:51‘1_/%:?‘1_ v b 3 12‘ ]Ift,:?‘{_ v ,;/Tg % B:i-j&i}d/i—
114= &7 §F % 204052

R 2 MEE
AR 2 FFRELEFTRD (RE GERELETF R
ARZE

I AIR A L LR
FTAFEARFREAGEZE R > AR ARIILEL? S0P 3
S B 2]
5 5
- AL RS REATE 500,000~ 0 2 p ARFI14#£10 14p
AT P RELFALEEE L
A G SRR TN X
=~ AEGLFBERE o o2 1 ATE 500, 000 F R 2 ﬁ‘—f;%
o @ %%'E\«HU" °
7z
- R4 AR EHG AL (R z: f&»g@qm/\#eﬁ ¥
AEIBEI23p R L 7P & RSB LET A2 P)
EEORFZAIGEBEREALLE > FEPLIIZEIY 2TE
£ 5.AG00000005% » & ZgATE % (T ) 500,000~ 2 £ &
(TH AL LE) — Moz 148]0 14p 7 Hi9L > £
AR Jp b i AR el S o AP DR E R ‘J‘EE’{—L»
500,000~ > 2 p114&#1* 14p A= 5Hp 2t » &L

Z_ )J.—rr\’f

3

’4\? y AT

[13&77 @ pzeeh & %
& % £:500, ooo

2. AL 2L, N , -
\ 'jE:’] TF" Fﬁg /? =S F»\.S P



5&#—.!:4 ?ﬁt/‘t ﬁ;?\/ ,;_)t 35 il
%ﬁ%ﬁfﬁii?’iﬁﬂﬁﬂﬁii% LY

HF(LPBREFL T 97 ) e H LI L2 E > F

BELH O BB LIED o

RTINS G S N I S LR K

ML AR AT LGR BRI ZER S FlrEEFs

AARET 0 FIM B REBE AL AR P 2P F Y

oo R T BB ERHTARRESF (LAARE 542

F) oca RAHPRARIEZEETG J L E R

> B9 Ligs 2 L dada e (BARES10TE) @ %
d

&
BB A F L% (LARE $4236104F ) - &2
TR ER BT o TR P AL AL Bee
WH O DHEIBRL P ABRIL AL F AT s L
GAA LR HABEANL AL ERPEL BT
:L'Lo

Er 2 Farr@p e BFLARNHE A2z mE TG
PR B HERE A  EREAPFFRHBINVNELF 0 7
IR S MXW$ HEFEBE > 23T 5
MR L2 )0 B B 136~ B 140E 5255 A u w g P
v oo A L grik ”13?';{1&%&*; B BMpREAPTLHBA
BAMSHFLAAHL A2 B 4 e 5oz o
HEAFTAERL  BUEPRELEPFL A2 EE > 7R



FRETE (3 2RHDER &
oyﬁfﬁzv- A&g
Ry xes o 4 ﬂé@ R 7]
%ﬂ ﬁ%’%u @Wﬁlg iﬁ

S

Yo~

oy ;Q“

o> T RGP

\

x\“\

) — %_131 I
|~

.:g
‘\’X}Q\ (Q-

-4

o
ok R OE
SFow e
(B

B
F* R
qsa
ﬂ
B
&t:
Twﬁ
__A.\

-

S
g
] 4

N
<

TF 0 T4 ggﬂﬁ T o ,r%,g_n#;;-;jg.a A Q_,agj[ma A p
TR AR HIRALE ,%E* pdgEE d B

Floo PR A BRI SR AR L

AR R 2 HE s M ER

PRI AR & ERP ‘ \

= (ﬁxrs/z}‘m108ﬁ)§i FE? FREATHAZ g £
5

o

.
P
2|
[N
b

B) % F’B‘T
T_how rﬁé ﬁfzé
FIRE G FOR Z 0 AR A
FBARA ATA R 2 URRE

iy

>~

/w.

oA (v
-
=1
%‘1

=6
v

\~\ N
ey

(s
0

pi
o IF e+

BRSO

Tg

o3 ¥

!
4
3
= f
E:

SN
NG
E =iy
—~=
N
o SR P w b

e
=
ki
=
D}
-
ps
=
Ry
G
Jeb YR pEe T
=
L S
pas)

PS
\\
)
%
YR
%
-
(w
=

T
M S
. -1 ‘|
e
N
o3

\\-‘i \
o
O

=

2}

A
24 3 i} * ‘i" “»
%DW’%% %ﬁﬁ%

PISRe

e IR

ol
% b
2
ETR
S5

*\‘/\
;— =
B
>
e
&t
o S
«?*«E*
\v N—
?3 .
m\ \\‘j'
h= S
A
g,
o 4
ﬂd\
<
RO %
N
oy
\_\:‘T

¥ AR M s
A=
\4
Y
&
N

RER 2 %

ERCET

-
S’

%

7rﬁt47}”‘ﬂ°§?’
AFE AL HBEE L
E’»#Bﬁ«;éi”” '%ﬁ%w B
S

Aj

SN
W W
[
N" T"—““‘"
=
@

Y -

R 4

TJ.,-Q

(‘7’3 J9. e e
M

N

-

«}-

|

o 3

g\}a; o
P

s+
S I ‘;ﬁr

TS =

-
~.
i

- .

TN

g e i{‘: a}\, D
%\

,?‘73 -
>~

>~
W B

—\

~vm

B
>~
SN

v

3

—

=1y
put
fe
(w
=4
o
DN =
o T
)
/‘_'3'{
Y A
—_
> A A Y

3

«

Y

e

g

<!

E'AS

[N

P

ERE:

/w

g

S

>~

o]

;\\

I oo

—Fﬁ\; %

‘o

wo

Smy T

o (ﬁ}
—=ie

s



[ o x JE A Ravl14810 14
2d HEAETIGEm L TR P
Lk R EJIF6%E L BT

>~
e

-~

J

it o R R R AR EM G RS %1500, 000

2 11417 14p AT F P 2 > & L6%3 5 2 1l

Lo 53 RA o A EFF o

AR TRRAEFTRZ FATEFL2RFORRTEH R

BB AT S AR PLIFZ N A R $3890F %158 5 3R

T ERBAET 2 ERET o X ML MP R RF £ G BER

7o F - BEyE2 e

N AR MR AR R SR ARt R
AR AR F 3R] EH P AP o

RN ”i"“ * é’:ll;?&\a::}j%\ NEFWE HT8IE o

v :‘3‘2 A & 115 # 2 ? 26 2

f‘_/‘?f‘_ﬂ /z{F;miﬂ ?E,?;}ﬁ:.

OO SR v =
o

f~4

AR AGRRAES o

Yo PRAZ L BANEZE20p P o AR PR T AP
FIRA s et A KLy S FEE ﬁLP%i IR P TR

20p pAFHE LRI F (RE D) o dod EEFRA D FY o
@—ﬁﬁ@jﬁ%%ﬂﬁo

115 = 2 P26 p
FE ORI

A

E

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
114年度中簡字第2040號
原      告  陳冠華  




被      告  家豪國際企業有限公司（原名：欣享國際企業有限
            公司)     




法定代理人  陳若家  
訴訟代理人  薛逢逸律師
上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國115年1月30日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣500,000元，及自民國114年1月14日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。如被告以新臺幣500,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：伊執有被告 (原名：欣享國際企業有限公司，於民國113年12月3日變更公司名稱為家豪國際企業有限公司）簽發，付款人為陽信銀行大里分行，發票日113年9月27日，票號AG0000000號，面額新臺幣 (下同）500,000元之支票（下稱系爭支票）一紙。詎於114年1月14日提示遭退票，爰本於票據關係請求被告如數給付。並聲明：被告應給付原告500,000元，及自114年1月14日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。
二、被告主張：原告固主張系爭支票係在113年7月間自訴外人李垣靜處取得，取得之原因為李垣靜向原告借款500,000元，被告就原告與李垣靜間之消費借貸關係為否認，原告須就其等存在消費借貸關係負舉證之責，如原告未能舉證其取得系爭支票之票據原因關係存在，則被告爰依票據法第13條但書及第14條第1項之規定主張原告不得享有票據上之權利。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張持有被告簽發之系爭支票，且系爭支票經提示遭退票而未獲付款之事實，已據其提出系爭支票及退票理由單為證（見司促卷第5、7、9頁），被告對系爭支票之真正，並無爭執，堪信為真正。
　㈡兩造並非系爭支票之直接前後手：
　　被告主張系爭支票係開立交與訴外人李垣靜，因李垣靜向其表示要投資，因此要求其開立系爭支票以證明公司正常營運，讓她給予其他共同投資人確認等語（見本院卷第42頁）。而原告對此則主張其與李垣靜間有多次換票借貸關係，其中卷附之支票翻拍照片5紙（見本院卷第107頁），皆是由被告所簽發，而由李垣靜持之向其借款，又其上打勾部分之票據是已經清償，並由李垣靜取回，系爭支票係因李垣靜向其借款500,000元，其將現金500,000元交與李垣靜後，始取得系爭支票等語（見本院卷第42、36、104頁）。綜合兩造前揭主張及證據所示，可知被告簽發系爭支票係交與李垣靜，並非交與原告，且兩造就系爭支票並非直接前後手關係亦不爭執，故兩造並非系爭支票之直接前後手，要可認定。
　㈢又按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限；無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第13條、第14條第2項分別定有明文。又票據法第13條但書所謂惡意，係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。執票人有無惡意，應以其取得票據時為決定之標準，並應由票據債務人就此負舉證責任（最高法院95年度台上字第2862號判決意旨參照）。另按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依該票據所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立。票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在，並不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，應由其就該抗辯事由舉證證明。上訴人抗辯被上訴人自無處分權之人取得系爭支票、或以不相當之對價、出於惡意或有重大過失取得票據，不得享有票據上之權利，依上說明，應由其就所抗辯事實負舉證責任（最高法院108年度台簡上字第22號民事判決意旨參照）。查，兩造間並非系爭支票之直接前後手，業經本院認定如前，被告自不得以自己與執票人之前手即李垣靜間之原因關係對抗原告，被告復未舉證原告明知被告與李垣靜間有上開被告所主張之抗辯事由存在，猶惡意取得系爭支票，揆諸前揭說明，被告主張惡意抗辯，即乏依據，要無可採。另被告主張原告取得系爭支票係以無對價或不相當對價取得，為原告所否認，原告主張其與李垣靜間有多次換票借貸之關係乙節，業據提出李垣靜曾交與其之5紙支票翻拍照片為據（見本院卷第107頁），其中即包含系爭支票在內，足徵原告所述，尚非無據，況依前揭最高法院裁判意旨，此部分應由被告就此利己事實負舉證責任，然被告僅空言抗辯原告係無對價或非以相當對價取得系爭支票，並未提出任何抗辯事由之相關事證供調查審認，舉證顯有不足，亦無可採。
　⒊綜上，被告為系爭支票之發票人，應依系爭支票文義擔保支票之支付，是原告請求被告給付票款，洵屬有據。
　㈣末按票據上簽名者，依票上所載文義負責；發票人應照支票文義擔保支票之支付；執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利6釐計算，票據法第5條第1項、第126條、第133條分別定有明文。被告既為系爭支票之發票人，自應依票載文義負發票人責任，並依上開規定給付利息。又系爭支票於114年1月14日經提示遭退票，有退票理由單在卷可憑，而原告以退票日為其提示日，並請求依法定年利率6％計算之利息，亦屬有據。
四、綜上所述，原告依票據之法律關係，請求被告給付500,000元，及自114年1月14日起至清償日止，按年息6％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第6款規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。又被告陳明願供反擔保免為假執行，爰一併酌定之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江文玉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張皇清

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

114年度中簡字第2040號

原      告  陳冠華  





被      告  家豪國際企業有限公司（原名：欣享國際企業有限

            公司)     





法定代理人  陳若家  

訴訟代理人  薛逢逸律師

上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國115年1月30日言詞

辯論終結，判決如下：    

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣500,000元，及自民國114年1月14日

    起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。如被告以新臺幣500,000元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊執有被告 (原名：欣享國際企業有限公司，於

    民國113年12月3日變更公司名稱為家豪國際企業有限公司）

    簽發，付款人為陽信銀行大里分行，發票日113年9月27日，

    票號AG0000000號，面額新臺幣 (下同）500,000元之支票（

    下稱系爭支票）一紙。詎於114年1月14日提示遭退票，爰本

    於票據關係請求被告如數給付。並聲明：被告應給付原告50

    0,000元，及自114年1月14日起至清償日止，按年息百分之6

    計算之利息。

二、被告主張：原告固主張系爭支票係在113年7月間自訴外人李

    垣靜處取得，取得之原因為李垣靜向原告借款500,000元，

    被告就原告與李垣靜間之消費借貸關係為否認，原告須就其

    等存在消費借貸關係負舉證之責，如原告未能舉證其取得系

    爭支票之票據原因關係存在，則被告爰依票據法第13條但書

    及第14條第1項之規定主張原告不得享有票據上之權利。並

    聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張持有被告簽發之系爭支票，且系爭支票經提示遭退

    票而未獲付款之事實，已據其提出系爭支票及退票理由單為

    證（見司促卷第5、7、9頁），被告對系爭支票之真正，並

    無爭執，堪信為真正。

　㈡兩造並非系爭支票之直接前後手：

　　被告主張系爭支票係開立交與訴外人李垣靜，因李垣靜向其

    表示要投資，因此要求其開立系爭支票以證明公司正常營運

    ，讓她給予其他共同投資人確認等語（見本院卷第42頁）。

    而原告對此則主張其與李垣靜間有多次換票借貸關係，其中

    卷附之支票翻拍照片5紙（見本院卷第107頁），皆是由被告

    所簽發，而由李垣靜持之向其借款，又其上打勾部分之票據

    是已經清償，並由李垣靜取回，系爭支票係因李垣靜向其借

    款500,000元，其將現金500,000元交與李垣靜後，始取得系

    爭支票等語（見本院卷第42、36、104頁）。綜合兩造前揭

    主張及證據所示，可知被告簽發系爭支票係交與李垣靜，並

    非交與原告，且兩造就系爭支票並非直接前後手關係亦不爭

    執，故兩造並非系爭支票之直接前後手，要可認定。

　㈢又按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存

    抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不

    在此限；無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優

    於其前手之權利，票據法第13條、第14條第2項分別定有明

    文。又票據法第13條但書所謂惡意，係指執票人明知票據債

    務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。

    執票人有無惡意，應以其取得票據時為決定之標準，並應由

    票據債務人就此負舉證責任（最高法院95年度台上字第2862

    號判決意旨參照）。另按票據乃文義證券及無因證券，票據

    上之權利義務悉依該票據所載文義定之，與其基礎之原因關

    係各自獨立。票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前

    提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有

    效存在，並不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間

    所存抗辯之事由對抗執票人，應由其就該抗辯事由舉證證明

    。上訴人抗辯被上訴人自無處分權之人取得系爭支票、或以

    不相當之對價、出於惡意或有重大過失取得票據，不得享有

    票據上之權利，依上說明，應由其就所抗辯事實負舉證責任

    （最高法院108年度台簡上字第22號民事判決意旨參照）。

    查，兩造間並非系爭支票之直接前後手，業經本院認定如前

    ，被告自不得以自己與執票人之前手即李垣靜間之原因關係

    對抗原告，被告復未舉證原告明知被告與李垣靜間有上開被

    告所主張之抗辯事由存在，猶惡意取得系爭支票，揆諸前揭

    說明，被告主張惡意抗辯，即乏依據，要無可採。另被告主

    張原告取得系爭支票係以無對價或不相當對價取得，為原告

    所否認，原告主張其與李垣靜間有多次換票借貸之關係乙節

    ，業據提出李垣靜曾交與其之5紙支票翻拍照片為據（見本

    院卷第107頁），其中即包含系爭支票在內，足徵原告所述

    ，尚非無據，況依前揭最高法院裁判意旨，此部分應由被告

    就此利己事實負舉證責任，然被告僅空言抗辯原告係無對價

    或非以相當對價取得系爭支票，並未提出任何抗辯事由之相

    關事證供調查審認，舉證顯有不足，亦無可採。

　⒊綜上，被告為系爭支票之發票人，應依系爭支票文義擔保支

    票之支付，是原告請求被告給付票款，洵屬有據。

　㈣末按票據上簽名者，依票上所載文義負責；發票人應照支票

    文義擔保支票之支付；執票人向支票債務人行使追索權時，

    得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利

    6釐計算，票據法第5條第1項、第126條、第133條分別定有

    明文。被告既為系爭支票之發票人，自應依票載文義負發票

    人責任，並依上開規定給付利息。又系爭支票於114年1月14

    日經提示遭退票，有退票理由單在卷可憑，而原告以退票日

    為其提示日，並請求依法定年利率6％計算之利息，亦屬有據

    。

四、綜上所述，原告依票據之法律關係，請求被告給付500,000

    元，及自114年1月14日起至清償日止，按年息6％計算之利息

    ，為有理由，應予准許。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第6款規定適用簡易訴訟

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行。又被告陳明願供反擔保免為假執行

    ，爰一併酌定之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江文玉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張皇清




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

114年度中簡字第2040號

原      告  陳冠華  





被      告  家豪國際企業有限公司（原名：欣享國際企業有限

            公司)     





法定代理人  陳若家  

訴訟代理人  薛逢逸律師

上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國115年1月30日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣500,000元，及自民國114年1月14日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。如被告以新臺幣500,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊執有被告 (原名：欣享國際企業有限公司，於民國113年12月3日變更公司名稱為家豪國際企業有限公司）簽發，付款人為陽信銀行大里分行，發票日113年9月27日，票號AG0000000號，面額新臺幣 (下同）500,000元之支票（下稱系爭支票）一紙。詎於114年1月14日提示遭退票，爰本於票據關係請求被告如數給付。並聲明：被告應給付原告500,000元，及自114年1月14日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。

二、被告主張：原告固主張系爭支票係在113年7月間自訴外人李垣靜處取得，取得之原因為李垣靜向原告借款500,000元，被告就原告與李垣靜間之消費借貸關係為否認，原告須就其等存在消費借貸關係負舉證之責，如原告未能舉證其取得系爭支票之票據原因關係存在，則被告爰依票據法第13條但書及第14條第1項之規定主張原告不得享有票據上之權利。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張持有被告簽發之系爭支票，且系爭支票經提示遭退票而未獲付款之事實，已據其提出系爭支票及退票理由單為證（見司促卷第5、7、9頁），被告對系爭支票之真正，並無爭執，堪信為真正。

　㈡兩造並非系爭支票之直接前後手：

　　被告主張系爭支票係開立交與訴外人李垣靜，因李垣靜向其表示要投資，因此要求其開立系爭支票以證明公司正常營運，讓她給予其他共同投資人確認等語（見本院卷第42頁）。而原告對此則主張其與李垣靜間有多次換票借貸關係，其中卷附之支票翻拍照片5紙（見本院卷第107頁），皆是由被告所簽發，而由李垣靜持之向其借款，又其上打勾部分之票據是已經清償，並由李垣靜取回，系爭支票係因李垣靜向其借款500,000元，其將現金500,000元交與李垣靜後，始取得系爭支票等語（見本院卷第42、36、104頁）。綜合兩造前揭主張及證據所示，可知被告簽發系爭支票係交與李垣靜，並非交與原告，且兩造就系爭支票並非直接前後手關係亦不爭執，故兩造並非系爭支票之直接前後手，要可認定。

　㈢又按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限；無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第13條、第14條第2項分別定有明文。又票據法第13條但書所謂惡意，係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。執票人有無惡意，應以其取得票據時為決定之標準，並應由票據債務人就此負舉證責任（最高法院95年度台上字第2862號判決意旨參照）。另按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依該票據所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立。票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在，並不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，應由其就該抗辯事由舉證證明。上訴人抗辯被上訴人自無處分權之人取得系爭支票、或以不相當之對價、出於惡意或有重大過失取得票據，不得享有票據上之權利，依上說明，應由其就所抗辯事實負舉證責任（最高法院108年度台簡上字第22號民事判決意旨參照）。查，兩造間並非系爭支票之直接前後手，業經本院認定如前，被告自不得以自己與執票人之前手即李垣靜間之原因關係對抗原告，被告復未舉證原告明知被告與李垣靜間有上開被告所主張之抗辯事由存在，猶惡意取得系爭支票，揆諸前揭說明，被告主張惡意抗辯，即乏依據，要無可採。另被告主張原告取得系爭支票係以無對價或不相當對價取得，為原告所否認，原告主張其與李垣靜間有多次換票借貸之關係乙節，業據提出李垣靜曾交與其之5紙支票翻拍照片為據（見本院卷第107頁），其中即包含系爭支票在內，足徵原告所述，尚非無據，況依前揭最高法院裁判意旨，此部分應由被告就此利己事實負舉證責任，然被告僅空言抗辯原告係無對價或非以相當對價取得系爭支票，並未提出任何抗辯事由之相關事證供調查審認，舉證顯有不足，亦無可採。

　⒊綜上，被告為系爭支票之發票人，應依系爭支票文義擔保支票之支付，是原告請求被告給付票款，洵屬有據。

　㈣末按票據上簽名者，依票上所載文義負責；發票人應照支票文義擔保支票之支付；執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利6釐計算，票據法第5條第1項、第126條、第133條分別定有明文。被告既為系爭支票之發票人，自應依票載文義負發票人責任，並依上開規定給付利息。又系爭支票於114年1月14日經提示遭退票，有退票理由單在卷可憑，而原告以退票日為其提示日，並請求依法定年利率6％計算之利息，亦屬有據。

四、綜上所述，原告依票據之法律關係，請求被告給付500,000元，及自114年1月14日起至清償日止，按年息6％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第6款規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。又被告陳明願供反擔保免為假執行，爰一併酌定之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江文玉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張皇清



