LY ¥ 2RAT I
1145 & ¥ ff % % 2860%.

B 2 RSAPEERFG AT
2 T é:?é#—é’rj
W AIA kg
A L A
SR AL AR
F kR
F’;'Jii!?’i A Fé“;ﬁ—‘}\%%é ¥ Ej’?pl’?(ixﬁ)in—- v At R 1
e .

I 2

wE SRR ATENT1,883~ 0 2 p AWII4ED? 24P A2 3 i
Fpak oo dE LF 2038 2 )
2 H A R W o
R AR P ET 234 Rd RE L
AEGL A BRI A o IR T o AR R o A7 T, 883 5
&4?%W#¥’@ié¢HM1o
TF 22
AR 304
ﬁﬁ%&&ﬁ’@ﬁz@%ﬁﬁ%gévﬁwﬁ,@%%é
SRR AR AP o B AT R $ 255

ERIERIZITF P2 AEREATRGR TR RY
dR2zrE % (TR ) 240,850~ > % p %:‘r#% iz ¥
PAZ Pk &L AL )hmi o (A% %
15F ) » > X B114#10% 31p 2 ps )zas: s Ta
L REFRAIER (T R) 205,400~ - % g 4:’%,1#%%
FEYpAIFHD L REL péa\;5’J‘E'\’f |
(AE% 51987 ) o PipasR i - $ 12 ;%tm ik
TZiERET > T AR L o
AR L /A

o



- ~ R4 Ak
(- D)L A FI12E57 15p TELTA3F » Bk 2 1% 5.45000-000
BALLAWE (THRETIR) > FELY AR H
_ﬁgﬁﬁgrﬁ FlAAR B SRRz EL 0 AR IF A
%Ti@dEuwﬂ%iﬁﬁ&@wwﬁwpz_W%ﬁwo
O—OOOO%&B’%/J@E? (THRLALI4m) P R <a_¢ﬁ5§¢§,
ﬁiﬁﬁgéaé’ﬁ%%imfﬁ‘*mﬁmku(
@3 * 149,834~ ~ 1 F11,100~ ~ *%7#45,800~) > %ab
iiﬁ%ﬁﬁﬁ”ﬂ@’Wﬁ@%@pﬂﬁ’aﬁéﬁﬁ%
"G A R AR D 4R 0 R PR AR R A BT FR209, 200~
("% 28270, 000~ 96/0) kiRt HD3EZRT 0 R4

%@f“$$ﬁ°$ﬁ%iﬁﬁﬁ@ééiﬁe’ﬁiﬁﬁ
Frets AW E £F 253,800~ - a‘r"ﬁc‘ B EFRS o R
Fag 2 5 114205,400~  Z 0 FiRBHEFT L E RGN

EEMG BRALAEHEDEZ T BEP AL RLEFREZ20
5A%%’£éﬁﬁﬁéﬁzéﬁaﬁi%%5i’ﬁﬁé
‘}‘,5/,,\7' "J-__,E#\«f Mo

(= D2 Fuprz ot
G DR AR REVEITE LR
i%ﬁi%%—@ﬂﬂ\kiﬁﬁﬁ%éﬁ%%i—j $w LR
MG R S AH o BIRE R £37 5 206,734
i’éﬁ@%%ﬁﬁﬂgma&%’P%ﬁ%a¢$@1ﬁ
IR RREIIZMFARG S FEERSILIEy T &
DT 2P R R E A ERFR

=~ A FURE
%%%@mﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁéﬁ’ﬁiﬁﬁﬁ%i%mo
£0100p > AL BRI EI2PpEEB A RERE > T
112#6% 12p p | ﬁ;éﬁ}%oﬁ%,ﬁi-iﬁsnﬁf iyl
o FARFINF 2 IIRFE X 2 0 HRRE T v AR
BT EERZGE oSG AR MBI RAEET
BT REBEEF rh TEFRESGR £UHEESR



X E?,fiiﬁiﬁii‘?‘%‘giﬁ;]%;ﬁl Boo X A X ,f_j\,rg%%]ﬁ%

TR L0 hAF 0 P h A B Rt 1028 0 0 4
T e g gl0E khE RN 5 HE > FEFE
519,440~ 5 4t ’4‘11 1007~ ~ #£;%545, 800~ » £
3‘1'30,540;“’},%!- ?@F‘]\__ 5E L TP Fg F 5
FFo T ﬁ*ﬂg N w}%rr;‘ﬁ 2~ 4o A A R
7/5;‘;%‘/ ﬁ,,—,, JEA,t!L 7 o

gggw@gwggwi(%mé¥%i%?)’féﬁf
SR B E SR AT T A AL LR I

WA R R TG r%'ﬁz FEF FIEM G ERE A%k nihE
FoOHE R o AR M R F R £ 0 B A R

Wic

T\%ﬁ“ﬁ R B AR £ A R

53 b %Lﬁﬂg o HIT D TR ERAN
AR B ARRE G BT T FI o DEFHEPLE 2T 2
ﬁ;xﬁﬁﬁ%iQLFr,ﬂﬁ@‘@§,@§$W%%
R R g A B 2 4pd 0 8y g4 f g E kgL
FELHPE MR AT A R 2 R B F R E 2R
F94E 539 - F102EFIEFIFLABETF M2 58 > &

-1

N
[—

b
i
mj



7\

i

S thE ARSI LTHT RSP E LR ‘?ﬁ;’*
%ﬁ FRATTERABL AR ERA D H2
4 &iéﬁ*&ﬁﬁﬂﬁ%@wﬁ&ﬁrf’#%%%
FE e L L g%\N 7 5
v B2 g (REKE X ﬁiﬁﬁifﬁﬂi’ B LR
A ) o B ¥ 4i§/,@ii?€.\i MR E 2R
oaﬁgﬁ%&ﬁ~ﬁﬁa%ﬁgﬁﬁﬁbﬁ’
FrAaFE L (- ) HETHR BRML R R
j AL ERET IR FREFR> 2 5 2
TR GBI AR R AR L B A
iﬁﬁiﬁﬁmﬂﬁi’ﬁﬁmiwﬁﬁ’ﬂ%%
Am ERKEDEE L TR AL D IREI 0 BIRE
WA LGB 0 P A (FAY AL B AT

/w.

AL

i =
¢<:L ?‘E e @y sk
—=\

-~
o

R
ko S8 SE v R

C ool T

\)

o
,d«?}ﬁ.

35?‘

< g%

Atﬂa*ﬂ
|

m@

‘mﬁ

B E54pg FIRMG p B2 25%&T 388 dm75 A
P%ﬁvfﬁ? TN N I -1 EEEE = S =
% o

)%éﬂﬁw41%g’ﬂ%&£%t%% P BRI

Z R IRAFTEF OB I REAT N G5
iﬂ,@?ﬁw1ﬁ%%iﬁiﬁ%’wﬁ4ﬁiﬁxdm
?ﬁfﬁﬁ%ﬁ*'ﬁii??’ » LR 4R Rk o 5 X2 5 1960F ~ %2
130 47PN T o G REBHF AR TR 2B FUBEy
# ’

B olp AR (2 &K SR (Bilde L IR R AT R

LA ITE) 07 BB EARTTER %9 XN FE € R
RCOTIER S FHRIDTARI AT SR - a2 R f‘?ai*uﬂ i
2 F o sdrmat o PR RRTEBP
BE o A AT %‘ e G 2R
* 5206,734~ (7 ® % *149,8
%45, 800~ ) iif"%"’t“’ﬁ

(mb
_II; Iy
~
\_“

_ﬂ
iy
Fali 7
J %

N qq
3N
S
oo
(w

J\\‘t*ﬂ

P
N
=)
=
-
=
mh
N

’ >0

— T

\+)ﬂ
=
S
AN \‘i—a ‘\-E-‘



CIES E RS

FeldTAR i H T AT Y ERA R p LB 2w
BeibE > REAFRRZEFEITEF L2369 A LT
#L’I‘F g "f‘fﬁ(l AHRE_ 0 T e R K A’ H g1
B R FEITER I BN FREGT A
10429 | > Bcpafr Ede2 p v | EE 0
NIRRT AN AN ZIZARE . LD 5w %102%6
?Q'ﬁﬁ FEHREALN LETR(ARE Y
20F ) iz AB g 4 12857 15p > ¢ @ [1E(R
%ﬁ&.ﬁﬁM%ﬁ& aumyﬁ&& %@Wﬁﬁ$
TRz ay e i14,983~ (3 - 149, 834><1/10
=14,983 > AT T ») uwc?w S ) S8
11, 100~ ~ ¥5;%45,800~ » 2 ¥ 3-K 15‘4;17 ey o
1,883~ (&3 :14,983+11, 100+45 300="1, 883)
HAEEES E R =R SRR IR 3
Tig % 57 59 o e\:i'rr» eihd R
d

r\

T

o

E R EF2T

@%ﬁ%ﬁi%’%@ﬁiﬂﬁﬁaau
ﬁ?ééiﬁii?éE?’M$%f~% FER YL AN
B AETEREBATRY TS @riﬂto&%
ﬁfiﬁﬁiﬁﬁﬁééiﬁ%%ﬁﬁﬁﬂm’W&@#@
FOFIEE 0 kT B gmAR (S > A 297 553,800~ ¢ & o
AR ARND B ST ed A BT o MR
PR ”Ki(i)%ﬁw éﬁéﬁ%%gxiﬁ’“fmﬁ—
SRR ,

Z%ﬁ%&Jw%E’P(%hﬁ 29L%s> &
Rz ieZ B A 0 mMEEEP LR ERE &
B\j@?ﬁ::‘q %;ﬁ.%L T A ﬁ“}%' E] r"’iﬁ-p\.& B _thE i ;}7%\ o ﬁf\ﬁ') ’

A b SL A ?pﬁ,f 3 iﬁr‘] KR i fﬂﬁi’( T % % =) I)é‘;l}ﬁ
ﬂf FAR L PRI 2T ?'r’#,.)a %o H R

(I)RBIFTRFARE AT AT gL~ ,«W;;g A

F R T PR RF 0 R RGE ROE R IR T 4ol #Fff%?
%@éiﬁ%%&b$ﬁa%éﬁw’fwﬁf%'

-]



[uf}
~\

@,@aﬂﬁ%%’%ﬁﬁf”~*@%‘
R0 Pl A AR lf"j‘ v AR 3% E'f‘g
pER EX R E172908’?‘&4 ARoa FR) o
Kz i 4 B w2 B2 A kA ﬂbwdﬁ%
9,200~ A% A (A% $51353F ) 5 & Flik %
G DRI AR EE R LG RRE LT £
71,883~ » H3EF Bwp » R # i fag Epfé'
R p P PR EEET], 883 5 Lo

T PURS
*rmi 1

H— (A

\'ﬂ?’ e ~~ q\:\«

|>‘_ i\lk
$d+%a:

R B

ﬁ.

i

%%@

(GOEHF AR UE » a4 § B VERPA [ B T

Vs

}~4

e B RRI VY GG B REARE g
R n AseH o fREAPEL BT E R G
CdeiEa EEER O ARFRESEEL A AL 0 # 5w
#wﬁiﬁéﬁ’ﬁﬂiéﬁk*iﬁbJo%%$2%$“lﬁ£

2 520307 e oo REHWLZIFIRHRE =
f‘:;f‘_/,"é‘!ffi\’%mﬁzi’%}[""%ﬁ;*i\a%‘/‘r} PREEULEF
iﬁﬁﬁikﬁﬁfﬁﬁi;@k@iﬁéwﬂﬂéB%H4&W
24P (APREHI9LF ) A2 5Pk » HELEA203E
22 TBEL BT ¥y B R

etk RAREEF S B A L B G Gt
2 RETLE83~ > 2 p114£57 24P A= 5 P ok v %
ELFA2ZOFE2ZAIL ) Z3Ed 0 R HEF I RE Y
R SRR 0 BB e

rER LB IRINL o RERAEFRE F42TE S 278 F 11ER
TR R FRARR T A AL PTIR A B r A F IR
5 3891% % 178 % 342 R 2> ¥R 2 LRI RBE T 2 B
T o ¥ ikl Z F4360F %278 0 { ¥ Pﬁ,z%2392ﬁ;%32iﬁ#&
Lo Mad REERHTAAFHEFETF 2 ERE S REGR

"
St
mi



F
v b Y ) 115 JEE 1 3 28 p
P B i 2 P I
PR AR AT o
YoR PRA A BYEZ 20 P o e ARBE D PR T AP b
IR o Aot AL R EE e kAR R o BT HAEE R

A
20p pAF R RIEA F (RHE A ) o drd EEREFiRA R
- BB R

P = N B 115 = 1 ’ 28 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度中簡字第2860號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  林揚軒  
被      告  秦戴秀  
訴訟代理人  秦瑞呈  
            秦淑臻  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣71,883元，及自民國114年5月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　 
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之34，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣71,883元為原告預供擔保，得免為假執行。　 
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255　條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給付原告新臺幣（下同）240,850元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」(本院卷第15頁)，嗣於民國114年10月31日審理時當庭更正聲明為「被告應給付原告新臺幣（下同）205,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」（本院卷第198頁），核屬縮減應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合。
貳、實體部分：
一、原告主張：
(一)被告於民國112年5月15日7時57分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱肇事車輛），行經臺中市北區梅亭街與華興街口處，因未注意車前狀況之過失，不慎碰撞訴外人游春鳳所駕駛由原告承保之訴外人蘇文碩所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，系爭車輛經送修後，預估需支出維修費用206,734元（含零件費用149,834元、工資11,100元、烤漆45,800元），顯已達全損狀態無修復價值，回復原狀顯有困難，故原告於被保險人依約報廢車輛後，依約賠付被保險人蘇文碩259,200元（保險額270,000元×96%），依保險法第53條之規定，原告取得代位求償權。被告就本件車禍應負肇事責任，系爭車輛報廢後，殘體拍賣金額為53,800元，扣除此金額後，原告請求被告給付205,400元。為此，爰依侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告205,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
(二)對被告抗辯之陳述：
　　系爭車輛已報廢，無法計算折舊，重置價格264,737元，即重新購買同一廠牌、同款型式新車所需支付之金額，為原告評估車體險保險金額之基礎。而估價單維修金額為206,734元，已超過保險金額27萬元之3/4，且尚有未完成估價之維修項目，依原告車體損失保險丙式保單條款第11條約定，達到推定全損要件，故被保險人選擇報廢。　
二、被告抗辯：
　　被告不否認本件交通事故確有肇責，而本件車禍發生於000年0月00日，系爭車輛於同年月20日取得修車廠估價單，並於112年6月12日自行辦理報廢。然系爭車輛僅屬車體外觀擦撞，並未影響引擎及車輛行車安全功能，倘修繕即可回復外觀，並無報廢之必要。而兩造未共同會勘車損，原告逕行報廢，並無修繕事實存在，僅憑估價單請求，金額顯屬過高，且與系爭車輛之實際毀損狀況不符。又原告代位求償範圍應限於實際毀損修繕所需金額，且系爭車輛於102年出廠，於事故當時已使用逾10年，依原告所提出之估價單，零件計算折舊後為19,440元，加計工資11,100元、烤漆45,800元，共計30,540元，原告逾此範圍之主張為無理由等語，資為抗辯。並聲明：1、駁回原告之訴。2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
(一)原告主張之前揭事實，業據其提出與所述情節相符之臺中市政府警察局道路交通事故登記聯單、系爭車輛之行車執照、駕駛執照、汽（機）車險理賠申請書、汽車險重大賠案工料理算明細表、英屬維京群島太古國際汽車股份有限公司台灣分公司估價單、車損照片、汽車保險單、車輛異動登記書、損害賠償代位求償切結書等件為證（本院卷第23至57頁），並有臺中市政府警察局第二分局檢送之本件道路交通事故調查卷宗相關資料在卷可佐（本院卷第59至85頁），且為被告所不爭執，堪認系爭車輛所受損害與被告未注意號誌管制之過失駕駛行為，兩者間確有因果關係，是原告主張之前揭事實，堪信為真。惟被告對於原告請求之金額，則以前揭情詞置辯。
(二)因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段、第191條之2前段定有明文。又被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通指揮人員指揮與燈光號誌並用時，以交通指揮人員之指揮為準，道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第1款分別定有明文。經查，綜參前揭卷附本案車禍案卷資料即：現場相片及游春鳳、被告警詢之道路交通事故談話紀錄表等以觀，肇致本件車禍之發生，乃在臺中市北區梅亭街與華興街交叉路口處，被告騎乘之肇事車輛行駛方向為紅燈與游春鳳駕駛之系爭車輛行駛方向為綠燈，兩車發生碰撞（原告承保系爭車輛左側車頭與被告機車車頭碰撞），其等二人均應注意上述道路交通安全規則之規定。而依當時天候晴、視距良好亦無障礙物乙節，有道路交通事故調查報告表（一）附卷可按，堪認被告無不能注意之情形。則被告駕駛肇事車輛，行經其行駛方向為紅燈之前開交岔路口時，有疏未注意應依管制號誌指揮之過失；而游春鳳駕駛系爭車輛則無過失，均堪認定。從而，被告既因前述疏失而肇致本件車禍發生並致系爭車輛受損，則被告就本件車禍之發生為有過失，且該過失行為與系爭車輛受損間，具有相當因果關係，自係過失不法侵害系爭車輛所有人即蘇碩文之權利，應賠償其因系爭車輛毀損之損害，實堪認定。
(三)不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第196條、第213條所明定。請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、73年度台上字第1574號判決足資參照。查被告應就系爭車輛毀損負損害賠償之責，已如前述，且依上開規定及說明意旨，以新品換舊品而更換之零件，應予以折舊，始為修復之必要費用。本件修復費用為206,734元（含零件費用149,834元、工資11,100元、烤漆45,800元）等情，此有原告提出之富邦產物保險股份有限公司汽車險重大賠案工料理算明細表、車損照片等件為證(本院卷第29至43頁)，堪認系爭車輛受損後得以修復，而修復費用中之零件費用應予以折舊。依行政院所頒佈固定資產耐用年數表規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369；復按固定資產折舊率表」附註(四)規定，「採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9 」，是已逾耐用年數之自用小客車，仍有相當於新品資產成本10分之1之殘值，系爭車輛係102年6月出廠，此有系爭車輛行車執照影本1份在卷可憑(本院卷第25頁)，迄本件車禍發生時即112年5月15日，已使用11年(使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算)，則零件扣除折舊後之修復費用估定為14,983元（計算式：149,834×1/10＝14,983，元以下四捨五入），再加計不必計算折舊之工資11,100元、烤漆45,800元，原告得請求修復之必要費用為71,883元（計算式：14,983+11,100＋45,800＝71,883）。
(四)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告雖另主張系爭車輛顯已達全損狀態無修復價值，回復原狀顯有困難，系爭車輛報廢後，殘體拍賣金額為53,800元乙節，亦據原告提出車輛異動登記書為證，堪認屬實，被告則以前詞置辯。經查，承上(三)所述，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，以回復他方損害發生前之原狀為原則，然原告除提出估價單外（本院卷第29至33頁），並未舉證系爭車輛維修後之價差，無法證明交易價值減損，依民事訴訟舉證責任分配原則，即難認原告主張有據。從而，原告未能充分舉證系爭車輛因系爭車禍致有交易價值減損，其請求被告賠償此部分之損害，即非有據，不應准許。　　
(五)復按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年度臺上字第2908號判決意旨參照）。查本件原告因承保之系爭車輛遭被告過失不法毀損，固已給付賠償金額259,200元予被保險人(本院卷第51至53頁)；然因被保險人就系爭車輛受損金額而實際得向被告請求賠償之費用金額僅為71,883元，揆諸上開說明，原告得代位請求被告賠償之金額，自亦僅以上開金額71,883元為限。
(六)按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即114年5月24日（本院卷第91頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，核屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付原告71,883元，及自114年5月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，本院爰依職權酌定相當擔保金額，宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　郭勁宏
以上正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度中簡字第2860號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  林揚軒  

被      告  秦戴秀  

訴訟代理人  秦瑞呈  

            秦淑臻  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

4年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣71,883元，及自民國114年5月24日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。　 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之34，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣71,883元為

原告預供擔保，得免為假執行。　 

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    　條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給

    付原告新臺幣（下同）240,850元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」(本院卷第

    15頁)，嗣於民國114年10月31日審理時當庭更正聲明為「被

    告應給付原告新臺幣（下同）205,400元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」（

    本院卷第198頁），核屬縮減應受判決事項之聲明，依首揭

    法條規定，並無不合。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)被告於民國112年5月15日7時57分許，騎乘車牌號碼000-000

    號普通重型機車（下稱肇事車輛），行經臺中市北區梅亭街

    與華興街口處，因未注意車前狀況之過失，不慎碰撞訴外人

    游春鳳所駕駛由原告承保之訴外人蘇文碩所有之車牌號碼00

    0-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，

    系爭車輛經送修後，預估需支出維修費用206,734元（含零

    件費用149,834元、工資11,100元、烤漆45,800元），顯已

    達全損狀態無修復價值，回復原狀顯有困難，故原告於被保

    險人依約報廢車輛後，依約賠付被保險人蘇文碩259,200元

    （保險額270,000元×96%），依保險法第53條之規定，原告

    取得代位求償權。被告就本件車禍應負肇事責任，系爭車輛

    報廢後，殘體拍賣金額為53,800元，扣除此金額後，原告請

    求被告給付205,400元。為此，爰依侵權行為及保險代位之

    法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告20

    5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息。

(二)對被告抗辯之陳述：

　　系爭車輛已報廢，無法計算折舊，重置價格264,737元，即

    重新購買同一廠牌、同款型式新車所需支付之金額，為原告

    評估車體險保險金額之基礎。而估價單維修金額為206,734

    元，已超過保險金額27萬元之3/4，且尚有未完成估價之維

    修項目，依原告車體損失保險丙式保單條款第11條約定，達

    到推定全損要件，故被保險人選擇報廢。　

二、被告抗辯：

　　被告不否認本件交通事故確有肇責，而本件車禍發生於000

    年0月00日，系爭車輛於同年月20日取得修車廠估價單，並

    於112年6月12日自行辦理報廢。然系爭車輛僅屬車體外觀擦

    撞，並未影響引擎及車輛行車安全功能，倘修繕即可回復外

    觀，並無報廢之必要。而兩造未共同會勘車損，原告逕行報

    廢，並無修繕事實存在，僅憑估價單請求，金額顯屬過高，

    且與系爭車輛之實際毀損狀況不符。又原告代位求償範圍應

    限於實際毀損修繕所需金額，且系爭車輛於102年出廠，於

    事故當時已使用逾10年，依原告所提出之估價單，零件計算

    折舊後為19,440元，加計工資11,100元、烤漆45,800元，共

    計30,540元，原告逾此範圍之主張為無理由等語，資為抗辯

    。並聲明：1、駁回原告之訴。2、如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)原告主張之前揭事實，業據其提出與所述情節相符之臺中市

    政府警察局道路交通事故登記聯單、系爭車輛之行車執照、

    駕駛執照、汽（機）車險理賠申請書、汽車險重大賠案工料

    理算明細表、英屬維京群島太古國際汽車股份有限公司台灣

    分公司估價單、車損照片、汽車保險單、車輛異動登記書、

    損害賠償代位求償切結書等件為證（本院卷第23至57頁），

    並有臺中市政府警察局第二分局檢送之本件道路交通事故調

    查卷宗相關資料在卷可佐（本院卷第59至85頁），且為被告

    所不爭執，堪認系爭車輛所受損害與被告未注意號誌管制之

    過失駕駛行為，兩者間確有因果關係，是原告主張之前揭事

    實，堪信為真。惟被告對於原告請求之金額，則以前揭情詞

    置辯。

(二)因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條

    第1項前段、第191條之2前段定有明文。又被保險人對於第

    三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，

    保險法第53條第1項規定甚明。次按汽車行駛時，駕駛人應

    注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措

    施；又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號

    誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通指揮人員指揮與燈光號

    誌並用時，以交通指揮人員之指揮為準，道路交通安全規則

    第94條第3項、第102條第1項第1款分別定有明文。經查，綜

    參前揭卷附本案車禍案卷資料即：現場相片及游春鳳、被告

    警詢之道路交通事故談話紀錄表等以觀，肇致本件車禍之發

    生，乃在臺中市北區梅亭街與華興街交叉路口處，被告騎乘

    之肇事車輛行駛方向為紅燈與游春鳳駕駛之系爭車輛行駛方

    向為綠燈，兩車發生碰撞（原告承保系爭車輛左側車頭與被

    告機車車頭碰撞），其等二人均應注意上述道路交通安全規

    則之規定。而依當時天候晴、視距良好亦無障礙物乙節，有

    道路交通事故調查報告表（一）附卷可按，堪認被告無不能

    注意之情形。則被告駕駛肇事車輛，行經其行駛方向為紅燈

    之前開交岔路口時，有疏未注意應依管制號誌指揮之過失；

    而游春鳳駕駛系爭車輛則無過失，均堪認定。從而，被告既

    因前述疏失而肇致本件車禍發生並致系爭車輛受損，則被告

    就本件車禍之發生為有過失，且該過失行為與系爭車輛受損

    間，具有相當因果關係，自係過失不法侵害系爭車輛所有人

    即蘇碩文之權利，應賠償其因系爭車輛毀損之損害，實堪認

    定。

(三)不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

    之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂

    定外，應回復他方損害發生前之原狀，債權人得請求支付回

    復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第196條、第2

    13條所明定。請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費

    用為估價標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換

    舊品，應予折舊），有最高法院77年度第9次民事庭會議決

    議、73年度台上字第1574號判決足資參照。查被告應就系爭

    車輛毀損負損害賠償之責，已如前述，且依上開規定及說明

    意旨，以新品換舊品而更換之零件，應予以折舊，始為修復

    之必要費用。本件修復費用為206,734元（含零件費用149,8

    34元、工資11,100元、烤漆45,800元）等情，此有原告提出

    之富邦產物保險股份有限公司汽車險重大賠案工料理算明細

    表、車損照片等件為證(本院卷第29至43頁)，堪認系爭車輛

    受損後得以修復，而修復費用中之零件費用應予以折舊。依

    行政院所頒佈固定資產耐用年數表規定，自用小客車之耐用

    年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369；復按固定資

    產折舊率表」附註(四)規定，「採用定率遞減法者，其最後

    1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產

    成本原額之10分之9 」，是已逾耐用年數之自用小客車，仍

    有相當於新品資產成本10分之1之殘值，系爭車輛係102年6

    月出廠，此有系爭車輛行車執照影本1份在卷可憑(本院卷第

    25頁)，迄本件車禍發生時即112年5月15日，已使用11年(使

    用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算)，則零件扣除

    折舊後之修復費用估定為14,983元（計算式：149,834×1/10

    ＝14,983，元以下四捨五入），再加計不必計算折舊之工資1

    1,100元、烤漆45,800元，原告得請求修復之必要費用為71,

    883元（計算式：14,983+11,100＋45,800＝71,883）。

(四)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段亦有明定。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告

    雖另主張系爭車輛顯已達全損狀態無修復價值，回復原狀顯

    有困難，系爭車輛報廢後，殘體拍賣金額為53,800元乙節，

    亦據原告提出車輛異動登記書為證，堪認屬實，被告則以前

    詞置辯。經查，承上(三)所述，負損害賠償責任者，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，以回復他方損害發生前之原狀

    為原則，然原告除提出估價單外（本院卷第29至33頁），並

    未舉證系爭車輛維修後之價差，無法證明交易價值減損，依

    民事訴訟舉證責任分配原則，即難認原告主張有據。從而，

    原告未能充分舉證系爭車輛因系爭車禍致有交易價值減損，

    其請求被告賠償此部分之損害，即非有據，不應准許。　　

(五)復按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人

    請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額

    超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍

    ，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額

    ，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法

    院65年度臺上字第2908號判決意旨參照）。查本件原告因承

    保之系爭車輛遭被告過失不法毀損，固已給付賠償金額259,

    200元予被保險人(本院卷第51至53頁)；然因被保險人就系

    爭車輛受損金額而實際得向被告請求賠償之費用金額僅為71

    ,883元，揆諸上開說明，原告得代位請求被告賠償之金額，

    自亦僅以上開金額71,883元為限。

(六)按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及第

    2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，

    仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為百分之5。民法第233條第1項及第2

    03條亦有明文。本件原告對被告之損害賠償債權，既經原告

    起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告

    請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即114年5月24日（

    本院卷第91頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之法定

    遲延利息，核屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被

    告給付原告71,883元，及自114年5月24日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾

    此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規

    定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法

    第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假

    執行。另依同法第436條第2項，適用同法第392條第2項規定

    ，本院爰依職權酌定相當擔保金額，宣告被告為原告預供擔

    保後，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　郭勁宏

以上正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度中簡字第2860號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  林揚軒  

被      告  秦戴秀  

訴訟代理人  秦瑞呈  

            秦淑臻  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣71,883元，及自民國114年5月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之34，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣71,883元為原告預供擔保，得免為假執行。　 

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255　條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給付原告新臺幣（下同）240,850元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」(本院卷第15頁)，嗣於民國114年10月31日審理時當庭更正聲明為「被告應給付原告新臺幣（下同）205,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」（本院卷第198頁），核屬縮減應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)被告於民國112年5月15日7時57分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱肇事車輛），行經臺中市北區梅亭街與華興街口處，因未注意車前狀況之過失，不慎碰撞訴外人游春鳳所駕駛由原告承保之訴外人蘇文碩所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，系爭車輛經送修後，預估需支出維修費用206,734元（含零件費用149,834元、工資11,100元、烤漆45,800元），顯已達全損狀態無修復價值，回復原狀顯有困難，故原告於被保險人依約報廢車輛後，依約賠付被保險人蘇文碩259,200元（保險額270,000元×96%），依保險法第53條之規定，原告取得代位求償權。被告就本件車禍應負肇事責任，系爭車輛報廢後，殘體拍賣金額為53,800元，扣除此金額後，原告請求被告給付205,400元。為此，爰依侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告205,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

(二)對被告抗辯之陳述：

　　系爭車輛已報廢，無法計算折舊，重置價格264,737元，即重新購買同一廠牌、同款型式新車所需支付之金額，為原告評估車體險保險金額之基礎。而估價單維修金額為206,734元，已超過保險金額27萬元之3/4，且尚有未完成估價之維修項目，依原告車體損失保險丙式保單條款第11條約定，達到推定全損要件，故被保險人選擇報廢。　

二、被告抗辯：

　　被告不否認本件交通事故確有肇責，而本件車禍發生於000年0月00日，系爭車輛於同年月20日取得修車廠估價單，並於112年6月12日自行辦理報廢。然系爭車輛僅屬車體外觀擦撞，並未影響引擎及車輛行車安全功能，倘修繕即可回復外觀，並無報廢之必要。而兩造未共同會勘車損，原告逕行報廢，並無修繕事實存在，僅憑估價單請求，金額顯屬過高，且與系爭車輛之實際毀損狀況不符。又原告代位求償範圍應限於實際毀損修繕所需金額，且系爭車輛於102年出廠，於事故當時已使用逾10年，依原告所提出之估價單，零件計算折舊後為19,440元，加計工資11,100元、烤漆45,800元，共計30,540元，原告逾此範圍之主張為無理由等語，資為抗辯。並聲明：1、駁回原告之訴。2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)原告主張之前揭事實，業據其提出與所述情節相符之臺中市政府警察局道路交通事故登記聯單、系爭車輛之行車執照、駕駛執照、汽（機）車險理賠申請書、汽車險重大賠案工料理算明細表、英屬維京群島太古國際汽車股份有限公司台灣分公司估價單、車損照片、汽車保險單、車輛異動登記書、損害賠償代位求償切結書等件為證（本院卷第23至57頁），並有臺中市政府警察局第二分局檢送之本件道路交通事故調查卷宗相關資料在卷可佐（本院卷第59至85頁），且為被告所不爭執，堪認系爭車輛所受損害與被告未注意號誌管制之過失駕駛行為，兩者間確有因果關係，是原告主張之前揭事實，堪信為真。惟被告對於原告請求之金額，則以前揭情詞置辯。

(二)因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段、第191條之2前段定有明文。又被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通指揮人員指揮與燈光號誌並用時，以交通指揮人員之指揮為準，道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第1款分別定有明文。經查，綜參前揭卷附本案車禍案卷資料即：現場相片及游春鳳、被告警詢之道路交通事故談話紀錄表等以觀，肇致本件車禍之發生，乃在臺中市北區梅亭街與華興街交叉路口處，被告騎乘之肇事車輛行駛方向為紅燈與游春鳳駕駛之系爭車輛行駛方向為綠燈，兩車發生碰撞（原告承保系爭車輛左側車頭與被告機車車頭碰撞），其等二人均應注意上述道路交通安全規則之規定。而依當時天候晴、視距良好亦無障礙物乙節，有道路交通事故調查報告表（一）附卷可按，堪認被告無不能注意之情形。則被告駕駛肇事車輛，行經其行駛方向為紅燈之前開交岔路口時，有疏未注意應依管制號誌指揮之過失；而游春鳳駕駛系爭車輛則無過失，均堪認定。從而，被告既因前述疏失而肇致本件車禍發生並致系爭車輛受損，則被告就本件車禍之發生為有過失，且該過失行為與系爭車輛受損間，具有相當因果關係，自係過失不法侵害系爭車輛所有人即蘇碩文之權利，應賠償其因系爭車輛毀損之損害，實堪認定。

(三)不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第196條、第213條所明定。請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、73年度台上字第1574號判決足資參照。查被告應就系爭車輛毀損負損害賠償之責，已如前述，且依上開規定及說明意旨，以新品換舊品而更換之零件，應予以折舊，始為修復之必要費用。本件修復費用為206,734元（含零件費用149,834元、工資11,100元、烤漆45,800元）等情，此有原告提出之富邦產物保險股份有限公司汽車險重大賠案工料理算明細表、車損照片等件為證(本院卷第29至43頁)，堪認系爭車輛受損後得以修復，而修復費用中之零件費用應予以折舊。依行政院所頒佈固定資產耐用年數表規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369；復按固定資產折舊率表」附註(四)規定，「採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9 」，是已逾耐用年數之自用小客車，仍有相當於新品資產成本10分之1之殘值，系爭車輛係102年6月出廠，此有系爭車輛行車執照影本1份在卷可憑(本院卷第25頁)，迄本件車禍發生時即112年5月15日，已使用11年(使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算)，則零件扣除折舊後之修復費用估定為14,983元（計算式：149,834×1/10＝14,983，元以下四捨五入），再加計不必計算折舊之工資11,100元、烤漆45,800元，原告得請求修復之必要費用為71,883元（計算式：14,983+11,100＋45,800＝71,883）。

(四)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告雖另主張系爭車輛顯已達全損狀態無修復價值，回復原狀顯有困難，系爭車輛報廢後，殘體拍賣金額為53,800元乙節，亦據原告提出車輛異動登記書為證，堪認屬實，被告則以前詞置辯。經查，承上(三)所述，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，以回復他方損害發生前之原狀為原則，然原告除提出估價單外（本院卷第29至33頁），並未舉證系爭車輛維修後之價差，無法證明交易價值減損，依民事訴訟舉證責任分配原則，即難認原告主張有據。從而，原告未能充分舉證系爭車輛因系爭車禍致有交易價值減損，其請求被告賠償此部分之損害，即非有據，不應准許。　　

(五)復按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年度臺上字第2908號判決意旨參照）。查本件原告因承保之系爭車輛遭被告過失不法毀損，固已給付賠償金額259,200元予被保險人(本院卷第51至53頁)；然因被保險人就系爭車輛受損金額而實際得向被告請求賠償之費用金額僅為71,883元，揆諸上開說明，原告得代位請求被告賠償之金額，自亦僅以上開金額71,883元為限。

(六)按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即114年5月24日（本院卷第91頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，核屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付原告71,883元，及自114年5月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，本院爰依職權酌定相當擔保金額，宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
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　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　郭勁宏

以上正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。 
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰



