R A C SN (B LN SEU IR
114# & ¥ f§ 3 % 39995
R —‘;‘, L fé”’fq‘l’#‘b"}?giﬁg

W 4 ZE1fEd rAa

E NI A A
T RIEA
3
¥ P ERER
FAEEAREIRELTE AR AEILES? 13P T WA

B BT

N \mﬂt

N

a2
#ﬁtﬁ‘)@;ﬁ}%z%% £ 699,024~ o
B2 FE W o
%%ﬁ%dﬂiﬁﬁ A2 A3 Ad A
AR 7 F B
522
- ~RA Ak AL P ARIISEG? 1P AT [14£57 31p 2k >
KR L AP RTRE FR a1 AE > AL BF T RE
M EA2T 0 TR esR 2RE R o KL TI3ESIDHP
R I EL AT (THRIEAR) BREEF Homn
iﬁ%%?’Twﬁmi@<1ﬁﬁi%?%>ﬁ%¢ﬁﬁ
PIARIE & 0 TRLE e o K S T AR S iR L
o P RITEA e R TREY c AL A ER AR RS ¥
FARRAEF TR S T PR Y B2
B EREABTFRARARE N E PR ARSEIED Y
(B e ~agk) ENZRFEPERRIDH

(]

£



=y
£ @ *Fi*}‘?‘ F?E :fs ,f‘:a;#f A A

r'

i ﬂ&ﬁﬁ*%p“”\ﬁaﬁg
#* 1y
Je

She

TER (TR 125~

MR AREEHRE 2T S LR R R L
Biebd 2 A ot i FRTWIEP I FHegy
7F%£§ﬁi%%ﬁﬁ G EFMEE > R R
UGS 3 el A O TE I PR & SRR S
I AR s SRS ,3‘<i %}ME%" TR A %S
‘W’Wm”‘nhﬁ%? BRI ERRPGT A

£

poi

T

\I» =
& T
=

a

?*"\/‘“\)thgféﬂ* E

\,\m: $

T,
I
\-t-N

F1 % B EEILAR S B R NELAZEA o Rk
S SR RN R @?’igﬁﬁi%?%i
@*ﬁw’i&%e¢ﬁ%&%’%&¢a%aﬂﬁ&?ﬁ
B RENZOFHPRF > AL TP pLAEER PR
%?@“‘E e %m%ﬂ@’b‘ﬁ%" ﬁﬁiﬁ%
S SR Rt
1104f“@45’ %WL&&J;Vqu*LQm‘#Ei??”
FAEFRFTETARLI PR FT iUk T EP I R

22 PFE W o
(L 3.7 12 d
FEh o oa@RF g PR oLk wRplaEEZy (THRIEE
) o p ARIISEG? 1p 422 114£57 31p 1 o

Q'J

q‘ \
55‘34
%
‘T
-\\-
“
A..\.
ﬁm-rs
T
T
N}
S
W
&)
.T:q
B
b
piys]

<R3 & ﬁ%w%é# iR RE o RL RE Y HRR2
oo TR AEEGROFE L 2 A 2K IFR BERP

kg R °Z‘rﬁ‘»%”€?113ﬁ8’5 5P 3 i AL % pE > A
Pl hesrh s TRESR R (L3 E2) 5~ Tkgrk
Sk (B F34K) PP JERIREF e LD ¥ 2
Lo WAL RS e TE S s D



—

:"."/;as"' * 12?35’5»1%&2%;

338-55\‘?’{% pﬁ%ﬁéz\‘,ﬁ‘i—‘ié;ﬁﬁggg :
FA(RAE $21E31F  HFI126F - $1T0F ) > 7 HMmE S

\I_/

LI

W13 8 5P H AL HF LWL L FA L F B
G B A ERWLPEE G FIEM G
EEAZRRBLSHEA ALK FRPH G =F I
¥R 24 2B ERMCRG - KRS
R SR TR BN RS L S R L T
E P RERAE O ROKR AN P o A g RS IR G o
B F It IR g TR FPRE A 8 Y o X G RGE R E T

R T4k g4 AR A D kB myv_'r [ L S )]‘-}LJ €
@$%ﬁzwm@’#%%*ﬁ”%§i€°iﬂ%?%%
%ﬁgﬁgﬁﬁﬁﬁ’%§?ﬁ~?ﬁﬁ¢\%ﬁﬁﬁ%~
Rk RREHEAMTRE > 1 €2 BFF P A BN
king - B E S o X RBT RN ART O RS
BRI RBEADG e age =53 (A 51422 148F ) -
ﬁma4mixi&&%@ﬁi%?%’é%*ﬁi%%%
B REAE A > P s AP ETH G X

\

E-

-
Mg Al RS ) 0 0 PR LE ST R R R
FERZ RS R ZGEERAS BAEER - 2SR 5 BILTE

7 &

GUACEN SEE N L RS R T
RREAIRFE T T AL P TR WH N B AT EE
Frfem 2 AAPARKBAEESFR L ERATEI 2 FLPE
R AHANT GEREFAAB L PRTFL AL | TR
LR F - FRAAL TR FEF T WII3E87 5P K



A S L S r/ﬁt/ﬁt”bﬁ/d’/% fhad (K?’@g> 47
DAk ek (EE4R) JER P JERIEIT T ARE
b R V¥R g o REHary RE A TR 2 AR
R B IR SRR F IR R AT o
et B ARNZ R H o T AR LS FTH o B HRA
Fﬂ%%%ﬁﬂﬁéﬂﬂm? Lt A ARGk AT
FRF 2L VERAARERGZ p 7 B
3% B ﬁ%ﬁd— FHAG TR r bRk BHAREFLA
Moo AL R RN LR o FR2B Y A =2 H
WRBIEF o RpFEALESE | AP T WE~ R FLT*
T4 F a0V BK o S S-KarkEiiddae » 2R
FER R G- BB - B DS R R A TR F R
BEF (A FI4ATII48F ) o d pt v v &3 3 830
Bebo i B2 R TR L TAE P AL REBTFEAR LRGP AR
wh o TV FREF IR o AR L AL AR AL
Wikl & ofE k& %m%’ﬁﬁﬁbkéi LiVIR g 0 AR
AEWBABEREANBRAFF ZFTE > BEGRET
wgﬂ%%ﬁo*&4ﬁm$ﬁndd$,‘ﬁ1 mwﬁ
T A S RJBRER o BB E TR KRBIAD
FAGHE-F ML AFBREP VDR R EZ A A
moYETF SRR R ERHE o FURE ATRE T AT
4§i’&%1%$%ﬁﬁ%éﬁiﬁﬁﬂ’ﬂ?ﬁﬁﬁﬁ%
2R AR LG AABR AL FT BT R

;ny.

\\

Eehaz* RIFF47E 2L LBBL BEH65T7,035~ > 4
1

R P AR S 2 R W B
iz ’ﬁmwwmé cREPEPE Rt 3 A R
LT aa:gmmg Ak R o



SERPABF L AEBHRY Y RIERSISHELET0 K
ﬁ%@*émgm’ﬁé&@i%?@$# lmymgl
670=0.9> w7 » 2 | HKIE1x) P AW EF AP
FREUMETIE R AT P IERREP e B AP
FIAE A g N T2 3 E2ARKIF2960~GHE ;“ : 135’
4 400x0.9) ~ sl EF T4 F4r £ a3 1 F550,400~ (3
53}6 000%x0.9) » = :+67 3, 360’1>’"U=\/?&/§£ﬂ oA R

# e
-3 ‘“HJP IR EHEMBRP > B UITE A kYR
i3 P q*alt""f 716 25H6,640~ (&5 1125 673,36
0) » L7 4P o kFFcldrsg | BT F AT 28k | 2
TR F AR A 2R I FT R LATFT
LtﬁgJ\»J \%ﬂ,,,b‘p\{y@; \fhfjgn“ 5L X7 f‘ﬁ—‘m%;

s o> mt* & Hes 15F 0 R TG NLL»/}E\‘/Z"‘*-&)@#T%:,‘IOOO/}iIZI
20 AQiEA T ERPF > R E S F AN AMRIFZ104 21 %
4 o %,‘ﬁ]w )L B 2 fé’**ﬁﬁ@%%p(Sl)t‘ 1iE 0 t’val
312%5 > /ﬂ B rRGHRBEFELIFET L (*ll4dE R
L E= 13-%18%%%?151 ) ’Aﬁ;,’fﬁ“ )L g B ds e K33
EOopVERAEKH AEIFTWTER PR AZFILE 2
it E o RIADREIRA BT E (S 55,664~ (3HE N 5g
6,6407~x0.1) - #= & pfm—f'-fx’ MR * 55,664~ 2
RAEBR X FTPFER E?QUEIBO/L R o
g e 2% d > ABEEUFHR  PINA 2 A% A
GEE
GEE o R E R R *5,6064% 0 St A TR
7 *6%3, 360~ - #%L&Q 9,024~ (3% 5 :5664+67
3,360) » & AikAMEBEFZBRT * 659,024~ 2

g

LEF ik qine 2394 pEEF i Rt e



wEPLTHERF P2 o AT Hpdctd L LEENE

2 fE FhREAD N FE ET D

?ﬁﬂ?’mﬁ%ﬁﬂﬁﬁiiﬁ%€%f§¢’g
qﬁ /TR ri?ﬁ‘]‘\<§’~r512‘rm100
4

2RhABIEFRIEIERR AL FTWET O RXF AP
RETAR AT 0 RERL R J:f““lfa:sa: £
BRI R TR B G F L2 A LM
&ﬁﬁﬁhéé’ﬁﬁ%ﬁd%“ﬁﬁﬁﬁ Hew o ZLH

7~

I~

ML FH R @jﬂ%‘: O TR e

Fhoeri o RE R X E N ZEMR G R B 67

9,024~ » 53 =d - A EF o I RFEFZGR R
d

A (RAHPRINA ) ik N F R $ 4276 B 191 R
TR R R 0 TR GRS i A F R

2 %5389 F 1 %3 R BB F BRE -
AEFTHFC R A G HE P ES 2 8

PR p R Ry 0 NE WL F 196 o
=3 A ] 115 = 3 ! 27 2
Sk T E S T S (IR
2 F MER
at ko PR R AT o

JEAZA > At Edd s L pp oA k4P

o
;‘,

R e R g G R g R g
L ppaARFFEd T (FrHEA) o 4(‘;»:2 EXNIE PO
- HERFHEFRHT
£3 A ) 115 =& 3 : 97 0
TEF RHRP




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
114年度中簡字第3999號
原      告  比佛利山莊管理委員會


法定代理人  林素惠  
訴訟代理人  周餘鴻  


被      告  至順工程有限公司


法定代理人  魏毓萱  
訴訟代理人  江富修  
            陳志浩  
            黃煦銓律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應付原告新臺幣6萬9,024元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之43，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告自民國113年6月1日起至114年5月31日止，承攬原告消防水電設備保養維護工程，約定被告應每月派員維修保養2次，並提出記錄及建議事項。被告於113年8月5日派員至比佛利山莊社區（下稱系爭社區）保養時，對大樓公共設備使用之緊急發電機組（下稱系爭發電機）並未進行任何巡視檢查，即啟動機組，系爭發電機啟動後旋即停止運轉，且操作控制面板顯示異常。然被告維修保養人員無專業素養，看不懂操作面板功能，僅再次發動數次，惟皆無法啟動，詎被告找資深人員查看後，於當日檢查記錄表勾選正常（潤滑機油無發黑、無銹水），僅於建議欄內要求原告找發電機廠商修復。原告數次要求被告負賠償責任，被告均皆置之不理，甚至提出解除合約，不再進場維護。為維持系爭社區之運作，原告僅得另尋巨仲消防設備有限公司修復系爭發電機，因而支出修復費用新臺幣（下同）12萬元，另原告花費大量人力物力時間處理此事，受有4萬元之損害等語，爰依系爭契約之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告16萬元。
二、被告則以：被告對原告之機電公共設施之保養範圍僅限於外觀檢查及基本機能檢測，系爭發電機引擎內部、結構維修並不屬系爭契約之保養檢測範圍，每月例行性保養，僅屬於定期巡檢性質，並無涵蓋維修等內容，故被告對於系爭發電機不負修繕之義務。又系爭發電機損壞係因水分滲漏引擎內部，因而造成汽缸床墊片腐蝕所致，與被告保養檢測行為無因果關係，難認被告有何保養檢測不當或疏失之過失。況系爭發電機於被告承攬前即已長期使用，早已逾系爭發電機之使用年限，本身即存在損壞風險，屬原有設備設計或品質瑕疵。原告於契約存續期間，未經通知即私自委託巨仲消防設備有限公司進行系爭發電機修繕，已違反雙方契約約定，被告對於系爭發電機所生之損害，自不負任何保養或賠償責任。至於原告另主張社區人力物力花費4萬元之損失費用，未負舉證責任，亦與被告公司等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠經查，兩造間定有機電公共設施檢測維護契約（下稱系爭契約），約定被告自民國113年6月1日起至114年5月31日止，受原告委託實施機電公共設施保養維護，被告應每月檢測2次，依照系爭契約第5條各之義務，定期提出保養維護檢測紀錄予原告。被告於113年8月5日至系爭社區保養時，於當日檢查記錄表之「潤滑機油油位（是否過黑）」、「冷卻水箱水位（是否銹水）」項目中勾選測試欄位，表測試正常之意。僅於缺失報告、建議事項欄中，註記「發動機啟動異常，建議社區聯絡發動機廠商查修」。嗣原告聯絡巨仲消防設備有限公司修復系爭發電機，並支出修復費用12萬元等事實，有機電公共設施檢測維護契約書、至順環工電業工程113年8月5日設備維護檢查表、系爭發電機維修發票影本在卷可稽(本院卷第21至31頁、第126頁、第175頁)，首堪認定為真正。
　㈡被告於113年8月5日對系爭發電機所為之保養行為有過失，該行為與系爭發電機之損壞間有因果關係。　
　⒈依證人李佳昇具結證稱：我去檢修時，發現機油油位高出正常上限刻度約10幾公分，且機油呈現乳化現象，進一步檢查系爭發電機之水箱，發現看不到水箱的水，所以判斷應係汽缸墊片膠圈破損，致水混入機油中，進而造成乳化現象。機油有乳化的現象係因水進入機油中，又有做運轉的測試所致，所以如果當初有先檢查出來機油的油位不正常，就不會造成機油乳化現象，也就不用換那麼多東西。定期發電機保養都會有基本的程序，檢查電瓶、電瓶的水、機油的油位、水箱的水，做完這種基本的檢查，才會去發動機組，而機油水位有一個檢查的油尺，只要插下去拔出來就可以從外觀看得到油底殼裡面機油的油位等語（本院卷第142至148頁）。衡酌證人親至系爭社區檢修系爭發電機，為對於系爭發電機故障之情形有親身見聞之人，且與兩造無明顯利害關係，經本院告知刑法偽證罪處罰，而仍同意具結作證，應無甘冒偽證罪之風險而虛偽陳述誣陷或偏袒任何一方之必要，應認證人之證言，洵屬可信。被告雖泛稱證人與原告有商業關係，其證詞顯免偏頗，又無法明確定義發電機故障之真正原因，證詞率難採信等語，然被告未提出具體證據指明證人陳述有何虛偽之處，是其此部分之辯詞，尚無可採。
　⒉依照證人上開證述可知，系爭發電機之機油油位異常可透過啟動前之基本目視檢查輕易發現，此等檢查項目乃發電機保養之基礎步驟，為任何具備基本專業之機電保養人員所應知悉並應執行者。對照被告所提供系爭發電機113年8月5日設備維護檢查表，被告於「潤滑機油油位（是否過黑）」、「冷卻水箱水位（是否銹水）」項目中勾選測正常，並未紀錄檢查出油位異常之現象。然若其確有依證人所證述之基本程序，將油尺拔出檢視，必然能發現油位異常之情形。被告未為此最基本之檢查，即逕行啟動系爭發電機，進一步致冷卻水滲入機油中產生乳化跡象，足認被告未盡其執行檢查作業應有之善良管理人注意義務，自屬有過失。
　⒊被告雖辯稱：損壞係汽缸墊片老化所致，與其保養行為無關，被告未依約找指定之廠商，時隔2個月才由第三方單方檢測等語。然依證人之證述：系爭發電機最大的故障原因就是汽缸蓋的O環老化漏水，造成水箱的水跑到機油裡面，然確實執行一般發動前一定要做的機油液位檢查即能發現此問題等語（本院卷第147至148頁）。由此可知，系爭發電機損壞最主要之原因雖為汽缸墊片破損，然若斯時被告進行目視檢查，即可發現異常並阻止啟動，惟被告非但未為此基本之檢測，反啟動系爭發電機，使機油與水產生乳化現象，被告未盡檢測義務與原告支出修復費用之損害間，應足以認定有相當因果關係。又原告時隔2個月才由第三方單方檢測乃損害發生後之處理程序，與被告是否違反檢測義務，造成損害發生係屬二事，被告未舉證證明於此期間內有何第三人介入而中斷因果關係之具體情事。故被告所辯，並無可採。
　⒋綜上，原告主張被告執行檢查作業過程中，因可歸責於被告之事由，造成被告受有支出修復系爭發電機之損害，應堪認定。
　㈡修復費用應計算折舊，原告主張被告應給付6萬7,035元，為有理由。
　⒈按請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。

　⒉原告主張修復系爭發電機，支出修復費用12萬元，有系爭發電機維修發票影本附卷足憑（本院卷第175頁）。然觀諸系爭發電機維修發票，系爭修復費用總額原為13萬1,670，經議價後方為12萬元，約為原價之9折（計算式：12萬÷13萬1,670＝0.9，四捨五入至小數點後1位），是估價單上各項費用應以9折計算，方符公平。核上開估價單明細，其中汽門間隙及噴油嘴噴油行程及油量調校1萬2,960元(計算式：1萬4,400×0.9)、引擎汽缸蓋拆裝維修工資5萬0,400元(計算式：5萬6,000×0.9)，共計6萬3,360元部分應屬工資，無須折舊。
　⒊至於材料費用部分，揆諸前開說明，應予以折舊。查系爭維修費用扣除工資後為5萬6,640元（計算式：12萬－6萬3,360），先予敘明。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，系爭發電機為柴油發電機，比照火力、核能、內燃力、地熱、太陽能等發電設備及其他，耐用年數為15年，依定率遞減法每年應折舊1000分之142，超過耐用年數時，殘值為資產成本原額之10分之1。經查，審酌比佛利山莊之使用執照字號為(81)中工建使字第01312號，有消防安全設備檢修報告書附卷可佐（本院114年度中建小字第18號卷第151頁），堪認比佛利山莊屋齡已約33年，自可合理推論系爭發電機實際使用時間顯已超過15年之耐用年數，則材料部分計算折舊後為5,664元（計算式：5萬6,640元×0.1），故原告得請求之材料費用應為5,664元。至原告雖辯稱系爭發電機實際使用時數僅150小時，惟原告對此有利於己之事由，未舉證以實其說，此部分之主張，即無可採。
　⒋綜上，原告得請求之材料費用5,664元，加計不計折舊之工資費用6萬3,360元，共計6萬9,024元（計算式：5,664＋6萬3,360）。原告主張被告應給付之修復費用於6萬9,024元之範圍內，為有理由。
　㈢原告主張被告應給付4萬元之人力物力時間損失，為無理由。
　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決參照）。
　⒉原告雖主張因處理上開修復系爭發電機事宜，致受有人力物力時間4萬元之損害，然為被告所否認，並以前詞置辯。是揆諸上開實務見解，原告即應就上開損害確已發生及其具體數額負舉證之責，惟原告未提出任何證據以實其說，是其此部分請求自屬無據，尚無可採。　　
四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付6萬9,024元，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求，則無理由，不應准許。
五、本件判決（原告勝訴部分）係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡秋明 



臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

114年度中簡字第3999號

原      告  比佛利山莊管理委員會



法定代理人  林素惠  

訴訟代理人  周餘鴻  



被      告  至順工程有限公司



法定代理人  魏毓萱  

訴訟代理人  江富修  

            陳志浩  

            黃煦銓律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年3月13日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

被告應付原告新臺幣6萬9,024元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之43，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告自民國113年6月1日起至114年5月31日止，

    承攬原告消防水電設備保養維護工程，約定被告應每月派員

    維修保養2次，並提出記錄及建議事項。被告於113年8月5日

    派員至比佛利山莊社區（下稱系爭社區）保養時，對大樓公

    共設備使用之緊急發電機組（下稱系爭發電機）並未進行任

    何巡視檢查，即啟動機組，系爭發電機啟動後旋即停止運轉

    ，且操作控制面板顯示異常。然被告維修保養人員無專業素

    養，看不懂操作面板功能，僅再次發動數次，惟皆無法啟動

    ，詎被告找資深人員查看後，於當日檢查記錄表勾選正常（

    潤滑機油無發黑、無銹水），僅於建議欄內要求原告找發電

    機廠商修復。原告數次要求被告負賠償責任，被告均皆置之

    不理，甚至提出解除合約，不再進場維護。為維持系爭社區

    之運作，原告僅得另尋巨仲消防設備有限公司修復系爭發電

    機，因而支出修復費用新臺幣（下同）12萬元，另原告花費

    大量人力物力時間處理此事，受有4萬元之損害等語，爰依

    系爭契約之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付

    原告16萬元。

二、被告則以：被告對原告之機電公共設施之保養範圍僅限於外

    觀檢查及基本機能檢測，系爭發電機引擎內部、結構維修並

    不屬系爭契約之保養檢測範圍，每月例行性保養，僅屬於定

    期巡檢性質，並無涵蓋維修等內容，故被告對於系爭發電機

    不負修繕之義務。又系爭發電機損壞係因水分滲漏引擎內部

    ，因而造成汽缸床墊片腐蝕所致，與被告保養檢測行為無因

    果關係，難認被告有何保養檢測不當或疏失之過失。況系爭

    發電機於被告承攬前即已長期使用，早已逾系爭發電機之使

    用年限，本身即存在損壞風險，屬原有設備設計或品質瑕疵

    。原告於契約存續期間，未經通知即私自委託巨仲消防設備

    有限公司進行系爭發電機修繕，已違反雙方契約約定，被告

    對於系爭發電機所生之損害，自不負任何保養或賠償責任。

    至於原告另主張社區人力物力花費4萬元之損失費用，未負

    舉證責任，亦與被告公司等語，資為抗辯。並聲明：原告之

    訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，兩造間定有機電公共設施檢測維護契約（下稱系爭契

    約），約定被告自民國113年6月1日起至114年5月31日止，

    受原告委託實施機電公共設施保養維護，被告應每月檢測2

    次，依照系爭契約第5條各之義務，定期提出保養維護檢測

    紀錄予原告。被告於113年8月5日至系爭社區保養時，於當

    日檢查記錄表之「潤滑機油油位（是否過黑）」、「冷卻水

    箱水位（是否銹水）」項目中勾選測試欄位，表測試正常之

    意。僅於缺失報告、建議事項欄中，註記「發動機啟動異常

    ，建議社區聯絡發動機廠商查修」。嗣原告聯絡巨仲消防設

    備有限公司修復系爭發電機，並支出修復費用12萬元等事實

    ，有機電公共設施檢測維護契約書、至順環工電業工程113

    年8月5日設備維護檢查表、系爭發電機維修發票影本在卷可

    稽(本院卷第21至31頁、第126頁、第175頁)，首堪認定為真

    正。

　㈡被告於113年8月5日對系爭發電機所為之保養行為有過失，該

    行為與系爭發電機之損壞間有因果關係。　

　⒈依證人李佳昇具結證稱：我去檢修時，發現機油油位高出正

    常上限刻度約10幾公分，且機油呈現乳化現象，進一步檢查

    系爭發電機之水箱，發現看不到水箱的水，所以判斷應係汽

    缸墊片膠圈破損，致水混入機油中，進而造成乳化現象。機

    油有乳化的現象係因水進入機油中，又有做運轉的測試所致

    ，所以如果當初有先檢查出來機油的油位不正常，就不會造

    成機油乳化現象，也就不用換那麼多東西。定期發電機保養

    都會有基本的程序，檢查電瓶、電瓶的水、機油的油位、水

    箱的水，做完這種基本的檢查，才會去發動機組，而機油水

    位有一個檢查的油尺，只要插下去拔出來就可以從外觀看得

    到油底殼裡面機油的油位等語（本院卷第142至148頁）。衡

    酌證人親至系爭社區檢修系爭發電機，為對於系爭發電機故

    障之情形有親身見聞之人，且與兩造無明顯利害關係，經本

    院告知刑法偽證罪處罰，而仍同意具結作證，應無甘冒偽證

    罪之風險而虛偽陳述誣陷或偏袒任何一方之必要，應認證人

    之證言，洵屬可信。被告雖泛稱證人與原告有商業關係，其

    證詞顯免偏頗，又無法明確定義發電機故障之真正原因，證

    詞率難採信等語，然被告未提出具體證據指明證人陳述有何

    虛偽之處，是其此部分之辯詞，尚無可採。

　⒉依照證人上開證述可知，系爭發電機之機油油位異常可透過

    啟動前之基本目視檢查輕易發現，此等檢查項目乃發電機保

    養之基礎步驟，為任何具備基本專業之機電保養人員所應知

    悉並應執行者。對照被告所提供系爭發電機113年8月5日設

    備維護檢查表，被告於「潤滑機油油位（是否過黑）」、「

    冷卻水箱水位（是否銹水）」項目中勾選測正常，並未紀錄

    檢查出油位異常之現象。然若其確有依證人所證述之基本程

    序，將油尺拔出檢視，必然能發現油位異常之情形。被告未

    為此最基本之檢查，即逕行啟動系爭發電機，進一步致冷卻

    水滲入機油中產生乳化跡象，足認被告未盡其執行檢查作業

    應有之善良管理人注意義務，自屬有過失。

　⒊被告雖辯稱：損壞係汽缸墊片老化所致，與其保養行為無關

    ，被告未依約找指定之廠商，時隔2個月才由第三方單方檢

    測等語。然依證人之證述：系爭發電機最大的故障原因就是

    汽缸蓋的O環老化漏水，造成水箱的水跑到機油裡面，然確

    實執行一般發動前一定要做的機油液位檢查即能發現此問題

    等語（本院卷第147至148頁）。由此可知，系爭發電機損壞

    最主要之原因雖為汽缸墊片破損，然若斯時被告進行目視檢

    查，即可發現異常並阻止啟動，惟被告非但未為此基本之檢

    測，反啟動系爭發電機，使機油與水產生乳化現象，被告未

    盡檢測義務與原告支出修復費用之損害間，應足以認定有相

    當因果關係。又原告時隔2個月才由第三方單方檢測乃損害

    發生後之處理程序，與被告是否違反檢測義務，造成損害發

    生係屬二事，被告未舉證證明於此期間內有何第三人介入而

    中斷因果關係之具體情事。故被告所辯，並無可採。

　⒋綜上，原告主張被告執行檢查作業過程中，因可歸責於被告

    之事由，造成被告受有支出修復系爭發電機之損害，應堪認

    定。

　㈡修復費用應計算折舊，原告主張被告應給付6萬7,035元，為

    有理由。

　⒈按請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標

    準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折

    舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。

　⒉原告主張修復系爭發電機，支出修復費用12萬元，有系爭發

    電機維修發票影本附卷足憑（本院卷第175頁）。然觀諸系

    爭發電機維修發票，系爭修復費用總額原為13萬1,670，經

    議價後方為12萬元，約為原價之9折（計算式：12萬÷13萬1,

    670＝0.9，四捨五入至小數點後1位），是估價單上各項費用

    應以9折計算，方符公平。核上開估價單明細，其中汽門間

    隙及噴油嘴噴油行程及油量調校1萬2,960元(計算式：1萬4,

    400×0.9)、引擎汽缸蓋拆裝維修工資5萬0,400元(計算式：5

    萬6,000×0.9)，共計6萬3,360元部分應屬工資，無須折舊。

　⒊至於材料費用部分，揆諸前開說明，應予以折舊。查系爭維

    修費用扣除工資後為5萬6,640元（計算式：12萬－6萬3,360

    ），先予敘明。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「

    固定資產折舊率表」之規定，系爭發電機為柴油發電機，比

    照火力、核能、內燃力、地熱、太陽能等發電設備及其他，

    耐用年數為15年，依定率遞減法每年應折舊1000分之142，

    超過耐用年數時，殘值為資產成本原額之10分之1。經查，

    審酌比佛利山莊之使用執照字號為(81)中工建使字第01312

    號，有消防安全設備檢修報告書附卷可佐（本院114年度中

    建小字第18號卷第151頁），堪認比佛利山莊屋齡已約33年

    ，自可合理推論系爭發電機實際使用時間顯已超過15年之耐

    用年數，則材料部分計算折舊後為5,664元（計算式：5萬6,

    640元×0.1），故原告得請求之材料費用應為5,664元。至原

    告雖辯稱系爭發電機實際使用時數僅150小時，惟原告對此

    有利於己之事由，未舉證以實其說，此部分之主張，即無可

    採。

　⒋綜上，原告得請求之材料費用5,664元，加計不計折舊之工資

    費用6萬3,360元，共計6萬9,024元（計算式：5,664＋6萬3,3

    60）。原告主張被告應給付之修復費用於6萬9,024元之範圍

    內，為有理由。

　㈢原告主張被告應給付4萬元之人力物力時間損失，為無理由。

　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但

    法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴

    訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，

    應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主

    張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100

    年度台上字第415號判決參照）。

　⒉原告雖主張因處理上開修復系爭發電機事宜，致受有人力物

    力時間4萬元之損害，然為被告所否認，並以前詞置辯。是

    揆諸上開實務見解，原告即應就上開損害確已發生及其具體

    數額負舉證之責，惟原告未提出任何證據以實其說，是其此

    部分請求自屬無據，尚無可採。　　

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付6萬9

    ,024元，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求，則無

    理由，不應准許。

五、本件判決（原告勝訴部分）係依民事訴訟法第427條第1項規

    定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟

    法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

    論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡秋明 






臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

114年度中簡字第3999號

原      告  比佛利山莊管理委員會



法定代理人  林素惠  

訴訟代理人  周餘鴻  



被      告  至順工程有限公司



法定代理人  魏毓萱  

訴訟代理人  江富修  

            陳志浩  

            黃煦銓律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應付原告新臺幣6萬9,024元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之43，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告自民國113年6月1日起至114年5月31日止，承攬原告消防水電設備保養維護工程，約定被告應每月派員維修保養2次，並提出記錄及建議事項。被告於113年8月5日派員至比佛利山莊社區（下稱系爭社區）保養時，對大樓公共設備使用之緊急發電機組（下稱系爭發電機）並未進行任何巡視檢查，即啟動機組，系爭發電機啟動後旋即停止運轉，且操作控制面板顯示異常。然被告維修保養人員無專業素養，看不懂操作面板功能，僅再次發動數次，惟皆無法啟動，詎被告找資深人員查看後，於當日檢查記錄表勾選正常（潤滑機油無發黑、無銹水），僅於建議欄內要求原告找發電機廠商修復。原告數次要求被告負賠償責任，被告均皆置之不理，甚至提出解除合約，不再進場維護。為維持系爭社區之運作，原告僅得另尋巨仲消防設備有限公司修復系爭發電機，因而支出修復費用新臺幣（下同）12萬元，另原告花費大量人力物力時間處理此事，受有4萬元之損害等語，爰依系爭契約之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告16萬元。

二、被告則以：被告對原告之機電公共設施之保養範圍僅限於外觀檢查及基本機能檢測，系爭發電機引擎內部、結構維修並不屬系爭契約之保養檢測範圍，每月例行性保養，僅屬於定期巡檢性質，並無涵蓋維修等內容，故被告對於系爭發電機不負修繕之義務。又系爭發電機損壞係因水分滲漏引擎內部，因而造成汽缸床墊片腐蝕所致，與被告保養檢測行為無因果關係，難認被告有何保養檢測不當或疏失之過失。況系爭發電機於被告承攬前即已長期使用，早已逾系爭發電機之使用年限，本身即存在損壞風險，屬原有設備設計或品質瑕疵。原告於契約存續期間，未經通知即私自委託巨仲消防設備有限公司進行系爭發電機修繕，已違反雙方契約約定，被告對於系爭發電機所生之損害，自不負任何保養或賠償責任。至於原告另主張社區人力物力花費4萬元之損失費用，未負舉證責任，亦與被告公司等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，兩造間定有機電公共設施檢測維護契約（下稱系爭契約），約定被告自民國113年6月1日起至114年5月31日止，受原告委託實施機電公共設施保養維護，被告應每月檢測2次，依照系爭契約第5條各之義務，定期提出保養維護檢測紀錄予原告。被告於113年8月5日至系爭社區保養時，於當日檢查記錄表之「潤滑機油油位（是否過黑）」、「冷卻水箱水位（是否銹水）」項目中勾選測試欄位，表測試正常之意。僅於缺失報告、建議事項欄中，註記「發動機啟動異常，建議社區聯絡發動機廠商查修」。嗣原告聯絡巨仲消防設備有限公司修復系爭發電機，並支出修復費用12萬元等事實，有機電公共設施檢測維護契約書、至順環工電業工程113年8月5日設備維護檢查表、系爭發電機維修發票影本在卷可稽(本院卷第21至31頁、第126頁、第175頁)，首堪認定為真正。

　㈡被告於113年8月5日對系爭發電機所為之保養行為有過失，該行為與系爭發電機之損壞間有因果關係。　

　⒈依證人李佳昇具結證稱：我去檢修時，發現機油油位高出正常上限刻度約10幾公分，且機油呈現乳化現象，進一步檢查系爭發電機之水箱，發現看不到水箱的水，所以判斷應係汽缸墊片膠圈破損，致水混入機油中，進而造成乳化現象。機油有乳化的現象係因水進入機油中，又有做運轉的測試所致，所以如果當初有先檢查出來機油的油位不正常，就不會造成機油乳化現象，也就不用換那麼多東西。定期發電機保養都會有基本的程序，檢查電瓶、電瓶的水、機油的油位、水箱的水，做完這種基本的檢查，才會去發動機組，而機油水位有一個檢查的油尺，只要插下去拔出來就可以從外觀看得到油底殼裡面機油的油位等語（本院卷第142至148頁）。衡酌證人親至系爭社區檢修系爭發電機，為對於系爭發電機故障之情形有親身見聞之人，且與兩造無明顯利害關係，經本院告知刑法偽證罪處罰，而仍同意具結作證，應無甘冒偽證罪之風險而虛偽陳述誣陷或偏袒任何一方之必要，應認證人之證言，洵屬可信。被告雖泛稱證人與原告有商業關係，其證詞顯免偏頗，又無法明確定義發電機故障之真正原因，證詞率難採信等語，然被告未提出具體證據指明證人陳述有何虛偽之處，是其此部分之辯詞，尚無可採。

　⒉依照證人上開證述可知，系爭發電機之機油油位異常可透過啟動前之基本目視檢查輕易發現，此等檢查項目乃發電機保養之基礎步驟，為任何具備基本專業之機電保養人員所應知悉並應執行者。對照被告所提供系爭發電機113年8月5日設備維護檢查表，被告於「潤滑機油油位（是否過黑）」、「冷卻水箱水位（是否銹水）」項目中勾選測正常，並未紀錄檢查出油位異常之現象。然若其確有依證人所證述之基本程序，將油尺拔出檢視，必然能發現油位異常之情形。被告未為此最基本之檢查，即逕行啟動系爭發電機，進一步致冷卻水滲入機油中產生乳化跡象，足認被告未盡其執行檢查作業應有之善良管理人注意義務，自屬有過失。

　⒊被告雖辯稱：損壞係汽缸墊片老化所致，與其保養行為無關，被告未依約找指定之廠商，時隔2個月才由第三方單方檢測等語。然依證人之證述：系爭發電機最大的故障原因就是汽缸蓋的O環老化漏水，造成水箱的水跑到機油裡面，然確實執行一般發動前一定要做的機油液位檢查即能發現此問題等語（本院卷第147至148頁）。由此可知，系爭發電機損壞最主要之原因雖為汽缸墊片破損，然若斯時被告進行目視檢查，即可發現異常並阻止啟動，惟被告非但未為此基本之檢測，反啟動系爭發電機，使機油與水產生乳化現象，被告未盡檢測義務與原告支出修復費用之損害間，應足以認定有相當因果關係。又原告時隔2個月才由第三方單方檢測乃損害發生後之處理程序，與被告是否違反檢測義務，造成損害發生係屬二事，被告未舉證證明於此期間內有何第三人介入而中斷因果關係之具體情事。故被告所辯，並無可採。

　⒋綜上，原告主張被告執行檢查作業過程中，因可歸責於被告之事由，造成被告受有支出修復系爭發電機之損害，應堪認定。

　㈡修復費用應計算折舊，原告主張被告應給付6萬7,035元，為有理由。

　⒈按請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。

　⒉原告主張修復系爭發電機，支出修復費用12萬元，有系爭發電機維修發票影本附卷足憑（本院卷第175頁）。然觀諸系爭發電機維修發票，系爭修復費用總額原為13萬1,670，經議價後方為12萬元，約為原價之9折（計算式：12萬÷13萬1,670＝0.9，四捨五入至小數點後1位），是估價單上各項費用應以9折計算，方符公平。核上開估價單明細，其中汽門間隙及噴油嘴噴油行程及油量調校1萬2,960元(計算式：1萬4,400×0.9)、引擎汽缸蓋拆裝維修工資5萬0,400元(計算式：5萬6,000×0.9)，共計6萬3,360元部分應屬工資，無須折舊。

　⒊至於材料費用部分，揆諸前開說明，應予以折舊。查系爭維修費用扣除工資後為5萬6,640元（計算式：12萬－6萬3,360），先予敘明。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，系爭發電機為柴油發電機，比照火力、核能、內燃力、地熱、太陽能等發電設備及其他，耐用年數為15年，依定率遞減法每年應折舊1000分之142，超過耐用年數時，殘值為資產成本原額之10分之1。經查，審酌比佛利山莊之使用執照字號為(81)中工建使字第01312號，有消防安全設備檢修報告書附卷可佐（本院114年度中建小字第18號卷第151頁），堪認比佛利山莊屋齡已約33年，自可合理推論系爭發電機實際使用時間顯已超過15年之耐用年數，則材料部分計算折舊後為5,664元（計算式：5萬6,640元×0.1），故原告得請求之材料費用應為5,664元。至原告雖辯稱系爭發電機實際使用時數僅150小時，惟原告對此有利於己之事由，未舉證以實其說，此部分之主張，即無可採。

　⒋綜上，原告得請求之材料費用5,664元，加計不計折舊之工資費用6萬3,360元，共計6萬9,024元（計算式：5,664＋6萬3,360）。原告主張被告應給付之修復費用於6萬9,024元之範圍內，為有理由。

　㈢原告主張被告應給付4萬元之人力物力時間損失，為無理由。

　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決參照）。

　⒉原告雖主張因處理上開修復系爭發電機事宜，致受有人力物力時間4萬元之損害，然為被告所否認，並以前詞置辯。是揆諸上開實務見解，原告即應就上開損害確已發生及其具體數額負舉證之責，惟原告未提出任何證據以實其說，是其此部分請求自屬無據，尚無可採。　　

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付6萬9,024元，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求，則無理由，不應准許。

五、本件判決（原告勝訴部分）係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡秋明 





