FAE Y 2 ERAE N
1144 & ¢ f§ 3 $416%

Ja 3 A& (EFELEBFEL)
A 2 M

FAFEARGREIRFEE > AR ARLI4E8 11p 3
ﬁ%%?*%"fJﬁﬁﬁT

BR 2
- ~REZFEH W o
SR E A RE R
7z Ed
AR EE
e 2 PE WM AT T2 7 EBBEERET ER
Zdr e~ A E g S AR R TR T AL
A\;P o BBREFISEFIOESRE TP 0T fﬁ'r-”vll
CH 11T R 382 4iEH T A T I %%i ERRIET!
o hERAATFIKL RFEY 0 HEBBEF L
ﬁ%%iyﬁﬁéiﬂﬁﬁauA%Aéﬁw’gi@wo
R ME
- ~Rh& a5k
(ﬁ%%é?%Wn3ﬁ4amaiainaﬁ58mﬂﬁz;zﬁﬂ@é
G RERA: T- BATEI APEL S, TE e
HFEI ABELEE?,  TEE T ATHARE?R

SN

y
.‘H
\_A

+‘r§~

( .

TATHAREFREAF o BF (T EFAEFTF) ©
2 et 113#52 10p » R R FPR T 0 AL A TR A
R (LI 1 = SPRFI I S S L
L?ii#”*é?°t“%§’iﬁ; HhEFPLKALAE  TIEZER
%%;,@4mw TR PR RETREEEFE L

\

W HBIEF A R R GRS BT
(ﬂ&%ﬁﬂmﬁﬁ—%ﬂﬁﬁﬁg4ﬁ’?V?4%§$£WE’Q%

RPN FERT X A R A R A ;;A%%ﬁ%ﬁ&’%

WA B R A i R e OOL F 441

%— 7

]



Hep A FBT2ML AL AL TR REEHAL LY

EfE P pInAEHFL P oAk op S "eegpd s 2 TR R
%ﬂﬁgﬁiﬁﬁF%*wﬁ%ﬁJ:£ PSP e R
2R R IR BEHME F R - £H2 HFHE
LR R R ’é%l,%z?igéwclﬁl_/EJ » 2 3 113#6% 23F £
T RABL L 2O FE RARR RS AR
BT xE PR é“:}i:"%épﬁﬁ\z » 43 1€ o

(W%ﬁﬁwiilﬁ%$mﬁ~‘m”le‘“wMJﬁa’

FRAL L A R o T EP AL RET R AT
i**CT%)IB@‘ ’ﬂﬁif%%ﬁdwééﬁﬁuﬁi@rﬁﬂ
feipEJIFF A 2D E 214
= %ﬁi%EJJM

(Ha 2 >0 113#52 10 ™ = 4884 T 48184 3F » 27 1 P 3145
T (ZzRhR2) A3 2% 2 5P F2 'Fi%;«\ﬂ‘ » £ R
WA ERY F RERLE T AL «iﬂpippﬂ\ FRIIME P

2R o ‘wt*”‘ ﬂ'}%'p”ﬁf_{f\?—;fﬁ'@;-q/ z%%ﬁiz{

-;; F}\ 7&- ﬁ"‘i ‘L“fﬁ’m%‘pﬁi}’l

AR ;ﬂﬂ%u 3 ox¢4%ﬁ@4*ﬁ’f¢n3
£5320p A d i %@WLlnez\ézg\;’&ﬂ%”* RE i FTRk 2
R RAEN1I3EGY 260 75 - R HAD 2R VEMRE
e S P ,ﬁg&\#ﬁf@zﬁi&z%m.xoEmf’“ﬂ HoE
X2 EEEARERY  REFIFFTAZERDFTA LA

EARBR A g ER L i w .

PRI RREILE A R S HL KT LR

Frol g o Wbk o A A T AR o P e T AR A
LALIFRAE A8 Rh2 T BBIE - BHSDF2 7

1@4<ﬂmﬁ4ﬂﬁﬂW$ﬁﬂ$%%ﬁiﬁ

pITHR BB 2 P2 R T AR A Y

N

|
o
¢ qh- \\\;gy v o



—_—

/f'—l gu ::} TF):L;%?{ f:r °

A Y /fﬁ ;u PE—\IWF}

R AEARLHE S IR B FAERERFF
EFH o AALTER DWW ERE K4

> i 27&75’”?&‘!5@‘?%‘ d\fg’if\rsff;
—?—T’}ti’kﬁg F‘ﬁ
3, ik

% %1841 % 158

=

(_)r—]r't AR I SPE ')» 47\%4’}'-}% ’ g#ﬁ'??wl}#g [E
A
&

RIES) TN
MB AL 2. S
THRE » * F &

A

2770 & = #rp 2_5 X 1 5k {E]
IR S B G T R R

HArRgia §on ko " RS RE Lo 25 AR
-»? FE EAfRA

S EER LSS VED I ESE ERCE T SN T

B
o B R R L FRLF

Jnd A kAL A 113#47 22Pp 422 113#52 10p H HF F =

wRAFAL AL R 2 0 A R 0 R
ERHpEP 2 o a@EA T OO es@f - | (EALF P
3E4122p A= 2 113857 [0 LY B LA EELFE ?)F o
(f PR ARRLEERLFE TS AL ERL Y F
#079)i2F o ([T ARE $161F 2 167F #ik

—\'\

b
i
mj



o T AR )] SEAERLZEFZ?)IH (57§
AR D) SR 510D FIZ NG A L S e
,f‘:ﬁﬁ’s:"}%!ﬁ‘gi“‘lﬂi\‘&@ﬁ Bt BRI G E
/]}wza AR DER - (BART -f?;?—m"%‘ﬂ“
%WWF%PPA%’%{ﬁri%%:'ﬁﬁﬁ%% i
A AR S o (%ﬁiéﬁt'ﬁ%%?)iﬁ”ﬁ dh bR R R
LB o (327 R E Mﬁ;ﬁ%%ﬂﬁ’*’ﬁﬁp o
é’ﬁﬁwﬁﬁﬂ ﬁ’ DHEBRPEBEF 0 W (X7
SPPR O R EREPN B2 :sl,o(],l;m,: FESN X ES T
10p che s ?)Fla RERRRE ghe s 13 30 #
BRI REERDF L T o c%@@pW%@ %
FBARE B (A7 PR B E Fenk &5 ? )% 0 s v g RLIN
Egmg o (97refs ks 2 G 1 SR A1 % ?)LF
Fla AR REEE I NGB B FREE A
FReltEFm - (FRRL AT A THMB?)2 & 1A
FPEhEE > RMEREIPLFF B Flo APRBREEE
o (RALfx g nomig E3p 7 )7 & A F]5
ol oo (PFILine L MR B AR
: F 5 R 2 »uﬁw%%mzkmmaaf
RNA)F o (APPEIRTAEIREERSNLD S
B A a7 o s ‘«EI—L'?‘» » AR AT :’T\T'iﬁ )y 1d ./;4 FRIEN L2
Fm#ﬁ’ﬂklgﬁﬁFom(&%ﬁﬁ IEREE Y
) e BB FFETLRE G RLpreiER T
PPaerdie > B A g IR SRR L 0 A
A ERANEg BF ARG RS Ay g 3 FKQ‘}%'
i*fﬁ’f“éﬁéﬁo JEFXAFEAREEFERR R M
o T AT OORALAFZEF P~ L8 8 T35 FE
e ¥ e QO gl T(@A 23 a113847 2
2P A=Z 11385 10p tHREESFEFE V)G o (£ F Ny
FETARKEHREFEEFZONLE 1’% F 24T
PR ERHEN PR AR AR 2)F THR AT A (F

'\-\

'3
~D
—
,dm
B
=
R
“1‘\_3 — -

£mA



TEANSY AP ?2)F i o (AR AFENILY22P 257 10P
FRECHP R P )Ny T EFRXFrX gy R A3 o (FRPF A
Beht g ?)F RE SHAE T - T RART AP
@A T OO0 b PREFAM S 0 P - By
B> AN - 2 ke — b AF ARG AR s B
SEE LR ﬁ*ai#nﬁﬁ‘&$°(ﬁ*£*F“W19E
*ﬁ*r’~F’&P/*P”ELI“}%%“TE?%'\‘KT”% ?)FRLy o (in
G Fla Ak REHEREOTE B jfz’%ﬁ ? )i
¥ "ﬂ;w“z’%f@»’#/l #Efﬁgma’iﬁ (2 33 Fin
FOEA L ¥ - 3 il 3 e e £F 72 4R ? )R
?°<ﬁ?i$%ﬂﬂwkiﬂ&:@4yﬁ“$*¢%%
5’1'71‘25 P)EEN KB T 283 HIlekBE o
FOEFEE R 7 ORT «l@ﬂ?ipi MEEEF | F
%’7“,%;‘.7% M AR HRE G LA
ZF@&*%@%LZQW$7,%W,%%ﬁﬁﬁ?&%~
BEAPDEL  GREHELITRR G TR
Rl n A R BER AR AL G
?’ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁﬁ i€ ﬂa‘@ﬁ%%ﬁﬁiﬁﬁ
FHAL I EBEL 72 BiERAE S fa W
d R RO H ﬂ@a%@_’ﬁpﬁ‘gmg &
peEEA? OO2LINESH:E (7B RE B A 2 mit)
o T AFNEE BEHE L AREFEY TR WAL AR
P Hhit s i X3 F2 B0 5 0 VHEE -
¥ ik 2 ‘_H’F' :}%ﬁf‘;a /&\l,g}%f«‘ré%ﬁ/w\ :

)

._\ :E

ETTRS

“I\D
A~
W
?’5
An
__‘
E:
(‘r\
B
|
y‘%
f‘m
‘F‘}-
i
e
—I;

Lis
g S i';’*’ C ’\lmﬁﬁj"wf&zkn’a% ® o~
%‘K%“?&iﬁféﬁﬁxw@%wwﬂﬁﬁJ#P‘ﬁ
w@*°@%%iw»lﬁm§ﬂ’*%mfﬁwaﬁﬁﬁ
g s 7T R ’J_%%%i ’?E.?‘;?PE-
ﬁl'—‘_ ~ ﬂj”'"—f* "‘7[7;—.11- ﬁ i%_gi %__

-'\

=y
M
Eﬂ
%:
4
>
|4
(S
bES

FER



Vi

A fedp MO SR SRS P o D T iR
FE o BT ARE - CEE N EEEEE %éa'wmﬁiyé
For TR PRI EHE L RAAREFFLFRE P2
io@mz&;@;: Ebﬁié’iaﬁé;{gﬁwkﬁi‘*ﬁﬁq~4
oo % :F’tf—% X ETENE P (4o BBk ~ Fs L 8B~ i
B~ tBE) ~7 5 A2 P2 8RR E HUTE T AL

FiLA 2

34—’c6 23P {7 REPFEERTE 2GS E
%%%@ﬁﬂﬁé*%*ﬁﬁ B AR RS
TpAFRL 2N TAXTH  PREEHRL LEHET
Lt ?\Jﬁ‘i%frﬁfﬁ,{iﬁd}%’*iﬁkiﬁ?gu@f ! A‘%°§L
Z Rhd#E N2 linefHE e SEERPM F o REH T mT-
T PRPEERT LR ek BRE P 8 LR R
AEL 2ty B 2 REAFE? FIS B T RH] BIRE
FARER Awe BEHL R - B2 HTE - B T RAE
A, 22ty ~ TEERE FPHRATUER | £3ZH e
PR TR SRR A GBS G PR R R
FTARIE S ) RF o R R T A

e EF VR EGREFRL 2 IEEL A EPHY
LR @ﬂﬁi’* R 2ZE R RAFFRT X EES
NigBRB A LIt ITRIGTFRE " FETEFEFRES G

Mk WERIR R AR AR SRS BAR G P RE R

‘

%7‘ ARE S FEEAREERERIZERRRZZE 2 E

£ g M,mkﬁﬁaﬁ7#ﬁ SRR AR

H 4;%_3}7%\ E.Pq"‘ o REERFEF 2 FHET G 0 AV INL 20 5%
HIRT 45

ol AE R LI RE F T T EE T 0 FIRER

K@ BB e Jim ,};q, R E D0 F120F ~ R
2 % 1841F ~ % 19518 » FFAak 2 Rps 154 ~ > 2 p Azirk
BAFZEPATHFHEP L REEJFF L2035 211
R EIEd 5 A F P o

é.m»

w®
St
mi



! %I’ ?]}7‘; I;’ﬁv—;’ .‘ hT? Pﬂ-% t:u
-2 HAE - it o Mt

bz

‘ T
v = 3, 3 114 # 8 t 25 p
FALI R EREY e
= F My

moF g R R AT o

4oF R A Z] A Bt iE
TFIE A 5 hodt A K7
20p pAT R IR 2
- BN REAL
P = 3, I?ﬂ 114 & 8 3 25 p

($20p p > At I FIRRT AP
S EE WA IFH O BT HAEE
/’E R R ) o dod T EREF A} CO I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度中簡字第416號
原      告  Ａ女     （真實姓名年籍詳卷）
被      告  陳炘    
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露性騷擾事件被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文，且依性別平等工作法第38之4條規定，於該法所定性騷擾事件，適用之。本件原告起訴主張之原因事實，涉及性騷擾行為，爰依前揭規定，將原告之身分資訊以代號Ａ女表示，合先敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠被告自民國113年4月22日起至113年5月10日止之工作期間多次向原告陳稱：「一個禮拜與男友性行為幾次」、「早上起床有與男友性行為嗎？」、「會不會吃男友下體分泌物？把男友下體分泌物帶來給我聞。」等語（下合稱系爭言詞）。原告嗣於113年5月10日向店長反映此事，惟店長僅表示這是被告之聊天方式，會告知被告以後不要這樣，並無採取具體之改善措施。此後，被告對原告採取冷漠態度，並拒絕與原告交流，原告因此受到排擠，多次在大家訂購餐飲時遭忽視，對職場氣氛及原告精神狀態造成影響。
　㈡原告於113年6月23日接待客人時，因客人未戴安全帽，便借用店內試乘用安全帽予客人，原告之客人當天稍晚歸還，即遭被告特別指出須當天晚上歸還，然同事乙○○之客人延後數日才歸還安全帽之行為，則未受責備，被告顯對原告差別對待。
　㈢再公司內部調查報告明確記載對被告「口頭告誡」及「要求於1個月內完成線上教育訓練課程」等語，此為公司已對被告進行懲處。則原告在經歷被告多次性騷擾、排擠及持續性職場霸凌行為，對原告造成心理壓力，直至113年6月23日再次遭受被告針對及不公平待遇，原告深感無法繼續在該環境繼續工作，遂於當日向公司提出離職，失去工作機會。
　㈣爰依性別平等工作法第12條、民法第184條、第195條規定，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠被告於113年5月10日下午4點8分至4點18分許，與店內3位夥伴（含原告）在門市交談，且為日常工作場合之對話，再原告於交談過程中反應熱絡，並未表達對談話內容感到被冒犯之意。況被告從未對原告有任何具有性暗示、冒犯或不尊重之言語，談論內容亦無系爭言詞，原告除單方面指控外，並無提出任何證據以實其說。又被告未與原告交惡，且於113年5月20日主動以通訊軟體Line表達感謝原告贈送酒水之意，原告於113年6月25日亦有一同訂購八方雲集，可證被告無對原告採取冷漠態度、拒絕與原告交流。另依門市規定，安全帽僅供客人試乘用，被告因職責而控管門市資產，並分析客人屬性加以管理，非原告所稱差別對待。
　㈡公司基於內部管理要求被告完成線上教育訓練，並無正式懲處紀錄或書面懲處決議，故被告並未受公司懲處。且被告始終秉持善意合作態度，未對原告有性騷擾、排擠或霸凌之不當言行。參以原告於113年4月16日即有提出離職意願之紀錄，故原告自行提出離職申請之日期及原因，均與被告無關等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、得心證之理由：
　　原告主張被告對其為多次性騷擾、排擠及持續性職場霸凌行為等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段載有明文。又本法所稱性騷擾，指下列情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現，性別平等工作法第12條第1項定有明文。由上開規定可知，工作職場上無論階級及性別均應相互尊重，任何人以性或性別關係而為具有性意味或性別歧視之言詞或行為，造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，不當影響工作等之性騷擾行為，應構成對工作自由及人格尊嚴之人格法益侵害之行為。再者，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此為民事訴訟法第277條本文所明定；又主張權利之原告若先不能舉證，以證明自己主張之事實為真，縱被告就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，此為民事訴訟之舉證責任分配原則。
　㈡原告主張被告對原告有系爭言詞之性騷擾行為，為被告否認，自應由原告先負舉證之責：　
　⒈原告主張被告自113年4月22日起至113年5月10日止期間多次向原告陳稱系爭言詞部分，除僅有其個人陳述外，並未提出證據證明之。而證人甲○○到庭結證稱：「（證人是否自113年4月22日起至113年5月10日止期間與兩造共事？)有。（於此期間是否見聞被告對原告稱及性行為或性器觀之用語或動作？)沒有。（【提示本院卷第161頁至167頁對話紀錄，並告以要旨】為證人與原告之對話？)對。（為何會有此對話紀錄？）這是在5月10日，因為我有看我自己手機的紀錄，原告曾經問我是否有在這個時間跟我講過這件事情，就是她說她被性騷擾的事情。（他親口跟你講的嗎？)第一時間他有親口跟我說，就是在共事時她說她有被性騷擾，覺得不舒服的地方。（被誰性騷擾？)沒有指名道姓，只有說被性騷擾。(他有沒有說怎麼被性騷擾？)其實過程我不知道，過程他根本沒有提，只有提到性騷擾這個詞，說他很不舒服，但具體內容他沒有講。(你說你後來為什麼會去查5月10日的紀錄？)因為原告要問問看我的紀錄有沒有留存，他想要用這個紀錄證明發生的時間。(是指原告跟你說他被性騷擾讓他很不舒服的這件事情的紀錄嗎？)對，他口頭跟LINE都有。(所以後來也沒有再繼續問她被誰性騷擾？)沒有，因為我有跟他說過這件事情層面滿大的，他需要跟他的主管反應這件事情。(你跟原告是否是上下級關係？)不是，只是同輩的同事，我建議他去跟主管反應，因為我跟他說這件事情牽扯很大。(牽扯很大是指你知道是誰？)不是，是因為我知道這件事情可大可小。(所以你也沒有繼續問他是誰做的？)是。(有沒有因為原告說他被性騷擾的事件而你被公司調查？)有。(公司找你去問了什麼？)跟法官問的差不多，問我知不知情、是誰…，我說我不知道，他沒有跟我講很明確的狀況，我也不喜歡多問。…（原告有沒有跟你提被告做什麼？)有稍微提到，他說他有語言上問他有沒有吃過他男朋友的精液，還有肢體上他說有觸碰，類似這樣的意思，是原告跟我講的，事實上我沒有在現場，我知道的內容都是原告跟我說的。」等語，足見證人前開證詞屬聽聞原告之陳述，並非證人甲○○親見親聞之事實，又乏其他佐據，容難採信。另證人乙○○到庭結證稱：「(證人是否自113年4月22日起至113年5月10日止期間與兩造共事？)有。(共事的期間是否見聞被告對原告稱及性行為或性器官之用語？如有，時間、具體對話內容或行為為何？)當下其實我有在場。(當下是幾月幾日？)不記得。(我現在講的是4月22日至5月10日那段期間？)我講的當下是那天聊天的狀況我在場。(那時在場的有誰？)有原告、被告及另一位同事，現在沒有在門市的，證人甲○○不在，那時在門市，門市是一個開放的空間，我們一群人坐在同一桌上，我是站著跟他們在聊天，聊天的狀況其實就是平常的稀鬆談話。(你有沒有聽到原告跟被告之間有沒有一些性騷擾的言語或是行為？)都沒有。(你有沒有因為被告被申訴對性騷擾的事件被公司調查？)沒有，因為後來調店，也沒有相關的調查。(原告有沒有跟你反應被告對他說一些有的沒有的話讓他覺得不舒服？)沒有。(你有沒有聽到其他同事在談說原告有提到被告性騷擾的事嗎？)這是我後來調離門市之後有聽到這樣的傳話，但是我沒有特別暸解，有聽到其他同事有提到這件事情。」等語，亦顯不能證明被告確有對原告為系爭言詞。
　⒉另依兩造所任職之公司陳報之職場性騷擾案件通報系統表、違反規範調查表、會議記錄表等資料內容，可知該會議記錄表所記載之面談人員，無任何人陳述被告有對原告為系爭言詞，而就職場性騷擾案件通報系統表、違反規範調查表所載有關被告所謂性騷擾之行為，乃係依原告單方指述而製，此應由原告再提出其他積極之舉證，始能認定。惟原告除提出自己與證人甲○○之LINE對話（此仍屬原告個人之陳述）外，並未提出其他舉證，是本院綜上所查，認原告主張被告有對原告為系爭言詞之性騷擾行為，尚難憑採。
　㈢原告另主張被告對其排擠霸凌之侵權行為部分：
　⒈職場霸凌於勞動、職安法規中並無定義，一般是在工作場所中發生，藉由權力濫用與不公平的處罰所造成的冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，進而折損其自信並帶來沉重之身心壓力。但職場生活除工作內容外，本就是一種相互溝通的過程，人與人相處本有志同道合，亦有話不投機者，非謂同事相處間偶有摩擦、衝突、不愉快、疏遠即所謂職場霸凌。是霸凌應指以敵視、討厭、歧視為目的，藉由連續且積極之行為，侵害人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之法益，亦即必須達到社會通念上認為超過容許之範圍，方該當之。應從幾個方面觀察：包括行為態樣、次數、頻率、人數，受害者受侵害權利為何（例如性別歧視、政治思想、健康權、名譽權）、行為人之目的及動機等綜合判斷是否超過社會通念所容許之範疇。
　⒉原告主張其於113年6月23日借用店內試乘用安全帽予客人，遭被告特別指出須當天晚上歸還，店內其餘同事之客人延後數日才歸還安全帽，並未受責備，明顯針對原告差別對待，且多次在大家訂購餐飲時忽視原告等排擠霸凌行為等語。觀之原告提出之Line對話紀錄截圖內容，被告稱「跟他確定一下什麼時候確定可以歸還　如果店裡同時有兩組客人要試乘需要安全帽，他不還怎麼辦？因為他比較不可控制　剛剛其實是跟他說　我說四個選擇1.買一頂2.附近買一頂3.回家拿4.不戴安全帽」、「結果你馬上說我可以借他」等語，原告回覆「他說明天歸還 我會追蹤他 請他歸還」等語，被告又稱「我剛剛押今天晚上」等語，原告即回覆「好的 我晚上打給他」等語，可知被告係依其對原告之工作行為表達相關意見，屬被告對原告工作上之要求，然其措辭並未過激或有以侮辱與人身攻擊字眼攻訐原告，綜合考量當時情境與兩造關係，尚難認為被告係以敵視、討厭、歧視為目的，侵害原告之人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之法益，已達到社會通念上認為超過容許之範圍。此外，原告復未能提供其他證據證明有其他排擠霸凌之侵權行為，是此部分之主張難認有據。　
四、綜上所述，本件原告指摘之被告若干言語及行為，因證據不足，而難以採信。從而，原告依性別平等工作法第12條、民法第184條、第195條，請求被告應賠償15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經
　　審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不逐一論述，附此
　　敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玟珍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官 王素珍
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　






  
　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度中簡字第416號

原      告  Ａ女     （真實姓名年籍詳卷）

被      告  陳炘    

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月11日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露性騷擾事件被

    害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身

    分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文，且依性別

    平等工作法第38之4條規定，於該法所定性騷擾事件，適用

    之。本件原告起訴主張之原因事實，涉及性騷擾行為，爰依

    前揭規定，將原告之身分資訊以代號Ａ女表示，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠被告自民國113年4月22日起至113年5月10日止之工作期間多

    次向原告陳稱：「一個禮拜與男友性行為幾次」、「早上起

    床有與男友性行為嗎？」、「會不會吃男友下體分泌物？把

    男友下體分泌物帶來給我聞。」等語（下合稱系爭言詞）。

    原告嗣於113年5月10日向店長反映此事，惟店長僅表示這是

    被告之聊天方式，會告知被告以後不要這樣，並無採取具體

    之改善措施。此後，被告對原告採取冷漠態度，並拒絕與原

    告交流，原告因此受到排擠，多次在大家訂購餐飲時遭忽視

    ，對職場氣氛及原告精神狀態造成影響。

　㈡原告於113年6月23日接待客人時，因客人未戴安全帽，便借

    用店內試乘用安全帽予客人，原告之客人當天稍晚歸還，即

    遭被告特別指出須當天晚上歸還，然同事乙○○之客人延後數

    日才歸還安全帽之行為，則未受責備，被告顯對原告差別對

    待。

　㈢再公司內部調查報告明確記載對被告「口頭告誡」及「要求

    於1個月內完成線上教育訓練課程」等語，此為公司已對被

    告進行懲處。則原告在經歷被告多次性騷擾、排擠及持續性

    職場霸凌行為，對原告造成心理壓力，直至113年6月23日再

    次遭受被告針對及不公平待遇，原告深感無法繼續在該環境

    繼續工作，遂於當日向公司提出離職，失去工作機會。

　㈣爰依性別平等工作法第12條、民法第184條、第195條規定，

    請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告新

    臺幣（下同）15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告於113年5月10日下午4點8分至4點18分許，與店內3位夥

    伴（含原告）在門市交談，且為日常工作場合之對話，再原

    告於交談過程中反應熱絡，並未表達對談話內容感到被冒犯

    之意。況被告從未對原告有任何具有性暗示、冒犯或不尊重

    之言語，談論內容亦無系爭言詞，原告除單方面指控外，並

    無提出任何證據以實其說。又被告未與原告交惡，且於113

    年5月20日主動以通訊軟體Line表達感謝原告贈送酒水之意

    ，原告於113年6月25日亦有一同訂購八方雲集，可證被告無

    對原告採取冷漠態度、拒絕與原告交流。另依門市規定，安

    全帽僅供客人試乘用，被告因職責而控管門市資產，並分析

    客人屬性加以管理，非原告所稱差別對待。

　㈡公司基於內部管理要求被告完成線上教育訓練，並無正式懲

    處紀錄或書面懲處決議，故被告並未受公司懲處。且被告始

    終秉持善意合作態度，未對原告有性騷擾、排擠或霸凌之不

    當言行。參以原告於113年4月16日即有提出離職意願之紀錄

    ，故原告自行提出離職申請之日期及原因，均與被告無關等

    語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准

    免為假執行。

三、得心證之理由：

　　原告主張被告對其為多次性騷擾、排擠及持續性職場霸凌行

    為等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項

    前段、第195條第1項前段載有明文。又本法所稱性騷擾，指

    下列情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求

    、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、

    脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人

    身自由或影響其工作表現，性別平等工作法第12條第1項定

    有明文。由上開規定可知，工作職場上無論階級及性別均應

    相互尊重，任何人以性或性別關係而為具有性意味或性別歧

    視之言詞或行為，造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境

    ，不當影響工作等之性騷擾行為，應構成對工作自由及人格

    尊嚴之人格法益侵害之行為。再者，當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任，此為民事訴訟法第277條

    本文所明定；又主張權利之原告若先不能舉證，以證明自己

    主張之事實為真，縱被告就其抗辯事實不能舉證，或其所舉

    證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，此為民事訴訟之舉證

    責任分配原則。

　㈡原告主張被告對原告有系爭言詞之性騷擾行為，為被告否認

    ，自應由原告先負舉證之責：　

　⒈原告主張被告自113年4月22日起至113年5月10日止期間多次

    向原告陳稱系爭言詞部分，除僅有其個人陳述外，並未提出

    證據證明之。而證人甲○○到庭結證稱：「（證人是否自113

    年4月22日起至113年5月10日止期間與兩造共事？)有。（於

    此期間是否見聞被告對原告稱及性行為或性器觀之用語或動

    作？)沒有。（【提示本院卷第161頁至167頁對話紀錄，並

    告以要旨】為證人與原告之對話？)對。（為何會有此對話

    紀錄？）這是在5月10日，因為我有看我自己手機的紀錄，

    原告曾經問我是否有在這個時間跟我講過這件事情，就是她

    說她被性騷擾的事情。（他親口跟你講的嗎？)第一時間他

    有親口跟我說，就是在共事時她說她有被性騷擾，覺得不舒

    服的地方。（被誰性騷擾？)沒有指名道姓，只有說被性騷

    擾。(他有沒有說怎麼被性騷擾？)其實過程我不知道，過程

    他根本沒有提，只有提到性騷擾這個詞，說他很不舒服，但

    具體內容他沒有講。(你說你後來為什麼會去查5月10日的紀

    錄？)因為原告要問問看我的紀錄有沒有留存，他想要用這

    個紀錄證明發生的時間。(是指原告跟你說他被性騷擾讓他

    很不舒服的這件事情的紀錄嗎？)對，他口頭跟LINE都有。(

    所以後來也沒有再繼續問她被誰性騷擾？)沒有，因為我有

    跟他說過這件事情層面滿大的，他需要跟他的主管反應這件

    事情。(你跟原告是否是上下級關係？)不是，只是同輩的同

    事，我建議他去跟主管反應，因為我跟他說這件事情牽扯很

    大。(牽扯很大是指你知道是誰？)不是，是因為我知道這件

    事情可大可小。(所以你也沒有繼續問他是誰做的？)是。(

    有沒有因為原告說他被性騷擾的事件而你被公司調查？)有

    。(公司找你去問了什麼？)跟法官問的差不多，問我知不知

    情、是誰…，我說我不知道，他沒有跟我講很明確的狀況，

    我也不喜歡多問。…（原告有沒有跟你提被告做什麼？)有稍

    微提到，他說他有語言上問他有沒有吃過他男朋友的精液，

    還有肢體上他說有觸碰，類似這樣的意思，是原告跟我講的

    ，事實上我沒有在現場，我知道的內容都是原告跟我說的。

    」等語，足見證人前開證詞屬聽聞原告之陳述，並非證人甲

    ○○親見親聞之事實，又乏其他佐據，容難採信。另證人乙○○

    到庭結證稱：「(證人是否自113年4月22日起至113年5月10

    日止期間與兩造共事？)有。(共事的期間是否見聞被告對原

    告稱及性行為或性器官之用語？如有，時間、具體對話內容

    或行為為何？)當下其實我有在場。(當下是幾月幾日？)不

    記得。(我現在講的是4月22日至5月10日那段期間？)我講的

    當下是那天聊天的狀況我在場。(那時在場的有誰？)有原告

    、被告及另一位同事，現在沒有在門市的，證人甲○○不在，

    那時在門市，門市是一個開放的空間，我們一群人坐在同一

    桌上，我是站著跟他們在聊天，聊天的狀況其實就是平常的

    稀鬆談話。(你有沒有聽到原告跟被告之間有沒有一些性騷

    擾的言語或是行為？)都沒有。(你有沒有因為被告被申訴對

    性騷擾的事件被公司調查？)沒有，因為後來調店，也沒有

    相關的調查。(原告有沒有跟你反應被告對他說一些有的沒

    有的話讓他覺得不舒服？)沒有。(你有沒有聽到其他同事在

    談說原告有提到被告性騷擾的事嗎？)這是我後來調離門市

    之後有聽到這樣的傳話，但是我沒有特別暸解，有聽到其他

    同事有提到這件事情。」等語，亦顯不能證明被告確有對原

    告為系爭言詞。

　⒉另依兩造所任職之公司陳報之職場性騷擾案件通報系統表、

    違反規範調查表、會議記錄表等資料內容，可知該會議記錄

    表所記載之面談人員，無任何人陳述被告有對原告為系爭言

    詞，而就職場性騷擾案件通報系統表、違反規範調查表所載

    有關被告所謂性騷擾之行為，乃係依原告單方指述而製，此

    應由原告再提出其他積極之舉證，始能認定。惟原告除提出

    自己與證人甲○○之LINE對話（此仍屬原告個人之陳述）外，

    並未提出其他舉證，是本院綜上所查，認原告主張被告有對

    原告為系爭言詞之性騷擾行為，尚難憑採。

　㈢原告另主張被告對其排擠霸凌之侵權行為部分：

　⒈職場霸凌於勞動、職安法規中並無定義，一般是在工作場所

    中發生，藉由權力濫用與不公平的處罰所造成的冒犯、威脅

    、冷落、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、

    羞辱、被孤立及受傷，進而折損其自信並帶來沉重之身心壓

    力。但職場生活除工作內容外，本就是一種相互溝通的過程

    ，人與人相處本有志同道合，亦有話不投機者，非謂同事相

    處間偶有摩擦、衝突、不愉快、疏遠即所謂職場霸凌。是霸

    凌應指以敵視、討厭、歧視為目的，藉由連續且積極之行為

    ，侵害人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之法益，亦

    即必須達到社會通念上認為超過容許之範圍，方該當之。應

    從幾個方面觀察：包括行為態樣、次數、頻率、人數，受害

    者受侵害權利為何（例如性別歧視、政治思想、健康權、名

    譽權）、行為人之目的及動機等綜合判斷是否超過社會通念

    所容許之範疇。

　⒉原告主張其於113年6月23日借用店內試乘用安全帽予客人，

    遭被告特別指出須當天晚上歸還，店內其餘同事之客人延後

    數日才歸還安全帽，並未受責備，明顯針對原告差別對待，

    且多次在大家訂購餐飲時忽視原告等排擠霸凌行為等語。觀

    之原告提出之Line對話紀錄截圖內容，被告稱「跟他確定一

    下什麼時候確定可以歸還　如果店裡同時有兩組客人要試乘

    需要安全帽，他不還怎麼辦？因為他比較不可控制　剛剛其

    實是跟他說　我說四個選擇1.買一頂2.附近買一頂3.回家拿

    4.不戴安全帽」、「結果你馬上說我可以借他」等語，原告

    回覆「他說明天歸還 我會追蹤他 請他歸還」等語，被告又

    稱「我剛剛押今天晚上」等語，原告即回覆「好的 我晚上

    打給他」等語，可知被告係依其對原告之工作行為表達相關

    意見，屬被告對原告工作上之要求，然其措辭並未過激或有

    以侮辱與人身攻擊字眼攻訐原告，綜合考量當時情境與兩造

    關係，尚難認為被告係以敵視、討厭、歧視為目的，侵害原

    告之人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之法益，已達

    到社會通念上認為超過容許之範圍。此外，原告復未能提供

    其他證據證明有其他排擠霸凌之侵權行為，是此部分之主張

    難認有據。　

四、綜上所述，本件原告指摘之被告若干言語及行為，因證據不

    足，而難以採信。從而，原告依性別平等工作法第12條、民

    法第184條、第195條，請求被告應賠償15萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

　　審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不逐一論述，附此

　　敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玟珍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 王素珍

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　







  

　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度中簡字第416號

原      告  Ａ女     （真實姓名年籍詳卷）

被      告  陳炘    

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露性騷擾事件被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文，且依性別平等工作法第38之4條規定，於該法所定性騷擾事件，適用之。本件原告起訴主張之原因事實，涉及性騷擾行為，爰依前揭規定，將原告之身分資訊以代號Ａ女表示，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠被告自民國113年4月22日起至113年5月10日止之工作期間多次向原告陳稱：「一個禮拜與男友性行為幾次」、「早上起床有與男友性行為嗎？」、「會不會吃男友下體分泌物？把男友下體分泌物帶來給我聞。」等語（下合稱系爭言詞）。原告嗣於113年5月10日向店長反映此事，惟店長僅表示這是被告之聊天方式，會告知被告以後不要這樣，並無採取具體之改善措施。此後，被告對原告採取冷漠態度，並拒絕與原告交流，原告因此受到排擠，多次在大家訂購餐飲時遭忽視，對職場氣氛及原告精神狀態造成影響。

　㈡原告於113年6月23日接待客人時，因客人未戴安全帽，便借用店內試乘用安全帽予客人，原告之客人當天稍晚歸還，即遭被告特別指出須當天晚上歸還，然同事乙○○之客人延後數日才歸還安全帽之行為，則未受責備，被告顯對原告差別對待。

　㈢再公司內部調查報告明確記載對被告「口頭告誡」及「要求於1個月內完成線上教育訓練課程」等語，此為公司已對被告進行懲處。則原告在經歷被告多次性騷擾、排擠及持續性職場霸凌行為，對原告造成心理壓力，直至113年6月23日再次遭受被告針對及不公平待遇，原告深感無法繼續在該環境繼續工作，遂於當日向公司提出離職，失去工作機會。

　㈣爰依性別平等工作法第12條、民法第184條、第195條規定，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告於113年5月10日下午4點8分至4點18分許，與店內3位夥伴（含原告）在門市交談，且為日常工作場合之對話，再原告於交談過程中反應熱絡，並未表達對談話內容感到被冒犯之意。況被告從未對原告有任何具有性暗示、冒犯或不尊重之言語，談論內容亦無系爭言詞，原告除單方面指控外，並無提出任何證據以實其說。又被告未與原告交惡，且於113年5月20日主動以通訊軟體Line表達感謝原告贈送酒水之意，原告於113年6月25日亦有一同訂購八方雲集，可證被告無對原告採取冷漠態度、拒絕與原告交流。另依門市規定，安全帽僅供客人試乘用，被告因職責而控管門市資產，並分析客人屬性加以管理，非原告所稱差別對待。

　㈡公司基於內部管理要求被告完成線上教育訓練，並無正式懲處紀錄或書面懲處決議，故被告並未受公司懲處。且被告始終秉持善意合作態度，未對原告有性騷擾、排擠或霸凌之不當言行。參以原告於113年4月16日即有提出離職意願之紀錄，故原告自行提出離職申請之日期及原因，均與被告無關等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、得心證之理由：

　　原告主張被告對其為多次性騷擾、排擠及持續性職場霸凌行為等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段載有明文。又本法所稱性騷擾，指下列情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現，性別平等工作法第12條第1項定有明文。由上開規定可知，工作職場上無論階級及性別均應相互尊重，任何人以性或性別關係而為具有性意味或性別歧視之言詞或行為，造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，不當影響工作等之性騷擾行為，應構成對工作自由及人格尊嚴之人格法益侵害之行為。再者，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此為民事訴訟法第277條本文所明定；又主張權利之原告若先不能舉證，以證明自己主張之事實為真，縱被告就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，此為民事訴訟之舉證責任分配原則。

　㈡原告主張被告對原告有系爭言詞之性騷擾行為，為被告否認，自應由原告先負舉證之責：　

　⒈原告主張被告自113年4月22日起至113年5月10日止期間多次向原告陳稱系爭言詞部分，除僅有其個人陳述外，並未提出證據證明之。而證人甲○○到庭結證稱：「（證人是否自113年4月22日起至113年5月10日止期間與兩造共事？)有。（於此期間是否見聞被告對原告稱及性行為或性器觀之用語或動作？)沒有。（【提示本院卷第161頁至167頁對話紀錄，並告以要旨】為證人與原告之對話？)對。（為何會有此對話紀錄？）這是在5月10日，因為我有看我自己手機的紀錄，原告曾經問我是否有在這個時間跟我講過這件事情，就是她說她被性騷擾的事情。（他親口跟你講的嗎？)第一時間他有親口跟我說，就是在共事時她說她有被性騷擾，覺得不舒服的地方。（被誰性騷擾？)沒有指名道姓，只有說被性騷擾。(他有沒有說怎麼被性騷擾？)其實過程我不知道，過程他根本沒有提，只有提到性騷擾這個詞，說他很不舒服，但具體內容他沒有講。(你說你後來為什麼會去查5月10日的紀錄？)因為原告要問問看我的紀錄有沒有留存，他想要用這個紀錄證明發生的時間。(是指原告跟你說他被性騷擾讓他很不舒服的這件事情的紀錄嗎？)對，他口頭跟LINE都有。(所以後來也沒有再繼續問她被誰性騷擾？)沒有，因為我有跟他說過這件事情層面滿大的，他需要跟他的主管反應這件事情。(你跟原告是否是上下級關係？)不是，只是同輩的同事，我建議他去跟主管反應，因為我跟他說這件事情牽扯很大。(牽扯很大是指你知道是誰？)不是，是因為我知道這件事情可大可小。(所以你也沒有繼續問他是誰做的？)是。(有沒有因為原告說他被性騷擾的事件而你被公司調查？)有。(公司找你去問了什麼？)跟法官問的差不多，問我知不知情、是誰…，我說我不知道，他沒有跟我講很明確的狀況，我也不喜歡多問。…（原告有沒有跟你提被告做什麼？)有稍微提到，他說他有語言上問他有沒有吃過他男朋友的精液，還有肢體上他說有觸碰，類似這樣的意思，是原告跟我講的，事實上我沒有在現場，我知道的內容都是原告跟我說的。」等語，足見證人前開證詞屬聽聞原告之陳述，並非證人甲○○親見親聞之事實，又乏其他佐據，容難採信。另證人乙○○到庭結證稱：「(證人是否自113年4月22日起至113年5月10日止期間與兩造共事？)有。(共事的期間是否見聞被告對原告稱及性行為或性器官之用語？如有，時間、具體對話內容或行為為何？)當下其實我有在場。(當下是幾月幾日？)不記得。(我現在講的是4月22日至5月10日那段期間？)我講的當下是那天聊天的狀況我在場。(那時在場的有誰？)有原告、被告及另一位同事，現在沒有在門市的，證人甲○○不在，那時在門市，門市是一個開放的空間，我們一群人坐在同一桌上，我是站著跟他們在聊天，聊天的狀況其實就是平常的稀鬆談話。(你有沒有聽到原告跟被告之間有沒有一些性騷擾的言語或是行為？)都沒有。(你有沒有因為被告被申訴對性騷擾的事件被公司調查？)沒有，因為後來調店，也沒有相關的調查。(原告有沒有跟你反應被告對他說一些有的沒有的話讓他覺得不舒服？)沒有。(你有沒有聽到其他同事在談說原告有提到被告性騷擾的事嗎？)這是我後來調離門市之後有聽到這樣的傳話，但是我沒有特別暸解，有聽到其他同事有提到這件事情。」等語，亦顯不能證明被告確有對原告為系爭言詞。

　⒉另依兩造所任職之公司陳報之職場性騷擾案件通報系統表、違反規範調查表、會議記錄表等資料內容，可知該會議記錄表所記載之面談人員，無任何人陳述被告有對原告為系爭言詞，而就職場性騷擾案件通報系統表、違反規範調查表所載有關被告所謂性騷擾之行為，乃係依原告單方指述而製，此應由原告再提出其他積極之舉證，始能認定。惟原告除提出自己與證人甲○○之LINE對話（此仍屬原告個人之陳述）外，並未提出其他舉證，是本院綜上所查，認原告主張被告有對原告為系爭言詞之性騷擾行為，尚難憑採。

　㈢原告另主張被告對其排擠霸凌之侵權行為部分：

　⒈職場霸凌於勞動、職安法規中並無定義，一般是在工作場所中發生，藉由權力濫用與不公平的處罰所造成的冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，進而折損其自信並帶來沉重之身心壓力。但職場生活除工作內容外，本就是一種相互溝通的過程，人與人相處本有志同道合，亦有話不投機者，非謂同事相處間偶有摩擦、衝突、不愉快、疏遠即所謂職場霸凌。是霸凌應指以敵視、討厭、歧視為目的，藉由連續且積極之行為，侵害人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之法益，亦即必須達到社會通念上認為超過容許之範圍，方該當之。應從幾個方面觀察：包括行為態樣、次數、頻率、人數，受害者受侵害權利為何（例如性別歧視、政治思想、健康權、名譽權）、行為人之目的及動機等綜合判斷是否超過社會通念所容許之範疇。

　⒉原告主張其於113年6月23日借用店內試乘用安全帽予客人，遭被告特別指出須當天晚上歸還，店內其餘同事之客人延後數日才歸還安全帽，並未受責備，明顯針對原告差別對待，且多次在大家訂購餐飲時忽視原告等排擠霸凌行為等語。觀之原告提出之Line對話紀錄截圖內容，被告稱「跟他確定一下什麼時候確定可以歸還　如果店裡同時有兩組客人要試乘需要安全帽，他不還怎麼辦？因為他比較不可控制　剛剛其實是跟他說　我說四個選擇1.買一頂2.附近買一頂3.回家拿4.不戴安全帽」、「結果你馬上說我可以借他」等語，原告回覆「他說明天歸還 我會追蹤他 請他歸還」等語，被告又稱「我剛剛押今天晚上」等語，原告即回覆「好的 我晚上打給他」等語，可知被告係依其對原告之工作行為表達相關意見，屬被告對原告工作上之要求，然其措辭並未過激或有以侮辱與人身攻擊字眼攻訐原告，綜合考量當時情境與兩造關係，尚難認為被告係以敵視、討厭、歧視為目的，侵害原告之人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之法益，已達到社會通念上認為超過容許之範圍。此外，原告復未能提供其他證據證明有其他排擠霸凌之侵權行為，是此部分之主張難認有據。　

四、綜上所述，本件原告指摘之被告若干言語及行為，因證據不足，而難以採信。從而，原告依性別平等工作法第12條、民法第184條、第195條，請求被告應賠償15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

　　審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不逐一論述，附此

　　敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玟珍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 王素珍

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　







  

　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



