o aks AP AR IR 30 L BP = S W AR PR

114# & ¢ @ F % 42685
B 2 AEEREFEG AP

2 A NTEA A
PRI Ay ik
e T hBR
i 4%
* R

FTRILA R

A EN A
*® L3
+ WF)
- $ ATE
AFFARAHEG HF L AV ALGELY 1D S R
xR B e
B >

AR FAHA - ST AR SRR R AR TR 4

Fedott £ 0rom B I8 v B A R o

IR A A GRAGE TR A B
T @ 2 @ 4

- AR R R B 2R AT Y AN RS
FRERY P T %f&’r A =
Sieht o d 4 ﬁ%%ﬁéH%O

SN RAAE A ~F§ FOOF0008 53 3 2 &
R 1%1%5%% v O? &QO}P‘ OF000& 05 00%9&

KAV\ ‘&\T’Kf‘ %\, -~ = t'l-'—

/'Pf"'l—,ﬁ ’5‘;/”\%‘]’\'5‘@’535?
B AAHZ9F > TR AL EHEFIBIL D AT
F



LR GE HB23E S 1M A0 fhAs A B3 o 4B

EoRETG AL ERELAARLRE AL A mAn

Tl B ORISR AR N F R ITR P St o

o~ FuFE2Z B d

(-)RLAEALEH LABMET > P RANABZHTE >
B AUZNTEETF 0 FHRANIE FEE - A
S AR (AL FA5TE) 0 T R R R AT LR
AR ALEE  HETLZEF o

(Z)FeE &G 4ok d TR @EPFRABE
e Fp 2 * e A HAR T ALY Y - 7
GO E A B2 R R R R E e
FALF R A RPARFHZ AR A2 FB23EF 1T
F824IE R A B G P2 o i) R A BT TR (R
EFH AL RE SR BT AR KA H
MARpRERELAREL ST FRY o x 2HEFH o TR
PARUMRRARERE  ZREMNETEALE LG P
LA E G B et 2 2E G AJIEE
@iy 2mE e

(Z)5h - s X5k aagdirsg > X r%lgfﬁ“,ﬁi e
THGEAE B REL AR P A B 4
u%ﬁﬁﬁ’%@%

\
4

FABBRY 2 EAE PP IHE G A ERAE T
EEFL AL I 2 BAor® 2 AR E A RER .
e £ S AR G A - AMAEF A FREZ R
Rfe 2P R REH A ATkt A F4o04
%Zeﬂ'fﬁf;ﬂfé%’ﬁ A s %*A\%gi/{ p ;g_'{iﬁ.ﬁﬂi ;{,g—‘{ég:’;g_i-_:«)g L
Wit R M GBI BRE AR E IR ANR LG M



¥
8\/
e
i
budi
B
-m\
i
(“

I

A
F
A
g,wuﬁg P2 PR E LD B AR A
LLmA\ﬁal%$ ﬁ'&“ I/H.E,:‘“iif‘;i;{ﬁﬁr’i‘%@}ii%i
REYIE R P AL ARLATE HEG LR
')ﬁﬁljo'ﬁ_—"ﬂz ’-lif'l,/f"“_‘;‘_?; %f%{ 7;\4\%] ’ r"’;l;évb?}'@%l ’ 7!"/&%
DTG RFRBL G RIS B AL AL £T
MR A R AT EE G A 0 EARBEE G AR
FE~ FIT BT~ 25 Fr2 1% 525 ~ L~ BoE >~ 5
P 2 2L AJIER R A S EREBR AL Y AT
/ff“%ifd P 3% & T )ﬁ‘a;’); 3R b B A fi o E R e JE A
B3 E o
7 %% 58230 B IR - dk k5 ¥

s BN E[S S ¥

% Fr
e HE

éfW%’éiAﬁwﬂméﬁﬁiﬁﬁfé’@m%%w
EH e & EE ol S e
= %

"/‘__l’ 4‘ é‘%}f—g T2 o

%WPR% JL BT EFBP P B ABRBED PRI AP
R > et KRB r s e A b ')%—'L/ B IR PP S S5



20p AT HF 3
Me— 3

¢ ¥ R 115 &3 13
T F FEMp
¥ %\, -
173 02 % OO0 52 3
5 34 Bt 3R B

1 Eiag a0 S B IA S 400004 21

2 h R 400004 2.10

3 NN 400004 2.10

4 Y A 400004 2.10

5 BS54 400004 26

6 % 5% 400004 2.2

7 P 400004 2.1
i =

39302 F00KROE000%03 00591 5 &

S 34 B 2RA 0k by
(-7 S R P 404 2.1
2 R 44 2.
3 thit & LA 2
5 LR 404 2.
6 3 ATy 404 2
7 AT E 404 2
R -l PO S
- %3 W R
1 R F G Ao 404 2.1
2 Hh e A5 21




(\ER)

3 i 4 47 2
4 & 45 2.
5 AL 404 7.6
6 % AT 404 2.2
7 oSN 404 2.1





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
114年度中簡字第4268號
原      告  鉅鈦開發有限公司


法定代理人  陳美純  
訴訟代理人  曾佳琳  
被      告  林鳳凰  
            林佳欽  
            袁麗霞  


訴訟代理人  袁麗萍  
被      告  廖彩妙  
            李敏彰  
被      告  沈欣宜  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
兩造共有如附表一、二所示土地及房屋應予變價分割，所得價金按如附表所示應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造按如附表三所示訴訟費用分擔比例負擔。
　　事 實 及 理 由
一、被告林鳳凰、林佳欽、廖彩妙、李敏彰、沈欣宜未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造共有臺 中市○里區○○段000地號土地及坐落其上門牌號碼臺中市○里區○○路○段000巷0弄00號9樓房屋(下稱系爭房地），所有權應有部分如附表一、二所示。系爭房地並無依物之使用目的不能分割之情事，兩造亦無不為分割之約定，因考量系爭房地僅有1個主要出入口，若採原物分割之方式，將造成使用上之困難及不便，宜採變價分割方式，所得價金依兩造應有部分比例分配始為適當，為此依民法第823條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明：如主文第一項所示。
三、被告方面：被告袁麗霞表示同意變價分割，其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
(一)原告主張系爭房地為兩造所共有，且無不能分割之情事，亦無不為分割之約定等事實，業據提出土地登記第一類謄本、戶籍謄本為證(本院卷第45-57頁)，且為袁麗霞所不爭執，依本院調查結果，堪信為真實。
(二)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為原物或變價之分配，民法第823條第1項、第824條第2項分別定有明文。所謂原物分配顯有困難，係指共有物本身無法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價值或難以為通常使用。又分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等情形，而為適當之分割。
(三)經查，系爭房地為兩造所共有，又兩造對於系爭房地並無約定不為分割，亦無依法令或物之使用目不能分割之情形，復未能協議分割，是原告請求裁判分割，自屬有據。又系爭房地僅有1個主要出入口，若採原物分配於各共有人，各共有人按其所有權應有部分比例分得一部分，不僅面積細碎不完整，分割位置亦難周全，客觀上顯難單獨利用，不利於各共有人個別使用之經濟效益，不符全體共有人之整體利益，亦無法發揮系爭土地之最大效用及經濟價值，有損於完整性。倘將系爭房地分配於共有人之一或部分共有人，因原告及袁麗霞已表明同意變價分割，未到庭之被告亦未必有資力以金錢補償其他共有人，苟分得之人日後無資力補償他共有人，將使法律關係趨於複雜，無法達成消滅共有關係或使共有關係單純化之目的，是系爭土地採原物分割顯有困難。反之，如採變價分割方式，共有人可透過出賣方式將系爭土地出售，俾以提高系爭土地之交換價值，再由共有人按應有部分比例分配價金，較能維護系爭土地之完整，增進系爭土地之使用利益，除能符合各共有人間之公平性，對共有人自應屬有利。再者，如係經由變價方式分割，兩造皆可應買，亦屬良性公平競價，設若變價之價格高，則兩造所受分配之金額隨之增加，反較有利於各共有人，是本院斟酌共有人之意願、利害關係、共有物之使用情形、性質、利用價值、經濟效用及全體共有人利益等，認系爭房地採變價分割，變賣所得價金由兩造按附表所示應有部分比例分配，為最適當之分割方法。
五、綜上所述，原告依民法第823條第1項規定，請求將系爭房地變賣，並將所得價金依附表所示之應有部分比例分配，洵屬有據，應予准許。
六、末按定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，既如前述，則本件縱准原告分割共有物之請求，然因分割共有物之訴，係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅係供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認係屬防禦其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，爰參酌兩造所有權應有部分之比例，由兩造按如附表三所示負擔比例負擔，較為公允，併予敘明。　　　　　　　
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秋明
附表一：
		臺中市○里區○○段000地號土地

		


		




		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		鉅鈦開發有限公司

		40000分之1



		2

		林鳳凰

		40000分之10



		3

		林佳欽

		40000分之10



		4

		袁麗霞

		40000分之10



		5

		廖彩妙

		40000分之6



		6

		李敏彰

		40000分之2



		7

		沈欣宜

		40000分之1







附表二：
		臺中市○里區○○路○段000巷0弄00號9樓房屋

		


		




		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		鉅鈦開發有限公司

		40分之1



		2

		林鳳凰

		4分之1



		3

		林佳欽

		4分之1



		4

		袁麗霞

		4分之1



		5

		廖彩妙

		40分之6



		6

		李敏彰

		40分之2



		7

		沈欣宜

		40分之1









附表三：訴訟費用分擔比例
		編號

		共有人

		訴訟費用負擔比例



		1

		鉅鈦開發有限公司

		40分之1



		2

		林鳳凰

		4分之1



		3

		林佳欽

		4分之1



		4

		袁麗霞

		4分之1



		5

		廖彩妙

		40分之6



		6

		李敏彰

		40分之2



		7

		沈欣宜

		40分之1









　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

114年度中簡字第4268號

原      告  鉅鈦開發有限公司



法定代理人  陳美純  

訴訟代理人  曾佳琳  

被      告  林鳳凰  

            林佳欽  

            袁麗霞  



訴訟代理人  袁麗萍  

被      告  廖彩妙  

            李敏彰  

被      告  沈欣宜  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國115年2月11日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　文

兩造共有如附表一、二所示土地及房屋應予變價分割，所得價金

按如附表所示應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造按如附表三所示訴訟費用分擔比例負擔。

　　事 實 及 理 由

一、被告林鳳凰、林佳欽、廖彩妙、李敏彰、沈欣宜未於最後言

    詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，

    爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造共有臺 中市○里區○○段000地號土地及坐落

    其上門牌號碼臺中市○里區○○路○段000巷0弄00號9樓房屋(下

    稱系爭房地），所有權應有部分如附表一、二所示。系爭房

    地並無依物之使用目的不能分割之情事，兩造亦無不為分割

    之約定，因考量系爭房地僅有1個主要出入口，若採原物分

    割之方式，將造成使用上之困難及不便，宜採變價分割方式

    ，所得價金依兩造應有部分比例分配始為適當，為此依民法

    第823條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明：如主文第一

    項所示。

三、被告方面：被告袁麗霞表示同意變價分割，其餘被告均未於

    言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

(一)原告主張系爭房地為兩造所共有，且無不能分割之情事，亦

    無不為分割之約定等事實，業據提出土地登記第一類謄本、

    戶籍謄本為證(本院卷第45-57頁)，且為袁麗霞所不爭執，

    依本院調查結果，堪信為真實。

(二)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共

    有人之請求，命為原物或變價之分配，民法第823條第1項、

    第824條第2項分別定有明文。所謂原物分配顯有困難，係指

    共有物本身無法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將

    顯然減損其價值或難以為通常使用。又分割共有物，究以原

    物分割或變價分配其價金，法院應斟酌當事人意願、共有物

    之使用情形、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等

    情形，而為適當之分割。

(三)經查，系爭房地為兩造所共有，又兩造對於系爭房地並無約

    定不為分割，亦無依法令或物之使用目不能分割之情形，復

    未能協議分割，是原告請求裁判分割，自屬有據。又系爭房

    地僅有1個主要出入口，若採原物分配於各共有人，各共有

    人按其所有權應有部分比例分得一部分，不僅面積細碎不完

    整，分割位置亦難周全，客觀上顯難單獨利用，不利於各共

    有人個別使用之經濟效益，不符全體共有人之整體利益，亦

    無法發揮系爭土地之最大效用及經濟價值，有損於完整性。

    倘將系爭房地分配於共有人之一或部分共有人，因原告及袁

    麗霞已表明同意變價分割，未到庭之被告亦未必有資力以金

    錢補償其他共有人，苟分得之人日後無資力補償他共有人，

    將使法律關係趨於複雜，無法達成消滅共有關係或使共有關

    係單純化之目的，是系爭土地採原物分割顯有困難。反之，

    如採變價分割方式，共有人可透過出賣方式將系爭土地出售

    ，俾以提高系爭土地之交換價值，再由共有人按應有部分比

    例分配價金，較能維護系爭土地之完整，增進系爭土地之使

    用利益，除能符合各共有人間之公平性，對共有人自應屬有

    利。再者，如係經由變價方式分割，兩造皆可應買，亦屬良

    性公平競價，設若變價之價格高，則兩造所受分配之金額隨

    之增加，反較有利於各共有人，是本院斟酌共有人之意願、

    利害關係、共有物之使用情形、性質、利用價值、經濟效用

    及全體共有人利益等，認系爭房地採變價分割，變賣所得價

    金由兩造按附表所示應有部分比例分配，為最適當之分割方

    法。

五、綜上所述，原告依民法第823條第1項規定，請求將系爭房地

    變賣，並將所得價金依附表所示之應有部分比例分配，洵屬

    有據，應予准許。

六、末按定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分

    配，不受任何共有人主張之拘束，既如前述，則本件縱准原

    告分割共有物之請求，然因分割共有物之訴，係以請求分割

    共有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅

    係供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝

    負之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認係屬防

    禦其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，爰參酌兩造所有

    權應有部分之比例，由兩造按如附表三所示負擔比例負擔，

    較為公允，併予敘明。　　　　　　　

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秋明

附表一：

臺中市○里區○○段000地號土地   編號 共有人 應有部分比例 1 鉅鈦開發有限公司 40000分之1 2 林鳳凰 40000分之10 3 林佳欽 40000分之10 4 袁麗霞 40000分之10 5 廖彩妙 40000分之6 6 李敏彰 40000分之2 7 沈欣宜 40000分之1 

附表二：

臺中市○里區○○路○段000巷0弄00號9樓房屋   編號 共有人 應有部分比例 1 鉅鈦開發有限公司 40分之1 2 林鳳凰 4分之1 3 林佳欽 4分之1 4 袁麗霞 4分之1 5 廖彩妙 40分之6 6 李敏彰 40分之2 7 沈欣宜 40分之1 



附表三：訴訟費用分擔比例

編號 共有人 訴訟費用負擔比例 1 鉅鈦開發有限公司 40分之1 2 林鳳凰 4分之1 3 林佳欽 4分之1 4 袁麗霞 4分之1 5 廖彩妙 40分之6 6 李敏彰 40分之2 7 沈欣宜 40分之1 



　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
114年度中簡字第4268號
原      告  鉅鈦開發有限公司


法定代理人  陳美純  
訴訟代理人  曾佳琳  
被      告  林鳳凰  
            林佳欽  
            袁麗霞  


訴訟代理人  袁麗萍  
被      告  廖彩妙  
            李敏彰  
被      告  沈欣宜  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
兩造共有如附表一、二所示土地及房屋應予變價分割，所得價金按如附表所示應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造按如附表三所示訴訟費用分擔比例負擔。
　　事 實 及 理 由
一、被告林鳳凰、林佳欽、廖彩妙、李敏彰、沈欣宜未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造共有臺 中市○里區○○段000地號土地及坐落其上門牌號碼臺中市○里區○○路○段000巷0弄00號9樓房屋(下稱系爭房地），所有權應有部分如附表一、二所示。系爭房地並無依物之使用目的不能分割之情事，兩造亦無不為分割之約定，因考量系爭房地僅有1個主要出入口，若採原物分割之方式，將造成使用上之困難及不便，宜採變價分割方式，所得價金依兩造應有部分比例分配始為適當，為此依民法第823條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明：如主文第一項所示。
三、被告方面：被告袁麗霞表示同意變價分割，其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
(一)原告主張系爭房地為兩造所共有，且無不能分割之情事，亦無不為分割之約定等事實，業據提出土地登記第一類謄本、戶籍謄本為證(本院卷第45-57頁)，且為袁麗霞所不爭執，依本院調查結果，堪信為真實。
(二)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為原物或變價之分配，民法第823條第1項、第824條第2項分別定有明文。所謂原物分配顯有困難，係指共有物本身無法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價值或難以為通常使用。又分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等情形，而為適當之分割。
(三)經查，系爭房地為兩造所共有，又兩造對於系爭房地並無約定不為分割，亦無依法令或物之使用目不能分割之情形，復未能協議分割，是原告請求裁判分割，自屬有據。又系爭房地僅有1個主要出入口，若採原物分配於各共有人，各共有人按其所有權應有部分比例分得一部分，不僅面積細碎不完整，分割位置亦難周全，客觀上顯難單獨利用，不利於各共有人個別使用之經濟效益，不符全體共有人之整體利益，亦無法發揮系爭土地之最大效用及經濟價值，有損於完整性。倘將系爭房地分配於共有人之一或部分共有人，因原告及袁麗霞已表明同意變價分割，未到庭之被告亦未必有資力以金錢補償其他共有人，苟分得之人日後無資力補償他共有人，將使法律關係趨於複雜，無法達成消滅共有關係或使共有關係單純化之目的，是系爭土地採原物分割顯有困難。反之，如採變價分割方式，共有人可透過出賣方式將系爭土地出售，俾以提高系爭土地之交換價值，再由共有人按應有部分比例分配價金，較能維護系爭土地之完整，增進系爭土地之使用利益，除能符合各共有人間之公平性，對共有人自應屬有利。再者，如係經由變價方式分割，兩造皆可應買，亦屬良性公平競價，設若變價之價格高，則兩造所受分配之金額隨之增加，反較有利於各共有人，是本院斟酌共有人之意願、利害關係、共有物之使用情形、性質、利用價值、經濟效用及全體共有人利益等，認系爭房地採變價分割，變賣所得價金由兩造按附表所示應有部分比例分配，為最適當之分割方法。
五、綜上所述，原告依民法第823條第1項規定，請求將系爭房地變賣，並將所得價金依附表所示之應有部分比例分配，洵屬有據，應予准許。
六、末按定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，既如前述，則本件縱准原告分割共有物之請求，然因分割共有物之訴，係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅係供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認係屬防禦其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，爰參酌兩造所有權應有部分之比例，由兩造按如附表三所示負擔比例負擔，較為公允，併予敘明。　　　　　　　
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秋明
附表一：
		臺中市○里區○○段000地號土地

		


		




		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		鉅鈦開發有限公司

		40000分之1



		2

		林鳳凰

		40000分之10



		3

		林佳欽

		40000分之10



		4

		袁麗霞

		40000分之10



		5

		廖彩妙

		40000分之6



		6

		李敏彰

		40000分之2



		7

		沈欣宜

		40000分之1







附表二：
		臺中市○里區○○路○段000巷0弄00號9樓房屋

		


		




		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		鉅鈦開發有限公司

		40分之1



		2

		林鳳凰

		4分之1



		3

		林佳欽

		4分之1



		4

		袁麗霞

		4分之1



		5

		廖彩妙

		40分之6



		6

		李敏彰

		40分之2



		7

		沈欣宜

		40分之1









附表三：訴訟費用分擔比例
		編號

		共有人

		訴訟費用負擔比例



		1

		鉅鈦開發有限公司

		40分之1



		2

		林鳳凰

		4分之1



		3

		林佳欽

		4分之1



		4

		袁麗霞

		4分之1



		5

		廖彩妙

		40分之6



		6

		李敏彰

		40分之2



		7

		沈欣宜

		40分之1









　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

114年度中簡字第4268號

原      告  鉅鈦開發有限公司



法定代理人  陳美純  

訴訟代理人  曾佳琳  

被      告  林鳳凰  

            林佳欽  

            袁麗霞  



訴訟代理人  袁麗萍  

被      告  廖彩妙  

            李敏彰  

被      告  沈欣宜  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

兩造共有如附表一、二所示土地及房屋應予變價分割，所得價金按如附表所示應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造按如附表三所示訴訟費用分擔比例負擔。

　　事 實 及 理 由

一、被告林鳳凰、林佳欽、廖彩妙、李敏彰、沈欣宜未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造共有臺 中市○里區○○段000地號土地及坐落其上門牌號碼臺中市○里區○○路○段000巷0弄00號9樓房屋(下稱系爭房地），所有權應有部分如附表一、二所示。系爭房地並無依物之使用目的不能分割之情事，兩造亦無不為分割之約定，因考量系爭房地僅有1個主要出入口，若採原物分割之方式，將造成使用上之困難及不便，宜採變價分割方式，所得價金依兩造應有部分比例分配始為適當，為此依民法第823條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明：如主文第一項所示。

三、被告方面：被告袁麗霞表示同意變價分割，其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

(一)原告主張系爭房地為兩造所共有，且無不能分割之情事，亦無不為分割之約定等事實，業據提出土地登記第一類謄本、戶籍謄本為證(本院卷第45-57頁)，且為袁麗霞所不爭執，依本院調查結果，堪信為真實。

(二)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為原物或變價之分配，民法第823條第1項、第824條第2項分別定有明文。所謂原物分配顯有困難，係指共有物本身無法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價值或難以為通常使用。又分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等情形，而為適當之分割。

(三)經查，系爭房地為兩造所共有，又兩造對於系爭房地並無約定不為分割，亦無依法令或物之使用目不能分割之情形，復未能協議分割，是原告請求裁判分割，自屬有據。又系爭房地僅有1個主要出入口，若採原物分配於各共有人，各共有人按其所有權應有部分比例分得一部分，不僅面積細碎不完整，分割位置亦難周全，客觀上顯難單獨利用，不利於各共有人個別使用之經濟效益，不符全體共有人之整體利益，亦無法發揮系爭土地之最大效用及經濟價值，有損於完整性。倘將系爭房地分配於共有人之一或部分共有人，因原告及袁麗霞已表明同意變價分割，未到庭之被告亦未必有資力以金錢補償其他共有人，苟分得之人日後無資力補償他共有人，將使法律關係趨於複雜，無法達成消滅共有關係或使共有關係單純化之目的，是系爭土地採原物分割顯有困難。反之，如採變價分割方式，共有人可透過出賣方式將系爭土地出售，俾以提高系爭土地之交換價值，再由共有人按應有部分比例分配價金，較能維護系爭土地之完整，增進系爭土地之使用利益，除能符合各共有人間之公平性，對共有人自應屬有利。再者，如係經由變價方式分割，兩造皆可應買，亦屬良性公平競價，設若變價之價格高，則兩造所受分配之金額隨之增加，反較有利於各共有人，是本院斟酌共有人之意願、利害關係、共有物之使用情形、性質、利用價值、經濟效用及全體共有人利益等，認系爭房地採變價分割，變賣所得價金由兩造按附表所示應有部分比例分配，為最適當之分割方法。

五、綜上所述，原告依民法第823條第1項規定，請求將系爭房地變賣，並將所得價金依附表所示之應有部分比例分配，洵屬有據，應予准許。

六、末按定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，既如前述，則本件縱准原告分割共有物之請求，然因分割共有物之訴，係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅係供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認係屬防禦其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，爰參酌兩造所有權應有部分之比例，由兩造按如附表三所示負擔比例負擔，較為公允，併予敘明。　　　　　　　

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秋明

附表一：

臺中市○里區○○段000地號土地   編號 共有人 應有部分比例 1 鉅鈦開發有限公司 40000分之1 2 林鳳凰 40000分之10 3 林佳欽 40000分之10 4 袁麗霞 40000分之10 5 廖彩妙 40000分之6 6 李敏彰 40000分之2 7 沈欣宜 40000分之1 

附表二：

臺中市○里區○○路○段000巷0弄00號9樓房屋   編號 共有人 應有部分比例 1 鉅鈦開發有限公司 40分之1 2 林鳳凰 4分之1 3 林佳欽 4分之1 4 袁麗霞 4分之1 5 廖彩妙 40分之6 6 李敏彰 40分之2 7 沈欣宜 40分之1 



附表三：訴訟費用分擔比例

編號 共有人 訴訟費用負擔比例 1 鉅鈦開發有限公司 40分之1 2 林鳳凰 4分之1 3 林佳欽 4分之1 4 袁麗霞 4分之1 5 廖彩妙 40分之6 6 李敏彰 40分之2 7 沈欣宜 40分之1 



　　　　　　　　　　　　　　　　　



