ok L IR TN A P
114 & ¢ #§ 3 %6395
B 2 E®Y L EERFERFG AT

,,%),\ ’LT\T’ A Fﬁ *ﬂ&
e 2 R R EFTIRFTZAL A A FIA

PRI A RS
A 24 1Mz
IO ARG RERERFL > A ARII4EDT 2P 3

i 8 0 2] ek

-

L
LR R TR F TR EAAZ i A R R
BRFETIZRIERZBEFFPN SR L 2 éiﬁ%wd@4*
F 224,814~ > % 5’&&11433’9 15p A= p 2k > &G
B A 2.3.8Th 5 2 1 4 AHI14#47 16p 423 5§ P
ak uﬁuﬁﬂ¢&&9LwL%9 #%J%ﬁh% 210 > ¥4 Hp 42 186
B7RNA S R BIFE A L2037 ELENE
2 B RE W o
EUEN S B S s Sl e E?rviﬁrs-;,ag?rv;{ggg_ F Ak 7
WERRRFITIMILFAZFAFFPN 0 ERL IR
Eps297 4d R ¥
NI 2 IR e 1F BT o

¥ F 2 2 d

~ F2 R IR

FeoE F iRIm A ixﬁ%g;)i';e&—g » TRINAR R BRI 4 2 A

AR HZEZ U o ARiB R IFWA N E LRI

BT 5 ARK 2B B RE R fﬁ%a‘% k= S S e

ba’%i"?k“17ﬁ$\ F1THTE ~ F 1760 & = 25 B

o B RERZETATEAZRRE > T AREIRY ¥

%\ié’m‘;é.
4N

g;‘tr i
Yo~

lv

*
+

Wik

%— 7



%ﬁi’ﬁﬁédi*L%UrWREHMﬁ4”7HrEﬂi%%lM
036399705 3 ~ £ %% | EERFFITELE € 53X RF

FIAEEE ERREGLET %%‘H—b LIS e e
2 (LABREEETITIT) PR H & s a3

SN - EX] A%A&ﬂﬁ?%?ﬁﬂqmibﬂTwﬁWﬁﬁ
Jﬁ#ﬁ)’*ﬂﬂﬁ7”65é%ﬁ% 3 (M TILfER
A EEA e REHHRATLET (TR) H0F ~
FEFAII0ETY 12p A= 1167 12p 2k » 5 ik
ORI AN F2EY T EBE T (BB
FAZL1.12) 40 F A2 2. 1553 5 > e ? Tiofnd £ 4
PAERFT AL EALA 113267 12P A ¥ 2 kB i
TS A T A A 4224, 81452 ML~ BN E 0 SR
Bt A % o X BGRFN112£097 23p 7= > F] 2 AR MK A
B Pe R ok > S AR]13E B P T 5240258 2aE =
R EF LR FT I EAZ A FEA o St §
iy R B R2EY FE M A AT EE o X Ep
B ARES R R E E R F T R A1 Ak B A B F
o3z N R4 224,8145% 0 2 p113#E5Y 12P

R
(v
hE

AT R ELE A8 ELAIL  FAlldE
67 13p A3 iF P2t > B abB 7 L p A > F b B
FEA2100 G¥AREOB A 0 R BIFF A 2203

24

S ARE A

(= O 4kes g Pﬁ*ﬁmhﬁ%?,:l%ﬁziﬁéﬁﬂﬁ (e
AR G EF TR FET AL EA2 B A FIEA) B
DT AN £ 5224, 81477 £ o jREtk F112#9
P23p = 0 e AT WZ&Af ¥d > 231423
PlAp e Aok o JIL R P AR BN ERRP
114& 47 15p A28 o ¥ Fliitjk FF2 8Lk A 1092 3 '&’“?\
i@é%ﬁé%ﬁ‘w’ﬁéiﬁpﬁ@%%* T % >



WO ARG R EHREF R G &
Rt Mo B 2 N & R OW R T A
R EE ‘F"j:mfFF TEP L RE 2R Y o

(Z)ZBFA A RE A ST RERRT L # 2R
PR FE SR

=~ Bz Imd o

(- )&%i%ﬁﬂy}ﬁ??’f’%ﬁﬁl%‘i‘“110ﬁ7” 6p #F3psF 5l
+ A O w RE 50131'; s e A HFp 110872 12
Bainmwnm D F LT AL 124 A

2.2.1553 5 5 7 5\13. 875 » Fk F Iz 41 $4-p 113F6
12p —L"r’#\% HBE o s T AN £224,814~2
WBAL ~E 4 2 ﬁﬁ»ﬁ%z?llZﬁg- 23p = o KRR
113#& B & %3 % 240253 T3E EHRes 5 25 5 iRk F I 3
“liﬁzﬁﬁﬁﬂAE% FHENGHE S BRE LT
HENFFLFTHEEZ ~HFREP 0T - ARIISE R P&
FHRUEA T TERmIBEP L EL L (L AREE1TE35
DI Y SR i %M%.';;Lfg@
(ZD)H#FW 7 & E—f MR FA-CBELEESNE B A7

1\

TS Jiw”uﬁﬁ~&?\&iﬁkiﬁfﬁ
2 B2 X Bt 2§ "leffﬁﬁéﬁ%ﬁ?ﬁ‘ B A Fk
i RSP R BEAL L K ? %’“Vﬁ@
'iﬂ3<;ggx4§@iugﬂw%?$ @ﬁﬂﬁ it o

& N2 FATAFER 158 ~ %233 ¥ 158 ~ $25068 ¥ 195 & %J
PP o PREREFHLGEF 0 AR ERA LG
Agk—@ﬁ’%*%ﬁ& FEFAT

- . ,

& 527208 5 178 4-

TEALEAGR I IHETLF EHEA > R E o S
RiEGFE R 23 BT REA o REH BEKG
FPAFFTHTE S > RERIFHBZNT G TR
R2ad sz 2 MG FRR28F L+t E544

b
i
mj



p%4m4m£w%ﬁwﬁ.a\iﬁuﬁw%%ﬁﬁo

(Z)Hher  EfF TR Fr 241 Az B A F LA 53R 5
ﬁ°$ﬁ
TRFAEAGFRABALEHREL > BRI ATFTE
ERENAN %%%ﬁ&?%ﬁjﬁﬂﬁﬁﬁ’iﬁ@&ﬁﬁﬁ
4o RIEA S R BERRAVFER RAA o FAURFT 2
TR A IR Bk Fla Bk A BRF R AEEd A
FILA 2w o> BRI AT &F PR EEY T
REZHFE o F AP AR BKA 2R if
BEAM G £33 A EFITIEFIM 532 B4 F 2K
Fridleikom BA R DL RERA 2 FHRAZZEAH L S

WRIHTPAFEPFEE IR A ST LR AR A
TEA P AT G2 PR A A R RBRAST T AT
By o AR IR FE TR AL B A P2
AR *¢{%#1%7”B%Hhmﬂwﬁ(i%hg”
497 ) » dpkErtiBa o

_iﬁé}meaiﬁd,ﬁr4

P

PEE R v fp 7o B EEAR
F2mm o AR 2ZANE B RERIAN T E 2 T
ﬂ?ép@ﬂ¢doﬁﬁ4kiﬁ’ﬁk’iiﬁ$¢¥%
iF% 1T P~ - RIAELEKRFIE T m B2 EH
EFEEFR AR LT  RE A g EA 51179
R R 3TN ERE > 2 FHARBRAZ TP G
AR RE A ’$$¢w$ﬁinh§%%»wa%M1m1gﬁ¢

“%
i
=|
fit"
~
e
>~
>
SN
g

WvomﬁﬁgﬁA%\ﬁﬁ
&R MEPESE T
B EFEAYIEYH 72 G ‘%ﬁ,é%ﬂ@@%
k%Z%mwwW%ﬁiiﬂ$iﬁﬁﬁ’ﬁ T AR
Bk etk 2 TRFR 0 BEAE LAk RY T A

(e

4_’;’( o
B 3
%a&m
=7
:

?lj;rﬁ é"&'lﬁi\‘% "L‘Jlu’ﬁ‘7 wFd o, b ﬁlé—' 5&3§7§%L«’}§§f§;~
;’1?’4); 73 A [ 3 ‘f»jé;%ﬁq,\@ BB LD @

PFRBAREDEER LA FF 0 RAEAL BT 2

£mA



‘5E£§%ﬂ-ﬁli’gjk&ﬁ$_§r§bt’@ 9 Rd A
G RGBT RERL AT
FEFARYAD R AGRMZMIR B2 TP
SPEHR B jii@‘ﬁ%ﬁ*‘ﬁ”Ljﬁpoﬁ
FET2AREEL  LRTFE g 3
AR R L RE BRI RLE Y
i’mhﬂt,%%iﬁiﬁ%mﬁ@
FE2 RS 4o PR 24P 3 B4 > 17 2
Lok EFENENT R FRTRI NEE
gz rn (BB2RI3ER S F ¥I095EH AR
FR) cARAEYFTEEMEELERE ﬁ EEMTE N B
mpmﬁﬁ%&wua R N ﬂa%’@%ﬁﬁ
AEE PR P A é‘ﬂP,,Eiu];Bu/p\{lz\p@‘g.]:‘iﬂ:a:—ﬁ
A2 10 A HPAZEE B 2 VA R FANFE A 2203z
£<Q*H$“NE>’ﬁﬁ—kﬁﬁﬁﬁaﬁiﬁagg
FARIE > T RABFAREE o P HEHEELZ Y LERFET
PEFEETREL D ES TR R T
i
%

4

%\*

ta

I

pe s SRR U S R e
BEISEZRFIZ > AFpd A2 TEH =34z ¥
SR FTZML EA S T F0E camma (LA
$I8F ) " AWEE AT S o RAZHE B
LR P BEGEYRLPN ARG AR UEE o
M pAGFAEEOET PEFA A ST TR R
5525':'*;72”%13%.'1'?&?@’{@ FEFE o VIR Z ‘T;ﬁ‘
]‘\Lii“'].%”ﬁ TR p R LR

;ifz:,ﬁ?*%};li@%l w2 EM ""?ﬁ‘
—}\ﬁgpé [EEN mﬂpﬁﬁyﬁgﬂwiﬁw ;4}_1@,@1?5@14 %’;%;}ﬂ_ﬁg
RFTZHIEEZBAFFP) S I FRFT LGRS
4,814~ » 2 A 114#37 6P A2 WP &k > & & LP A
3.8703 B 2414 » Fplld#4? 16p A2 iFHp 2k o
HoAablE? up e o g b BAIFE A 2100 G HAZE6R

(w

‘\ut

L i

-]



Q: N

I~ AERABHENLS S R RS AL pTIF YA
EAE 2 R3BIEF A FIFRT BRI L BER
7 o
AONFERP Y p Y2 Py L AEFTREZ FTI90E - 5800F %2
JE o
¢ = EN 2y 114 = 6 ’ 6 2
e ok S P E R I S Ry
7 Prek
M AL AGRR AT o
Hed JRA G B EE 20 oo e AR I R T AP
PRI o At A B R S EE R RAT Y IR 0 BT HIAEES

20 F
e —
o

M RILd 3
BN 2R 2
£ 2 B 114 & 6 "6 p

ﬁw@i)o%iﬁ ZEF A R

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度中簡字第639號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
訴訟代理人  陳柏延  
被      告  林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人


訴訟代理人  林雅芬  
被      告  王晧宇  
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人應於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與被告王晧宇連帶給付原告新臺幣224,814元，及自民國114年3月15日起至清償日止，按年息百分之3.875計算之利息，暨自民國114年4月16日起至清償日止，其逾期在6個月以內部分，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計算之違約金。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與被告王晧宇連帶負擔百分之97，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事 實 及 理 由
壹、程序部分
　　按法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170條、第175條、第176條分別定有明文。查原告原法定代理人為劉佩真，於本院審理中變更為李嘉祥，有原告提出之財政部民國114年4月7日台財庫字第11403639970號函、臺灣中小企業銀行第17屆董事會第3次臨時常務董事會會議議事錄在卷可稽，李嘉祥已具狀聲明承受訴訟（見本院卷第67至73頁），核無不合，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：被繼承人鄭淑琴即宗德工業社（以下逕稱鄭淑琴即宗德工業社）於110年7月6日邀被告王晧宇（以下逕稱王晧宇）為連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）50萬元，約定借款期間自110年7月12日起至115年7月12日止，利率依中華郵政股份有限公司2年期定期儲金機動利率（逾期時為百分之1.72）加百分之2.155計算，應按月平均攤還本息，不料鄭淑琴即宗德工業社自113年6月12日起即未依約還款，迄今仍積欠借款本金224,814元及相關利息、違約金，經原告催討未果。又鄭淑琴於112年9月23日死亡，因全體繼承人均聲明拋棄繼承，經本院113年度司繼字第2402號裁定選任林助信律師為鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人。為此，爰依消費借貸及連帶保證之法律關係提起本訴等語。並聲明：被告林助信律師應於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與王晧宇連帶給付原告224,814元，及自113年5月12日起至清償日止，按年息百分之3.875計算之利息，暨自113年6月13日起至清償日止，其逾期在6個月以內部分，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計算之違約金。
二、被告部分：
(一)被告林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人（以下逕稱林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人）則以：對於借款本金為224,814元不爭執。惟鄭淑琴於112年9月23日死亡，死亡並非可歸責於債務人之事由，其於114年3月14日收受本件起訴狀，利息應自該日起算，違約金則應自114年4月15日起算。且因鄭淑琴之繼承人均拋棄繼承，於家事庭選任遺產管理人前，原告並無可行使債權之對象，而其於公示催告期間屆滿後，始得對原告清償本件債務，故主文應有履行期之諭知，又違約金應以9期為限，逾此部分應屬過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
(二)王晧宇則以：其僅為保證人，對於還款狀況不清楚，希望能與原告協商等語為辯。　　　
三、得心證之理由：
(一)原告主張鄭淑琴即宗德工業社於110年7月6日邀王晧宇為連帶保證人，向原告借款50萬元，約定借款期間自110年7月12日起至115年7月12日止，利率逾期時為百分之1.72加計百分之2.155計算為百分之3.875，鄭淑琴即宗德工業社自113年6月12日起即未依約還款，迄今仍積欠借款本金224,814元及相關利息、違約金，及鄭淑琴於112年9月23日死亡，經本院113年度司繼字第2402號裁定選任林助信律師為鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人等情，業據提出借據、授信約定書、放款利率歷史資料表、撥還款明細資料、本院113年度司繼字第2402號裁定暨確定證明書等件為證（見本院卷第17至35頁），復為被告所不爭執，本院即得採為判決之基礎。
(二)按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第474條第1項、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。再按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明（最高法院45年度台上字第1426號判決意旨參照）。本件鄭淑琴即宗德工業社邀同王晧宇擔任連帶保證人向原告借款，嗣後未依約清償，又王晧宇為連帶保證人，依法應對上開借款債務負連帶清償責任。從而，原告依上開借據之約定、消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付本件借款本金為224,814元及相關遲延利息、違約金，應屬有據。
(三)林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人以前詞為辯。經查：
　⒈按債權人請求債務人給付遲延利息，應以債務人可歸責事由為必要。倘若債務人死亡前並未遲延付款，並無遲延責任發生，債務人死亡後，遲延付款不可歸責債務人。且鄭淑琴之法定繼承人均拋棄繼承，因無繼承人繼承債務，在選任遺產管理人之前，遲延付款，亦屬不可歸責，此時應無遲延責任或違約之情事。又因遺產管理人無從知悉被繼承人生前之債權債務關係，爰有民法第1179條第1項第3款之遺產管理人聲請法院依公示催告程序公告被繼承人之債權人及受遺贈人命於特定期間內報明債權及為願受遺贈與否之聲明，是遺產管理人對於其所不知之被繼承人生前債務未予清償，亦屬無可歸責。準此，本件借款應於鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人收受本件起訴狀繕本之翌日即114年3月15日（見本院卷第49頁），始陷於遲延。
　⒉次按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間或命分期給付。經原告同意者，亦同，民事訴訟法第396條第1項定有明文。則本件為金錢債務，並無上開法條所稱具有非長時間不能履行之性質。復按遺產管理人非於第1179條第1項第3款所定期間屆滿後，不得對被繼承人之任何債權人或受遺贈人，償還債務或交付遺贈物，民法第1181條亦有明文。是遺產管理人於公示催告期間屆滿前對債權人不負給付義務，本件自無必要定相當之履行期間。
　⒊再按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條以職權減至相當之數額，惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任，故約定違約金過高與否之事實，應由主張此項有利於己事實之債務人負舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號判決意旨參照）。查本件消費借貸關係屬金融業者放款之借款債權，依上開借據第5條約定，逾期償還本金或利息時，按借款總餘額，自應償付日起，逾期在6個月以內部分照約定利率百分之10；逾期超過6個月部分照約定利率百分之20計算違約金（見本院卷第17頁），核與一般金融業者定式之違約金條款大致相同，並無特殊情事。且該違約金條款乃經鄭淑琴即宗德工業社、王晧宇事前同意，而雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，並經鄭淑琴即宗德工業社、王晧宇均簽名確認無訛（見本院卷第18頁），基於當事人契約自由、私法自治原則之體現，被告均應受上開違約金約定之內容拘束，本院亦應予以尊重。被告復未就本件違約金有何過高而顯失公平之利己事實，提出其他具體事證以實其說，是依卷存事證，尚難認原告所請求之違約金有過高情事，自無酌減之必要。
(四)綜上所述，本件原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與王晧宇連帶給付原告224,814元，及自114年3月15日起至清償日止，按年息百分之3.875計算之利息，暨自114年4月16日起至清償日止，其逾期在6個月以內部分，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計算之違約金，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
五、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序而為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅婷
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游欣偉

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度中簡字第639號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  陳柏延  

被      告  林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人



訴訟代理人  林雅芬  

被      告  王晧宇  

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年5月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人應於管理鄭

淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與被告王晧宇連帶給付原告新

臺幣224,814元，及自民國114年3月15日起至清償日止，按年息

百分之3.875計算之利息，暨自民國114年4月16日起至清償日止

，其逾期在6個月以內部分，按上開利率百分之10，逾期超過6個

月部分，按上開利率百分之20計算之違約金。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人

於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與被告王晧宇連帶負

擔百分之97，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事 實 及 理 由

壹、程序部分

　　按法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在取得訴訟能力之本

    人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，

    應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院

    ，民事訴訟法第170條、第175條、第176條分別定有明文。

    查原告原法定代理人為劉佩真，於本院審理中變更為李嘉祥

    ，有原告提出之財政部民國114年4月7日台財庫字第1140363

    9970號函、臺灣中小企業銀行第17屆董事會第3次臨時常務

    董事會會議議事錄在卷可稽，李嘉祥已具狀聲明承受訴訟（

    見本院卷第67至73頁），核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：被繼承人鄭淑琴即宗德工業社（以下逕稱鄭淑琴

    即宗德工業社）於110年7月6日邀被告王晧宇（以下逕稱王

    晧宇）為連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）50萬元，

    約定借款期間自110年7月12日起至115年7月12日止，利率依

    中華郵政股份有限公司2年期定期儲金機動利率（逾期時為

    百分之1.72）加百分之2.155計算，應按月平均攤還本息，

    不料鄭淑琴即宗德工業社自113年6月12日起即未依約還款，

    迄今仍積欠借款本金224,814元及相關利息、違約金，經原

    告催討未果。又鄭淑琴於112年9月23日死亡，因全體繼承人

    均聲明拋棄繼承，經本院113年度司繼字第2402號裁定選任

    林助信律師為鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人。為此，爰

    依消費借貸及連帶保證之法律關係提起本訴等語。並聲明：

    被告林助信律師應於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內

    ，與王晧宇連帶給付原告224,814元，及自113年5月12日起

    至清償日止，按年息百分之3.875計算之利息，暨自113年6

    月13日起至清償日止，其逾期在6個月以內部分，按上開利

    率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計

    算之違約金。

二、被告部分：

(一)被告林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人（以下

    逕稱林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人）則以

    ：對於借款本金為224,814元不爭執。惟鄭淑琴於112年9月2

    3日死亡，死亡並非可歸責於債務人之事由，其於114年3月1

    4日收受本件起訴狀，利息應自該日起算，違約金則應自114

    年4月15日起算。且因鄭淑琴之繼承人均拋棄繼承，於家事

    庭選任遺產管理人前，原告並無可行使債權之對象，而其於

    公示催告期間屆滿後，始得對原告清償本件債務，故主文應

    有履行期之諭知，又違約金應以9期為限，逾此部分應屬過

    高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

(二)王晧宇則以：其僅為保證人，對於還款狀況不清楚，希望能

    與原告協商等語為辯。　　　

三、得心證之理由：

(一)原告主張鄭淑琴即宗德工業社於110年7月6日邀王晧宇為連

    帶保證人，向原告借款50萬元，約定借款期間自110年7月12

    日起至115年7月12日止，利率逾期時為百分之1.72加計百分

    之2.155計算為百分之3.875，鄭淑琴即宗德工業社自113年6

    月12日起即未依約還款，迄今仍積欠借款本金224,814元及

    相關利息、違約金，及鄭淑琴於112年9月23日死亡，經本院

    113年度司繼字第2402號裁定選任林助信律師為鄭淑琴即宗

    德工業社之遺產管理人等情，業據提出借據、授信約定書、

    放款利率歷史資料表、撥還款明細資料、本院113年度司繼

    字第2402號裁定暨確定證明書等件為證（見本院卷第17至35

    頁），復為被告所不爭執，本院即得採為判決之基礎。

(二)按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

    依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約

    定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約

    金，民法第474條第1項、第233條第1項、第250條第1項分別

    定有明文。再按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務

    人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此

    就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明（最

    高法院45年度台上字第1426號判決意旨參照）。本件鄭淑琴

    即宗德工業社邀同王晧宇擔任連帶保證人向原告借款，嗣後

    未依約清償，又王晧宇為連帶保證人，依法應對上開借款債

    務負連帶清償責任。從而，原告依上開借據之約定、消費借

    貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付本件借款本金

    為224,814元及相關遲延利息、違約金，應屬有據。

(三)林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人以前詞為辯

    。經查：

　⒈按債權人請求債務人給付遲延利息，應以債務人可歸責事由

    為必要。倘若債務人死亡前並未遲延付款，並無遲延責任發

    生，債務人死亡後，遲延付款不可歸責債務人。且鄭淑琴之

    法定繼承人均拋棄繼承，因無繼承人繼承債務，在選任遺產

    管理人之前，遲延付款，亦屬不可歸責，此時應無遲延責任

    或違約之情事。又因遺產管理人無從知悉被繼承人生前之債

    權債務關係，爰有民法第1179條第1項第3款之遺產管理人聲

    請法院依公示催告程序公告被繼承人之債權人及受遺贈人命

    於特定期間內報明債權及為願受遺贈與否之聲明，是遺產管

    理人對於其所不知之被繼承人生前債務未予清償，亦屬無可

    歸責。準此，本件借款應於鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理

    人收受本件起訴狀繕本之翌日即114年3月15日（見本院卷第

    49頁），始陷於遲延。

　⒉次按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被

    告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行

    期間或命分期給付。經原告同意者，亦同，民事訴訟法第39

    6條第1項定有明文。則本件為金錢債務，並無上開法條所稱

    具有非長時間不能履行之性質。復按遺產管理人非於第1179

    條第1項第3款所定期間屆滿後，不得對被繼承人之任何債權

    人或受遺贈人，償還債務或交付遺贈物，民法第1181條亦有

    明文。是遺產管理人於公示催告期間屆滿前對債權人不負給

    付義務，本件自無必要定相當之履行期間。

　⒊再按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民

    法第252條以職權減至相當之數額，惟此規定乃係賦與法院

    得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造

    利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、

    調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此

    排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之

    主張及舉證責任，故約定違約金過高與否之事實，應由主張

    此項有利於己事實之債務人負舉證責任。況違約金之約定，

    為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，

    既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受

    損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主

    決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公

    平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高

    情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事

    人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符

    契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號判決意旨

    參照）。查本件消費借貸關係屬金融業者放款之借款債權，

    依上開借據第5條約定，逾期償還本金或利息時，按借款總

    餘額，自應償付日起，逾期在6個月以內部分照約定利率百

    分之10；逾期超過6個月部分照約定利率百分之20計算違約

    金（見本院卷第17頁），核與一般金融業者定式之違約金條

    款大致相同，並無特殊情事。且該違約金條款乃經鄭淑琴即

    宗德工業社、王晧宇事前同意，而雙方於訂約時，既已盱衡

    自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程

    度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，並

    經鄭淑琴即宗德工業社、王晧宇均簽名確認無訛（見本院卷

    第18頁），基於當事人契約自由、私法自治原則之體現，被

    告均應受上開違約金約定之內容拘束，本院亦應予以尊重。

    被告復未就本件違約金有何過高而顯失公平之利己事實，提

    出其他具體事證以實其說，是依卷存事證，尚難認原告所請

    求之違約金有過高情事，自無酌減之必要。

(四)綜上所述，本件原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請

    求林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人於管理鄭

    淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與王晧宇連帶給付原告22

    4,814元，及自114年3月15日起至清償日止，按年息百分之3

    .875計算之利息，暨自114年4月16日起至清償日止，其逾期

    在6個月以內部分，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部

    分，按上開利率百分之20計算之違約金，為有理由，應予准

    許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

五、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序而為被告敗訴之判決，

    依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執

    行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

    　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅婷

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游欣偉




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度中簡字第639號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  陳柏延  

被      告  林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人



訴訟代理人  林雅芬  

被      告  王晧宇  

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人應於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與被告王晧宇連帶給付原告新臺幣224,814元，及自民國114年3月15日起至清償日止，按年息百分之3.875計算之利息，暨自民國114年4月16日起至清償日止，其逾期在6個月以內部分，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計算之違約金。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與被告王晧宇連帶負擔百分之97，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事 實 及 理 由

壹、程序部分

　　按法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170條、第175條、第176條分別定有明文。查原告原法定代理人為劉佩真，於本院審理中變更為李嘉祥，有原告提出之財政部民國114年4月7日台財庫字第11403639970號函、臺灣中小企業銀行第17屆董事會第3次臨時常務董事會會議議事錄在卷可稽，李嘉祥已具狀聲明承受訴訟（見本院卷第67至73頁），核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：被繼承人鄭淑琴即宗德工業社（以下逕稱鄭淑琴即宗德工業社）於110年7月6日邀被告王晧宇（以下逕稱王晧宇）為連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）50萬元，約定借款期間自110年7月12日起至115年7月12日止，利率依中華郵政股份有限公司2年期定期儲金機動利率（逾期時為百分之1.72）加百分之2.155計算，應按月平均攤還本息，不料鄭淑琴即宗德工業社自113年6月12日起即未依約還款，迄今仍積欠借款本金224,814元及相關利息、違約金，經原告催討未果。又鄭淑琴於112年9月23日死亡，因全體繼承人均聲明拋棄繼承，經本院113年度司繼字第2402號裁定選任林助信律師為鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人。為此，爰依消費借貸及連帶保證之法律關係提起本訴等語。並聲明：被告林助信律師應於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與王晧宇連帶給付原告224,814元，及自113年5月12日起至清償日止，按年息百分之3.875計算之利息，暨自113年6月13日起至清償日止，其逾期在6個月以內部分，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計算之違約金。

二、被告部分：

(一)被告林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人（以下逕稱林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人）則以：對於借款本金為224,814元不爭執。惟鄭淑琴於112年9月23日死亡，死亡並非可歸責於債務人之事由，其於114年3月14日收受本件起訴狀，利息應自該日起算，違約金則應自114年4月15日起算。且因鄭淑琴之繼承人均拋棄繼承，於家事庭選任遺產管理人前，原告並無可行使債權之對象，而其於公示催告期間屆滿後，始得對原告清償本件債務，故主文應有履行期之諭知，又違約金應以9期為限，逾此部分應屬過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

(二)王晧宇則以：其僅為保證人，對於還款狀況不清楚，希望能與原告協商等語為辯。　　　

三、得心證之理由：

(一)原告主張鄭淑琴即宗德工業社於110年7月6日邀王晧宇為連帶保證人，向原告借款50萬元，約定借款期間自110年7月12日起至115年7月12日止，利率逾期時為百分之1.72加計百分之2.155計算為百分之3.875，鄭淑琴即宗德工業社自113年6月12日起即未依約還款，迄今仍積欠借款本金224,814元及相關利息、違約金，及鄭淑琴於112年9月23日死亡，經本院113年度司繼字第2402號裁定選任林助信律師為鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人等情，業據提出借據、授信約定書、放款利率歷史資料表、撥還款明細資料、本院113年度司繼字第2402號裁定暨確定證明書等件為證（見本院卷第17至35頁），復為被告所不爭執，本院即得採為判決之基礎。

(二)按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第474條第1項、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。再按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明（最高法院45年度台上字第1426號判決意旨參照）。本件鄭淑琴即宗德工業社邀同王晧宇擔任連帶保證人向原告借款，嗣後未依約清償，又王晧宇為連帶保證人，依法應對上開借款債務負連帶清償責任。從而，原告依上開借據之約定、消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付本件借款本金為224,814元及相關遲延利息、違約金，應屬有據。

(三)林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人以前詞為辯。經查：

　⒈按債權人請求債務人給付遲延利息，應以債務人可歸責事由為必要。倘若債務人死亡前並未遲延付款，並無遲延責任發生，債務人死亡後，遲延付款不可歸責債務人。且鄭淑琴之法定繼承人均拋棄繼承，因無繼承人繼承債務，在選任遺產管理人之前，遲延付款，亦屬不可歸責，此時應無遲延責任或違約之情事。又因遺產管理人無從知悉被繼承人生前之債權債務關係，爰有民法第1179條第1項第3款之遺產管理人聲請法院依公示催告程序公告被繼承人之債權人及受遺贈人命於特定期間內報明債權及為願受遺贈與否之聲明，是遺產管理人對於其所不知之被繼承人生前債務未予清償，亦屬無可歸責。準此，本件借款應於鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人收受本件起訴狀繕本之翌日即114年3月15日（見本院卷第49頁），始陷於遲延。

　⒉次按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間或命分期給付。經原告同意者，亦同，民事訴訟法第396條第1項定有明文。則本件為金錢債務，並無上開法條所稱具有非長時間不能履行之性質。復按遺產管理人非於第1179條第1項第3款所定期間屆滿後，不得對被繼承人之任何債權人或受遺贈人，償還債務或交付遺贈物，民法第1181條亦有明文。是遺產管理人於公示催告期間屆滿前對債權人不負給付義務，本件自無必要定相當之履行期間。

　⒊再按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條以職權減至相當之數額，惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任，故約定違約金過高與否之事實，應由主張此項有利於己事實之債務人負舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號判決意旨參照）。查本件消費借貸關係屬金融業者放款之借款債權，依上開借據第5條約定，逾期償還本金或利息時，按借款總餘額，自應償付日起，逾期在6個月以內部分照約定利率百分之10；逾期超過6個月部分照約定利率百分之20計算違約金（見本院卷第17頁），核與一般金融業者定式之違約金條款大致相同，並無特殊情事。且該違約金條款乃經鄭淑琴即宗德工業社、王晧宇事前同意，而雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，並經鄭淑琴即宗德工業社、王晧宇均簽名確認無訛（見本院卷第18頁），基於當事人契約自由、私法自治原則之體現，被告均應受上開違約金約定之內容拘束，本院亦應予以尊重。被告復未就本件違約金有何過高而顯失公平之利己事實，提出其他具體事證以實其說，是依卷存事證，尚難認原告所請求之違約金有過高情事，自無酌減之必要。

(四)綜上所述，本件原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求林助信律師即鄭淑琴即宗德工業社之遺產管理人於管理鄭淑琴即宗德工業社之遺產範圍內，與王晧宇連帶給付原告224,814元，及自114年3月15日起至清償日止，按年息百分之3.875計算之利息，暨自114年4月16日起至清償日止，其逾期在6個月以內部分，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計算之違約金，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

五、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序而為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅婷

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游欣偉



