
 

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度中簡字第150號 

原      告  陳峯照

被      告  巨匠電腦股份有限公司公益美語分公司附設臺中市

            私立巨匠美語短期補習班

0000000000000000

法定代理人  廖文宏

訴訟代理人  李慧玲

上列當事人間請求確認債權不存在事件，本院於中華民國114年2

月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：原告於109年11月間向被告購買語言學習課

程供其子即訴外人陳晉聖學習進修，商品總價為新臺幣（下

同）75,490元，扣除原告已繳納現金600元，雙方約定30期

給付，每期繳納2,496元，嗣疫情爆發致陳晉聖無法到校上

課，被告亦無提供線上教學，詎被告不斷向原告催討剩餘款

項，並扣押原告的保單，原告只好繳清分期價金及利息。原

告並未提供服務，要求原告繳款實不合理，為此提起本件確

認之訴等語，並聲明：確認被告對於原告109年11月13日短

期補習班服務契約93,166元債權全部不存在。 

二、被告答辯略以：教育部公告疫情全國停課期間為110年5月19

日起至同年7月26日止，伊主動提供所有客戶課程主動展延3

個月，並於疫情期間提供遠端上課。原告購買為期24個月之

課程，每月最高可安排36堂課，並於109年11月17日啟動課

程，因展延3個月，故課程期限順延至112年2月16日，至此

學員即陳晉聖權益終止，原告主張顯無理由等語，資為抗
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辯，並聲明：駁回原告之訴。

三、本院之判斷：

　㈠按民事訴訟中之確認訴訟，具有預防紛爭、解決紛爭或避免

紛爭擴大等機能，其以法律關係為審判對象者，為避免濫

訴，須原告有即受確認判決之法律上利益，始得提起，此觀

民事訴訟法第247條第1項前段規定即明。所謂即受確認判決

之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認

其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，

能以確認判決將之除去者而言（最高法院110年台上字第319

8號判決參照）。本件原告主張被告對其民國109年11月13日

短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，為被告所否

認，兩造對上開債權之存否既有爭執，且此法律關係之不明

確，對於原告之權利亦有不安之危險，而此不安之狀況有以

確認該債權不存在之確認判決除去之必要，是原告提起本訴

自有確認利益，合先敘明。

　㈡本案舉證責任法理說明：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條前段定有明文，所謂「主張有利於己之

事實」，乃指「主張可發生有利於己法律效果之構成要件事

實」之意，至於究竟由原告或被告為此主張？該要件事實為

積極或消極事實？內界事實或外界事實？常態事實或變態事

實？均非所論。故在消極確認之訴如原告主張該法律關係自

始欠缺發生之原因事實而未成立者，因法律通常不規定何種

條件下某法律關係不成立，無法律關係不成立之要件事實，

故原告無從就該法律關係不成立之要件事實負舉證責任，反

之被告則係抗辯該法律關係存在之當事人，必須主張有使該

法律關係存在之法規（包含法理、習慣等），並對於該法規

所規定之要件事實負舉證責任。相對的，如果該法律關係一

般要件事實已存在，但有法律所規定之特別事實存在，致法

律關係未能成立（例如通謀虛偽意思表示、違反公序良俗、

欠缺法定方式等），或已成立之法律關係因發生法律規定之
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事實而嗣後消滅（例如清償、抵銷、免除等），原告據而提

起確認該法律關係不存在之訴，此種訴訟雖亦為消極確認之

訴，但兩造就該法律關係發生之一般要件事實既無爭執，僅

就是否有阻礙該法律關係成立之特別事實存在，或已成立之

法律關係有嗣後消滅事實發生，有所爭執，自應由原告就阻

止該法律關係發生，或使該法律關係嗣後消滅之要件事實，

負舉證責任。是過往實務所謂消極確認之訴，應由被告所主

張存在之法律關係要件事實，負舉證責任之見解，僅能適用

於法律關係之原因關係自始欠缺之情形，不足以描述所有消

極確認之訴（呂太郎著「民事訴訟法」四版、第536至540頁

參照），本件原告主張向被告購買語言學習課程，該法律關

係一般要件事實已存在，因無法到校上課，被告亦無提供線

上教學而認短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，

為法律所規定阻礙該法律關係成立之特別事實，依上開說

明，應由原告就之阻礙該法律關係成立之特別事實，負舉證

責任。

　㈢本件原告主張阻礙該法律關係成立之特別事實，均未提出證

據已明其實，又依被告提出短期補習班補習服務契約書、教

育局停課公告、學員權益書、學員上課紀錄等件證據（本院

卷第37至45頁），堪認疫情前原告之子確有上課紀錄，而疫

情期間，被告本應依指揮中心頒布之短期補習班因應 COVID

-19 防疫管理指引及教育部公告配合停課 ，被告為降低學

員間染疫的風險，於疫情期間加開直播教學課程，有被告公

司歷史網頁可稽，此應為公眾所週知，堪認被告答辯屬實，

而原告就被告上開債權之權利障礙、權利消滅或權利排除事

實未曾有任何舉證，自難認其主張可採。

　㈣從而，原告請求確認被告對原告之109年11月13日短期補習

班服務契約93,166元債權全部不存在，核屬無據，不應准

許，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
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六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱　
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度中簡字第150號 
原      告  陳峯照
被      告  巨匠電腦股份有限公司公益美語分公司附設臺中市
            私立巨匠美語短期補習班


法定代理人  廖文宏
訴訟代理人  李慧玲
上列當事人間請求確認債權不存在事件，本院於中華民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張略以：原告於109年11月間向被告購買語言學習課程供其子即訴外人陳晉聖學習進修，商品總價為新臺幣（下同）75,490元，扣除原告已繳納現金600元，雙方約定30期給付，每期繳納2,496元，嗣疫情爆發致陳晉聖無法到校上課，被告亦無提供線上教學，詎被告不斷向原告催討剩餘款項，並扣押原告的保單，原告只好繳清分期價金及利息。原告並未提供服務，要求原告繳款實不合理，為此提起本件確認之訴等語，並聲明：確認被告對於原告109年11月13日短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在。 
二、被告答辯略以：教育部公告疫情全國停課期間為110年5月19日起至同年7月26日止，伊主動提供所有客戶課程主動展延3個月，並於疫情期間提供遠端上課。原告購買為期24個月之課程，每月最高可安排36堂課，並於109年11月17日啟動課程，因展延3個月，故課程期限順延至112年2月16日，至此學員即陳晉聖權益終止，原告主張顯無理由等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。
三、本院之判斷：
　㈠按民事訴訟中之確認訴訟，具有預防紛爭、解決紛爭或避免紛爭擴大等機能，其以法律關係為審判對象者，為避免濫訴，須原告有即受確認判決之法律上利益，始得提起，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定即明。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院110年台上字第3198號判決參照）。本件原告主張被告對其民國109年11月13日短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，為被告所否認，兩造對上開債權之存否既有爭執，且此法律關係之不明確，對於原告之權利亦有不安之危險，而此不安之狀況有以確認該債權不存在之確認判決除去之必要，是原告提起本訴自有確認利益，合先敘明。
　㈡本案舉證責任法理說明：
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文，所謂「主張有利於己之事實」，乃指「主張可發生有利於己法律效果之構成要件事實」之意，至於究竟由原告或被告為此主張？該要件事實為積極或消極事實？內界事實或外界事實？常態事實或變態事實？均非所論。故在消極確認之訴如原告主張該法律關係自始欠缺發生之原因事實而未成立者，因法律通常不規定何種條件下某法律關係不成立，無法律關係不成立之要件事實，故原告無從就該法律關係不成立之要件事實負舉證責任，反之被告則係抗辯該法律關係存在之當事人，必須主張有使該法律關係存在之法規（包含法理、習慣等），並對於該法規所規定之要件事實負舉證責任。相對的，如果該法律關係一般要件事實已存在，但有法律所規定之特別事實存在，致法律關係未能成立（例如通謀虛偽意思表示、違反公序良俗、欠缺法定方式等），或已成立之法律關係因發生法律規定之事實而嗣後消滅（例如清償、抵銷、免除等），原告據而提起確認該法律關係不存在之訴，此種訴訟雖亦為消極確認之訴，但兩造就該法律關係發生之一般要件事實既無爭執，僅就是否有阻礙該法律關係成立之特別事實存在，或已成立之法律關係有嗣後消滅事實發生，有所爭執，自應由原告就阻止該法律關係發生，或使該法律關係嗣後消滅之要件事實，負舉證責任。是過往實務所謂消極確認之訴，應由被告所主張存在之法律關係要件事實，負舉證責任之見解，僅能適用於法律關係之原因關係自始欠缺之情形，不足以描述所有消極確認之訴（呂太郎著「民事訴訟法」四版、第536至540頁參照），本件原告主張向被告購買語言學習課程，該法律關係一般要件事實已存在，因無法到校上課，被告亦無提供線上教學而認短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，為法律所規定阻礙該法律關係成立之特別事實，依上開說明，應由原告就之阻礙該法律關係成立之特別事實，負舉證責任。
　㈢本件原告主張阻礙該法律關係成立之特別事實，均未提出證據已明其實，又依被告提出短期補習班補習服務契約書、教育局停課公告、學員權益書、學員上課紀錄等件證據（本院卷第37至45頁），堪認疫情前原告之子確有上課紀錄，而疫情期間，被告本應依指揮中心頒布之短期補習班因應 COVID-19 防疫管理指引及教育部公告配合停課 ，被告為降低學員間染疫的風險，於疫情期間加開直播教學課程，有被告公司歷史網頁可稽，此應為公眾所週知，堪認被告答辯屬實，而原告就被告上開債權之權利障礙、權利消滅或權利排除事實未曾有任何舉證，自難認其主張可採。
　㈣從而，原告請求確認被告對原告之109年11月13日短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，核屬無據，不應准許，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱　

 

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度中簡字第150號 

原      告  陳峯照

被      告  巨匠電腦股份有限公司公益美語分公司附設臺中市

            私立巨匠美語短期補習班



法定代理人  廖文宏

訴訟代理人  李慧玲

上列當事人間請求確認債權不存在事件，本院於中華民國114年2

月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：原告於109年11月間向被告購買語言學習課

    程供其子即訴外人陳晉聖學習進修，商品總價為新臺幣（下

    同）75,490元，扣除原告已繳納現金600元，雙方約定30期

    給付，每期繳納2,496元，嗣疫情爆發致陳晉聖無法到校上

    課，被告亦無提供線上教學，詎被告不斷向原告催討剩餘款

    項，並扣押原告的保單，原告只好繳清分期價金及利息。原

    告並未提供服務，要求原告繳款實不合理，為此提起本件確

    認之訴等語，並聲明：確認被告對於原告109年11月13日短

    期補習班服務契約93,166元債權全部不存在。 

二、被告答辯略以：教育部公告疫情全國停課期間為110年5月19

    日起至同年7月26日止，伊主動提供所有客戶課程主動展延3

    個月，並於疫情期間提供遠端上課。原告購買為期24個月之

    課程，每月最高可安排36堂課，並於109年11月17日啟動課

    程，因展延3個月，故課程期限順延至112年2月16日，至此

    學員即陳晉聖權益終止，原告主張顯無理由等語，資為抗辯

    ，並聲明：駁回原告之訴。

三、本院之判斷：

　㈠按民事訴訟中之確認訴訟，具有預防紛爭、解決紛爭或避免

    紛爭擴大等機能，其以法律關係為審判對象者，為避免濫訴

    ，須原告有即受確認判決之法律上利益，始得提起，此觀民

    事訴訟法第247條第1項前段規定即明。所謂即受確認判決之

    法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其

    在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能

    以確認判決將之除去者而言（最高法院110年台上字第3198

    號判決參照）。本件原告主張被告對其民國109年11月13日

    短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，為被告所否

    認，兩造對上開債權之存否既有爭執，且此法律關係之不明

    確，對於原告之權利亦有不安之危險，而此不安之狀況有以

    確認該債權不存在之確認判決除去之必要，是原告提起本訴

    自有確認利益，合先敘明。

　㈡本案舉證責任法理說明：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段定有明文，所謂「主張有利於己之

    事實」，乃指「主張可發生有利於己法律效果之構成要件事

    實」之意，至於究竟由原告或被告為此主張？該要件事實為

    積極或消極事實？內界事實或外界事實？常態事實或變態事

    實？均非所論。故在消極確認之訴如原告主張該法律關係自

    始欠缺發生之原因事實而未成立者，因法律通常不規定何種

    條件下某法律關係不成立，無法律關係不成立之要件事實，

    故原告無從就該法律關係不成立之要件事實負舉證責任，反

    之被告則係抗辯該法律關係存在之當事人，必須主張有使該

    法律關係存在之法規（包含法理、習慣等），並對於該法規

    所規定之要件事實負舉證責任。相對的，如果該法律關係一

    般要件事實已存在，但有法律所規定之特別事實存在，致法

    律關係未能成立（例如通謀虛偽意思表示、違反公序良俗、

    欠缺法定方式等），或已成立之法律關係因發生法律規定之

    事實而嗣後消滅（例如清償、抵銷、免除等），原告據而提

    起確認該法律關係不存在之訴，此種訴訟雖亦為消極確認之

    訴，但兩造就該法律關係發生之一般要件事實既無爭執，僅

    就是否有阻礙該法律關係成立之特別事實存在，或已成立之

    法律關係有嗣後消滅事實發生，有所爭執，自應由原告就阻

    止該法律關係發生，或使該法律關係嗣後消滅之要件事實，

    負舉證責任。是過往實務所謂消極確認之訴，應由被告所主

    張存在之法律關係要件事實，負舉證責任之見解，僅能適用

    於法律關係之原因關係自始欠缺之情形，不足以描述所有消

    極確認之訴（呂太郎著「民事訴訟法」四版、第536至540頁

    參照），本件原告主張向被告購買語言學習課程，該法律關

    係一般要件事實已存在，因無法到校上課，被告亦無提供線

    上教學而認短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，

    為法律所規定阻礙該法律關係成立之特別事實，依上開說明

    ，應由原告就之阻礙該法律關係成立之特別事實，負舉證責

    任。

　㈢本件原告主張阻礙該法律關係成立之特別事實，均未提出證

    據已明其實，又依被告提出短期補習班補習服務契約書、教

    育局停課公告、學員權益書、學員上課紀錄等件證據（本院

    卷第37至45頁），堪認疫情前原告之子確有上課紀錄，而疫

    情期間，被告本應依指揮中心頒布之短期補習班因應 COVID

    -19 防疫管理指引及教育部公告配合停課 ，被告為降低學

    員間染疫的風險，於疫情期間加開直播教學課程，有被告公

    司歷史網頁可稽，此應為公眾所週知，堪認被告答辯屬實，

    而原告就被告上開債權之權利障礙、權利消滅或權利排除事

    實未曾有任何舉證，自難認其主張可採。

　㈣從而，原告請求確認被告對原告之109年11月13日短期補習班

    服務契約93,166元債權全部不存在，核屬無據，不應准許，

    應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱　




 

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度中簡字第150號 

原      告  陳峯照

被      告  巨匠電腦股份有限公司公益美語分公司附設臺中市

            私立巨匠美語短期補習班



法定代理人  廖文宏

訴訟代理人  李慧玲

上列當事人間請求確認債權不存在事件，本院於中華民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：原告於109年11月間向被告購買語言學習課程供其子即訴外人陳晉聖學習進修，商品總價為新臺幣（下同）75,490元，扣除原告已繳納現金600元，雙方約定30期給付，每期繳納2,496元，嗣疫情爆發致陳晉聖無法到校上課，被告亦無提供線上教學，詎被告不斷向原告催討剩餘款項，並扣押原告的保單，原告只好繳清分期價金及利息。原告並未提供服務，要求原告繳款實不合理，為此提起本件確認之訴等語，並聲明：確認被告對於原告109年11月13日短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在。 

二、被告答辯略以：教育部公告疫情全國停課期間為110年5月19日起至同年7月26日止，伊主動提供所有客戶課程主動展延3個月，並於疫情期間提供遠端上課。原告購買為期24個月之課程，每月最高可安排36堂課，並於109年11月17日啟動課程，因展延3個月，故課程期限順延至112年2月16日，至此學員即陳晉聖權益終止，原告主張顯無理由等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。

三、本院之判斷：

　㈠按民事訴訟中之確認訴訟，具有預防紛爭、解決紛爭或避免紛爭擴大等機能，其以法律關係為審判對象者，為避免濫訴，須原告有即受確認判決之法律上利益，始得提起，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定即明。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院110年台上字第3198號判決參照）。本件原告主張被告對其民國109年11月13日短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，為被告所否認，兩造對上開債權之存否既有爭執，且此法律關係之不明確，對於原告之權利亦有不安之危險，而此不安之狀況有以確認該債權不存在之確認判決除去之必要，是原告提起本訴自有確認利益，合先敘明。

　㈡本案舉證責任法理說明：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文，所謂「主張有利於己之事實」，乃指「主張可發生有利於己法律效果之構成要件事實」之意，至於究竟由原告或被告為此主張？該要件事實為積極或消極事實？內界事實或外界事實？常態事實或變態事實？均非所論。故在消極確認之訴如原告主張該法律關係自始欠缺發生之原因事實而未成立者，因法律通常不規定何種條件下某法律關係不成立，無法律關係不成立之要件事實，故原告無從就該法律關係不成立之要件事實負舉證責任，反之被告則係抗辯該法律關係存在之當事人，必須主張有使該法律關係存在之法規（包含法理、習慣等），並對於該法規所規定之要件事實負舉證責任。相對的，如果該法律關係一般要件事實已存在，但有法律所規定之特別事實存在，致法律關係未能成立（例如通謀虛偽意思表示、違反公序良俗、欠缺法定方式等），或已成立之法律關係因發生法律規定之事實而嗣後消滅（例如清償、抵銷、免除等），原告據而提起確認該法律關係不存在之訴，此種訴訟雖亦為消極確認之訴，但兩造就該法律關係發生之一般要件事實既無爭執，僅就是否有阻礙該法律關係成立之特別事實存在，或已成立之法律關係有嗣後消滅事實發生，有所爭執，自應由原告就阻止該法律關係發生，或使該法律關係嗣後消滅之要件事實，負舉證責任。是過往實務所謂消極確認之訴，應由被告所主張存在之法律關係要件事實，負舉證責任之見解，僅能適用於法律關係之原因關係自始欠缺之情形，不足以描述所有消極確認之訴（呂太郎著「民事訴訟法」四版、第536至540頁參照），本件原告主張向被告購買語言學習課程，該法律關係一般要件事實已存在，因無法到校上課，被告亦無提供線上教學而認短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，為法律所規定阻礙該法律關係成立之特別事實，依上開說明，應由原告就之阻礙該法律關係成立之特別事實，負舉證責任。

　㈢本件原告主張阻礙該法律關係成立之特別事實，均未提出證據已明其實，又依被告提出短期補習班補習服務契約書、教育局停課公告、學員權益書、學員上課紀錄等件證據（本院卷第37至45頁），堪認疫情前原告之子確有上課紀錄，而疫情期間，被告本應依指揮中心頒布之短期補習班因應 COVID-19 防疫管理指引及教育部公告配合停課 ，被告為降低學員間染疫的風險，於疫情期間加開直播教學課程，有被告公司歷史網頁可稽，此應為公眾所週知，堪認被告答辯屬實，而原告就被告上開債權之權利障礙、權利消滅或權利排除事實未曾有任何舉證，自難認其主張可採。

　㈣從而，原告請求確認被告對原告之109年11月13日短期補習班服務契約93,166元債權全部不存在，核屬無據，不應准許，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱　



