S TR R B A ST
115 & ¢ B3 ¥8%

2 v
AR 24 A RIE

(02 73R O000000# 77 )

(32 3O 0000000000
{79 )
P EARGRFIRFEE  RERATE A AE TR
EhmAE RS T (14 R AR F 5895L) B¥Ew ko A1k
FRARIISEZY 3P TSRS R AT
K =
- AL R A SR ATE 42,0335 0 2 ARL A RIEA A H
11472 15p A2 s w2 &~ ~ 3 F3%p AWI4ET? 12p
Ar A Eap AWIMET I8pA s AL ETSHD AR
[14#77 24p A > 23 FHp k- FHELFAZT 52

B o
no

NENEI RN
9 2 24

T CREER

- SRR EEE D RA T ERRFR LA B o RS
L AT EP 0 3 A A F PR E $255
ERITRSHERG P2 o A RBAFEED RS DR
AFLHR2FE% (TR 132,0425 %3 (L % 55
F) ot AR A RIISES? 3P 3 2@ kAP 1T L

I

%— 7



i

=

|

é %4@$%¢d@ 42,033~ 2 % 2414 B /R
%2 §W7?(iiH$¥WEFm)’ﬁ

v

%%@Hﬁ%&iﬁ’%ﬂﬁﬁ¢&1£€M$*ﬁKo@¢?*éa
=
P

23R BRSOk L
e3> p a’fg',u*:;g@réw‘é %E\«zﬁwéfii NFFTE R

2621 % 178 ~ %25 T3 P2 o AAEREL RATHEH GRS
AL IR P ARIIDESY 3P 2T @R P ¥
MR R AR (A AREFOTEF o) > 2R
LR RI LY > NE T ETE o RFBERT RS A

-

e

WERELGEZL #« T AEM A P RIS} N p
FIE N I A AU IS A3 pien 2250
s

‘%"$i*ﬂﬁéj. B o AL TR S FE M
SEREL R B R T RAE AP R

‘ ALz o am‘%ﬁ

BfEr R (R A% %5861 -63F i ast) o B

_}%%J%w&i@ﬁ&%i*’ﬁz%%&?%

fiRRd B 0 B darka oo

a4i%:¢%%%ﬁ~igé~$4%\$%ﬁ~ﬁiﬁ

Aw)3r113# 8 - 9HW+B kﬁ»ﬁﬁp ﬁﬂ :

A B-PA %IE”" ”/’D’ﬁ?’ 3" p A 5'}%’??»4 Vo LB e 35T
PR AL ATEL R L ZHE - REGTHE 78R
LA LR ABMEpe 22297 » AW= A E NG
FHME RS TETT A PIEAER - BRR 20



LE R d AT G
AP E kAT AT
MERYE E A S S ~;1ﬁ’$%§
Efp g3 MR gyl
.__EI"/,.D%‘7ZU" i\.ﬂ: 1/; ’d’ ]ﬁ]
H%W»%BTJ‘%4’*$%ﬁ3&i@’mﬁ%%
TERAGAESI RS ERN LR m%J&@%ééﬁE&
FEX GFHRFEAES BRd AL T 8T, LINEFF
A TT-11¢ %qu%fgaém LI, ~ "RIERER | E L
e REFACEEL U FTE RSN Rk
%3 % jﬁzﬁ;)@ BERESRERAGHET RAD S
¥ 30 113&E 97 25 22PF5T A 3 0 e v e i 41T iR 42, 033
TR R AR RO R
" .u_a%/y 2B >N P23 T340 Y P OF
OO#.0005:.0K42 7 "4 ¢ i=4r WﬁNMﬁ#2”£2x@
I FPS A TIRE T AL PR S A R28H P AR S A B

A EEE L d FHBIAET S iﬁ,&fr.%-ﬁ- i% e
—Yﬁ%@%ﬁrﬁﬁJL&ﬁﬁéé%%iili@%’

-

ﬂ

ﬁ%%iiﬁ’ﬁﬁﬁ%%ﬁﬁﬁwmyi@’ﬁ%@ﬁ

Fl A itz #om 3R 442, 033~ » £ i EBEiT 522 B % ’FF
Mﬁt’*w@%?pn@% AR AL AT LT RE
033~ » 2 pAeiihg AR pAI P2t ’#5%&.&54
S E 2 A4

g a8 EJH:

(HAa 2 23 ¥ A4 E R R £33 516157 243
TZEFAEIH T HEP }%'p;‘ﬁ%ﬁbo

EH 2 AR~ F22 ~ ZFA BT EA0T @AY P T
%’ﬁ%ﬁ %%% Bp R Rt o

=R



%%MH%E?LEV’IAW m mmﬁacﬁ,
WEE AT 2F (BB Ed9E £ %929%4&]—@5 %
PB) »wAfep FARNEFRY R LB R BRE R
MEETHE R o X R TF A NEA 0 A ERT e A2
%’ﬁ#ﬁ%%%%ﬁfwﬁiuﬁfﬁ;%&@%%éwécgg
W AETR A RRAZERETE AL BV L
TR gE s 2 mRd AT AE > TR oG AEF
BA LA ERFTEA RN EFI84EF1IE ~ % 185iF 4 1
3;«}; po2 oxﬁ&&#kﬁf;‘g%f‘éfﬁg%“w LpES RAE
FERERFT 2N F (B2 RITE L FF10T5HHR
éﬁﬁﬁﬁ)°§@%i%¢%?%%ﬁ$%@¢ﬁ#kﬁ
Hrhd o REXF42,033~F T e o F AR RBED P
ﬂ%llzl&)i:}%'

FE 161 R M IEE R AR
Ea @i“f*ﬁ%v/za_ffﬁ 212 Fa
0 FHANFHAE ALY
FRE AT 2 “5\—?‘&%;13;?
#ﬁ‘@ WARF B R L F 2 e BN RS
ﬂ%,ﬂ;ﬁwgmﬁﬁg%iﬁ,&%iﬁa%%ﬁ
Gﬁ;f—aiZ:E R 2800F F 3 EF RIF2ZRT o AR P L IR
ArEHED A2 EF O HERLARZEFEET - KA o
/%'fé.xﬁ BT R 202 MR ’3—1\‘;;’*;%%?;«1%’9' 42,033
EU )@}gp}; #g\ o
EE b dFmap iy Fars p o UEBRPFA - [ BuF
ENNI NG e ) El"%z  ff AR AT F R A /TE*'E%‘]‘\’{:\»T o g
Higgdm A g1 pxi
AAetia EEYR O A RERAEREELA AL > A ZHE
MR T E B P 2and o A H 2290 % 197
N3 ARSI 4 TR oo X gtz lFlzZ" A ERE SR
* o A @ik u FPrEBudld o e lF
ﬁ&%‘ﬁ » R R F S BAFIAZ G B FREE

-‘-

o

£mA



o REETRE X ENFLFALL N E %2330 R
178 -~ %’3203ﬁ1€ﬂ1>“ajﬂ3%;° L REHMEDA 2 BT
TREGE PHRARIIDNZEH RERE KA A
T P AT R A AL B I4ETY 14p £ ERE A
FOE (AR EETE ) ~114&8T72 11p &2 3dps 52
v 23 HE (AWMRAEFIIE13F ) ~ 114872 17p &2 %
EpLzHa (AR ER19F ) ~114#72 23p &2
AR TS (LN L $23F ) 0 PlR 2 k2 h 728 p
114&T72 1bp A2 s At FE~ ~ 2 FHp 114872 12p 425
A *@glMﬁ?ﬂmBi.%h4”i%31Mﬁ7 24 p
AL 23 R o RFEFIFE AL E 2 BuEAL
&+ E }"‘%55 HFF o
E o SFE ATt R R BRI AL S B 42,033~
B A A TR p 1142 T 15p 4= s a2 g2~ ~ 2 33%p 1l
A&7 12p 42 24 238 114277 18P 42 AT %
BIMﬁ7”24Bi,574¢'?B*’4%3€ﬁ%ﬁ5§1?4
A0 R R o A ETF o
\iﬁ%%%iﬁ’kﬁAWﬁiUﬁVi’3H¥ﬁﬁn%r
PeEF2 Bk > £ A R0 ¥ 38905 ¥ 108 ¥ 3L R T ik
B%%’}Eéflf)»iﬁ°}€7 &?Fﬁﬂg'pla.e. BT AR
j‘]xiusﬁ’fh/ B:BERTLY 4 ﬂ‘]‘ft»lj}}%"* PR A B E A
Y /,-:5>‘~\:ﬁ\f‘-" °

Sos kB R GRAEREAS RANTRE AR T P

»\‘—ﬂ

}~4

TAET R RANFEFWESO04EFIE R T B B
H T P RNEER R AR RGO I A
R B ERA B AP o

v 3 Y & 115 =& 3 L 27 2

ek SRR E R I S [y
AT 4%k
M AR RAGRRATER O
oA JRA 2 Bt e20p p oo e A I PR T AP D

-]



FIL A o 43t AL
200 P AT FIEA F
M- BB R R
v = A B 115 =& 3 3 97 g

T iE e A ;’i‘jﬁ B RN PERE R &0
MR AN ) o drd EEEF A ;,%Jﬁ ,

i
bl
o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
115年度中原簡字第8號
原      告  王于倩  
被      告  沈家順  




            黃建文  
            李子諾  


            李諾維  
                      （現於法務部○○○○○○○執行中）

            賴韋綸  
                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列當事人間請求損害賠償案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定（114年度原附民字第89號）移送前來，本院於民國115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣42,033元，及被告沈家順自民國114年7月15日起；被告黃建文、李子諾自民國114年7月12日起；被告李諾維自民國114年7月18日起；被告賴韋綸自民國114年7月24日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　　
二、本判決得假執行。
　　事 實 及 理 由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）132,042元等語（見附民卷第5頁），嗣於本院民國115年3月3日言之詞辯論期日以言詞更正聲明為：被告應連帶給付原告42,033元及法定利息，核屬減縮應受判決事項之聲明等語（見本院卷第67頁反面），核無不合，應准許之。
二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第262條第1項、第2項定有明文。查本件原告原起訴對象係包含被告王志鴻，嗣於本院115年3月3日之言詞辯論期日當庭以言詞撤回對王志鴻之起訴（見本院卷第67頁反面），核原告前開所為訴之撤回，於法並無不合，依上開規定，應予准許。
三、被告黃建文經合法通知，未於言詞辯論期日到場；又於期日到場為當事人之權利，是否到場，基於私法自治而生之訴訟上處分主義，當事人有自主之權利。被告沈家順、李諾維、賴韋綸現另案於法務部矯正署臺中監獄、苗栗分監、臺中戒治所執行中，經本院合法通知，其表明無意願由本院派法警提解到庭（見本院卷第58、61、63頁出庭意願調查表），則上開未到場之被告復無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項　　
一、原告主張：被告沈家順、黃建文、李子諾、李諾維、賴韋綸等人分別於113年8、9月間某日共同加入暱稱「彌勒」、「企鵝」(與暱稱「黑龍」為同1人)、「天龍A呼叫天龍B」、「鱷魚」、「娛樂」、「魚樂無窮」、「黑龍」等不詳人士所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，被告李子諾基於幫助三人以上共同以電子通訊及網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、幫助一般洗錢之犯意，引薦被告沈家順加入該詐欺集團，被告沈家順再與被告李諾維、被告賴韋綸及該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同以電子通訊及網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由被告賴韋綸擔任總監控、總收水之工作，被告李諾維則擔任提領提款卡包裹及提供提款卡之工作，被告沈家順則擔任提款車手之工作，被告黃建文則基於幫助三人以上共同以電子通訊及網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、幫助一般洗錢之犯意，載送該詐欺集團成員前往提款。嗣原告於113年9月25日下午某時許，在嘉義市西區住處，透過臉書「飯店民宿住宿券餐券轉讓出售交流區」社團貼文賣飯店住宿票券，該詐欺集團不詳成員臉書暱稱「林郁雯」、LINE暱稱「7-11賣貨便專屬線上客服」、「線上客服專員」等，分別向原告謊稱：購買要以賣貨便交易，帳戶遭凍結無法轉帳等語，並指導原告進行網際網路銀行操作，致原告陷於錯誤，於113年9月25日22時57分許以網際網路銀行轉帳42,033元至該詐欺集團成員所指定之帳戶內，嗣沈家順搭乘黃建文駕駛之租賃小客車，於同日23時1分至3分止，在臺中市○區○○路000號OK超商「臺中仁和」門市ATM提款2萬元2次得手，嗣後沈家順返回金典酒店旁大樓28樓日租套房內，將前開款項交予李諾維，再由李諾維交付賴韋綸，賴韋綸再依同一詐欺集團暱稱「彌勒」之人指示丟包於指定之不詳處所，再由該集團派來之收水人員收取後繳回該集團，以此等製造金流斷點之方式，掩飾或隱匿該詐欺所得之去向，致使原告因本件詐欺而損失42,033元，爰依侵權行為之法律關係，請求被告5人連帶賠償等語。並聲明：被告應連帶給付原告42,033元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：　　
　㈠被告李子諾：對於本院114年度原金訴字第161號刑事判決認定之事實不爭執。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告沈家順、黃建文、李諾維、賴韋綸未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由
　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年臺上字第929號判例意旨參照），故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又按數人共同為侵權行為致加害於他人時，本各有賠償其損害全部之責（最高法院17年上字第107號判例意旨可資參照）。查原告主張被告與所屬詐欺集團成員共同詐欺原告，致其受有42,033元損害乙情，業經本院依職權調取本院114年度原金訴字第161號該案之相關刑事卷宗查核無誤；且被告等所涉犯上開詐欺等犯行，業經審理判刑確定在案，有該刑事判決書在卷可佐，而被告李子諾到庭表示對於上開刑事判決認定之事實不爭執，被告沈家順、黃建文、李諾維、賴韋綸已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項準用第1項之規定，視同自認，依本院證據調查之結果，堪信原告主張之事實為真正。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償其42,033元，應屬有據。
　㈡再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告5人之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本分別於114年7月14日合法送達被告沈家順（見附民卷第7頁）、114年7月11日合法送達被告黃建文、李子諾（見附民卷第11至13頁）、114年7月17日合法送達被告李諾維（見附民卷第19頁）、114年7月23日合法送達被告賴韋綸（見附民卷第23頁），則原告請求被告沈家順自114年7月15日起；被告黃建文、李子諾自114年7月12日起；被告李諾維自114年7月18日起；被告賴韋綸自114年7月24日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。  
四、綜上所述，原告依上開規定，請求被告連帶給付42,033元，及被告沈家順自114年7月15日起；被告黃建文、李子諾自114年7月12日起；被告李諾維自114年7月18日起；被告賴韋綸自114年7月24日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。原告雖陳明請准宣告假執行，不過係促使本院發動職權為假執行之宣告，本院就原告此部分聲請無庸為准駁之諭知。
六、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第1項規定，無庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　 　月　　27　　日
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　甘眞綝

以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　 　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭榮峰



臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

115年度中原簡字第8號

原      告  王于倩  

被      告  沈家順  





            黃建文  

            李子諾  



            李諾維  

                      （現於法務部○○○○○○○執行中）

            賴韋綸  

                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列當事人間請求損害賠償案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭裁定（114年度原附民字第89號）移送前來，本院

於民國115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣42,033元，及被告沈家順自民國

    114年7月15日起；被告黃建文、李子諾自民國114年7月12日

    起；被告李諾維自民國114年7月18日起；被告賴韋綸自民國

    114年7月24日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息。　　

二、本判決得假執行。

　　事 實 及 理 由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：被告應

    連帶給付原告新臺幣（下同）132,042元等語（見附民卷第5

    頁），嗣於本院民國115年3月3日言之詞辯論期日以言詞更

    正聲明為：被告應連帶給付原告42,033元及法定利息，核屬

    減縮應受判決事項之聲明等語（見本院卷第67頁反面），核

    無不合，應准許之。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之。

    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第

    262條第1項、第2項定有明文。查本件原告原起訴對象係包

    含被告王志鴻，嗣於本院115年3月3日之言詞辯論期日當庭

    以言詞撤回對王志鴻之起訴（見本院卷第67頁反面），核原

    告前開所為訴之撤回，於法並無不合，依上開規定，應予准

    許。

三、被告黃建文經合法通知，未於言詞辯論期日到場；又於期日

    到場為當事人之權利，是否到場，基於私法自治而生之訴訟

    上處分主義，當事人有自主之權利。被告沈家順、李諾維、

    賴韋綸現另案於法務部矯正署臺中監獄、苗栗分監、臺中戒

    治所執行中，經本院合法通知，其表明無意願由本院派法警

    提解到庭（見本院卷第58、61、63頁出庭意願調查表），則

    上開未到場之被告復無民事訴訟法第386條各款所列情形，

    爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、原告主張：被告沈家順、黃建文、李子諾、李諾維、賴韋綸

    等人分別於113年8、9月間某日共同加入暱稱「彌勒」、「

    企鵝」(與暱稱「黑龍」為同1人)、「天龍A呼叫天龍B」、

    「鱷魚」、「娛樂」、「魚樂無窮」、「黑龍」等不詳人士

    所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利

    性之有結構性詐欺集團犯罪組織，被告李子諾基於幫助三人

    以上共同以電子通訊及網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、

    幫助一般洗錢之犯意，引薦被告沈家順加入該詐欺集團，被

    告沈家順再與被告李諾維、被告賴韋綸及該詐欺集團成員共

    同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同以電子通訊及

    網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，

    由被告賴韋綸擔任總監控、總收水之工作，被告李諾維則擔

    任提領提款卡包裹及提供提款卡之工作，被告沈家順則擔任

    提款車手之工作，被告黃建文則基於幫助三人以上共同以電

    子通訊及網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、幫助一般洗錢

    之犯意，載送該詐欺集團成員前往提款。嗣原告於113年9月

    25日下午某時許，在嘉義市西區住處，透過臉書「飯店民宿

    住宿券餐券轉讓出售交流區」社團貼文賣飯店住宿票券，該

    詐欺集團不詳成員臉書暱稱「林郁雯」、LINE暱稱「7-11賣

    貨便專屬線上客服」、「線上客服專員」等，分別向原告謊

    稱：購買要以賣貨便交易，帳戶遭凍結無法轉帳等語，並指

    導原告進行網際網路銀行操作，致原告陷於錯誤，於113年9

    月25日22時57分許以網際網路銀行轉帳42,033元至該詐欺集

    團成員所指定之帳戶內，嗣沈家順搭乘黃建文駕駛之租賃小

    客車，於同日23時1分至3分止，在臺中市○區○○路000號OK超

    商「臺中仁和」門市ATM提款2萬元2次得手，嗣後沈家順返

    回金典酒店旁大樓28樓日租套房內，將前開款項交予李諾維

    ，再由李諾維交付賴韋綸，賴韋綸再依同一詐欺集團暱稱「

    彌勒」之人指示丟包於指定之不詳處所，再由該集團派來之

    收水人員收取後繳回該集團，以此等製造金流斷點之方式，掩

    飾或隱匿該詐欺所得之去向，致使原告因本件詐欺而損失42

    ,033元，爰依侵權行為之法律關係，請求被告5人連帶賠償

    等語。並聲明：被告應連帶給付原告42,033元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：　　

　㈠被告李子諾：對於本院114年度原金訴字第161號刑事判決認

    定之事實不爭執。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告沈家順、黃建文、李諾維、賴韋綸未於言詞辯論期日到

    場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許（最高法院49年臺上字第929號判例意旨參照

    ），故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以

    判斷其事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，

    負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他

    人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠

    償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人

    ，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有

    明文。又按數人共同為侵權行為致加害於他人時，本各有賠

    償其損害全部之責（最高法院17年上字第107號判例意旨可

    資參照）。查原告主張被告與所屬詐欺集團成員共同詐欺原

    告，致其受有42,033元損害乙情，業經本院依職權調取本院

    114年度原金訴字第161號該案之相關刑事卷宗查核無誤；且

    被告等所涉犯上開詐欺等犯行，業經審理判刑確定在案，有

    該刑事判決書在卷可佐，而被告李子諾到庭表示對於上開刑

    事判決認定之事實不爭執，被告沈家順、黃建文、李諾維、

    賴韋綸已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到

    場，亦未提出任何準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2

    項、第280條第3項準用第1項之規定，視同自認，依本院證

    據調查之結果，堪信原告主張之事實為真正。從而，原告依

    侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償其42,033元，應屬

    有據。

　㈡再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的

    者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率

    較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約

    定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第

    1項、第203條亦分別明定。查原告對被告5人之侵權行為損

    害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民

    事訴訟，且起訴狀繕本分別於114年7月14日合法送達被告沈

    家順（見附民卷第7頁）、114年7月11日合法送達被告黃建

    文、李子諾（見附民卷第11至13頁）、114年7月17日合法送

    達被告李諾維（見附民卷第19頁）、114年7月23日合法送達

    被告賴韋綸（見附民卷第23頁），則原告請求被告沈家順自

    114年7月15日起；被告黃建文、李子諾自114年7月12日起；

    被告李諾維自114年7月18日起；被告賴韋綸自114年7月24日

    起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，

    核無不合，應予准許。  

四、綜上所述，原告依上開規定，請求被告連帶給付42,033元，

    及被告沈家順自114年7月15日起；被告黃建文、李子諾自11

    4年7月12日起；被告李諾維自114年7月18日起；被告賴韋綸

    自114年7月24日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，

    為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告

    敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依

    職權宣告假執行。原告雖陳明請准宣告假執行，不過係促使

    本院發動職權為假執行之宣告，本院就原告此部分聲請無庸

    為准駁之諭知。

六、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁

    定移送前來，依刑事訴訟法第504條第1項規定，無庸繳納裁

    判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴

    訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　 　月　　27　　日

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　甘眞綝

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　 　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭榮峰






臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

115年度中原簡字第8號

原      告  王于倩  

被      告  沈家順  





            黃建文  

            李子諾  



            李諾維  

                      （現於法務部○○○○○○○執行中）

            賴韋綸  

                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列當事人間請求損害賠償案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定（114年度原附民字第89號）移送前來，本院於民國115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣42,033元，及被告沈家順自民國114年7月15日起；被告黃建文、李子諾自民國114年7月12日起；被告李諾維自民國114年7月18日起；被告賴韋綸自民國114年7月24日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　　

二、本判決得假執行。

　　事 實 及 理 由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）132,042元等語（見附民卷第5頁），嗣於本院民國115年3月3日言之詞辯論期日以言詞更正聲明為：被告應連帶給付原告42,033元及法定利息，核屬減縮應受判決事項之聲明等語（見本院卷第67頁反面），核無不合，應准許之。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第262條第1項、第2項定有明文。查本件原告原起訴對象係包含被告王志鴻，嗣於本院115年3月3日之言詞辯論期日當庭以言詞撤回對王志鴻之起訴（見本院卷第67頁反面），核原告前開所為訴之撤回，於法並無不合，依上開規定，應予准許。

三、被告黃建文經合法通知，未於言詞辯論期日到場；又於期日到場為當事人之權利，是否到場，基於私法自治而生之訴訟上處分主義，當事人有自主之權利。被告沈家順、李諾維、賴韋綸現另案於法務部矯正署臺中監獄、苗栗分監、臺中戒治所執行中，經本院合法通知，其表明無意願由本院派法警提解到庭（見本院卷第58、61、63頁出庭意願調查表），則上開未到場之被告復無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、原告主張：被告沈家順、黃建文、李子諾、李諾維、賴韋綸等人分別於113年8、9月間某日共同加入暱稱「彌勒」、「企鵝」(與暱稱「黑龍」為同1人)、「天龍A呼叫天龍B」、「鱷魚」、「娛樂」、「魚樂無窮」、「黑龍」等不詳人士所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，被告李子諾基於幫助三人以上共同以電子通訊及網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、幫助一般洗錢之犯意，引薦被告沈家順加入該詐欺集團，被告沈家順再與被告李諾維、被告賴韋綸及該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同以電子通訊及網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由被告賴韋綸擔任總監控、總收水之工作，被告李諾維則擔任提領提款卡包裹及提供提款卡之工作，被告沈家順則擔任提款車手之工作，被告黃建文則基於幫助三人以上共同以電子通訊及網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、幫助一般洗錢之犯意，載送該詐欺集團成員前往提款。嗣原告於113年9月25日下午某時許，在嘉義市西區住處，透過臉書「飯店民宿住宿券餐券轉讓出售交流區」社團貼文賣飯店住宿票券，該詐欺集團不詳成員臉書暱稱「林郁雯」、LINE暱稱「7-11賣貨便專屬線上客服」、「線上客服專員」等，分別向原告謊稱：購買要以賣貨便交易，帳戶遭凍結無法轉帳等語，並指導原告進行網際網路銀行操作，致原告陷於錯誤，於113年9月25日22時57分許以網際網路銀行轉帳42,033元至該詐欺集團成員所指定之帳戶內，嗣沈家順搭乘黃建文駕駛之租賃小客車，於同日23時1分至3分止，在臺中市○區○○路000號OK超商「臺中仁和」門市ATM提款2萬元2次得手，嗣後沈家順返回金典酒店旁大樓28樓日租套房內，將前開款項交予李諾維，再由李諾維交付賴韋綸，賴韋綸再依同一詐欺集團暱稱「彌勒」之人指示丟包於指定之不詳處所，再由該集團派來之收水人員收取後繳回該集團，以此等製造金流斷點之方式，掩飾或隱匿該詐欺所得之去向，致使原告因本件詐欺而損失42,033元，爰依侵權行為之法律關係，請求被告5人連帶賠償等語。並聲明：被告應連帶給付原告42,033元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：　　

　㈠被告李子諾：對於本院114年度原金訴字第161號刑事判決認定之事實不爭執。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告沈家順、黃建文、李諾維、賴韋綸未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年臺上字第929號判例意旨參照），故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又按數人共同為侵權行為致加害於他人時，本各有賠償其損害全部之責（最高法院17年上字第107號判例意旨可資參照）。查原告主張被告與所屬詐欺集團成員共同詐欺原告，致其受有42,033元損害乙情，業經本院依職權調取本院114年度原金訴字第161號該案之相關刑事卷宗查核無誤；且被告等所涉犯上開詐欺等犯行，業經審理判刑確定在案，有該刑事判決書在卷可佐，而被告李子諾到庭表示對於上開刑事判決認定之事實不爭執，被告沈家順、黃建文、李諾維、賴韋綸已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項準用第1項之規定，視同自認，依本院證據調查之結果，堪信原告主張之事實為真正。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償其42,033元，應屬有據。

　㈡再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告5人之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本分別於114年7月14日合法送達被告沈家順（見附民卷第7頁）、114年7月11日合法送達被告黃建文、李子諾（見附民卷第11至13頁）、114年7月17日合法送達被告李諾維（見附民卷第19頁）、114年7月23日合法送達被告賴韋綸（見附民卷第23頁），則原告請求被告沈家順自114年7月15日起；被告黃建文、李子諾自114年7月12日起；被告李諾維自114年7月18日起；被告賴韋綸自114年7月24日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。  

四、綜上所述，原告依上開規定，請求被告連帶給付42,033元，及被告沈家順自114年7月15日起；被告黃建文、李子諾自114年7月12日起；被告李諾維自114年7月18日起；被告賴韋綸自114年7月24日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。原告雖陳明請准宣告假執行，不過係促使本院發動職權為假執行之宣告，本院就原告此部分聲請無庸為准駁之諭知。

六、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第1項規定，無庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　 　月　　27　　日

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　甘眞綝

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　 　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭榮峰





