
臺灣臺中地方法院民事判決

115年度中小字第1183號

原      告  陽光綠意參管理委員會

0000000000000000

法定代理人  張丞萱  

訴訟代理人  邱慧仙  

被      告  林慧君  

0000000000000000

上列當事人間給付管理費等事件，本院於115年6月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣7,086元。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及加給自本判決確定之翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　原告為「陽光綠意參社區」(下稱系爭社區)之管理委員會，

被告則為臺中市○○區○○路○段000號20樓之3(下稱系爭

房屋)即系爭社區之住戶。因系爭社區大樓外牆年久失修，

磁磚脫落，掉落至鄰近別墅住家，造成車損，影響公共安

全，各住戶亦因外牆龜裂、窗框防水失能，滲水產生壁癌等

問題，原告乃於民國114年5月24日召開系爭社區114年第1次

「臨時區分所有權人重開議」，會議中通過「外牆整建/拉

皮案」，決議由「宸實工程公司」(下稱宸實公司)以新臺幣

(下同)17,400,000元得標，並成立「公共基金專戶」由住戶

每月繳納40元/坪，繳納50個月，採2個月為1期方式繳交。

惟因上開公共基金收款進度及宸實公司無法配合等因素，原

告方另行接洽水水企業採分段方式施作，並有會議記錄且已

公告周知。又被告未繳納114年7月至同年12月之公共基金合

計7,086元，經原告分別於114年11月5日及同年11月20日以
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通知及存證信函催繳，被告均未置理，迄未繳納，爰依系爭

社區住戶規約第3條第2項、第11條第1項及公寓大廈管理條

例第21條提起本件訴訟，請求被告如數給付等語，並聲明：

如主文第1項所示。

二、被告則以：

　　對公用部分被告確有繳納公共基金之義務，被告並非拒不繳

納；惟社區規約不能凌駕於法律之上，外牆依地籍測量規則

第273條第1項第1款、房屋稅條例第4、12條，應屬私有財產

而非屬公用部分。被告已於111年底自行修繕外牆龜裂、窗

框防水失能滲水問題，且被告名下建物外牆磁磚亦無剝落須

修繕之問題。又外牆磁磚剝落遭成損害，亦應尋求各該住戶

自行負責賠償。原告公私不分，要求被告繳納公共基金分攤

其他住戶私有部分之外牆清洗、修繕漏水、磁磚剝落等問

題，已違反法律規定等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

回。

三、得心證之理由：

　㈠原告前揭主張之事實，業據提出公共基金催繳通知、催繳存

證信函、111年5月24日區分所有權人會議紀錄、系爭房屋暨

共同使用部分建物登記謄本、公共基金欠繳明細表、管理委

員會組織報備證明、臺中市南屯區公所核備函文、系爭社區

114年5月24日修訂版住戶規約（本院卷第21至41、75至79、

129至157頁）在卷可憑，被告對此亦未為爭執，並自承就公

用部分確有繳納公共基金之義務，此部分之事實堪信為真，

惟就原告主張被告應給付7,086元之公共基金，則為被告否

認，並以前詞置辯。

　㈡按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其

他應負擔之費用已逾2期或達相當金額，經定相當期間催告

仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付

應繳之金額及遲延利息；又公寓大廈應設置公共基金，其來

源如下：二、區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納，

公寓大廈管理條例第21條、第18條第1項第2款分別定有明
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文。又系爭社區114年5月24日區分所有權人重開議，議案討

論案由一之(二)重大修繕工程款支應方案，決議：「...公

共基金每戶每月40元/坪繳納50個月；依照管理費繳款方式

採用二個月一期繳交，自114年7月1日起實施。」(見本院卷

第161至163頁)被告為系爭社區之區分所有權人，自有依上

開區分所有權人會議決議繳納公共基金之義務。　

　㈢至被告辯稱，外牆應屬私有財產，其已於111年底自行修繕

外牆龜裂、窗框防水失能滲水等問題，且系爭房屋外牆磁磚

無剝落，無須修繕，認原告公私不分，處理方式有不合理或

有瑕疵之處，上開決議內容應屬無效等語；惟被告若有前開

疑慮，自應本於區分所有權人之身分，對於上開決議內容，

循區分所有權人會議提出修改方案或採取其他適法途徑以茲

救濟，而非拒絕繳納公共基金，被告既未提出已循區分所有

權人會議提出修改方案或依其他適法途徑尋求救濟之證明，

上開決議內容當屬有效，被告為系爭社區區分所有權人即應

受拘束，被告前揭所辯，並不足採。又原告已定相當期限函

催被告給付公共基金，被告迄未給付，是原告訴請被告給付

7,086元公共基金，自屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭規約、公寓大廈管理條例第18條第1

項第2款、第21條，訴請被告給付7,086元，為有理由，應予

准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及聲請調查證

據，核與判決之結果不生影響，無庸逐一說明，併此敘明。

六、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴

訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。併依民事訴

訟法第78條、第436條之19、第91條第3項規定，確定本件訴

訟費用額為1,500元，及自本判決確定之翌日起至清償日

止，加給按法定利率計算之利息，由被告負擔。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
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　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秀菊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。對於小額程序之第一審判決之上訴，

非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記載表明：

一原判決所違背之法令及其具體內容。二依訴訟資料可認為原判

決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡伸蔚
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臺灣臺中地方法院民事判決
115年度中小字第1183號
原      告  陽光綠意參管理委員會


法定代理人  張丞萱  
訴訟代理人  邱慧仙  
被      告  林慧君  


上列當事人間給付管理費等事件，本院於115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣7,086元。
訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
本判決得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　　原告為「陽光綠意參社區」(下稱系爭社區)之管理委員會，被告則為臺中市○○區○○路○段000號20樓之3(下稱系爭房屋)即系爭社區之住戶。因系爭社區大樓外牆年久失修，磁磚脫落，掉落至鄰近別墅住家，造成車損，影響公共安全，各住戶亦因外牆龜裂、窗框防水失能，滲水產生壁癌等問題，原告乃於民國114年5月24日召開系爭社區114年第1次「臨時區分所有權人重開議」，會議中通過「外牆整建/拉皮案」，決議由「宸實工程公司」(下稱宸實公司)以新臺幣(下同)17,400,000元得標，並成立「公共基金專戶」由住戶每月繳納40元/坪，繳納50個月，採2個月為1期方式繳交。惟因上開公共基金收款進度及宸實公司無法配合等因素，原告方另行接洽水水企業採分段方式施作，並有會議記錄且已公告周知。又被告未繳納114年7月至同年12月之公共基金合計7,086元，經原告分別於114年11月5日及同年11月20日以通知及存證信函催繳，被告均未置理，迄未繳納，爰依系爭社區住戶規約第3條第2項、第11條第1項及公寓大廈管理條例第21條提起本件訴訟，請求被告如數給付等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：
　　對公用部分被告確有繳納公共基金之義務，被告並非拒不繳納；惟社區規約不能凌駕於法律之上，外牆依地籍測量規則第273條第1項第1款、房屋稅條例第4、12條，應屬私有財產而非屬公用部分。被告已於111年底自行修繕外牆龜裂、窗框防水失能滲水問題，且被告名下建物外牆磁磚亦無剝落須修繕之問題。又外牆磁磚剝落遭成損害，亦應尋求各該住戶自行負責賠償。原告公私不分，要求被告繳納公共基金分攤其他住戶私有部分之外牆清洗、修繕漏水、磁磚剝落等問題，已違反法律規定等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告前揭主張之事實，業據提出公共基金催繳通知、催繳存證信函、111年5月24日區分所有權人會議紀錄、系爭房屋暨共同使用部分建物登記謄本、公共基金欠繳明細表、管理委員會組織報備證明、臺中市南屯區公所核備函文、系爭社區114年5月24日修訂版住戶規約（本院卷第21至41、75至79、129至157頁）在卷可憑，被告對此亦未為爭執，並自承就公用部分確有繳納公共基金之義務，此部分之事實堪信為真，惟就原告主張被告應給付7,086元之公共基金，則為被告否認，並以前詞置辯。
　㈡按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾2期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息；又公寓大廈應設置公共基金，其來源如下：二、區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納，公寓大廈管理條例第21條、第18條第1項第2款分別定有明文。又系爭社區114年5月24日區分所有權人重開議，議案討論案由一之(二)重大修繕工程款支應方案，決議：「...公共基金每戶每月40元/坪繳納50個月；依照管理費繳款方式採用二個月一期繳交，自114年7月1日起實施。」(見本院卷第161至163頁)被告為系爭社區之區分所有權人，自有依上開區分所有權人會議決議繳納公共基金之義務。　
　㈢至被告辯稱，外牆應屬私有財產，其已於111年底自行修繕外牆龜裂、窗框防水失能滲水等問題，且系爭房屋外牆磁磚無剝落，無須修繕，認原告公私不分，處理方式有不合理或有瑕疵之處，上開決議內容應屬無效等語；惟被告若有前開疑慮，自應本於區分所有權人之身分，對於上開決議內容，循區分所有權人會議提出修改方案或採取其他適法途徑以茲救濟，而非拒絕繳納公共基金，被告既未提出已循區分所有權人會議提出修改方案或依其他適法途徑尋求救濟之證明，上開決議內容當屬有效，被告為系爭社區區分所有權人即應受拘束，被告前揭所辯，並不足採。又原告已定相當期限函催被告給付公共基金，被告迄未給付，是原告訴請被告給付7,086元公共基金，自屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭規約、公寓大廈管理條例第18條第1項第2款、第21條，訴請被告給付7,086元，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及聲請調查證據，核與判決之結果不生影響，無庸逐一說明，併此敘明。
六、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。併依民事訴訟法第78條、第436條之19、第91條第3項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率計算之利息，由被告負擔。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秀菊
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記載表明：
一原判決所違背之法令及其具體內容。二依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡伸蔚

臺灣臺中地方法院民事判決

115年度中小字第1183號

原      告  陽光綠意參管理委員會



法定代理人  張丞萱  

訴訟代理人  邱慧仙  

被      告  林慧君  



上列當事人間給付管理費等事件，本院於115年6月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣7,086元。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及加給自本判決確定之翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　原告為「陽光綠意參社區」(下稱系爭社區)之管理委員會，

    被告則為臺中市○○區○○路○段000號20樓之3(下稱系爭房屋)

    即系爭社區之住戶。因系爭社區大樓外牆年久失修，磁磚脫

    落，掉落至鄰近別墅住家，造成車損，影響公共安全，各住

    戶亦因外牆龜裂、窗框防水失能，滲水產生壁癌等問題，原

    告乃於民國114年5月24日召開系爭社區114年第1次「臨時區

    分所有權人重開議」，會議中通過「外牆整建/拉皮案」，

    決議由「宸實工程公司」(下稱宸實公司)以新臺幣(下同)17

    ,400,000元得標，並成立「公共基金專戶」由住戶每月繳納

    40元/坪，繳納50個月，採2個月為1期方式繳交。惟因上開

    公共基金收款進度及宸實公司無法配合等因素，原告方另行

    接洽水水企業採分段方式施作，並有會議記錄且已公告周知

    。又被告未繳納114年7月至同年12月之公共基金合計7,086

    元，經原告分別於114年11月5日及同年11月20日以通知及存

    證信函催繳，被告均未置理，迄未繳納，爰依系爭社區住戶

    規約第3條第2項、第11條第1項及公寓大廈管理條例第21條

    提起本件訴訟，請求被告如數給付等語，並聲明：如主文第

    1項所示。

二、被告則以：

　　對公用部分被告確有繳納公共基金之義務，被告並非拒不繳

    納；惟社區規約不能凌駕於法律之上，外牆依地籍測量規則

    第273條第1項第1款、房屋稅條例第4、12條，應屬私有財產

    而非屬公用部分。被告已於111年底自行修繕外牆龜裂、窗

    框防水失能滲水問題，且被告名下建物外牆磁磚亦無剝落須

    修繕之問題。又外牆磁磚剝落遭成損害，亦應尋求各該住戶

    自行負責賠償。原告公私不分，要求被告繳納公共基金分攤

    其他住戶私有部分之外牆清洗、修繕漏水、磁磚剝落等問題

    ，已違反法律規定等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回

    。

三、得心證之理由：

　㈠原告前揭主張之事實，業據提出公共基金催繳通知、催繳存

    證信函、111年5月24日區分所有權人會議紀錄、系爭房屋暨

    共同使用部分建物登記謄本、公共基金欠繳明細表、管理委

    員會組織報備證明、臺中市南屯區公所核備函文、系爭社區

    114年5月24日修訂版住戶規約（本院卷第21至41、75至79、

    129至157頁）在卷可憑，被告對此亦未為爭執，並自承就公

    用部分確有繳納公共基金之義務，此部分之事實堪信為真，

    惟就原告主張被告應給付7,086元之公共基金，則為被告否

    認，並以前詞置辯。

　㈡按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其

    他應負擔之費用已逾2期或達相當金額，經定相當期間催告

    仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付

    應繳之金額及遲延利息；又公寓大廈應設置公共基金，其來

    源如下：二、區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納，

    公寓大廈管理條例第21條、第18條第1項第2款分別定有明文

    。又系爭社區114年5月24日區分所有權人重開議，議案討論

    案由一之(二)重大修繕工程款支應方案，決議：「...公共

    基金每戶每月40元/坪繳納50個月；依照管理費繳款方式採

    用二個月一期繳交，自114年7月1日起實施。」(見本院卷第

    161至163頁)被告為系爭社區之區分所有權人，自有依上開

    區分所有權人會議決議繳納公共基金之義務。　

　㈢至被告辯稱，外牆應屬私有財產，其已於111年底自行修繕外

    牆龜裂、窗框防水失能滲水等問題，且系爭房屋外牆磁磚無

    剝落，無須修繕，認原告公私不分，處理方式有不合理或有

    瑕疵之處，上開決議內容應屬無效等語；惟被告若有前開疑

    慮，自應本於區分所有權人之身分，對於上開決議內容，循

    區分所有權人會議提出修改方案或採取其他適法途徑以茲救

    濟，而非拒絕繳納公共基金，被告既未提出已循區分所有權

    人會議提出修改方案或依其他適法途徑尋求救濟之證明，上

    開決議內容當屬有效，被告為系爭社區區分所有權人即應受

    拘束，被告前揭所辯，並不足採。又原告已定相當期限函催

    被告給付公共基金，被告迄未給付，是原告訴請被告給付7,

    086元公共基金，自屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭規約、公寓大廈管理條例第18條第1

    項第2款、第21條，訴請被告給付7,086元，為有理由，應予

    准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及聲請調查證

    據，核與判決之結果不生影響，無庸逐一說明，併此敘明。

六、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴

    訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。併依民事訴

    訟法第78條、第436條之19、第91條第3項規定，確定本件訴

    訟費用額為1,500元，及自本判決確定之翌日起至清償日止

    ，加給按法定利率計算之利息，由被告負擔。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秀菊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。對於小額程序之第一審判決之上訴，

非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記載表明：

一原判決所違背之法令及其具體內容。二依訴訟資料可認為原判

決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡伸蔚




臺灣臺中地方法院民事判決

115年度中小字第1183號

原      告  陽光綠意參管理委員會



法定代理人  張丞萱  

訴訟代理人  邱慧仙  

被      告  林慧君  



上列當事人間給付管理費等事件，本院於115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣7,086元。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　原告為「陽光綠意參社區」(下稱系爭社區)之管理委員會，被告則為臺中市○○區○○路○段000號20樓之3(下稱系爭房屋)即系爭社區之住戶。因系爭社區大樓外牆年久失修，磁磚脫落，掉落至鄰近別墅住家，造成車損，影響公共安全，各住戶亦因外牆龜裂、窗框防水失能，滲水產生壁癌等問題，原告乃於民國114年5月24日召開系爭社區114年第1次「臨時區分所有權人重開議」，會議中通過「外牆整建/拉皮案」，決議由「宸實工程公司」(下稱宸實公司)以新臺幣(下同)17,400,000元得標，並成立「公共基金專戶」由住戶每月繳納40元/坪，繳納50個月，採2個月為1期方式繳交。惟因上開公共基金收款進度及宸實公司無法配合等因素，原告方另行接洽水水企業採分段方式施作，並有會議記錄且已公告周知。又被告未繳納114年7月至同年12月之公共基金合計7,086元，經原告分別於114年11月5日及同年11月20日以通知及存證信函催繳，被告均未置理，迄未繳納，爰依系爭社區住戶規約第3條第2項、第11條第1項及公寓大廈管理條例第21條提起本件訴訟，請求被告如數給付等語，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：

　　對公用部分被告確有繳納公共基金之義務，被告並非拒不繳納；惟社區規約不能凌駕於法律之上，外牆依地籍測量規則第273條第1項第1款、房屋稅條例第4、12條，應屬私有財產而非屬公用部分。被告已於111年底自行修繕外牆龜裂、窗框防水失能滲水問題，且被告名下建物外牆磁磚亦無剝落須修繕之問題。又外牆磁磚剝落遭成損害，亦應尋求各該住戶自行負責賠償。原告公私不分，要求被告繳納公共基金分攤其他住戶私有部分之外牆清洗、修繕漏水、磁磚剝落等問題，已違反法律規定等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告前揭主張之事實，業據提出公共基金催繳通知、催繳存證信函、111年5月24日區分所有權人會議紀錄、系爭房屋暨共同使用部分建物登記謄本、公共基金欠繳明細表、管理委員會組織報備證明、臺中市南屯區公所核備函文、系爭社區114年5月24日修訂版住戶規約（本院卷第21至41、75至79、129至157頁）在卷可憑，被告對此亦未為爭執，並自承就公用部分確有繳納公共基金之義務，此部分之事實堪信為真，惟就原告主張被告應給付7,086元之公共基金，則為被告否認，並以前詞置辯。

　㈡按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾2期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息；又公寓大廈應設置公共基金，其來源如下：二、區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納，公寓大廈管理條例第21條、第18條第1項第2款分別定有明文。又系爭社區114年5月24日區分所有權人重開議，議案討論案由一之(二)重大修繕工程款支應方案，決議：「...公共基金每戶每月40元/坪繳納50個月；依照管理費繳款方式採用二個月一期繳交，自114年7月1日起實施。」(見本院卷第161至163頁)被告為系爭社區之區分所有權人，自有依上開區分所有權人會議決議繳納公共基金之義務。　

　㈢至被告辯稱，外牆應屬私有財產，其已於111年底自行修繕外牆龜裂、窗框防水失能滲水等問題，且系爭房屋外牆磁磚無剝落，無須修繕，認原告公私不分，處理方式有不合理或有瑕疵之處，上開決議內容應屬無效等語；惟被告若有前開疑慮，自應本於區分所有權人之身分，對於上開決議內容，循區分所有權人會議提出修改方案或採取其他適法途徑以茲救濟，而非拒絕繳納公共基金，被告既未提出已循區分所有權人會議提出修改方案或依其他適法途徑尋求救濟之證明，上開決議內容當屬有效，被告為系爭社區區分所有權人即應受拘束，被告前揭所辯，並不足採。又原告已定相當期限函催被告給付公共基金，被告迄未給付，是原告訴請被告給付7,086元公共基金，自屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭規約、公寓大廈管理條例第18條第1項第2款、第21條，訴請被告給付7,086元，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及聲請調查證據，核與判決之結果不生影響，無庸逐一說明，併此敘明。

六、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。併依民事訴訟法第78條、第436條之19、第91條第3項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率計算之利息，由被告負擔。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秀菊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記載表明：

一原判決所違背之法令及其具體內容。二依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡伸蔚



