
 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度中消小字第6號

原      告  林螢煖

0000000000000000

兼上一人之

訴訟代理人  林令平

被      告  君和國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡士宏

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年6月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告2人於民國114年10月21日13時0分許，至被告經營之Mul

a Kitchens 美食商場中科據點（下稱系爭餐廳）用餐，享

用下午茶吃到飽服務。然於用餐後，原告林令平離開系爭餐

廳，步行僅約100公尺即出現強烈嘔吐感，開始拉肚子，因

沿途商家無廁所，原告強忍嘔吐感，最後奔入路易莎咖啡廳

借用廁所進行第一次嘔吐，隨後勉強步行至BRT站搭車，於

抵達臺中市政府捷運站轉乘時，因毒素發作無法抑制，又於

捷運站廁所內劇烈嘔吐兩次。原告林螢煖返家後病情急遽惡

化，於離開系爭餐廳返抵家門後，毒素亦隨即發作。當晚原

告林螢煖身體極度虛弱，只能癱軟於床上，期間仍伴隨兩次

嚴重腹瀉及嘔吐，並於半夜開始持續高燒，身心痛苦難耐。

甚至在接下來的連續三日即同年月22日至24日,原告林螢煖

因高燒不退與身體虛脫，只能全程臥病在床，完全無法起

身，身為公司負責人之原告林螢煖，本有諸多重要公務需親

自處理，卻因被告之不潔食物導致徹底喪失勞動能力長達3
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日，不僅造成公司營運損失，原告林螢煖個人在病榻上所承

受之生理折磨與心理焦慮，實非筆墨所能形容。原告林令平

就醫後，經醫師診斷症狀嚴重，立即開立包含止瀉、解痙攣

及退燒等強效藥物，證實原告林令平當晚確有高燒及身體疼

痛之事件。原告林螢煖因高燒不退，經醫師診斷後開立強效

藥物予以治療，觀諸藥單內容,醫師開立了退燒藥、止痛

藥、嘔吐、腹瀉等藥物，客觀證實原告林螢煖當晚確有高

燒、劇痛嘔吐、腹瀉之生理症狀。原告2人經合格醫師臨床

診斷為腸胃炎或結腸炎、腹瀉，並有上吐下瀉之客觀病徵。

食品中毒之病原體繁多(如病毒、細菌毒素)，非所有病原體

皆能輕易經由單次糞便檢體驗出(例如金黄色葡萄球菌毒素

主要存在於食物中，冀便未必有菌)。原告之身體損害與食

用被告不潔食物間，依經驗法具有高度相當因果關係，被告

不得僅憑單一檢驗結果否認其侵權責任。又 按食品中毒之

判定，實務上常因採樣時間延遲、致病菌已代謝排出或毒素

型態難以檢測，導致人體檢體未必能呈現陽性反應。惟原告

二人於用餐後短時間內約1至2小時即出現劇烈嘔吐、腹瀉及

發燒等典型中毒症狀，經專業醫師依臨床症狀判定為「腸胃

炎或結腸炎」「腹瀉」，此臨床診斷已足以證明原告身體不

適與食用系爭餐廳餐點間具有高度關聯性。 

　㈡被告提供高風險冰品致病，竟反指原告2人浪費食材並報警

羞辱，態度極其惡劣。被告提供之餐點屬「下午茶吃到飽」

，店内供應之品項高達百分之80皆為冰品、冷飲、雪花冰及

仙草凍等。原告2人於用餐約一小時後，即因食用上述不潔

冰品而感到腹部劇痛，原告林令平更於最後30分鐘內兩度奔

波廁所腹瀉，身體極度不適，詎料，被告之員工見原告桌上

尚有未食用完畢之食材，竟無視原告林令平已表明正在拉肚

子、身體不舒服之緊急狀況，強硬要求原告支付新臺幣(下

同) 300元之浪費食材費。當原告解釋係因病無法進食時，

被告員工非但未予協助或關心，竟當場報警處理，將身體虛

弱之原告視為罪犯對待，原告在身心俱疲且受迫之情形，為
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求脫身就醫，不得已於當日下午3時40分許，支付被告所謂

食材費300元。惟原告係因食用被告提供之不潔食物致病始

無法完食,該筆費用之收取顯無理由。

　㈢當日原告林令平用餐至第三輪時，腹部劇烈絞痛，惟被告經

營之系爭餐廳竟未設置任何洗手間，致使原告被迫忍痛奔波

至對街之7-ELEVEN超商如廁兩次，嚴重影響用餐權益，最後

30分鐘因病完全無法在座用餐。甚至當警方到場處理糾紛

時，原告仍因腹瀉不止而需再次前往對街如廁。原告林令平

曾明確告知店員係因身體、奔波如廁才無法完食，豈料店員

竟冷血回覆：「我怎麼知道你有沒有真的去拉肚子?」，此

等漠視消費者生理痛苦、缺乏基本同理心之態度。

　㈣原告林令平於114年10月21日用餐當下即感身體不適，懷疑

食物不潔，當場即要求將剩餘餐點及食材帶離現場，以便自

行送交檢驗單位釐清真相。被告疑因心虛，竟強力拒絕原告

將食材帶走，惡意阻撓原告保全證據，致使關鍵檢體無法保

留。被告身為餐飲業者，明知發生食安爭議應保留檢體，卻

刻意銷毀證據倒掉食物並阻撓原告採樣，應依民事訴訟法第

282-1條規定，認定原告主張食物不潔之事實為真。

　㈤原告於案發現場同日下午近4時許，立即致電臺中市食品藥

物安全處(下稱食安處)及臺中市衛生局請求派員稽查，惟相

關單位表示因公務繁忙無法立即派員，致使食安處遲至事發

後2日始前往稽查，此乃行政資源限制及被告阻撓所致，非

可歸責於原告。嗣經食安處派員稽查，雖因時隔多日，未驗

得當日病菌，惟稽查結果證實被告廚房有下列重大衛生「電

風扇積塵嚴重髒污」恐造成病菌飛散汙染食物、「食材未依

規定使用密封袋束口」增加交叉污染風險、「冰品未置於規

定之保存區域」導致溫度控管失效，經食安處發文命其限期

改善，被告具有明確過失，且違反食品衛生法規。

　㈥原告一家三口於當日早上7時許即用畢早餐，至下午2時30分

許發病，間隔已逾7.5小時。若係早餐不潔，豈有全家於上

午均安然無恙，直至進入系爭餐廳食用冰品后,原告2人同時
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因身體不適而腹瀉之理？反觀原告林令平於下午1時許食用

被告之高風險冰品，約1.5小時後出現急性症狀，恰與細菌

性食物中毒之潛伏期相符，足證致病原因在於被告之餐點。

原告當日早餐內容為蘋果、花生、堅果、葡萄乾及蔓越莓等

原型食物或乾貨，保存容易且不易腐敗，且原告之子女當日

亦與原告共進相同之早餐，惟子女並未隨同前往系爭餐廳用

餐，當日身體狀況完全正常，未有任何不適，證明當日家中

早餐既衛生又安全，原告2人之病症，確係因食用系爭餐廳

之不潔食物所致。

　㈦原告因食用被告之餐點致嚴重中毒、身心受創，對該餐廳之

衛生安全已存有極大恐懼，被告非但未賠償原告損失，竟還

要求原告重回現場，再次食用曾導致其生病之食物，被告以

折價券打發原告之輕蔑態度,實屬對原告之二度羞辱，毫無

解決爭議之誠意，且被告事後於網路公審原告，並發布不實

聲明欺瞞大眾，行為極其惡劣，被告不僅對原告之身體損害

不聞不問，更於114年10月24日於其Facebook官方粉絲專頁

發布貼文，對原告進行網路霸凌及不實指控，公開嘲諷原

告，推卸食安責任，惡意誇大食材價值，公然毀謗，被告於

臉書張貼之照片，實為原告因病中斷用餐之鐵證，被告竟扭

曲為惡意浪費。 

　㈧就原告原告林令平請求金額及項目部分：⒈醫藥費用200

元，⒉工作損失6,200元，⒊用餐費300元，⒋食材費300元

，⒌原告林令平生理痛苦巨大，人格尊嚴受損，遭網路公

審，且態度傲慢，毫無悔意之精神上損害賠償21,000元，⒍

依消費者保護法第51條之懲罰性賠償金28,000元。就原告林

螢煖請求金額及項目部分：⒈醫藥費用460元、⒉工作損失

4,011元，⒊用餐費300元，⒋原告林螢煖生理痛苦巨大，人

格尊嚴受損，遭網路公審，且態度傲慢，毫無悔意之精神上

損害賠償14,313元，⒍依消費者保護法第51條之懲罰性賠償

金19,084元等情，爰依民法第184條第1項、消費者保護法第

7、51條等規定提起本件訴訟等語。
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　㈨並聲明：

　⒈被告應給付原告林令平56,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應給付原告林螢煖38,168元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准宣告假執行。 　　

二、被告則以：

　㈠原告2人當天有吃早餐、午餐，前一天也有用餐，這都有可

能造成腹瀉，原告既然自承糞便檢查無陰性也就是並沒有任

何證據證明系爭餐廳的食材受到細菌汙染，故不能排除是原

告自己腸胃較弱，或其他時段用餐所造成之腹瀉，原告並未

盡舉證責任。又當天有很多顧客用餐，除了原告之外，並沒

有其他顧客反應腹瀉。且原告當天並未去醫院掛門診或急

診，原告林令平直到隔天即22日下午才去掛門診，原告林螢

煖23日上午才掛門診，故不能排除原告2人吃到其他受汙染

的食物，倘若是因系爭餐廳的食物中毒，不可能當天不就

醫。

　㈡又非感染性腸胃炎是食用被汙染的肉食性魚類造成，食用變

質的鯖魚，食用河豚毒素，以及肉毒桿菌中毒，這類通常是

食物保存不正確所致，但從原告林令平之餐點內容可知，原

告林令平並未食用任何魚類，且原告的糞便檢體也沒有任何

可能引發食物中毒之病菌，如肉毒桿菌、大腸桿菌等。　

　㈢因為原告無從證明其身體不適與食用系爭餐廳餐點間之關聯

性，原告不得請求醫療費、工作損失、精神慰撫金。且原告

2人都有用餐，故無餐費退費之問題，且已經於菜單明確告

知要收取浪費食物之食材費等語，資為抗辯。並聲明：原告

之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、經查，原告2人於114年10月21日13時0分許至系爭餐廳用

餐，其後原告2人陸續因身體不適就醫，其中原告林令平於1

14年10月22日至衛生福利部豐原醫院(下稱豐原醫院)就診，

並經醫師診斷為非傳染性腸胃炎、腹痛；原告林螢煖於114
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年10月23日至豐原醫院就診，並經醫師診斷為腹瀉等情，有

原告提出醫療費用收據、診斷證明書、發票明細等件為證

（本院卷第33至58頁），是此部分之事實，自堪信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院11

3年度台上字第191號判決意旨參照）。損害賠償之債，以有

損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果

關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此

項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院著

有17年上字第35號、19年上字第363號、48年台上字第481號

判決先例意旨參照）。次按商品製造人因其商品之通常使用

或消費所致他人之損害，負賠償責任。但其對於商品之生

產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致

或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法

第191條之1第1項定有明文。又受害人依民法第191條之1第1

項規定請求商品製造人負賠償責任，仍應就其損害之發生係

因該商品之「通常使用」所致乙節，先負舉證責任。於受害

人證明其損害之發生與商品之通常使用具有相當因果關係

前，尚難謂其損害係因該商品之通常使用所致，而令商品製

造人就其商品負侵權行為之賠償責任（最高法院97年度台上

字第975號判決意旨參照）。而不完全給付，係指債務人所

為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造

成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任。是不完

全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不

完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付

後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先

由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負
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舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨參

照）。又消費者保護法第7條、第7條之1規定、消費者保護

法施行細則第5條規定之企業經營者就商品或服務符合當時

科技或專業水準可合理期待之安全性負舉證責任之規定，係

對商品或服務具安全或衛生上之危險存在之事實，為法律上

之推定，而應由企業經營者對商品或服務具符合當時科技或

專業水準可合理期待之安全性負舉證責任。惟消費者依上開

規定請求賠償，仍應先行證明其係因企業經營者提供之商品

及服務之危險性而受有損害，即二者間具有因果關係之事實

（最高法院103年度台上字第2120號判決意旨參照）。且按

依消保法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消

費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失

所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致

之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金。消保法第5

1條定有明文。是欲依此條規定請求懲罰性賠償金，亦需以

消費者因企業經營者之故意或過失受有損害為前提。被告否

認原告2人身體不適和系爭餐廳餐點或周遭環境有因果關

係，則依上開說明，自應先由原告就其係因系爭餐廳餐點或

周遭環境維護不當而受有傷害之因果關係乙節，負舉證之

責。

　㈡本件經原告於114年10月21日致電食安處及臺中市衛生局請

求派員稽查，食安處於114年10月23日至系爭餐廳稽查，經

食安處認定「多處作業區上方風扇不潔」、「作業人員未落

實佩戴工作帽」、「刨冰機刀片鏽蝕」、「冷凍冰箱食材未

落實束口」、「冰杓直接置於冰塊中」、「刨冰冰塊未落實

覆蓋」，違反食品安全衛生管理法第8條第1項規定，應於11

4年10月26日、114年11月6日前改善完竣等語；且食安處並

向原告2人進行個案訪問，此有食安處餐飲業者限期改善通

知書、抽驗物品收據函、食品中毒案件個案訪問表、調查攝

食嫌疑食品之人員資料表在卷可查（本院卷第165至175頁，

第137至141頁）；益徵食安處數日後前往系爭餐廳現場進行
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稽查，除發現上開缺失以外，惟尚乏證據可認被告提供餐點

不潔而達客觀上足使一般人致病之程度，原告2人罹病與食

用被告提供之餐點間具備相當因果關係一節，尚屬真偽不

明，原告2人就此未盡客觀舉證之責。

　㈢另本院就原告2人就診病狀、成因函詢豐原醫院後，該院回

復略以「㈠原告林令平：當日因腹痛並腹瀉與嘔吐大約1

天，體溫36.9度C，初步經驗判斷為非傳染性腸胃炎，原因

不明。㈡原告林螢煖：因據114年10月23日門診記載，病人

因反覆腹痛、腹脹一週至本院門診求診，可能有急性或慢性

腸胃病變，加上C型肝炎和慢性胃炎病史，故給予一個月之

胃藥，安排胃鏡、腹部超音波及抽血追蹤，並預防性給止

瀉、止吐備用藥。」，此有該院115年4月21日豐醫醫行字第

1150003019號函在卷可參（本院卷第155頁）。可徵醫師為

原告2人前開病症進行診療時，並無發現有何醫療證據支持

原告2人病情與系爭餐廳之食物間之關聯性，而造成非傳染

性腸胃炎之原因有多種可能，依據亞東紀念醫院肝膽腸胃科

王思涵醫師撰擬之文章記載：「感染性腸胃炎的原因有病毒

感染包括諾羅病毒及細菌感染，最常見的細菌包恬：大腸桿

菌、沙門氏菌、志賀菌和空腸彎曲桿菌。受到細菌污染的食

物 ，如果繼續留在室溫内數個小時，细菌就會繼續繁殖，

如果進食污染的食物，感染的風險機會就會增加。．．．非

感染性腸胃炎原因：非傳染性的胃腸炎包括很多病因。一些

較常見的原因有藥物（像非類固醇消炎止痛藥）、一些食物

例如：乳糖(乳糖不耐症），和麩質（在那些患有乳糜

瀉）。克隆氏症和潰瘍性結腸炎(屬於發炎性腸道疾病)也屬

於非傳染性疾病來源的腸胃炎。非感染性腸胃炎是僅次於細

菌毒素造成噁心，嘔吐的原因，造成腹瀉的食物包括：食用

被污染的肉食性魚類造成，食用變質的鯖魚，食用河豚毒

素，以及肉毒桿菌中毒這類通常是食物保存不正確所

致。」，即食物毒素引起的非感染性腸胃炎，文章特別強

調，非感染性腸胃炎是僅次於細菌毒素之外，造成噁心、嘔
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吐的主要原因，而造成腹瀉的食物來源與毒素包括食用被污

染的肉食性魚類、食用變質的鯖魚、食用河豚毒素、肉毒桿

菌中毒，即原告林令平的病症究竟是源自於「餐廳環境與食

材的細菌感染」，還是因為「食材保存不當產生的毒素」，

或是「個人體質與藥物」所引發，原因不明。且原告林螢煖

至豐原醫院求診前，已歷時至少一週之反覆腹痛、腹脹，則

原告林螢煖等主張係因至被告所經營之系爭餐廳，食用被告

提供之餐點後，始會發生腹瀉之症狀，難認有據。是以依現

有卷內事證，尚難認原告2人前開身體不適就醫之症狀係因

系爭餐廳所提供之餐點或周遭環境維護不當所致，是原告就

該損害發生之侵權行為相當因果關係、債務不履行之損害與

不履行事由間之原因關係等應證事實難認已為證明，自難為

有利於原告之認定而採其主張。

　㈣又按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表

達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或

立場，無所謂真實與否。而民法上名譽權之侵害雖與刑法之

誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第310

條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不

罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第

311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而

為適當之評論者，亦在不罰之列。蓋不問事實之有無，概行

處罰，其箝制言論之自由，及妨害社會，可謂至極。凡與公

共利益有關之真實事項，如亦不得宣佈，基於保護個人名

譽，不免過當，而於社會之利害，未嘗慮及。故參酌損益，

乃規定誹謗之事具真實性者，不罰。但僅涉及私德而與公共

利益無關者，不在此限。又保護名譽，應有相當之限制，否

則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公

評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰。上

述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是

有關上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之標

準。亦即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述
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事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容

為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確

信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可

受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係

不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最

高法院97年度台上字第970號判決意旨參照）。查被告雖有

於臉書發布關於本件事故之相關評論(第63至71頁)，然言論

內容尚不至達到貶抑人格之程度，且僅係被告陳述當日事發

經過後，就其認知所為之意見表達而已，縱其認知可能與事

實有落差，仍屬意見表達之範疇，應受言論自由之保障，不

構成對原告2人名譽權之侵害。 

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、消費者保護法第7、5

1條等規定，請求被告賠償原告2人所受損害，為無理由，應

予駁回。

六、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

予判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳忠榮 

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪菘臨
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 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度中消小字第6號
原      告  林螢煖


兼上一人之
訴訟代理人  林令平
被      告  君和國際股份有限公司


法定代理人  蔡士宏
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年6月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠原告2人於民國114年10月21日13時0分許，至被告經營之Mula Kitchens 美食商場中科據點（下稱系爭餐廳）用餐，享用下午茶吃到飽服務。然於用餐後，原告林令平離開系爭餐廳，步行僅約100公尺即出現強烈嘔吐感，開始拉肚子，因沿途商家無廁所，原告強忍嘔吐感，最後奔入路易莎咖啡廳借用廁所進行第一次嘔吐，隨後勉強步行至BRT站搭車，於抵達臺中市政府捷運站轉乘時，因毒素發作無法抑制，又於捷運站廁所內劇烈嘔吐兩次。原告林螢煖返家後病情急遽惡化，於離開系爭餐廳返抵家門後，毒素亦隨即發作。當晚原告林螢煖身體極度虛弱，只能癱軟於床上，期間仍伴隨兩次嚴重腹瀉及嘔吐，並於半夜開始持續高燒，身心痛苦難耐。甚至在接下來的連續三日即同年月22日至24日,原告林螢煖因高燒不退與身體虛脫，只能全程臥病在床，完全無法起身，身為公司負責人之原告林螢煖，本有諸多重要公務需親自處理，卻因被告之不潔食物導致徹底喪失勞動能力長達3日，不僅造成公司營運損失，原告林螢煖個人在病榻上所承受之生理折磨與心理焦慮，實非筆墨所能形容。原告林令平就醫後，經醫師診斷症狀嚴重，立即開立包含止瀉、解痙攣及退燒等強效藥物，證實原告林令平當晚確有高燒及身體疼痛之事件。原告林螢煖因高燒不退，經醫師診斷後開立強效藥物予以治療，觀諸藥單內容,醫師開立了退燒藥、止痛藥、嘔吐、腹瀉等藥物，客觀證實原告林螢煖當晚確有高燒、劇痛嘔吐、腹瀉之生理症狀。原告2人經合格醫師臨床診斷為腸胃炎或結腸炎、腹瀉，並有上吐下瀉之客觀病徵。食品中毒之病原體繁多(如病毒、細菌毒素)，非所有病原體皆能輕易經由單次糞便檢體驗出(例如金黄色葡萄球菌毒素主要存在於食物中，冀便未必有菌)。原告之身體損害與食用被告不潔食物間，依經驗法具有高度相當因果關係，被告不得僅憑單一檢驗結果否認其侵權責任。又 按食品中毒之判定，實務上常因採樣時間延遲、致病菌已代謝排出或毒素型態難以檢測，導致人體檢體未必能呈現陽性反應。惟原告二人於用餐後短時間內約1至2小時即出現劇烈嘔吐、腹瀉及發燒等典型中毒症狀，經專業醫師依臨床症狀判定為「腸胃炎或結腸炎」「腹瀉」，此臨床診斷已足以證明原告身體不適與食用系爭餐廳餐點間具有高度關聯性。 
　㈡被告提供高風險冰品致病，竟反指原告2人浪費食材並報警羞辱，態度極其惡劣。被告提供之餐點屬「下午茶吃到飽」 ，店内供應之品項高達百分之80皆為冰品、冷飲、雪花冰及仙草凍等。原告2人於用餐約一小時後，即因食用上述不潔冰品而感到腹部劇痛，原告林令平更於最後30分鐘內兩度奔波廁所腹瀉，身體極度不適，詎料，被告之員工見原告桌上尚有未食用完畢之食材，竟無視原告林令平已表明正在拉肚子、身體不舒服之緊急狀況，強硬要求原告支付新臺幣(下同) 300元之浪費食材費。當原告解釋係因病無法進食時，被告員工非但未予協助或關心，竟當場報警處理，將身體虛弱之原告視為罪犯對待，原告在身心俱疲且受迫之情形，為求脫身就醫，不得已於當日下午3時40分許，支付被告所謂食材費300元。惟原告係因食用被告提供之不潔食物致病始無法完食,該筆費用之收取顯無理由。
　㈢當日原告林令平用餐至第三輪時，腹部劇烈絞痛，惟被告經營之系爭餐廳竟未設置任何洗手間，致使原告被迫忍痛奔波至對街之7-ELEVEN超商如廁兩次，嚴重影響用餐權益，最後30分鐘因病完全無法在座用餐。甚至當警方到場處理糾紛時，原告仍因腹瀉不止而需再次前往對街如廁。原告林令平曾明確告知店員係因身體、奔波如廁才無法完食，豈料店員竟冷血回覆：「我怎麼知道你有沒有真的去拉肚子?」，此等漠視消費者生理痛苦、缺乏基本同理心之態度。
　㈣原告林令平於114年10月21日用餐當下即感身體不適，懷疑食物不潔，當場即要求將剩餘餐點及食材帶離現場，以便自行送交檢驗單位釐清真相。被告疑因心虛，竟強力拒絕原告將食材帶走，惡意阻撓原告保全證據，致使關鍵檢體無法保留。被告身為餐飲業者，明知發生食安爭議應保留檢體，卻刻意銷毀證據倒掉食物並阻撓原告採樣，應依民事訴訟法第282-1條規定，認定原告主張食物不潔之事實為真。
　㈤原告於案發現場同日下午近4時許，立即致電臺中市食品藥物安全處(下稱食安處)及臺中市衛生局請求派員稽查，惟相關單位表示因公務繁忙無法立即派員，致使食安處遲至事發後2日始前往稽查，此乃行政資源限制及被告阻撓所致，非可歸責於原告。嗣經食安處派員稽查，雖因時隔多日，未驗得當日病菌，惟稽查結果證實被告廚房有下列重大衛生「電風扇積塵嚴重髒污」恐造成病菌飛散汙染食物、「食材未依規定使用密封袋束口」增加交叉污染風險、「冰品未置於規定之保存區域」導致溫度控管失效，經食安處發文命其限期改善，被告具有明確過失，且違反食品衛生法規。
　㈥原告一家三口於當日早上7時許即用畢早餐，至下午2時30分許發病，間隔已逾7.5小時。若係早餐不潔，豈有全家於上午均安然無恙，直至進入系爭餐廳食用冰品后,原告2人同時因身體不適而腹瀉之理？反觀原告林令平於下午1時許食用被告之高風險冰品，約1.5小時後出現急性症狀，恰與細菌性食物中毒之潛伏期相符，足證致病原因在於被告之餐點。原告當日早餐內容為蘋果、花生、堅果、葡萄乾及蔓越莓等原型食物或乾貨，保存容易且不易腐敗，且原告之子女當日亦與原告共進相同之早餐，惟子女並未隨同前往系爭餐廳用餐，當日身體狀況完全正常，未有任何不適，證明當日家中早餐既衛生又安全，原告2人之病症，確係因食用系爭餐廳之不潔食物所致。
　㈦原告因食用被告之餐點致嚴重中毒、身心受創，對該餐廳之衛生安全已存有極大恐懼，被告非但未賠償原告損失，竟還要求原告重回現場，再次食用曾導致其生病之食物，被告以折價券打發原告之輕蔑態度,實屬對原告之二度羞辱，毫無解決爭議之誠意，且被告事後於網路公審原告，並發布不實聲明欺瞞大眾，行為極其惡劣，被告不僅對原告之身體損害不聞不問，更於114年10月24日於其Facebook官方粉絲專頁發布貼文，對原告進行網路霸凌及不實指控，公開嘲諷原告，推卸食安責任，惡意誇大食材價值，公然毀謗，被告於臉書張貼之照片，實為原告因病中斷用餐之鐵證，被告竟扭曲為惡意浪費。 
　㈧就原告原告林令平請求金額及項目部分：⒈醫藥費用200元，⒉工作損失6,200元，⒊用餐費300元，⒋食材費300元 ，⒌原告林令平生理痛苦巨大，人格尊嚴受損，遭網路公審，且態度傲慢，毫無悔意之精神上損害賠償21,000元，⒍依消費者保護法第51條之懲罰性賠償金28,000元。就原告林螢煖請求金額及項目部分：⒈醫藥費用460元、⒉工作損失4,011元，⒊用餐費300元，⒋原告林螢煖生理痛苦巨大，人格尊嚴受損，遭網路公審，且態度傲慢，毫無悔意之精神上損害賠償14,313元，⒍依消費者保護法第51條之懲罰性賠償金19,084元等情，爰依民法第184條第1項、消費者保護法第7、51條等規定提起本件訴訟等語。
　㈨並聲明：
　⒈被告應給付原告林令平56,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告應給付原告林螢煖38,168元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒊願供擔保，請准宣告假執行。 　　
二、被告則以：
　㈠原告2人當天有吃早餐、午餐，前一天也有用餐，這都有可能造成腹瀉，原告既然自承糞便檢查無陰性也就是並沒有任何證據證明系爭餐廳的食材受到細菌汙染，故不能排除是原告自己腸胃較弱，或其他時段用餐所造成之腹瀉，原告並未盡舉證責任。又當天有很多顧客用餐，除了原告之外，並沒有其他顧客反應腹瀉。且原告當天並未去醫院掛門診或急診，原告林令平直到隔天即22日下午才去掛門診，原告林螢煖23日上午才掛門診，故不能排除原告2人吃到其他受汙染的食物，倘若是因系爭餐廳的食物中毒，不可能當天不就醫。
　㈡又非感染性腸胃炎是食用被汙染的肉食性魚類造成，食用變質的鯖魚，食用河豚毒素，以及肉毒桿菌中毒，這類通常是食物保存不正確所致，但從原告林令平之餐點內容可知，原告林令平並未食用任何魚類，且原告的糞便檢體也沒有任何可能引發食物中毒之病菌，如肉毒桿菌、大腸桿菌等。　
　㈢因為原告無從證明其身體不適與食用系爭餐廳餐點間之關聯性，原告不得請求醫療費、工作損失、精神慰撫金。且原告2人都有用餐，故無餐費退費之問題，且已經於菜單明確告知要收取浪費食物之食材費等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、經查，原告2人於114年10月21日13時0分許至系爭餐廳用餐，其後原告2人陸續因身體不適就醫，其中原告林令平於114年10月22日至衛生福利部豐原醫院(下稱豐原醫院)就診，並經醫師診斷為非傳染性腸胃炎、腹痛；原告林螢煖於114年10月23日至豐原醫院就診，並經醫師診斷為腹瀉等情，有原告提出醫療費用收據、診斷證明書、發票明細等件為證（本院卷第33至58頁），是此部分之事實，自堪信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院113年度台上字第191號判決意旨參照）。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院著有17年上字第35號、19年上字第363號、48年台上字第481號判決先例意旨參照）。次按商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之1第1項定有明文。又受害人依民法第191條之1第1項規定請求商品製造人負賠償責任，仍應就其損害之發生係因該商品之「通常使用」所致乙節，先負舉證責任。於受害人證明其損害之發生與商品之通常使用具有相當因果關係前，尚難謂其損害係因該商品之通常使用所致，而令商品製造人就其商品負侵權行為之賠償責任（最高法院97年度台上字第975號判決意旨參照）。而不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任。是不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨參照）。又消費者保護法第7條、第7條之1規定、消費者保護法施行細則第5條規定之企業經營者就商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性負舉證責任之規定，係對商品或服務具安全或衛生上之危險存在之事實，為法律上之推定，而應由企業經營者對商品或服務具符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性負舉證責任。惟消費者依上開規定請求賠償，仍應先行證明其係因企業經營者提供之商品及服務之危險性而受有損害，即二者間具有因果關係之事實（最高法院103年度台上字第2120號判決意旨參照）。且按依消保法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金。消保法第51條定有明文。是欲依此條規定請求懲罰性賠償金，亦需以消費者因企業經營者之故意或過失受有損害為前提。被告否認原告2人身體不適和系爭餐廳餐點或周遭環境有因果關係，則依上開說明，自應先由原告就其係因系爭餐廳餐點或周遭環境維護不當而受有傷害之因果關係乙節，負舉證之責。
　㈡本件經原告於114年10月21日致電食安處及臺中市衛生局請求派員稽查，食安處於114年10月23日至系爭餐廳稽查，經食安處認定「多處作業區上方風扇不潔」、「作業人員未落實佩戴工作帽」、「刨冰機刀片鏽蝕」、「冷凍冰箱食材未落實束口」、「冰杓直接置於冰塊中」、「刨冰冰塊未落實覆蓋」，違反食品安全衛生管理法第8條第1項規定，應於114年10月26日、114年11月6日前改善完竣等語；且食安處並向原告2人進行個案訪問，此有食安處餐飲業者限期改善通知書、抽驗物品收據函、食品中毒案件個案訪問表、調查攝食嫌疑食品之人員資料表在卷可查（本院卷第165至175頁，第137至141頁）；益徵食安處數日後前往系爭餐廳現場進行稽查，除發現上開缺失以外，惟尚乏證據可認被告提供餐點不潔而達客觀上足使一般人致病之程度，原告2人罹病與食用被告提供之餐點間具備相當因果關係一節，尚屬真偽不明，原告2人就此未盡客觀舉證之責。
　㈢另本院就原告2人就診病狀、成因函詢豐原醫院後，該院回復略以「㈠原告林令平：當日因腹痛並腹瀉與嘔吐大約1天，體溫36.9度C，初步經驗判斷為非傳染性腸胃炎，原因不明。㈡原告林螢煖：因據114年10月23日門診記載，病人因反覆腹痛、腹脹一週至本院門診求診，可能有急性或慢性腸胃病變，加上C型肝炎和慢性胃炎病史，故給予一個月之胃藥，安排胃鏡、腹部超音波及抽血追蹤，並預防性給止瀉、止吐備用藥。」，此有該院115年4月21日豐醫醫行字第1150003019號函在卷可參（本院卷第155頁）。可徵醫師為原告2人前開病症進行診療時，並無發現有何醫療證據支持原告2人病情與系爭餐廳之食物間之關聯性，而造成非傳染性腸胃炎之原因有多種可能，依據亞東紀念醫院肝膽腸胃科王思涵醫師撰擬之文章記載：「感染性腸胃炎的原因有病毒感染包括諾羅病毒及細菌感染，最常見的細菌包恬：大腸桿菌、沙門氏菌、志賀菌和空腸彎曲桿菌。受到細菌污染的食物 ，如果繼續留在室溫内數個小時，细菌就會繼續繁殖，如果進食污染的食物，感染的風險機會就會增加。．．．非感染性腸胃炎原因：非傳染性的胃腸炎包括很多病因。一些較常見的原因有藥物（像非類固醇消炎止痛藥）、一些食物例如：乳糖(乳糖不耐症），和麩質（在那些患有乳糜瀉）。克隆氏症和潰瘍性結腸炎(屬於發炎性腸道疾病)也屬於非傳染性疾病來源的腸胃炎。非感染性腸胃炎是僅次於細菌毒素造成噁心，嘔吐的原因，造成腹瀉的食物包括：食用被污染的肉食性魚類造成，食用變質的鯖魚，食用河豚毒素，以及肉毒桿菌中毒這類通常是食物保存不正確所致。」，即食物毒素引起的非感染性腸胃炎，文章特別強調，非感染性腸胃炎是僅次於細菌毒素之外，造成噁心、嘔吐的主要原因，而造成腹瀉的食物來源與毒素包括食用被污染的肉食性魚類、食用變質的鯖魚、食用河豚毒素、肉毒桿菌中毒，即原告林令平的病症究竟是源自於「餐廳環境與食材的細菌感染」，還是因為「食材保存不當產生的毒素」，或是「個人體質與藥物」所引發，原因不明。且原告林螢煖至豐原醫院求診前，已歷時至少一週之反覆腹痛、腹脹，則原告林螢煖等主張係因至被告所經營之系爭餐廳，食用被告提供之餐點後，始會發生腹瀉之症狀，難認有據。是以依現有卷內事證，尚難認原告2人前開身體不適就醫之症狀係因系爭餐廳所提供之餐點或周遭環境維護不當所致，是原告就該損害發生之侵權行為相當因果關係、債務不履行之損害與不履行事由間之原因關係等應證事實難認已為證明，自難為有利於原告之認定而採其主張。
　㈣又按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否。而民法上名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列。蓋不問事實之有無，概行處罰，其箝制言論之自由，及妨害社會，可謂至極。凡與公共利益有關之真實事項，如亦不得宣佈，基於保護個人名譽，不免過當，而於社會之利害，未嘗慮及。故參酌損益，乃規定誹謗之事具真實性者，不罰。但僅涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之標準。亦即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院97年度台上字第970號判決意旨參照）。查被告雖有於臉書發布關於本件事故之相關評論(第63至71頁)，然言論內容尚不至達到貶抑人格之程度，且僅係被告陳述當日事發經過後，就其認知所為之意見表達而已，縱其認知可能與事實有落差，仍屬意見表達之範疇，應受言論自由之保障，不構成對原告2人名譽權之侵害。 
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、消費者保護法第7、51條等規定，請求被告賠償原告2人所受損害，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核予判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳忠榮 
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪菘臨



 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度中消小字第6號

原      告  林螢煖



兼上一人之

訴訟代理人  林令平

被      告  君和國際股份有限公司



法定代理人  蔡士宏

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年6月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告2人於民國114年10月21日13時0分許，至被告經營之Mula

     Kitchens 美食商場中科據點（下稱系爭餐廳）用餐，享用

    下午茶吃到飽服務。然於用餐後，原告林令平離開系爭餐廳

    ，步行僅約100公尺即出現強烈嘔吐感，開始拉肚子，因沿

    途商家無廁所，原告強忍嘔吐感，最後奔入路易莎咖啡廳借

    用廁所進行第一次嘔吐，隨後勉強步行至BRT站搭車，於抵

    達臺中市政府捷運站轉乘時，因毒素發作無法抑制，又於捷

    運站廁所內劇烈嘔吐兩次。原告林螢煖返家後病情急遽惡化

    ，於離開系爭餐廳返抵家門後，毒素亦隨即發作。當晚原告

    林螢煖身體極度虛弱，只能癱軟於床上，期間仍伴隨兩次嚴

    重腹瀉及嘔吐，並於半夜開始持續高燒，身心痛苦難耐。甚

    至在接下來的連續三日即同年月22日至24日,原告林螢煖因

    高燒不退與身體虛脫，只能全程臥病在床，完全無法起身，

    身為公司負責人之原告林螢煖，本有諸多重要公務需親自處

    理，卻因被告之不潔食物導致徹底喪失勞動能力長達3日，

    不僅造成公司營運損失，原告林螢煖個人在病榻上所承受之

    生理折磨與心理焦慮，實非筆墨所能形容。原告林令平就醫

    後，經醫師診斷症狀嚴重，立即開立包含止瀉、解痙攣及退

    燒等強效藥物，證實原告林令平當晚確有高燒及身體疼痛之

    事件。原告林螢煖因高燒不退，經醫師診斷後開立強效藥物

    予以治療，觀諸藥單內容,醫師開立了退燒藥、止痛藥、嘔

    吐、腹瀉等藥物，客觀證實原告林螢煖當晚確有高燒、劇痛

    嘔吐、腹瀉之生理症狀。原告2人經合格醫師臨床診斷為腸

    胃炎或結腸炎、腹瀉，並有上吐下瀉之客觀病徵。食品中毒

    之病原體繁多(如病毒、細菌毒素)，非所有病原體皆能輕易

    經由單次糞便檢體驗出(例如金黄色葡萄球菌毒素主要存在

    於食物中，冀便未必有菌)。原告之身體損害與食用被告不

    潔食物間，依經驗法具有高度相當因果關係，被告不得僅憑

    單一檢驗結果否認其侵權責任。又 按食品中毒之判定，實

    務上常因採樣時間延遲、致病菌已代謝排出或毒素型態難以

    檢測，導致人體檢體未必能呈現陽性反應。惟原告二人於用

    餐後短時間內約1至2小時即出現劇烈嘔吐、腹瀉及發燒等典

    型中毒症狀，經專業醫師依臨床症狀判定為「腸胃炎或結腸

    炎」「腹瀉」，此臨床診斷已足以證明原告身體不適與食用

    系爭餐廳餐點間具有高度關聯性。 

　㈡被告提供高風險冰品致病，竟反指原告2人浪費食材並報警羞

    辱，態度極其惡劣。被告提供之餐點屬「下午茶吃到飽」 

    ，店内供應之品項高達百分之80皆為冰品、冷飲、雪花冰及

    仙草凍等。原告2人於用餐約一小時後，即因食用上述不潔

    冰品而感到腹部劇痛，原告林令平更於最後30分鐘內兩度奔

    波廁所腹瀉，身體極度不適，詎料，被告之員工見原告桌上

    尚有未食用完畢之食材，竟無視原告林令平已表明正在拉肚

    子、身體不舒服之緊急狀況，強硬要求原告支付新臺幣(下

    同) 300元之浪費食材費。當原告解釋係因病無法進食時，

    被告員工非但未予協助或關心，竟當場報警處理，將身體虛

    弱之原告視為罪犯對待，原告在身心俱疲且受迫之情形，為

    求脫身就醫，不得已於當日下午3時40分許，支付被告所謂

    食材費300元。惟原告係因食用被告提供之不潔食物致病始

    無法完食,該筆費用之收取顯無理由。

　㈢當日原告林令平用餐至第三輪時，腹部劇烈絞痛，惟被告經

    營之系爭餐廳竟未設置任何洗手間，致使原告被迫忍痛奔波

    至對街之7-ELEVEN超商如廁兩次，嚴重影響用餐權益，最後

    30分鐘因病完全無法在座用餐。甚至當警方到場處理糾紛時

    ，原告仍因腹瀉不止而需再次前往對街如廁。原告林令平曾

    明確告知店員係因身體、奔波如廁才無法完食，豈料店員竟

    冷血回覆：「我怎麼知道你有沒有真的去拉肚子?」，此等

    漠視消費者生理痛苦、缺乏基本同理心之態度。

　㈣原告林令平於114年10月21日用餐當下即感身體不適，懷疑食

    物不潔，當場即要求將剩餘餐點及食材帶離現場，以便自行

    送交檢驗單位釐清真相。被告疑因心虛，竟強力拒絕原告將

    食材帶走，惡意阻撓原告保全證據，致使關鍵檢體無法保留

    。被告身為餐飲業者，明知發生食安爭議應保留檢體，卻刻

    意銷毀證據倒掉食物並阻撓原告採樣，應依民事訴訟法第28

    2-1條規定，認定原告主張食物不潔之事實為真。

　㈤原告於案發現場同日下午近4時許，立即致電臺中市食品藥物

    安全處(下稱食安處)及臺中市衛生局請求派員稽查，惟相關

    單位表示因公務繁忙無法立即派員，致使食安處遲至事發後

    2日始前往稽查，此乃行政資源限制及被告阻撓所致，非可

    歸責於原告。嗣經食安處派員稽查，雖因時隔多日，未驗得

    當日病菌，惟稽查結果證實被告廚房有下列重大衛生「電風

    扇積塵嚴重髒污」恐造成病菌飛散汙染食物、「食材未依規

    定使用密封袋束口」增加交叉污染風險、「冰品未置於規定

    之保存區域」導致溫度控管失效，經食安處發文命其限期改

    善，被告具有明確過失，且違反食品衛生法規。

　㈥原告一家三口於當日早上7時許即用畢早餐，至下午2時30分

    許發病，間隔已逾7.5小時。若係早餐不潔，豈有全家於上

    午均安然無恙，直至進入系爭餐廳食用冰品后,原告2人同時

    因身體不適而腹瀉之理？反觀原告林令平於下午1時許食用

    被告之高風險冰品，約1.5小時後出現急性症狀，恰與細菌

    性食物中毒之潛伏期相符，足證致病原因在於被告之餐點。

    原告當日早餐內容為蘋果、花生、堅果、葡萄乾及蔓越莓等

    原型食物或乾貨，保存容易且不易腐敗，且原告之子女當日

    亦與原告共進相同之早餐，惟子女並未隨同前往系爭餐廳用

    餐，當日身體狀況完全正常，未有任何不適，證明當日家中

    早餐既衛生又安全，原告2人之病症，確係因食用系爭餐廳

    之不潔食物所致。

　㈦原告因食用被告之餐點致嚴重中毒、身心受創，對該餐廳之

    衛生安全已存有極大恐懼，被告非但未賠償原告損失，竟還

    要求原告重回現場，再次食用曾導致其生病之食物，被告以

    折價券打發原告之輕蔑態度,實屬對原告之二度羞辱，毫無

    解決爭議之誠意，且被告事後於網路公審原告，並發布不實

    聲明欺瞞大眾，行為極其惡劣，被告不僅對原告之身體損害

    不聞不問，更於114年10月24日於其Facebook官方粉絲專頁

    發布貼文，對原告進行網路霸凌及不實指控，公開嘲諷原告

    ，推卸食安責任，惡意誇大食材價值，公然毀謗，被告於臉

    書張貼之照片，實為原告因病中斷用餐之鐵證，被告竟扭曲

    為惡意浪費。 

　㈧就原告原告林令平請求金額及項目部分：⒈醫藥費用200元，⒉

    工作損失6,200元，⒊用餐費300元，⒋食材費300元 ，⒌原告

    林令平生理痛苦巨大，人格尊嚴受損，遭網路公審，且態度

    傲慢，毫無悔意之精神上損害賠償21,000元，⒍依消費者保

    護法第51條之懲罰性賠償金28,000元。就原告林螢煖請求金

    額及項目部分：⒈醫藥費用460元、⒉工作損失4,011元，⒊用

    餐費300元，⒋原告林螢煖生理痛苦巨大，人格尊嚴受損，遭

    網路公審，且態度傲慢，毫無悔意之精神上損害賠償14,313

    元，⒍依消費者保護法第51條之懲罰性賠償金19,084元等情

    ，爰依民法第184條第1項、消費者保護法第7、51條等規定

    提起本件訴訟等語。

　㈨並聲明：

　⒈被告應給付原告林令平56,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應給付原告林螢煖38,168元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准宣告假執行。 　　

二、被告則以：

　㈠原告2人當天有吃早餐、午餐，前一天也有用餐，這都有可能

    造成腹瀉，原告既然自承糞便檢查無陰性也就是並沒有任何

    證據證明系爭餐廳的食材受到細菌汙染，故不能排除是原告

    自己腸胃較弱，或其他時段用餐所造成之腹瀉，原告並未盡

    舉證責任。又當天有很多顧客用餐，除了原告之外，並沒有

    其他顧客反應腹瀉。且原告當天並未去醫院掛門診或急診，

    原告林令平直到隔天即22日下午才去掛門診，原告林螢煖23

    日上午才掛門診，故不能排除原告2人吃到其他受汙染的食

    物，倘若是因系爭餐廳的食物中毒，不可能當天不就醫。

　㈡又非感染性腸胃炎是食用被汙染的肉食性魚類造成，食用變

    質的鯖魚，食用河豚毒素，以及肉毒桿菌中毒，這類通常是

    食物保存不正確所致，但從原告林令平之餐點內容可知，原

    告林令平並未食用任何魚類，且原告的糞便檢體也沒有任何

    可能引發食物中毒之病菌，如肉毒桿菌、大腸桿菌等。　

　㈢因為原告無從證明其身體不適與食用系爭餐廳餐點間之關聯

    性，原告不得請求醫療費、工作損失、精神慰撫金。且原告

    2人都有用餐，故無餐費退費之問題，且已經於菜單明確告

    知要收取浪費食物之食材費等語，資為抗辯。並聲明：原告

    之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、經查，原告2人於114年10月21日13時0分許至系爭餐廳用餐

    ，其後原告2人陸續因身體不適就醫，其中原告林令平於114

    年10月22日至衛生福利部豐原醫院(下稱豐原醫院)就診，並

    經醫師診斷為非傳染性腸胃炎、腹痛；原告林螢煖於114年1

    0月23日至豐原醫院就診，並經醫師診斷為腹瀉等情，有原

    告提出醫療費用收據、診斷證明書、發票明細等件為證（本

    院卷第33至58頁），是此部分之事實，自堪信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利

    者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

    己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

    或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院11

    3年度台上字第191號判決意旨參照）。損害賠償之債，以有

    損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果

    關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此

    項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院著

    有17年上字第35號、19年上字第363號、48年台上字第481號

    判決先例意旨參照）。次按商品製造人因其商品之通常使用

    或消費所致他人之損害，負賠償責任。但其對於商品之生產

    、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或

    於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第

    191條之1第1項定有明文。又受害人依民法第191條之1第1項

    規定請求商品製造人負賠償責任，仍應就其損害之發生係因

    該商品之「通常使用」所致乙節，先負舉證責任。於受害人

    證明其損害之發生與商品之通常使用具有相當因果關係前，

    尚難謂其損害係因該商品之通常使用所致，而令商品製造人

    就其商品負侵權行為之賠償責任（最高法院97年度台上字第

    975號判決意旨參照）。而不完全給付，係指債務人所為之

    給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債

    權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任。是不完全給

    付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全

    （未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，

    以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債

    權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證

    責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨參照）。

    又消費者保護法第7條、第7條之1規定、消費者保護法施行

    細則第5條規定之企業經營者就商品或服務符合當時科技或

    專業水準可合理期待之安全性負舉證責任之規定，係對商品

    或服務具安全或衛生上之危險存在之事實，為法律上之推定

    ，而應由企業經營者對商品或服務具符合當時科技或專業水

    準可合理期待之安全性負舉證責任。惟消費者依上開規定請

    求賠償，仍應先行證明其係因企業經營者提供之商品及服務

    之危險性而受有損害，即二者間具有因果關係之事實（最高

    法院103年度台上字第2120號判決意旨參照）。且按依消保

    法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得

    請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之

    損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害

    ，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金。消保法第51條定

    有明文。是欲依此條規定請求懲罰性賠償金，亦需以消費者

    因企業經營者之故意或過失受有損害為前提。被告否認原告

    2人身體不適和系爭餐廳餐點或周遭環境有因果關係，則依

    上開說明，自應先由原告就其係因系爭餐廳餐點或周遭環境

    維護不當而受有傷害之因果關係乙節，負舉證之責。

　㈡本件經原告於114年10月21日致電食安處及臺中市衛生局請求

    派員稽查，食安處於114年10月23日至系爭餐廳稽查，經食

    安處認定「多處作業區上方風扇不潔」、「作業人員未落實

    佩戴工作帽」、「刨冰機刀片鏽蝕」、「冷凍冰箱食材未落

    實束口」、「冰杓直接置於冰塊中」、「刨冰冰塊未落實覆

    蓋」，違反食品安全衛生管理法第8條第1項規定，應於114

    年10月26日、114年11月6日前改善完竣等語；且食安處並向

    原告2人進行個案訪問，此有食安處餐飲業者限期改善通知

    書、抽驗物品收據函、食品中毒案件個案訪問表、調查攝食

    嫌疑食品之人員資料表在卷可查（本院卷第165至175頁，第

    137至141頁）；益徵食安處數日後前往系爭餐廳現場進行稽

    查，除發現上開缺失以外，惟尚乏證據可認被告提供餐點不

    潔而達客觀上足使一般人致病之程度，原告2人罹病與食用

    被告提供之餐點間具備相當因果關係一節，尚屬真偽不明，

    原告2人就此未盡客觀舉證之責。

　㈢另本院就原告2人就診病狀、成因函詢豐原醫院後，該院回復

    略以「㈠原告林令平：當日因腹痛並腹瀉與嘔吐大約1天，體

    溫36.9度C，初步經驗判斷為非傳染性腸胃炎，原因不明。㈡

    原告林螢煖：因據114年10月23日門診記載，病人因反覆腹

    痛、腹脹一週至本院門診求診，可能有急性或慢性腸胃病變

    ，加上C型肝炎和慢性胃炎病史，故給予一個月之胃藥，安

    排胃鏡、腹部超音波及抽血追蹤，並預防性給止瀉、止吐備

    用藥。」，此有該院115年4月21日豐醫醫行字第1150003019

    號函在卷可參（本院卷第155頁）。可徵醫師為原告2人前開

    病症進行診療時，並無發現有何醫療證據支持原告2人病情

    與系爭餐廳之食物間之關聯性，而造成非傳染性腸胃炎之原

    因有多種可能，依據亞東紀念醫院肝膽腸胃科王思涵醫師撰

    擬之文章記載：「感染性腸胃炎的原因有病毒感染包括諾羅

    病毒及細菌感染，最常見的細菌包恬：大腸桿菌、沙門氏菌

    、志賀菌和空腸彎曲桿菌。受到細菌污染的食物 ，如果繼

    續留在室溫内數個小時，细菌就會繼續繁殖，如果進食污染

    的食物，感染的風險機會就會增加。．．．非感染性腸胃炎原

    因：非傳染性的胃腸炎包括很多病因。一些較常見的原因有

    藥物（像非類固醇消炎止痛藥）、一些食物例如：乳糖(乳

    糖不耐症），和麩質（在那些患有乳糜瀉）。克隆氏症和潰

    瘍性結腸炎(屬於發炎性腸道疾病)也屬於非傳染性疾病來源

    的腸胃炎。非感染性腸胃炎是僅次於細菌毒素造成噁心，嘔

    吐的原因，造成腹瀉的食物包括：食用被污染的肉食性魚類

    造成，食用變質的鯖魚，食用河豚毒素，以及肉毒桿菌中毒

    這類通常是食物保存不正確所致。」，即食物毒素引起的非

    感染性腸胃炎，文章特別強調，非感染性腸胃炎是僅次於細

    菌毒素之外，造成噁心、嘔吐的主要原因，而造成腹瀉的食

    物來源與毒素包括食用被污染的肉食性魚類、食用變質的鯖

    魚、食用河豚毒素、肉毒桿菌中毒，即原告林令平的病症究

    竟是源自於「餐廳環境與食材的細菌感染」，還是因為「食

    材保存不當產生的毒素」，或是「個人體質與藥物」所引發

    ，原因不明。且原告林螢煖至豐原醫院求診前，已歷時至少

    一週之反覆腹痛、腹脹，則原告林螢煖等主張係因至被告所

    經營之系爭餐廳，食用被告提供之餐點後，始會發生腹瀉之

    症狀，難認有據。是以依現有卷內事證，尚難認原告2人前

    開身體不適就醫之症狀係因系爭餐廳所提供之餐點或周遭環

    境維護不當所致，是原告就該損害發生之侵權行為相當因果

    關係、債務不履行之損害與不履行事由間之原因關係等應證

    事實難認已為證明，自難為有利於原告之認定而採其主張。

　㈣又按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達

    ，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立

    場，無所謂真實與否。而民法上名譽權之侵害雖與刑法之誹

    謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第310條

    第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。

    但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第311

    條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為

    適當之評論者，亦在不罰之列。蓋不問事實之有無，概行處

    罰，其箝制言論之自由，及妨害社會，可謂至極。凡與公共

    利益有關之真實事項，如亦不得宣佈，基於保護個人名譽，

    不免過當，而於社會之利害，未嘗慮及。故參酌損益，乃規

    定誹謗之事具真實性者，不罰。但僅涉及私德而與公共利益

    無關者，不在此限。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝

    束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之

    事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰。上述個

    人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關

    上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之標準。亦

    即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時

    ，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實

    ，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為

    真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評

    之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵

    害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院

    97年度台上字第970號判決意旨參照）。查被告雖有於臉書

    發布關於本件事故之相關評論(第63至71頁)，然言論內容尚

    不至達到貶抑人格之程度，且僅係被告陳述當日事發經過後

    ，就其認知所為之意見表達而已，縱其認知可能與事實有落

    差，仍屬意見表達之範疇，應受言論自由之保障，不構成對

    原告2人名譽權之侵害。 

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、消費者保護法第7、5

    1條等規定，請求被告賠償原告2人所受損害，為無理由，應

    予駁回。

六、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    予判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳忠榮 

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪菘臨






 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度中消小字第6號

原      告  林螢煖



兼上一人之

訴訟代理人  林令平

被      告  君和國際股份有限公司



法定代理人  蔡士宏

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年6月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告2人於民國114年10月21日13時0分許，至被告經營之Mula Kitchens 美食商場中科據點（下稱系爭餐廳）用餐，享用下午茶吃到飽服務。然於用餐後，原告林令平離開系爭餐廳，步行僅約100公尺即出現強烈嘔吐感，開始拉肚子，因沿途商家無廁所，原告強忍嘔吐感，最後奔入路易莎咖啡廳借用廁所進行第一次嘔吐，隨後勉強步行至BRT站搭車，於抵達臺中市政府捷運站轉乘時，因毒素發作無法抑制，又於捷運站廁所內劇烈嘔吐兩次。原告林螢煖返家後病情急遽惡化，於離開系爭餐廳返抵家門後，毒素亦隨即發作。當晚原告林螢煖身體極度虛弱，只能癱軟於床上，期間仍伴隨兩次嚴重腹瀉及嘔吐，並於半夜開始持續高燒，身心痛苦難耐。甚至在接下來的連續三日即同年月22日至24日,原告林螢煖因高燒不退與身體虛脫，只能全程臥病在床，完全無法起身，身為公司負責人之原告林螢煖，本有諸多重要公務需親自處理，卻因被告之不潔食物導致徹底喪失勞動能力長達3日，不僅造成公司營運損失，原告林螢煖個人在病榻上所承受之生理折磨與心理焦慮，實非筆墨所能形容。原告林令平就醫後，經醫師診斷症狀嚴重，立即開立包含止瀉、解痙攣及退燒等強效藥物，證實原告林令平當晚確有高燒及身體疼痛之事件。原告林螢煖因高燒不退，經醫師診斷後開立強效藥物予以治療，觀諸藥單內容,醫師開立了退燒藥、止痛藥、嘔吐、腹瀉等藥物，客觀證實原告林螢煖當晚確有高燒、劇痛嘔吐、腹瀉之生理症狀。原告2人經合格醫師臨床診斷為腸胃炎或結腸炎、腹瀉，並有上吐下瀉之客觀病徵。食品中毒之病原體繁多(如病毒、細菌毒素)，非所有病原體皆能輕易經由單次糞便檢體驗出(例如金黄色葡萄球菌毒素主要存在於食物中，冀便未必有菌)。原告之身體損害與食用被告不潔食物間，依經驗法具有高度相當因果關係，被告不得僅憑單一檢驗結果否認其侵權責任。又 按食品中毒之判定，實務上常因採樣時間延遲、致病菌已代謝排出或毒素型態難以檢測，導致人體檢體未必能呈現陽性反應。惟原告二人於用餐後短時間內約1至2小時即出現劇烈嘔吐、腹瀉及發燒等典型中毒症狀，經專業醫師依臨床症狀判定為「腸胃炎或結腸炎」「腹瀉」，此臨床診斷已足以證明原告身體不適與食用系爭餐廳餐點間具有高度關聯性。 

　㈡被告提供高風險冰品致病，竟反指原告2人浪費食材並報警羞辱，態度極其惡劣。被告提供之餐點屬「下午茶吃到飽」 ，店内供應之品項高達百分之80皆為冰品、冷飲、雪花冰及仙草凍等。原告2人於用餐約一小時後，即因食用上述不潔冰品而感到腹部劇痛，原告林令平更於最後30分鐘內兩度奔波廁所腹瀉，身體極度不適，詎料，被告之員工見原告桌上尚有未食用完畢之食材，竟無視原告林令平已表明正在拉肚子、身體不舒服之緊急狀況，強硬要求原告支付新臺幣(下同) 300元之浪費食材費。當原告解釋係因病無法進食時，被告員工非但未予協助或關心，竟當場報警處理，將身體虛弱之原告視為罪犯對待，原告在身心俱疲且受迫之情形，為求脫身就醫，不得已於當日下午3時40分許，支付被告所謂食材費300元。惟原告係因食用被告提供之不潔食物致病始無法完食,該筆費用之收取顯無理由。

　㈢當日原告林令平用餐至第三輪時，腹部劇烈絞痛，惟被告經營之系爭餐廳竟未設置任何洗手間，致使原告被迫忍痛奔波至對街之7-ELEVEN超商如廁兩次，嚴重影響用餐權益，最後30分鐘因病完全無法在座用餐。甚至當警方到場處理糾紛時，原告仍因腹瀉不止而需再次前往對街如廁。原告林令平曾明確告知店員係因身體、奔波如廁才無法完食，豈料店員竟冷血回覆：「我怎麼知道你有沒有真的去拉肚子?」，此等漠視消費者生理痛苦、缺乏基本同理心之態度。

　㈣原告林令平於114年10月21日用餐當下即感身體不適，懷疑食物不潔，當場即要求將剩餘餐點及食材帶離現場，以便自行送交檢驗單位釐清真相。被告疑因心虛，竟強力拒絕原告將食材帶走，惡意阻撓原告保全證據，致使關鍵檢體無法保留。被告身為餐飲業者，明知發生食安爭議應保留檢體，卻刻意銷毀證據倒掉食物並阻撓原告採樣，應依民事訴訟法第282-1條規定，認定原告主張食物不潔之事實為真。

　㈤原告於案發現場同日下午近4時許，立即致電臺中市食品藥物安全處(下稱食安處)及臺中市衛生局請求派員稽查，惟相關單位表示因公務繁忙無法立即派員，致使食安處遲至事發後2日始前往稽查，此乃行政資源限制及被告阻撓所致，非可歸責於原告。嗣經食安處派員稽查，雖因時隔多日，未驗得當日病菌，惟稽查結果證實被告廚房有下列重大衛生「電風扇積塵嚴重髒污」恐造成病菌飛散汙染食物、「食材未依規定使用密封袋束口」增加交叉污染風險、「冰品未置於規定之保存區域」導致溫度控管失效，經食安處發文命其限期改善，被告具有明確過失，且違反食品衛生法規。

　㈥原告一家三口於當日早上7時許即用畢早餐，至下午2時30分許發病，間隔已逾7.5小時。若係早餐不潔，豈有全家於上午均安然無恙，直至進入系爭餐廳食用冰品后,原告2人同時因身體不適而腹瀉之理？反觀原告林令平於下午1時許食用被告之高風險冰品，約1.5小時後出現急性症狀，恰與細菌性食物中毒之潛伏期相符，足證致病原因在於被告之餐點。原告當日早餐內容為蘋果、花生、堅果、葡萄乾及蔓越莓等原型食物或乾貨，保存容易且不易腐敗，且原告之子女當日亦與原告共進相同之早餐，惟子女並未隨同前往系爭餐廳用餐，當日身體狀況完全正常，未有任何不適，證明當日家中早餐既衛生又安全，原告2人之病症，確係因食用系爭餐廳之不潔食物所致。

　㈦原告因食用被告之餐點致嚴重中毒、身心受創，對該餐廳之衛生安全已存有極大恐懼，被告非但未賠償原告損失，竟還要求原告重回現場，再次食用曾導致其生病之食物，被告以折價券打發原告之輕蔑態度,實屬對原告之二度羞辱，毫無解決爭議之誠意，且被告事後於網路公審原告，並發布不實聲明欺瞞大眾，行為極其惡劣，被告不僅對原告之身體損害不聞不問，更於114年10月24日於其Facebook官方粉絲專頁發布貼文，對原告進行網路霸凌及不實指控，公開嘲諷原告，推卸食安責任，惡意誇大食材價值，公然毀謗，被告於臉書張貼之照片，實為原告因病中斷用餐之鐵證，被告竟扭曲為惡意浪費。 

　㈧就原告原告林令平請求金額及項目部分：⒈醫藥費用200元，⒉工作損失6,200元，⒊用餐費300元，⒋食材費300元 ，⒌原告林令平生理痛苦巨大，人格尊嚴受損，遭網路公審，且態度傲慢，毫無悔意之精神上損害賠償21,000元，⒍依消費者保護法第51條之懲罰性賠償金28,000元。就原告林螢煖請求金額及項目部分：⒈醫藥費用460元、⒉工作損失4,011元，⒊用餐費300元，⒋原告林螢煖生理痛苦巨大，人格尊嚴受損，遭網路公審，且態度傲慢，毫無悔意之精神上損害賠償14,313元，⒍依消費者保護法第51條之懲罰性賠償金19,084元等情，爰依民法第184條第1項、消費者保護法第7、51條等規定提起本件訴訟等語。

　㈨並聲明：

　⒈被告應給付原告林令平56,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應給付原告林螢煖38,168元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准宣告假執行。 　　

二、被告則以：

　㈠原告2人當天有吃早餐、午餐，前一天也有用餐，這都有可能造成腹瀉，原告既然自承糞便檢查無陰性也就是並沒有任何證據證明系爭餐廳的食材受到細菌汙染，故不能排除是原告自己腸胃較弱，或其他時段用餐所造成之腹瀉，原告並未盡舉證責任。又當天有很多顧客用餐，除了原告之外，並沒有其他顧客反應腹瀉。且原告當天並未去醫院掛門診或急診，原告林令平直到隔天即22日下午才去掛門診，原告林螢煖23日上午才掛門診，故不能排除原告2人吃到其他受汙染的食物，倘若是因系爭餐廳的食物中毒，不可能當天不就醫。

　㈡又非感染性腸胃炎是食用被汙染的肉食性魚類造成，食用變質的鯖魚，食用河豚毒素，以及肉毒桿菌中毒，這類通常是食物保存不正確所致，但從原告林令平之餐點內容可知，原告林令平並未食用任何魚類，且原告的糞便檢體也沒有任何可能引發食物中毒之病菌，如肉毒桿菌、大腸桿菌等。　

　㈢因為原告無從證明其身體不適與食用系爭餐廳餐點間之關聯性，原告不得請求醫療費、工作損失、精神慰撫金。且原告2人都有用餐，故無餐費退費之問題，且已經於菜單明確告知要收取浪費食物之食材費等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、經查，原告2人於114年10月21日13時0分許至系爭餐廳用餐，其後原告2人陸續因身體不適就醫，其中原告林令平於114年10月22日至衛生福利部豐原醫院(下稱豐原醫院)就診，並經醫師診斷為非傳染性腸胃炎、腹痛；原告林螢煖於114年10月23日至豐原醫院就診，並經醫師診斷為腹瀉等情，有原告提出醫療費用收據、診斷證明書、發票明細等件為證（本院卷第33至58頁），是此部分之事實，自堪信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院113年度台上字第191號判決意旨參照）。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院著有17年上字第35號、19年上字第363號、48年台上字第481號判決先例意旨參照）。次按商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之1第1項定有明文。又受害人依民法第191條之1第1項規定請求商品製造人負賠償責任，仍應就其損害之發生係因該商品之「通常使用」所致乙節，先負舉證責任。於受害人證明其損害之發生與商品之通常使用具有相當因果關係前，尚難謂其損害係因該商品之通常使用所致，而令商品製造人就其商品負侵權行為之賠償責任（最高法院97年度台上字第975號判決意旨參照）。而不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任。是不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨參照）。又消費者保護法第7條、第7條之1規定、消費者保護法施行細則第5條規定之企業經營者就商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性負舉證責任之規定，係對商品或服務具安全或衛生上之危險存在之事實，為法律上之推定，而應由企業經營者對商品或服務具符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性負舉證責任。惟消費者依上開規定請求賠償，仍應先行證明其係因企業經營者提供之商品及服務之危險性而受有損害，即二者間具有因果關係之事實（最高法院103年度台上字第2120號判決意旨參照）。且按依消保法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金。消保法第51條定有明文。是欲依此條規定請求懲罰性賠償金，亦需以消費者因企業經營者之故意或過失受有損害為前提。被告否認原告2人身體不適和系爭餐廳餐點或周遭環境有因果關係，則依上開說明，自應先由原告就其係因系爭餐廳餐點或周遭環境維護不當而受有傷害之因果關係乙節，負舉證之責。

　㈡本件經原告於114年10月21日致電食安處及臺中市衛生局請求派員稽查，食安處於114年10月23日至系爭餐廳稽查，經食安處認定「多處作業區上方風扇不潔」、「作業人員未落實佩戴工作帽」、「刨冰機刀片鏽蝕」、「冷凍冰箱食材未落實束口」、「冰杓直接置於冰塊中」、「刨冰冰塊未落實覆蓋」，違反食品安全衛生管理法第8條第1項規定，應於114年10月26日、114年11月6日前改善完竣等語；且食安處並向原告2人進行個案訪問，此有食安處餐飲業者限期改善通知書、抽驗物品收據函、食品中毒案件個案訪問表、調查攝食嫌疑食品之人員資料表在卷可查（本院卷第165至175頁，第137至141頁）；益徵食安處數日後前往系爭餐廳現場進行稽查，除發現上開缺失以外，惟尚乏證據可認被告提供餐點不潔而達客觀上足使一般人致病之程度，原告2人罹病與食用被告提供之餐點間具備相當因果關係一節，尚屬真偽不明，原告2人就此未盡客觀舉證之責。

　㈢另本院就原告2人就診病狀、成因函詢豐原醫院後，該院回復略以「㈠原告林令平：當日因腹痛並腹瀉與嘔吐大約1天，體溫36.9度C，初步經驗判斷為非傳染性腸胃炎，原因不明。㈡原告林螢煖：因據114年10月23日門診記載，病人因反覆腹痛、腹脹一週至本院門診求診，可能有急性或慢性腸胃病變，加上C型肝炎和慢性胃炎病史，故給予一個月之胃藥，安排胃鏡、腹部超音波及抽血追蹤，並預防性給止瀉、止吐備用藥。」，此有該院115年4月21日豐醫醫行字第1150003019號函在卷可參（本院卷第155頁）。可徵醫師為原告2人前開病症進行診療時，並無發現有何醫療證據支持原告2人病情與系爭餐廳之食物間之關聯性，而造成非傳染性腸胃炎之原因有多種可能，依據亞東紀念醫院肝膽腸胃科王思涵醫師撰擬之文章記載：「感染性腸胃炎的原因有病毒感染包括諾羅病毒及細菌感染，最常見的細菌包恬：大腸桿菌、沙門氏菌、志賀菌和空腸彎曲桿菌。受到細菌污染的食物 ，如果繼續留在室溫内數個小時，细菌就會繼續繁殖，如果進食污染的食物，感染的風險機會就會增加。．．．非感染性腸胃炎原因：非傳染性的胃腸炎包括很多病因。一些較常見的原因有藥物（像非類固醇消炎止痛藥）、一些食物例如：乳糖(乳糖不耐症），和麩質（在那些患有乳糜瀉）。克隆氏症和潰瘍性結腸炎(屬於發炎性腸道疾病)也屬於非傳染性疾病來源的腸胃炎。非感染性腸胃炎是僅次於細菌毒素造成噁心，嘔吐的原因，造成腹瀉的食物包括：食用被污染的肉食性魚類造成，食用變質的鯖魚，食用河豚毒素，以及肉毒桿菌中毒這類通常是食物保存不正確所致。」，即食物毒素引起的非感染性腸胃炎，文章特別強調，非感染性腸胃炎是僅次於細菌毒素之外，造成噁心、嘔吐的主要原因，而造成腹瀉的食物來源與毒素包括食用被污染的肉食性魚類、食用變質的鯖魚、食用河豚毒素、肉毒桿菌中毒，即原告林令平的病症究竟是源自於「餐廳環境與食材的細菌感染」，還是因為「食材保存不當產生的毒素」，或是「個人體質與藥物」所引發，原因不明。且原告林螢煖至豐原醫院求診前，已歷時至少一週之反覆腹痛、腹脹，則原告林螢煖等主張係因至被告所經營之系爭餐廳，食用被告提供之餐點後，始會發生腹瀉之症狀，難認有據。是以依現有卷內事證，尚難認原告2人前開身體不適就醫之症狀係因系爭餐廳所提供之餐點或周遭環境維護不當所致，是原告就該損害發生之侵權行為相當因果關係、債務不履行之損害與不履行事由間之原因關係等應證事實難認已為證明，自難為有利於原告之認定而採其主張。

　㈣又按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否。而民法上名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列。蓋不問事實之有無，概行處罰，其箝制言論之自由，及妨害社會，可謂至極。凡與公共利益有關之真實事項，如亦不得宣佈，基於保護個人名譽，不免過當，而於社會之利害，未嘗慮及。故參酌損益，乃規定誹謗之事具真實性者，不罰。但僅涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之標準。亦即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院97年度台上字第970號判決意旨參照）。查被告雖有於臉書發布關於本件事故之相關評論(第63至71頁)，然言論內容尚不至達到貶抑人格之程度，且僅係被告陳述當日事發經過後，就其認知所為之意見表達而已，縱其認知可能與事實有落差，仍屬意見表達之範疇，應受言論自由之保障，不構成對原告2人名譽權之侵害。 

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、消費者保護法第7、51條等規定，請求被告賠償原告2人所受損害，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核予判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳忠榮 

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪菘臨





