
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

115年度中簡字第3032號

原      告  Ａ０１    (住所詳卷內資料)

            Ａ０２    (住所詳卷內資料)

0000000000000000

被      告  林松郁  

上列當事人間因違反個人資料保護法等案件，原告提起刑事附帶

民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭以115年度審簡附民字第3

66號裁定移送前來，本院於民國115年9月8日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　文

被告應給付原告Ａ０１、Ａ０２新臺幣捌萬元及自民國一一五年

六月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行；如被告願以新臺幣捌萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

　　事實與理由

ㄧ、原告主張：

　㈠被告因其子即兒童林○○（姓名年籍詳不公開卷）與原告Ａ

０２、Ａ０１夫妻之子即兒童黃○○（姓名年籍詳不公開

卷），在校內活動問題，而與Ａ０２、Ａ０１夫婦生有嫌

隙，竟意圖散布於眾，基於以文字誹謗之犯意及基於非公務

機關非法利用他人個人資料之犯意，於民國114年9月9日，

利用電腦設備登入社群媒體「THREADS」，以帳號「songyu_

I」在任何人均得點閱之「校園罷凌零容忍」公開帳號留言

區，張貼「......誰叫Ａ０２喜歡有粉味的緋綠病人Ａ０

１，臉上的粉比牆壁的油漆厚，味道這麼重」、「還有Ａ０

１既然有精神疾患的話，就別出來當志工啦！好好去診所醫

好啦！」、「流氓腳Ａ０２跟他老婆Ａ０１」等語，傳述與

私德有關之稱呼Ａ０１為俗稱風塵女子之「粉味」，且患有

精神疾病，並指摘Ａ０１為黑道份子「流氓腳」等毀損他人
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名譽之事，並將Ａ０２、Ａ０１之姓名，公布於該留言上，

且於留言區張貼載有上開2人住所地址之照片，以此方式非

法利用Ａ０２、Ａ０１之個人資料，足生損害於Ａ０２、Ａ

０１2人。　

　㈡被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴，本

院刑事庭115年度審簡字第1066號刑事判決認定被告犯非公

務機關非法利用個人資料罪在案。

　㈢爰依侵權行為法律關係，請求被告賠償慰撫金新臺幣(下同)

30萬元等情。並聲明：被告應給付原告共30萬元及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：對於本院115年度審簡字第1066號刑事判決認定

之犯罪事實不爭執，原告請求金額過高等語置辯。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張上開事實，有本院115年度審簡字第1066號刑事判

決在卷可佐，經核閱屬實，且為被告所不爭執，堪認原告之

主張為真實。　　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184

條第1項前段、第2項、第195條第1項前段分別定有明文。經

查，被告在社群媒體妨害原告2人名譽，並非法利用原告2人

之個人資料，足生損害於原告2人。據此，原告2人自得依民

法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項前段規定，請

求被告對原告負侵權行為損害賠償之責。

　㈢次按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害

之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，

自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地

位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇

侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上
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損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，

及其他各種情形核定相當之數額（最高法院47年台上字第12

21號、51年台上字第223號判例意旨參照）。審酌被告前開

違反個人資料保護法及妨害名譽等行為，致使原告2人精神

上蒙受相當之痛苦，自得向被告請求賠償精神慰撫金，且。

本院審酌兩造自陳之學經歷、收入狀況及經濟條件（見中簡

卷第42頁），並審酌被告侵權行為之情狀，且被告並無實據

即對於原告之子兒童黃○○妄加揣測曾受過性暴力創傷等不

實言論(兒童非不會看到上開言論，見本院卷第69頁)，原告

2人因被告加害行為致其等人格法益受影響及內心恐懼程

度，均為情節重大，審酌原告2人精神上痛苦不堪之程度等

一切情狀，認原告2人此部分所得請求之精神慰撫金，應以8

萬元為適當，逾此數額範圍之請求，尚非相當。

四、綜上所述，原告2人依侵權行為法律關係，請求被告給付8萬

元及自起訴狀繕本送達翌日(即115年6月30日)起至清償日

止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分

之請求，則非有據，應予駁回。　　

五、本件原係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送前來，依

法不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其

他訴訟費用，故無須核定兩造訴訟費用負擔之金額。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，

　　並為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

定，應依職權宣告假執行；並依職權定預供擔保免為假執行

之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　 臺中簡易庭　法　官　丁兆嘉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
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20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 宋瑋陵
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
115年度中簡字第3032號
原      告  Ａ０１    (住所詳卷內資料)
            Ａ０２    (住所詳卷內資料)


被      告  林松郁  
上列當事人間因違反個人資料保護法等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭以115年度審簡附民字第366號裁定移送前來，本院於民國115年9月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告Ａ０１、
Ａ０２


新臺幣捌萬元及自民國一一五年六月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。


原告其餘之訴駁回。
本判決第一項得假執行；如被告願以新臺幣捌萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實與理由
ㄧ、原告主張：
　㈠被告因其子即兒童林○○（姓名年籍詳不公開卷）與原告
Ａ０２


、Ａ０１夫妻之子即兒童黃○○（姓名年籍詳不公開卷），在校內活動問題，而與
Ａ０２


、Ａ０１夫婦生有嫌隙，竟意圖散布於眾，基於以文字誹謗之犯意及基於非公務機關非法利用他人個人資料之犯意，於民國114年9月9日，利用電腦設備登入社群媒體「THREADS」，以帳號「songyu_I」在任何人均得點閱之「校園罷凌零容忍」公開帳號留言區，張貼「......誰叫
Ａ０２


喜歡有粉味的緋綠病人Ａ０１，臉上的粉比牆壁的油漆厚，味道這麼重」、「還有Ａ０１既然有精神疾患的話，就別出來當志工啦！好好去診所醫好啦！」、「流氓腳
Ａ０２


跟他老婆Ａ０１」等語，傳述與私德有關之稱呼Ａ０１為俗稱風塵女子之「粉味」，且患有精神疾病，並指摘Ａ０１為黑道份子「流氓腳」等毀損他人名譽之事，並將
Ａ０２


、Ａ０１之姓名，公布於該留言上，且於留言區張貼載有上開2人住所地址之照片，以此方式非法利用
Ａ０２


、Ａ０１之個人資料，足生損害於
Ａ０２


、Ａ０１2人。　


　㈡被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴，本院刑事庭115年度審簡字第1066號刑事判決認定被告犯非公務機關非法利用個人資料罪在案。
　㈢爰依侵權行為法律關係，請求被告賠償慰撫金新臺幣(下同)30萬元等情。並聲明：被告應給付原告共30萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：對於本院115年度審簡字第1066號刑事判決認定之犯罪事實不爭執，原告請求金額過高等語置辯。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張上開事實，有本院115年度審簡字第1066號刑事判決在卷可佐，經核閱屬實，且為被告所不爭執，堪認原告之主張為真實。　　
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項前段分別定有明文。經查，被告在社群媒體妨害原告2人名譽，並非法利用原告2人之個人資料，足生損害於原告2人。據此，原告2人自得依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項前段規定，請求被告對原告負侵權行為損害賠償之責。
　㈢次按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例意旨參照）。審酌被告前開違反個人資料保護法及妨害名譽等行為，致使原告2人精神上蒙受相當之痛苦，自得向被告請求賠償精神慰撫金，且。本院審酌兩造自陳之學經歷、收入狀況及經濟條件（見中簡卷第42頁），並審酌被告侵權行為之情狀，且被告並無實據即對於原告之子兒童黃○○妄加揣測曾受過性暴力創傷等不實言論(兒童非不會看到上開言論，見本院卷第69頁)，原告2人因被告加害行為致其等人格法益受影響及內心恐懼程度，均為情節重大，審酌原告2人精神上痛苦不堪之程度等一切情狀，認原告2人此部分所得請求之精神慰撫金，應以8萬元為適當，逾此數額範圍之請求，尚非相當。
四、綜上所述，原告2人依侵權行為法律關係，請求被告給付8萬元及自起訴狀繕本送達翌日(即115年6月30日)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則非有據，應予駁回。　　
五、本件原係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送前來，依法不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無須核定兩造訴訟費用負擔之金額。
六、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，
　　並為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；並依職權定預供擔保免為假執行之金額。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　 臺中簡易庭　法　官　丁兆嘉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 宋瑋陵

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

115年度中簡字第3032號

原      告  Ａ０１    (住所詳卷內資料)

            Ａ０２    (住所詳卷內資料)



被      告  林松郁  

上列當事人間因違反個人資料保護法等案件，原告提起刑事附帶

民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭以115年度審簡附民字第3

66號裁定移送前來，本院於民國115年9月8日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　文

被告應給付原告Ａ０１、Ａ０２新臺幣捌萬元及自民國一一五年六月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行；如被告願以新臺幣捌萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

　　事實與理由

ㄧ、原告主張：

　㈠被告因其子即兒童林○○（姓名年籍詳不公開卷）與原告Ａ０２、Ａ０１夫妻之子即兒童黃○○（姓名年籍詳不公開卷），在校內活動問題，而與Ａ０２、Ａ０１夫婦生有嫌隙，竟意圖散布於眾，基於以文字誹謗之犯意及基於非公務機關非法利用他人個人資料之犯意，於民國114年9月9日，利用電腦設備登入社群媒體「THREADS」，以帳號「songyu_I」在任何人均得點閱之「校園罷凌零容忍」公開帳號留言區，張貼「......誰叫Ａ０２喜歡有粉味的緋綠病人Ａ０１，臉上的粉比牆壁的油漆厚，味道這麼重」、「還有Ａ０１既然有精神疾患的話，就別出來當志工啦！好好去診所醫好啦！」、「流氓腳Ａ０２跟他老婆Ａ０１」等語，傳述與私德有關之稱呼Ａ０１為俗稱風塵女子之「粉味」，且患有精神疾病，並指摘Ａ０１為黑道份子「流氓腳」等毀損他人名譽之事，並將Ａ０２、Ａ０１之姓名，公布於該留言上，且於留言區張貼載有上開2人住所地址之照片，以此方式非法利用Ａ０２、Ａ０１之個人資料，足生損害於Ａ０２、Ａ０１2人。　

　㈡被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴，本

    院刑事庭115年度審簡字第1066號刑事判決認定被告犯非公

    務機關非法利用個人資料罪在案。

　㈢爰依侵權行為法律關係，請求被告賠償慰撫金新臺幣(下同)3

    0萬元等情。並聲明：被告應給付原告共30萬元及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：對於本院115年度審簡字第1066號刑事判決認定

    之犯罪事實不爭執，原告請求金額過高等語置辯。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張上開事實，有本院115年度審簡字第1066號刑事判決

    在卷可佐，經核閱屬實，且為被告所不爭執，堪認原告之主

    張為真實。　　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；

    不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項

    前段、第2項、第195條第1項前段分別定有明文。經查，被

    告在社群媒體妨害原告2人名譽，並非法利用原告2人之個人

    資料，足生損害於原告2人。據此，原告2人自得依民法第18

    4條第1項前段、第2項、第195條第1項前段規定，請求被告

    對原告負侵權行為損害賠償之責。

　㈢次按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害

    之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，

    自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地

    位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇

    侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上

    損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，

    及其他各種情形核定相當之數額（最高法院47年台上字第12

    21號、51年台上字第223號判例意旨參照）。審酌被告前開

    違反個人資料保護法及妨害名譽等行為，致使原告2人精神

    上蒙受相當之痛苦，自得向被告請求賠償精神慰撫金，且。

    本院審酌兩造自陳之學經歷、收入狀況及經濟條件（見中簡

    卷第42頁），並審酌被告侵權行為之情狀，且被告並無實據

    即對於原告之子兒童黃○○妄加揣測曾受過性暴力創傷等不實

    言論(兒童非不會看到上開言論，見本院卷第69頁)，原告2

    人因被告加害行為致其等人格法益受影響及內心恐懼程度，

    均為情節重大，審酌原告2人精神上痛苦不堪之程度等一切

    情狀，認原告2人此部分所得請求之精神慰撫金，應以8萬元

    為適當，逾此數額範圍之請求，尚非相當。

四、綜上所述，原告2人依侵權行為法律關係，請求被告給付8萬

    元及自起訴狀繕本送達翌日(即115年6月30日)起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之

    請求，則非有據，應予駁回。　　

五、本件原係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送前來，依

    法不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其

    他訴訟費用，故無須核定兩造訴訟費用負擔之金額。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，

　　並為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行；並依職權定預供擔保免為假執行之

    金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　 臺中簡易庭　法　官　丁兆嘉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 宋瑋陵




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

115年度中簡字第3032號

原      告  Ａ０１    (住所詳卷內資料)

            Ａ０２    (住所詳卷內資料)



被      告  林松郁  

上列當事人間因違反個人資料保護法等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭以115年度審簡附民字第366號裁定移送前來，本院於民國115年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告Ａ０１、Ａ０２新臺幣捌萬元及自民國一一五年六月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行；如被告願以新臺幣捌萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實與理由

ㄧ、原告主張：

　㈠被告因其子即兒童林○○（姓名年籍詳不公開卷）與原告Ａ０２、Ａ０１夫妻之子即兒童黃○○（姓名年籍詳不公開卷），在校內活動問題，而與Ａ０２、Ａ０１夫婦生有嫌隙，竟意圖散布於眾，基於以文字誹謗之犯意及基於非公務機關非法利用他人個人資料之犯意，於民國114年9月9日，利用電腦設備登入社群媒體「THREADS」，以帳號「songyu_I」在任何人均得點閱之「校園罷凌零容忍」公開帳號留言區，張貼「......誰叫Ａ０２喜歡有粉味的緋綠病人Ａ０１，臉上的粉比牆壁的油漆厚，味道這麼重」、「還有Ａ０１既然有精神疾患的話，就別出來當志工啦！好好去診所醫好啦！」、「流氓腳Ａ０２跟他老婆Ａ０１」等語，傳述與私德有關之稱呼Ａ０１為俗稱風塵女子之「粉味」，且患有精神疾病，並指摘Ａ０１為黑道份子「流氓腳」等毀損他人名譽之事，並將Ａ０２、Ａ０１之姓名，公布於該留言上，且於留言區張貼載有上開2人住所地址之照片，以此方式非法利用Ａ０２、Ａ０１之個人資料，足生損害於Ａ０２、Ａ０１2人。　

　㈡被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴，本院刑事庭115年度審簡字第1066號刑事判決認定被告犯非公務機關非法利用個人資料罪在案。

　㈢爰依侵權行為法律關係，請求被告賠償慰撫金新臺幣(下同)30萬元等情。並聲明：被告應給付原告共30萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：對於本院115年度審簡字第1066號刑事判決認定之犯罪事實不爭執，原告請求金額過高等語置辯。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張上開事實，有本院115年度審簡字第1066號刑事判決在卷可佐，經核閱屬實，且為被告所不爭執，堪認原告之主張為真實。　　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項前段分別定有明文。經查，被告在社群媒體妨害原告2人名譽，並非法利用原告2人之個人資料，足生損害於原告2人。據此，原告2人自得依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項前段規定，請求被告對原告負侵權行為損害賠償之責。

　㈢次按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例意旨參照）。審酌被告前開違反個人資料保護法及妨害名譽等行為，致使原告2人精神上蒙受相當之痛苦，自得向被告請求賠償精神慰撫金，且。本院審酌兩造自陳之學經歷、收入狀況及經濟條件（見中簡卷第42頁），並審酌被告侵權行為之情狀，且被告並無實據即對於原告之子兒童黃○○妄加揣測曾受過性暴力創傷等不實言論(兒童非不會看到上開言論，見本院卷第69頁)，原告2人因被告加害行為致其等人格法益受影響及內心恐懼程度，均為情節重大，審酌原告2人精神上痛苦不堪之程度等一切情狀，認原告2人此部分所得請求之精神慰撫金，應以8萬元為適當，逾此數額範圍之請求，尚非相當。

四、綜上所述，原告2人依侵權行為法律關係，請求被告給付8萬元及自起訴狀繕本送達翌日(即115年6月30日)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則非有據，應予駁回。　　

五、本件原係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送前來，依法不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無須核定兩造訴訟費用負擔之金額。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，

　　並為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；並依職權定預供擔保免為假執行之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　 臺中簡易庭　法　官　丁兆嘉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 宋瑋陵



