FAE Y B IRAE N
1154 B @ f§ 3 %6935

R 2 ERAFRRRGF AL
= Llj“ Fﬁ 2 fa?

FFE N ey

A 3 g

AT EARERERASE IR (W) T2 AR ARILLD

EDHT DR 3 FEm Y ' :
Bl >

- " HLREARELFTERTED249~ > 2 p ARII4ELL? 1P
AT P o REFEJIFE A2 AL

2~ REHB B2 R W o

SRR h D R E F YR 424200 A f#ER A 258

By AR - TR A BRINA o BB AR L Ao FTE R

785249~ 5z R R > B L2 BEHF -
¥ F oz 1m d

-~ Rk ARSI ARIIBELY 1T 12pE364 F 0 B R D
000-0000%Lp * -] 22 » 754 ¢ 3 OO &OQﬁéOOﬁiw ’
FOE I A FOR F AT B 2. B 5.000-00005Lp * ] £ B
(TH L2 RE 2 6% 0 ) #2222 (7
FiaLBmpEe) ER AL DRI LD BRY AL
(T Pa) 598 9460~ (H # % 23877381~ ~ 1 F12822
207~ ~ 2879859~ ) > ML ER I AR B RN
)ﬁ%ﬁ?)z\a&fii FE o R R L 1759838~ (595 946
07x0.3) » B2 &SRB ES A D95 9460~ 18 » & %4
;‘z’e $03E 2 AP E A RFE FN B E LT R

gz 2 M GRAc AT T HEP DR BEARELTE

9838ﬂa’ Az AR AR B PpART P REE
FIFE 2503 H 214 -

I

%— 7



i

=

SRR G R A AN ERRAY P IS T AR DER
iR P AR > PR R EFNE 5 3860F L Horrrl
Ao TR Ed B dRgaa s 2o

&%iﬁvozﬁ’iﬁﬁmﬁﬂwwww <a§ﬁr

BHE A DRSS
EN R ﬁ%—‘OOOOOOO%ﬁ—’*%R% N %t‘ H ,}(}%J—%?%.»ﬂq
iyiﬁiﬂ§$4”)%ﬁ~ﬁiﬁﬁﬁﬁg“ N
FECABBPERAZE (AMEF2IT3E) > X3 %
ﬁﬁﬁ&§$%ﬁ%1ﬁiaﬁﬁé%%%wm%@\vﬁ
SRR A R P E ST F e (Aad $T51 11T
E>’m¢4wbmﬁﬁ’%¢ SREmY P I3 AR
5?%*#“”&%’+1@
FFli ﬁ%%zl,\:?a&i%—fw—‘ﬂk ETER:
e %’i’r\:‘é;}gi’*"mk-‘ﬁ,f%;’,%/\}‘@g%f’gfﬂl} 'L'r,—_ia‘ﬁ
T oo RFHIBAEFIA WL ~ F 191227 A B 2 F P
F,'i’r

T
Mw
<
4l
(T8
%
BN
(L1
‘ﬂm‘r
%‘%

o

33
\_.
EF%
/w,
#‘4
bt
ETR
b

’

¥
g
s wm\.t

—
17,

T oo X G RBHFAREIFTR LRI FUBRT Y 5
TR 5 (e lJ«u‘Q-%fam (ﬁr»r%zz]‘ftj'? R % :’xi‘\ifé—%
RARSR) c RAR AL Igme LMBRF Y o B RL R
RiE BTG TR ?%‘T\% EEM G e LR AL
BERTRRKITE2ZBEE* 5 T é&%%ﬁiﬁ
AN F *5999460~ (H ¢ 223887381~ 1 F
1252220~ ~ %285 9859~ ) » 3 ;¥ 2 A s W H ¥
‘aﬁlﬁwm%’ﬂ&i%?) @ RE AP FE
GUATREE e T EEE 0 AR TR B
% nia‘w’;‘r:‘*filn\a‘r"ért 7 ru}{]‘;u TRE ] EF A W # ok
PRI FAITESF 2R [HEmEr 2o s 2] 2
ERELE R EFERET EPTEL0004 223690 F iy
TEEHEREPERN FI5EF6ERT AT ARI|IT
B R gk g o e P ;‘EjEfi  Hig o AR
EHRORFIRRY L EARG 2 E2 B2 0 AR
LﬁwHE?J’ﬁaﬁﬁaw&HEﬂP PR

%,

+_
N
X\

<

7

ﬁ

\*:t’m

2

N\
=N\

\



I=q

4

FOF A pE2 113840 17p > 2 @@ 54D (% & o ATiB
it Ec Pluat EdGRE ) 0 PR fi’f‘”fi‘r"%??éi@?ﬁ
apﬁf'* T T_a 3@ 8751~ ( 3—41?“:‘}1\ 2 3B V) s Aeta B 712
F22207 ~ 8879859~ 1s > EE 52580830~ > * A%
%mﬁ%ﬁﬁ—w pﬁﬁﬁﬂu@x’f o FIRIAR
B kRl AL ARERZET T RRFRER (L
R PR FHIIRZ LR 2 BY AR LD (7
BhF ZETAREN Fmﬁt/*/%—ﬁ?)s\ EX i &
AmFERRE T2 ESF 3> ahd 1%kpd fﬁ3z\\_&i‘i;%
ERREE R 2 TE5249~ (7255 0830~x%0.3) > 27
Vo S EFE o I RA WIS IR FE MR
oA HE o

AR~ IF A BRI A 1”?1&’* 5 AR AT G AR pREF
2 Bk i A FE PR $ 3800 X IO R 3AR L IR
E?Fﬁ?;ihmﬁ?ﬁ %4”ﬁ%ﬁ$i%%£ﬁ

B
#@

o B s BERF -
PR T f AR Py L AT R BT

7
£ 2 R 15 & 5 15

R SR S TIPS
=P BLS

jﬁi%%@iﬁﬁo
4o d PRA B Bt ix

2518 o
20p M AR FIEA
Je— HEPRFHHF o

Fig20p P e ARFE NIRRT AP D
’ﬁr*v?jx;‘lj;\f_fr%éiii RAT Y PR R ki
T OO S) o Aok ERFRAY FY

2,

© % s ® 115 & 5 18 p
Tt maH

Kt &

TGP £3F

SlerER 387, 381x0. 369=142, 944

P
i
m



FlEdrEic B
F2EITHEE
% 2EITHE (8 |-
»3EITEE
FIEITEICRE
4EITEE
FAEITELC R E
% DEITEE
FOEITHEICHE
EN(EEC Al
FOEITERE R E

387, 381-142, 944=244, 437
244, 437x0. 369=90, 197
244, 437-90, 197=154, 240
154, 240x0. 369=56, 915
154, 240-56, 915=97, 325
97, 3256%0. 369=35, 913
97, 325-35, 913=61, 412
61, 412x0. 369=22, 661
61,412-22, 661=38, 751

0

38, 701-0=38, 751

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
115年度中簡字第693號
原      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  陳文智  
訴訟代理人  賴韋廷  
被      告  謝仕鵬  


上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣7萬5249元，及自民國114年11月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔百分之42，由原告負擔百分之58。
四、本判決第一項原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣 7萬5249元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事 實 及 理 由
一、原告主張：被告於民國113年4月17日12時36分許，駕駛車號000-0000號自用小客車，行經臺中市○○區○○路00號前，不慎與訴外人蘇淑琴所駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛，原告為保險人）發生碰撞之車禍事故（下稱系爭車禍事故），導致系爭車輛毀損，支出修復費用新臺幣（下同）59萬9460元（其中零件38萬7381元、工資12萬2220元、烤漆8萬9859元），而被告駕駛車輛未注意車前狀況應負3成之肇事責任，故應賠償原告17萬9838元（即59萬9460元×0.3），原告依約賠付被保險人59萬9460元後，依保險法第53條之規定取得代位求償權，因此依侵權行為損害賠償請求權之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告17萬9838元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述，核無民事訴訟法第386條各款所列之情形，爰依原告之聲請由其一造辯論而為判決。　　
三、原告主張之上開事實，業據提出與其所述相符之系爭車輛行車執照、汽車險理賠出險通知書、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、系爭車輛維修估價單、統一發票、維修照片等影本為證（本院卷第21至73頁），並有臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗暨所附現場圖、初步分析研判表、現場照片等附卷可資佐證（本院卷第75至117頁）；而被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀加以爭執，堪信原告前開主張之事實為真。　
四、按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。原告就系爭車輛已支出修復費用，則原告依民法侵權行為損害賠償請求權之法律關係，向被告請求系爭車輛回復原狀所需之修理費用，自屬有據。查原告就系爭車輛共支出修復費用59萬9460元（其中零件38萬7381元、工資12萬2220元、烤漆8萬9859元），有系爭車輛維修估價單可資佐證（本院卷第33至59頁），應堪認定，其中零件之修復係以新零件更換已損害之舊零件，在計算損害賠償額時，自應將零件折舊部分扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭車輛自108年1月出廠至系爭車禍事故發生時之113年4月17日，已使用5年4月（使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算），則零件扣除折舊後之修復費用估定為3萬8751元（詳如附表之計算式），加計工資12萬2220元、烤漆8萬9859元後，總額為25萬0830元，又本院審酌被告駕駛車輛在有行車管制號誌之交岔路口，因未注意車前狀況為系爭車禍事故之肇事次因；蘇淑琴則駕駛系爭車輛，行至設有管制號誌之交岔路口，左轉彎未讓對向之直行車先行，為肇事主因等情，認被告應負3成之肇事責任，蘇淑琴則應負7成之肇事責任，故原告主張被告依3成之肇事責任應賠償原告7萬5249元（即25萬0830元×0.3），核屬有據，應予准許。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，應予駁回。
五、本判決第一項原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；本院並依職權宣告被告於提供相當之擔保金額後，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛榆
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　387,381×0.369=142,944
第1年折舊後價值　　387,381-142,944=244,437
第2年折舊值　　　　244,437×0.369=90,197
第2年折舊後價值　　244,437-90,197=154,240
第3年折舊值　　　　154,240×0.369=56,915
第3年折舊後價值　　154,240-56,915=97,325
第4年折舊值　　　　97,325×0.369=35,913
第4年折舊後價值　　97,325-35,913=61,412
第5年折舊值　　　　61,412×0.369=22,661
第5年折舊後價值　　61,412-22,661=38,751
第6年折舊值　　　　0
第6年折舊後價值　　38,751-0=38,751


　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

115年度中簡字第693號

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  陳文智  

訴訟代理人  賴韋廷  

被      告  謝仕鵬  



上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國115

年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣7萬5249元，及自民國114年11月1日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之42，由原告負擔百分之58。

四、本判決第一項原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣

     7萬5249元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事 實 及 理 由

一、原告主張：被告於民國113年4月17日12時36分許，駕駛車號

    000-0000號自用小客車，行經臺中市○○區○○路00號前，不慎

    與訴外人蘇淑琴所駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱

    系爭車輛，原告為保險人）發生碰撞之車禍事故（下稱系爭

    車禍事故），導致系爭車輛毀損，支出修復費用新臺幣（下

    同）59萬9460元（其中零件38萬7381元、工資12萬2220元、

    烤漆8萬9859元），而被告駕駛車輛未注意車前狀況應負3成

    之肇事責任，故應賠償原告17萬9838元（即59萬9460元×0.3

    ），原告依約賠付被保險人59萬9460元後，依保險法第53條

    之規定取得代位求償權，因此依侵權行為損害賠償請求權之

    法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告17萬9838元，

    及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書

    狀作何聲明或陳述，核無民事訴訟法第386條各款所列之情

    形，爰依原告之聲請由其一造辯論而為判決。　　

三、原告主張之上開事實，業據提出與其所述相符之系爭車輛行

    車執照、汽車險理賠出險通知書、臺中市車輛行車事故鑑定

    委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市政府警察局

    道路交通事故當事人登記聯單、系爭車輛維修估價單、統一

    發票、維修照片等影本為證（本院卷第21至73頁），並有臺

    中市政府警察局道路交通事故調查卷宗暨所附現場圖、初步

    分析研判表、現場照片等附卷可資佐證（本院卷第75至117

    頁）；而被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

    出準備書狀加以爭執，堪信原告前開主張之事實為真。　

四、按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損

    害。民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文

    。又請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定

    標準，但以必要者為限（最高法院77年度第9次民事庭會議

    決議參照）。原告就系爭車輛已支出修復費用，則原告依民

    法侵權行為損害賠償請求權之法律關係，向被告請求系爭車

    輛回復原狀所需之修理費用，自屬有據。查原告就系爭車輛

    共支出修復費用59萬9460元（其中零件38萬7381元、工資12

    萬2220元、烤漆8萬9859元），有系爭車輛維修估價單可資

    佐證（本院卷第33至59頁），應堪認定，其中零件之修復係

    以新零件更換已損害之舊零件，在計算損害賠償額時，自應

    將零件折舊部分扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及

    固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用

    年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利

    事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊

    採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年

    者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月

    者，以1月計」，系爭車輛自108年1月出廠至系爭車禍事故

    發生時之113年4月17日，已使用5年4月（使用年數已超過耐

    用年數，則以耐用年數計算），則零件扣除折舊後之修復費

    用估定為3萬8751元（詳如附表之計算式），加計工資12萬2

    220元、烤漆8萬9859元後，總額為25萬0830元，又本院審酌

    被告駕駛車輛在有行車管制號誌之交岔路口，因未注意車前

    狀況為系爭車禍事故之肇事次因；蘇淑琴則駕駛系爭車輛，

    行至設有管制號誌之交岔路口，左轉彎未讓對向之直行車先

    行，為肇事主因等情，認被告應負3成之肇事責任，蘇淑琴

    則應負7成之肇事責任，故原告主張被告依3成之肇事責任應

    賠償原告7萬5249元（即25萬0830元×0.3），核屬有據，應

    予准許。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，應予

    駁回。

五、本判決第一項原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴

    之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行；本院並依職權宣告被告於提供相當之擔保金額

    後，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛榆

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　387,381×0.369=142,944

第1年折舊後價值　　387,381-142,944=244,437

第2年折舊值　　　　244,437×0.369=90,197

第2年折舊後價值　　244,437-90,197=154,240

第3年折舊值　　　　154,240×0.369=56,915

第3年折舊後價值　　154,240-56,915=97,325

第4年折舊值　　　　97,325×0.369=35,913

第4年折舊後價值　　97,325-35,913=61,412

第5年折舊值　　　　61,412×0.369=22,661

第5年折舊後價值　　61,412-22,661=38,751

第6年折舊值　　　　0

第6年折舊後價值　　38,751-0=38,751



　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決

115年度中簡字第693號

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  陳文智  

訴訟代理人  賴韋廷  

被      告  謝仕鵬  



上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣7萬5249元，及自民國114年11月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之42，由原告負擔百分之58。

四、本判決第一項原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣 7萬5249元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事 實 及 理 由

一、原告主張：被告於民國113年4月17日12時36分許，駕駛車號000-0000號自用小客車，行經臺中市○○區○○路00號前，不慎與訴外人蘇淑琴所駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛，原告為保險人）發生碰撞之車禍事故（下稱系爭車禍事故），導致系爭車輛毀損，支出修復費用新臺幣（下同）59萬9460元（其中零件38萬7381元、工資12萬2220元、烤漆8萬9859元），而被告駕駛車輛未注意車前狀況應負3成之肇事責任，故應賠償原告17萬9838元（即59萬9460元×0.3），原告依約賠付被保險人59萬9460元後，依保險法第53條之規定取得代位求償權，因此依侵權行為損害賠償請求權之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告17萬9838元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述，核無民事訴訟法第386條各款所列之情形，爰依原告之聲請由其一造辯論而為判決。　　

三、原告主張之上開事實，業據提出與其所述相符之系爭車輛行車執照、汽車險理賠出險通知書、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、系爭車輛維修估價單、統一發票、維修照片等影本為證（本院卷第21至73頁），並有臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗暨所附現場圖、初步分析研判表、現場照片等附卷可資佐證（本院卷第75至117頁）；而被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀加以爭執，堪信原告前開主張之事實為真。　

四、按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。原告就系爭車輛已支出修復費用，則原告依民法侵權行為損害賠償請求權之法律關係，向被告請求系爭車輛回復原狀所需之修理費用，自屬有據。查原告就系爭車輛共支出修復費用59萬9460元（其中零件38萬7381元、工資12萬2220元、烤漆8萬9859元），有系爭車輛維修估價單可資佐證（本院卷第33至59頁），應堪認定，其中零件之修復係以新零件更換已損害之舊零件，在計算損害賠償額時，自應將零件折舊部分扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭車輛自108年1月出廠至系爭車禍事故發生時之113年4月17日，已使用5年4月（使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算），則零件扣除折舊後之修復費用估定為3萬8751元（詳如附表之計算式），加計工資12萬2220元、烤漆8萬9859元後，總額為25萬0830元，又本院審酌被告駕駛車輛在有行車管制號誌之交岔路口，因未注意車前狀況為系爭車禍事故之肇事次因；蘇淑琴則駕駛系爭車輛，行至設有管制號誌之交岔路口，左轉彎未讓對向之直行車先行，為肇事主因等情，認被告應負3成之肇事責任，蘇淑琴則應負7成之肇事責任，故原告主張被告依3成之肇事責任應賠償原告7萬5249元（即25萬0830元×0.3），核屬有據，應予准許。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，應予駁回。

五、本判決第一項原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；本院並依職權宣告被告於提供相當之擔保金額後，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛榆

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　387,381×0.369=142,944

第1年折舊後價值　　387,381-142,944=244,437

第2年折舊值　　　　244,437×0.369=90,197

第2年折舊後價值　　244,437-90,197=154,240

第3年折舊值　　　　154,240×0.369=56,915

第3年折舊後價值　　154,240-56,915=97,325

第4年折舊值　　　　97,325×0.369=35,913

第4年折舊後價值　　97,325-35,913=61,412

第5年折舊值　　　　61,412×0.369=22,661

第5年折舊後價值　　61,412-22,661=38,751

第6年折舊值　　　　0

第6年折舊後價值　　38,751-0=38,751



　　　　　　　　　　　　　　　　　



