3

P

FABEEIRE P LRI E )L
109# & + 2% ¥ 4255
I
woE EE

gL o

oA
oA 4 mw%
FF bR A E T ;?i,, = WE ’lﬁﬁi,ﬁfi{ﬂ - >z =10

HE RFF F 73% ﬂ108ﬁ11 T1R % - B (AR

)U'

§@§6h~% 2 %1034 B 3 5234735 104 & i 3

5289335 0 A EyERELC100F R o F 5796150 ) o At

3

A ) ideT

B <

—_—

FEE W o

PRI

S N HAEBFEFTRP (THEAELP) FF L0044
=
¥

OO ™ & JZ %7\7' AR S R L AL AN
OFOQOKI00000 52 2 gxH + e mE? 3 O
O®OQOB0052. 22 (Lfﬁ‘?fukr"‘f‘ - om0 THEL B
A) o RE2HIEFe A 5HL00mR > 2O0L %Y
caMAd HALH L AL ABA 0 R L KL I B A E
WE P F OO0OFOORN05L2 H sz > joF] i &

=
A= LY 2 = N A g5 o\ = o 22 > N\ =
NFEAEEFTGHGREF AP (THREF S 20

ol R F )
R s RS ARI02E27 1P 2103#87 1P » 4
REFLOFTAD BRI ML I8 kL2840 BAFD
PEETG AP ETL LM ER 0 R8I KEL
PR HIRAEME YA ETH P o %Y T 200
EHREFTEAELE AL A RRE L T A2 T
?ﬁﬂﬁiﬁ AE AR LANES PR3 o0



3E8Y 1p ik P & YEMAELFEE P 3 OOF OOKD
000003 352 ¥ (5 F670.342T) » X F 2 7454 172, T4
SR BFER2 2 20 3 O0F OOK0000% % 12
425 HAE B £ 311, 1955 2 22 4 o RSP 5 6, 000

Ao HFHE >N eT (AN AEZ 2P REE T I FAR TR
ST EEEY IR EF AL AP EALL B 000F
LB R AR FLE00% 0 RE AP A HAAM
B APPSR WL 2 A PR TP 0 Tk
Fr ik AR AR TP EAL > B 0008 ~
BNt #r5 A 25 B E:ET70%1 > #41,0008 ~ ; (44
ot g AR g R 528091 0 #1000 & (B © e
RS EEEI0E » #0008 & 5 (B) 8 o fE
AEgR £ 100% 16 0 #302,0008 ~ - 2 ¢ 1,0008 ~ &
KFE2P PRI BRRBLOLLTE 0 RE 2 LK
(d RE T FEEY ) Pl B AF 293 2 k47
BAw EiFMP TRILRTATAAGDREZ T
2B ET0008~ "EREREFOPHELERETER T B A
HEEE  RAFAEERANIRIAE 22T PR
TR o d RE Y e QOB &7 & A FHL % = A X
TH o RE P TFEE5,00008~F § § & 0 RizOOM
W RIBEFIER2HE T A A AL AR 2
TRRAE A AR FAP R s nOO0L WA L
FAARE FOTPEIE AP R T

fn
Lo
R
o]

b
i
<
5
[
>
s
%
(“
—\%
=\
=
NE
>
Ry
M
=Y
A
)@.\
iy
il
q 4



2~ i1O0Z FRAE A BT A > TS > 22T 4L

o AFEWI03E2 A1 g Y LE£LAOO Y HEn
REYSERL O RFTRE VYDA R TP S E
o e AOOK 22,0008 ~ c 2= ~ ;OO0 ~ fFs>t]
03£2% 26 % AHOO® # 3t 4 ¢ 3 OO F OO#04:00
%\iﬁ% YRR AR R T L AR EEE L 2

5 A #0000~ %k E
E R WNDOJ

(“
;.J
o
2
=Y
|4
\ —
G )
¥
.
Y
~—=\
ultl ﬁ}:
X /ﬂ}
<k

gz TR R HOORFTERTHE - d %
R B K R A i BN é%aﬂ#%
PR AT GEFEFHRAFE B E R G
P14 2mO0 (FO024 » ¥- i) ~ 427 (45
2R o R R VS RF Nt PRI ) 0 &
AL FIRARE D GAEARE Y > T3 D Fe?
o2y AR pRPER T YT EE TAF 2P
AR T B A OONE- i S - SR
PiRrgr tEEREFLFA 100, g2 TR Y
g EE o REAE S (T A008 A H 0 FO0R
4®ﬁﬁwﬂé??ﬁﬁ%# P
. .

KEZLER > Fla &7 0 F
B R IRATE R o RS AFE NP

gP ,J_QQ?‘;;QKJ‘@_:Q?%’ PEERE £TE R L
B H AR d 2 B2 BT PG TR
ERRIE N AR A

[

3 A fEHk T ﬂ\l’,’fﬁé %\Jz;;; i ‘T'P;}_E-“s;; %
BLOO - 2 Flanihk TP v 22 ?‘&f %422 4kO0O N 2
o FRAOTIE R S W g E PRI A G 2%

o
%m‘r

@ga%pﬁﬁii o Ferak

Il

Y
S \;'_I_OQﬂﬂ(_%‘,_:QE Brvz 2 g grd ~ 2k 2R

w



i

P2 CAFRBARET A h A RE GyELAP X
AL » @2 RS2 0 A K TP S AOOH TP
LIOOZ 470% » A5 P ANRBI S p e F 2295 ~ 1
4 e ikt ME
B o X8 A

N
BoREX S RAFE Fﬁ,f\ FYELABRY £ Paéf.‘ [N E
FRAFZPAMME  AEARELF (T4 O02L 2
F%’iéﬁﬁé‘%ﬂ%1—4iﬁ%ﬁ14%zﬁﬁ\
B fii% I',a‘(;—: FYBJ}B’;—" KQ;};‘JJ . F;looJ Era.ﬁ g l%i
Sod AFEEd LR FRAFT AT R ER2 HOO
(W@% Lﬂ%ﬁa,%ﬁwﬁOOﬁﬁm*ﬁw‘~%

EFPRBERE F5 M) PFERAPEXR LT R E
TN RTTE ~ BUAG 5%%VbWW$%V£%ﬁ4%%ﬁ
LK N f%gg.& B N AFE R G G
EEL AT S ABT D Ed ARERABT L AR
TG 2 % - g fE A > HROO103£37 18p wv #ip
Iz d? 3 O0% OO0 0&00%61‘1@11-1?’%’2 £

(FHFARMAE) oA = R 297 T HO0
PR A § A = @4%00*
B0 LA MOORE (VR F 2@ BA L # HILM

OO%%ﬁﬁ%%¢~%ﬁ%40<%ﬁaﬁgA¢),j
t?ii‘l‘ﬁOOf* -&%%E‘fiﬁ Ao ¥ j‘é‘z/n,F & F A%
A’vﬁﬁmﬁ E%”#ﬂnw @@wnﬁ ¥
S 4t 3B s EH L P X ]4, gaw»$_
‘%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁDOﬁbffﬁkﬁ LT P Bfs- F L&

%‘ﬁ%‘ﬁﬁﬁ§W§@’%K%%w%§ﬂirké%
#3229, ~ TxO0, %23 #0004 7 wwiF2 4
OQOEFEr» 4 - BmE3absrr 2~ 2 (FBz B4k
2 - %¥325%7 ) 0 ¥ LA g ARK

o
»
=
SN
sy
~
&
O
O
-+
Poalcs



i

BREXRZ2TW'E2 -T2 2 F A HEFF > XRTLF- %
A 3 Jr-“é% OO » 2 KT %8

KPS ABT o Rt
Y B i5'—"“r7’rif?% L Aaw ¥ T2 | o
oo TRy s THOO ) 285 %354 = %531 b9
22 i o d HROOR T4 Z %HBP3LOMrTm2 22> B
OO B AR IFL 4 A2 E T FE ~ k- 9757
24 ﬁéé’f'*”ﬁ BRI A REF2PRLEE 2002 ¥
224 23wz #F OO0 mOOZ HOO»
103—!}3‘J 18E' F 7R ¢ R gAY R A - AT
2 AT AP ER T E e P B ﬁziijLr,'llOSﬁS@ 18 F
F 2 F 5075670 ~ 07568054 » @ & ® B jcE f297H v
B2 APEQ R 71 ¢ PRSI R LE 3o o R A RS
KTEFwAEAS OOz OO » ¥ 4 Tl L
QQ~%%%~%%A%®@~R*2?~W%¢ SRCE
Z Bl 20 e ERiE 0 Y A R E T AR R
BRL Eed 0 I ZH U HARP ﬁf;{ T E T ARG
2 R0 2 L5302 @EEMNBZEAF LR * 02
eF 3842 BRAE BN 2 B NS A8 S B R
A RPAPM AR T P B prEaR
A F %3375 & HéiOOmL e
réiQOf“IOBﬁSﬂ 243 Pow ¥ Y BRAA ML 0 P B

FATwAr103E42 8p Y EHF 1025w R Y ;,%—
SRR R EsTE R APERTES Y > T
7 4 O0O7 e AR A PREEIAP K
’3’\"5_,&“?5“7/2;”Tﬂ NRERT Er
SR GEFYITZPREE THEMAG L
RBEREAT PR RE Y~ AITR S AT B
FHTERARTROBFRETAFLPLEE > L RE
B0/ = %E‘.f*rf% ) ra-/_I.OOlélfyﬁa_/,i AW AT AR

e EE/REXRFZOT2ZLEITSFTFL FiodmiaA

/_I
2R
N
™y

A
N

Z
?
>

b

(‘H}

i

"

as

o =% (\,51:\,

kil

d

N N

E‘»\L\

—

w
L

o
e W OB T e

7

)N
W1 e

k‘\



T Ao den it OOALT 3 BRIEAZ 2 78
ZE o xOOF]m 2 [ E - B89 2 R E
Fiwd A RE s REIBFEFARFOIR] Fivk
A RICE 0 AFCEREN103#-57 230 vl £ d +k
OO (# #intkOO s BT+ « drckG I° LW e 2
(7o Ad) PREAR ER T KT ~ frck s MAGE 4
PSR sl Q7 i i FRAFHEZTFAARFE DD f?;ﬁ%%& 9k &
P MAFERGE S GG REY  RAF - ARY
miEd AFERADL I G AEK 3;#%#‘3 2% 2 AR R
ﬁOCWﬂ%ﬁs 23p w#ch I FaRyEs g Wiv i

= HnHL6 S TR 2 B F Y rE %Eia#4W#%*?J
TAREREF P, ~ TxO0, B4 OO0 4 7
2 KOO F T 4 = il ~ 26289722 #

X

(g%iawaw«a:%%szwm8%ﬁ)’?“fa%k
FofpFAxO0k R R EAE DT A - T 2R B
ASERS > XRETE - M £302,4000 ~ 53 UEHAP
SO0 2 X TEH - 8= 436,000 ~ BB UIEAP
%%wy,%%ii)L*WOO*W@%%#%%iL%
Loodm BEHEA S HEL 26 TR F Y R ’ﬁ/’v\‘%]}%

[

B TR |~ TG, ~ TABT ) 4 - R
26T 22 o d FOOMR £ Z HhHl ~2-618
T2 o B E Sl ~ 42 2 s P
%#ﬁﬁ*+@iﬂﬁ00ﬁ%%@ﬁ13%ﬁ%f%%ﬁ
%-%@ sHpE - tm 2 A B ARERDE A~ OO0 P A B
Ax A 72 w2 OO > FﬁOOﬁ?ﬁOO%?IOSﬁS— 23
pa
Ju

)

i PR B gAY R A - M 2 B B A
WX T e P BT 103E52 23 F Fx F 14
5820 ~ 1458305 )z it » m m P Bt JTE T297H T2 R PED
IFR T ﬁjf“ﬁ?" WX TR e 0 P B L E BT KPR 2
RN F a8 PR T ﬁu& FUEE AP fE 0 7 30103#5 7
27p ;%;\;z{ T - E B UERP A OO 0 #EEF R

/J

[=p}



[SX)

ﬁﬁﬁ&ﬂmﬁi\aiﬁ:”ﬁm&sﬁﬁ%#ﬁ%%%‘

6,0008 ~ > @ %rﬁ@@gﬁ&& =7
2, A00F 2 i 4+ RS HAE 27 56,0009 4 % 2
‘ ' FioiEN BAAM 2
*K§??~%OO£%ﬁ%@%*%@

=4

ai

COEN D wl
ol

2l
0
1~
&
T
%
-
¥

—\\

Pl TR
3 pE

s G

/ s -

S
T -‘:f‘_ T

(7
N
A
/w
S
a
i

52 27p H#2,0008 ~2 & & >
~ B dkC %10 B L
08 ~z A% » ¥ d Kk
FFRAF 2 EFFEFENY
FB10577 ) 0 Ao E AP
10”’%7?1?\‘3% » :éﬁ\; AN
LR R Z HE9 ~ 10¢
Fff’Wm¢mﬁipﬁﬁ$?2mmg£%ﬁ1?4’
TR LR EE L E./i FBNOT19929%. ~ & #72,0008 ~
#FEp103£52 27p 2 1A 00 #FOOFRA R
gsk@uﬁi%@éa%%ﬁ%ﬂowgm’m#&%w
T MAGT R EAL FlakpEEp AL M
QQ~ r’ﬁ » s 7}\2501@ 7~ 1 750@ 3 A F r)\/\g
FTERF ¥~ 2L o7tk %0000000000000%*5 = (TH
PR EAFIES) o 'iﬂaﬁ‘ﬂpﬂv\ (6 A A

U
)

(V]

_h-‘

C.)'I

DO

-3

s

J

- =
%Y
oy
DO

o

oS

«



N

Eﬁﬁﬁéﬁlwg ~AE0O0 FEFE-BH3 5 =2
» Forr 10388 BFE L HFAOOFALL0E ~ 18 - 24
miﬁﬂld A~ R & »103#5 275 BEG?9p F A

W g R AT R R TR dRAR L SR 3 38
ARXARFAP D RUAFTNAFLIT K00 o5 E
104E 27 4P ¥ (785 - E P A BB LA QQ
PR RFELwF L AOORSE (MK FH) 2

oo RAFINAF LT o

FEAF 27~ xO04#H2 4B # 2 RBFRET 4
HZiA LA E? P B A M EE A2 OOL d
PR LA LY F O RBFRBTBER SR

2 d

2 TR L P

kg b2 A g b2 TRA G it 0 2 B R
F b o A BT LS 0 5 FPEi $ 1090 % 15 e 2o
Ryt ih 2 AP 2 TR AT P A R
2 e B2 DY BN BT C TEER ()5
ARz KEPEF VR LFEREIR 2 SEP R
REF 2 F LR F 0 F AR 2NF R F 1597523
%Lﬁ~¥3%¥$ﬁ%?’aﬁﬂ‘vacé’w4?%$%My%
P - BAEF I EKGE

WWfﬁﬁﬁﬁ’liﬁ%?%p?%
FTFE. }?\@@/zgj ATV R A WD ﬁﬁ-—’»ﬁi e ] #F

KT E A2t FERIER (3210427 54
F R 24265548 5 SPR) AL KRE L Z RREARFE AL
OO 427 3 A AE2 BLEIEFEIHRBREBFTHARPFZ M
o 2L AR BERT A B?%Mv 2_ i ’#’L

B (RAREZFI51F) o 0h A LOOE

07&1226p 7= » 3 BAAATHEHETS (ARFS i
51887 ) s A P R AL LARBVREEFRAE? KL
‘:—%-,ﬁ'j. ”al?l?’:‘?} #\._:LR'JB: ’ ’/ff. "“3}'\?’#%.& —g ‘—: ““}%’ % 5?117 W OE



F%?%imhﬁéﬁﬁﬁﬁ%IQE%?ﬁ(Q&%%{
”9E>°fk”’?‘kﬂcmﬁf@%$4”ﬁ?4 ¥ 3
A RFTEP - > AEIP A E2 B KFEMEA O
O3 ¢ 3 ALEZ NATLEE BBERFTHFFZ MiEZ
X2 ARENRBIRTAFNFZME > G EE AT
FlaP A2 it > HEF FeBlRmi#EDP > REEE
BREBT RS R G- - E2 N HHiG
AR ERFSFE-BR R ER A F2FE Ttaas
HERIHE 2N ATLHRRE - o8 T 4
LxO0% ki L Arcammn 8L 44503
%iﬁﬁaﬁﬁ&@005k%ﬁ4$ﬁ%;%ﬁ~mgi
tARE mREEEEFTE o BB HEks D0 H A E
’ﬁ@ﬁ£4@00*§ﬂﬂﬂﬁ&~pﬁixaﬁAm
OO AL AFENRBERTARPFZ MG > § 27
FRZFFREI A B RAEEE  REAZTPERER AT
BABINE  AHEPRLIFE S AEPFZEFRER 78
Eoor &2 gy o BlELREP @A z00 Y R A
2 B EEEEZFEALIOO FEAL AREHRRERT
WP AR E G E wstﬁ SE® 2 2 HE T a4
WA LOO 2 P A A LA AEEEE A L0000 R
ERLAFTETRBFEDBRFANFLME > 2 E&pia 4 ¥
FoOBRG RAE R FR
Hﬁ@%ﬁuﬂf&%ﬁﬁiﬁ?~€%§%fﬁﬁé
ﬁﬂ”Tp\Fﬁ“"”"’ﬁ f

¢ A 3%
? '/Z‘gﬁva’ﬁﬂ)j} 'ﬁfj’-;%—i—?
;Dh_%% | @ 4Fﬁiﬁég)§_;}7§frp-ﬂ Jfgb.izg»ﬁ 4 ’@ﬁc‘ 7

p%+zﬂﬂ&yw@f%ﬁa§¢mhimi X ST
FHFHY 2GR HERY 2 il G TREE 2

©



r"\/»‘-ﬁ‘l“.}_J 'ﬁ » F’%ﬁp‘:ﬁ.ﬁ R R aﬁ%péj\;ﬁ;ﬁ.A
OO ~#HOO~MmOO* 2P 3 A A2 A ALEEIRE
FRFARBELRE - ZAHPOO -~ 2O - #OO -~ 40
O~mOO ~ HOO* w2% 52'}”5“ 79 A E%uaiiw #4120
OWE?P 3 AER2 AT aF K4 (LA %
1513 ) - %
1724200~ #0000~ #HOO*" h % F 2
HoHENREEEpF FH2Z N F o mH L
B AT R BREBTANFLMmEN B
kP ERP o ARiEHRH :‘;7/\}}'37‘&“&‘/‘67’5_‘1' ﬂpﬁ_%\
o ERALOOFOOW R P AL L AELEE R
REDBETARFPFZMEZ FAHROOWKREERFT AN
it > AR L R Y B EE A 4 oo
2.3~ rﬁ@@%i PR A AR 2D ALEERRERE R
E%f it~ #A OO fXO*%ﬁ 2E AR R pE2 it 2
/Lf%‘-"*“it"rw’%ﬁ BEIE S LR EE
\41 AE ek 2Pt o i‘l"%”"-&-ﬂﬂ"l]}i k=i
AR R ID0IE L 2T XA R BRI PR E
ﬁ?%%%ﬂﬁﬂ%éimﬁ’ﬁﬁlﬂﬂﬁi%%’
L= ’%”AWOO%?%“HP%E 2 A LT
ZERFAFEFZMRE - HFOO - fv?%ﬁ’iiﬁg 39 B pE
2 Mt E EA LRI LY B A ﬁ/f@w% L& HA 4k
“EL.'-@ f{%;'gﬂgﬁ_;}jin o
3#EA TR EFRE A%TL OO~ HOOF X £45 7 % Bk
Pl Refif » Plik P Bp - A TR ERLE AT - O
O~HOOEA N KRBERFT AR E2Z it > HiRLEE
ﬂt}f@;’gﬁ&_;ﬁsgfl o
E)Fdeptsd b2 A EY p iR TR M vf,e‘zaﬁ 7
TRk WL R M E R B 109 2 1% 298
”i”ﬁ M2 o ff fP $ahd bz A (84534 ~FTA 4L
AT AR ERARLE) ML AT B St et

S

F.';!
O ‘-&v
|

-

10



2 AR BT TR L G R B RO R - MR
P B J$%»¢%Lﬁ$?‘%@ﬁﬁﬁfﬁ‘?W?ﬁ’
%
.

REH AR E FAEFETAZEFA FTADR
,,-FL.;F—%’m z%fofléf BRFE LD a2 bz L arBig
oMt BRI FPIn T ERT ) A REERE HY R
Bie® o A AL b Amarid Y e Lga Z @
FEHDREEEL R 2 -2 < P THF AT
%iﬁwEJiﬁwﬁ*’Wﬁfﬁ%ﬁ4%ﬁﬁﬁﬁﬁw SRR

LEEHE O TRRTR AN A Y LR LR

B30 HOOWI04E 117 50 336+ 24 FOW 1042 1
1P5p B pREES  RLENG LY T E
T o EE R AR EY S 2 HRREA S RL A FIOA
B rEZEAZREG P T2V R2HR ’f*’?%ﬁi

RIRR L BRRG PR VR 2k & RR T B
P ATE AT s 2wt o 5 A

() JoAg 2 02 o2 A3 g 2 k2 pak o B2 B R § ]
9% 14$wmh.\%gnaggi4ﬁﬁﬂﬁﬁkiﬁ
ES & SIPEN A ik Aes :nl’ﬁiﬁg\l% Bk T R R 2
5$§ﬂ’ﬂ@;ﬁ% BEA O AREAARREA R
LEMFE o vy R109E R 1 2 F 5 B2 A0 m AR
ﬁﬁ%“¢W§m‘&ﬁ’ﬁéﬁﬁﬁaki’ﬂipﬁé

#

%15911%156\}; M2 Jff__i,;z '&H 4 % ,g;ga % m&—i
AZ_FEHRERS U o R A :}ik“,f o fLE F E A C X
REHEHGFFE NFHREY AP RILAZIIRRERT TS
IR AT OREAR BT AR AR AN E igiA%
B %\Qﬁ%’ﬁﬁﬁﬁW@&*’ﬁ?y*E?%i
> 1@ A 4, ¥ "ETL"‘

- P

~ =

P A & 0 RPFRALA W ORI
LRGSR RS o ARSI et
Tl AL b AT AT S L R SR B G
#(BEFEHR IS ) > BRFEF2F10952 1,Lx43;a~4
2 FR) 0 BT AL MR G AR LA 2 IS

11



AAHTEORERLERL B LG ERL S 0 Pk
%g?%%%%ﬁ’ﬁ%iﬁjﬂiﬁ*é%ﬁ%ﬁﬂﬁ%
@R AR LR B RSP B0 TR
EARFMNIARBERER T RAE AT RAFH T

B3RP RS 2P AR LB THEE 0 L
PG EERD &G R
@x AF27 v itOO0 - F 242 HBAEH 22

% 5 M

HE OO N2 83 P B2 I K aFH
-
~ 7

(w.

(R AFE F168F ) » 542 ek At g 22
W BORER AL RE S 2 HERREA HE RN
HoRAREGEERE 5@5‘5“!7/‘2‘1 Ziif/’%\ PHP A 2rL
TOO#F N2 Ff ka2 Fr > S Ap AT RAE
%*k%ﬁ%ﬁﬂﬁa%a¢%ﬁﬁﬁ%ﬁ*’%@%%K
AL B2 BTN RFIELEBERRE T o

(/\)3‘\5}"%"]1”’?’# F %1597 2 %1591k 255 M B F 2 2R
IR e RV A%?g;iujﬂi'gé?é%\i BT G 2
%%:iéﬂﬂﬁ%%iﬁﬁnéwﬁw§\%ﬁiﬁﬁ’%ﬁ?
2 LS SN - BN SR T - e U ?E-T_ﬂ‘ifrzg;s% ,

) g E'J«*Pw“‘u R e i £ ST B’“H ’
¥ ki &Eﬁﬁ’%ln$ﬂﬁﬁ%ﬁ¥o$$1w
iﬂuﬁ’ %’bfﬁ FBETAE G M o

LT A ERE R L AEREP P RE ¥

A 4
éﬁéﬁﬁﬁ%%@i%i’@ﬁi%%%ﬁﬁﬂﬁﬁ%ﬁ

(=g P¢4 (™ ﬁﬁﬂ)" £ F o 1034 4
21 O0F RN EAF 2P kL ad 4 > £7103£20 23
PeirO0k2x93 > gad AL fas » AFNF 5
WA O PEEXR IR ELE R EF AL S 5 2 ABRET 46,
000~ 2 AFEF > A »afsd R EFTEEFEA
Huwsrg gL SH2103#87 1p 2k » HF)a Lk



£ F 4 2100~ 4F%E- k32 HOOXE T34
PER MR R TALE I AR F Ty PR GER
ToH Bt RRE CRABAEPIFLE R
FHFEY A TO0LEH I B AR
FRAKMPEE IR > R E w2 H P auEpiry AR5

Sl R &R QOB e B s A0 A Jpd B 2 2
%’?ﬁyIJJ%ﬁWIBW$%ﬁA§#m£§XQﬂ
E6,0008 ~ > 26,0008 ~ & 2E EFLO0O 0 4o% 210
3E8 1pxOOF =~ ArFca ¢ ¥ r%e1,000
§ 200 0 27,0005 ~ 7 * FRpdrch  Féz
*2Z w2 2P ERRELAIE > OO HL 18
rmAﬂwJFﬂﬁHﬁQ?%ﬁ@i%’ﬂW%%ﬁgg
I 22p o 1O0F R EAP AT R HN £ 21000
O & 3k RSP B8 h ek 22 L 8 kgn 4
ki OO ki f A7 &BHSLL » 2 aHOO
SEMEREPER I 28 100RE REFHZ O
0Fesdima P % - B2 AP Fodwndll= > R 5%

[U—

BREPHBMOON T AR R L -+ 2 5§ 3
B ZRASRPERITNE 2 FeY gE AR
2P 210022 A Fes B 2iiEd » A0
Oz » 1} hdEHdrt=2 (LAFS- 5137 1
Fo~%119F 2 F 6 ) s B3 ARFEY S 20040
Py EsPRERTORY o FEFE T LRILOOMRAT
gz o THFREFLOOREEAEERY 7 4 0
FhEr o AERBEERREEETHZFHAL 2 R A
Foily ERXTAADLEE LAREYLEBZ
TOHEPRAZ P S FNTELRPFR FFEENAZ D
PELETFRAELE  ABERFRE v LIS
S B ST R D Rap SIS S - RN P
ErArEEy ERAZAB B ERAT N E T SFFETI
EEIEA - P E NI I v g AR R VAR IR

13



%ﬁ%%ﬁﬁ%‘*“% HeixOO0~ A E =7 a4
FT & W%ﬁﬁﬁ’#mﬁimi%ﬁ’ﬁﬁﬂﬂéiﬁii
(At - F23TE ~ *Mr¥ = ‘%109;113?) B %
T 2 g OO0 B 4 BXES F Lp
,ﬂﬁuQQ—ﬁmﬁﬁA’ﬁi:%$$¢i’ﬁiﬂ
FREfla 2 REL AR L g B AL &7
UOO%%ﬂaﬁ¢Pi%ﬂﬁﬁ%%’ﬁ%%%ﬁ’ﬂ
R EIHFEE g @B i R ELO0HFE S A
;99 R FRFEAAL A AEFIE TG »itO0%
k‘—X’iP%ﬂ%i%Uﬁ%iaiw”%?m»rm
S03E2P23P IR R E N E R B TR L HIR- o
5%@¢$~$ﬂ1ﬁi;ak%%#aaﬂ,ﬂg@g
Bk EAGEARART  EB&K&EZLE L1200
k& T ed8 B EARAIALAL A
BRI BT EE T _,E!,LJ *’];'3'1 frig e (RARE
F1T4~1TT~185F ) o m By A R B S L2 5B 22 5%
EA ﬁW'~aOOzm&ﬂHTﬁﬁ&$ﬂﬁﬁ,%§
9*ipﬁ%ﬂ’ﬁOOi%ﬁiﬂQO?%%ﬁugﬁ’
RARE2 iy 2w 4rc&x3103#37 18p 2 103#57 23
PA-AE 2B AR TP o L AR BHRAKRE Y 21O
ORFFRAN- & &~ &0 AFEN B RAPFRAEF0K
%%@éiijkﬁﬁgx LR EE S > B AOOR & "
I A F /F = e O0O# O ?';&5‘331‘5#%»131}’ EX I VN
;>1wmgm PR S F TR 0 D R FTRT U Y AL
ERIIMAFHE 218 2N RE 2 ApeRL it
K%ﬁé%ﬁ~%?ﬁ%a%%¢%% %& ﬁ@ﬁ@,

?
3
i

ey

ﬁm ER

AN

’ﬁr



) oo ¥ Wm¢ﬂﬂmﬂpm$ﬂaﬁ

FEREA I A FEEELAO0O®»>2,0008 =~ -
LRI A oY S E LT ﬂﬁv‘iﬁxinﬁw )

' A=A Q ]‘i‘"ﬁjt

e HX

Floe =22 PRz * > H KD ﬁ*oo%%ZWO
FAo B R RERERFE > NEARE PR LERY
HrgHefRmtnrmt g  BEFL AR LFI
B % A R B PRy HLg FY B P A e =
(RRr3E-F104FF &) " ARFE? B 2 -
AT A TAR LA RpRlEE gtk SR o 4
Gk Sy R > HAKFREDOFHEEINIE S ET S B
Vi BREENRA RS FERLAPREL
ARBEFHneF IV For g3 R HE Py L
fF A RS P IRE R STER B (T ATIHE SRR L TR
R* o ERET AN E N ol ARARERE S v
A 14005 F = B I H LT B SRS
2B IR R BT o B R T LG R
AR A A AR EA T AP g Rk he
Iﬂ’wﬂﬁﬁﬁi“#éaﬁﬂi%ﬂ’ién@ﬁé S gs A
Frig ’*Kaﬁ&%fzimi CAR T R g . SRR
£ REALLOOHBERNER > i AT
Frarge e (BAKRE —%4365 A E - %11313
F) oom B3 RFREEA S REMAGRRER - AEad»
AERAPERCERY R EESPTAZ 07 R Fied 0 T
MAF oA REE "a‘%a‘“%& KA FEL Y e Lo
SRR RSP S o AL B A L # %é{ TE

o EAARE QTR R &ﬁﬁ*“ﬁ#ﬁﬁ  F
TUEBIAASNE R 72 B AE %1%4””:5@ﬁﬁ
%ﬁi%i’éﬁﬁﬁ%P525%i€%ﬁirﬂ©

N

15



FEFEAE PR ASEL AF T L NG AL
A TARFEAFRAFT I RN A BT BF G 4
P RREARFOPZEY g L AT EFHEE P
7 (L h#%E4 5104321567 ) -

v
Y
a!

1o - TR 2 2B A GAE 2T 9] > AF 2

OO 1024 B4 £ nirOO”RI & X

OO F @3 102&8% 1p gz H E
=

.
A
Ixoo4ml ~

‘-/\\
-l N\
S e ki,

P
W—U«\?‘“m

\?}
™= A

= mm. \m}

ol RF NP ELEFTHOTN02E82 1p A2:i2103#8

1pak > R e AL AFAE X3z H oL LYl
AP AMLIIF AARFAPAEFNEEF 2 F AR
o A FEeFLAEE S KFIPFET G AT R4
EoEARFZOPNEELDREIBI AR ITFANLS 2T
HOPEAL2ZE L AF2FTHERLEAETT DT
JRIRER S &5 EHRFALOOWRBRERT AN PRSP
FE (R103# B2 85 %5435 % %87 ) » &

>

J
=i
A
_ﬂf\(
LN\ (
-

HFET % (L1032 & 6 F ¥234735L% = 5 251
BHRETLEF -2 itO0% L RGn Faoiiadmht
= 277 LR LR
BB AERS S L
o iO0% d A Y
A OO0 # iz O0%
s

gE o QERIUEES LG
=]

Kt
%T\
=
SO
p i SN
= .
T oW
R VR
O
~ PE
G 9
¥ Y
- 9
T
I I
g g

%

75 2, X2 = Y 2 Y, v = < , -~
A AREAPLHEEA CGRAE AT AT B AR TS
]
7~



PEELEG0%  REF 2T RRAGY EDE A PR F
B2 AEFRE X TP TERE Y SR EH AR LA
WEAAP AL B, 0008 ~ s Herp EAESEE
i70 80 ~90% s » & #451,0008 ~ ; H i irj L2 g

B &:2100% % » #352,000 ~ > 271,000 ~iF5 &
??Qﬁ?«ﬂﬁﬁ“n@%%%iﬁiawﬁoﬁﬁiﬁ
BREFTAZ P LAFERIATR O W B & e
w1009 » L RE Y N FAH A E 76,0008 ~ 0
HpdIpTF =LA 5 E@ AL - THIF L% AE
DEHEAPY T E A ARE Y o KA 2P
Fe®A At a~xO0F»ER > HEE LI T e
L= AN NQIOLI L G-I e S Y AL
s PR EFRAZ L ALO0L FAER AT L
%%vi%’#%;Aﬁgné@ﬁﬁ,ﬂ # 4 OO0
AhArEmREPE (L104# R+ F %53955L%8 % 12F
3

B IFI3E RFELFOME) X3 EHIIFEEF
F(L2BAMBEALEY AL RFHEERY 22
007253055 % %42 7F ) » AL RE2 e 2 LH (1
&%%—ﬁ%@ﬁﬁ?ﬁm%ﬁ)’ﬁwiéﬁﬁ
N TERLBRETEZ IR ENT LR TR
R Y BERE  H i O0KI03#27 237
Wt OO% 3 m%;“%ﬁﬂiit?fi’r‘* IR iRk
agst s ARB AL FLREFER T B
BA:L

A

X
\
S

\

% 3%

NS
<

a

<l

¥
e

W\\ﬁ}@}%‘\lmo
SO I~ - N A - - o

A&‘OOSE\\%\

AR M g2 2 B2 > OO R F - 2O
BAGBL £ > BFRELEFT - R 2 BT 5 ¥
: SHE AW ERT AL A2 T > xO04 1B

TREIEFLER T AF LT SH P{u*%a‘“fi

-

DO
e
=3
4!
k&
et
ol
3
B
O
O

LRAGIOF k=1 T
TOOM S S FMb > ARERERE F- LY § &
5 B R rOOBHEME 2 5 F 42 e N8 4o

17



@Qa’@QQ¢7$%M##%&ﬁé%§€’ﬂé%ﬁ
EEWF 3 A F100% 4 0 ok 52007
QO ¢ET s £4 K13 * 1o TR K %-ﬁj\/lQO
_ L_QT%E%ﬁIL‘ ;,lQQjﬁf & 0 A n—\-—lﬂfﬁleO? e
ii(ﬁﬁgﬁﬂimw %ﬂ%;ﬁ ) o R RE
TREFIDTARFEHFE R 21028 R O07 -
Bikene R ER20E cduE > BRI B BERDAET R
B L OQOF A& S 41,7952 5 > g+ {4+ 532
Moo deH s g ARG R o APF & EHE
CI S ELT R S él&—kﬁﬁﬁwﬁm*’*%%?#
SV %" E’»’fé’-,—ﬁ?"%é OO AT S B xR
; THEA AT Rt BT ARG T
315,,)3/3:__;‘#"” _&m‘z?‘fﬂ‘/,
#HRIL S BRT FRELT &
103£27 230 £ MUA S B8 -

|

—\
—
gl

N

P
=
)
e
F_w.
\1 fﬂ
T
T
|

i

ﬂzﬂ‘\
=
-h_\\
A~
et \
o é\}

\'r;t ;m ~mg J’?* PN

G

R
O
O
@

«\\

=

=
wOop- R

[

=

DO

i

Biken 8 £F 32— > FPFF4 0B 4 & - {ép$i

i%fﬁsa‘%ﬁﬂ’ﬂ‘s"wq‘&{ﬂ BizBiRan > B 7 g A

PEEFEHA EBEFENLRELE G o fd E 2 F o

#Erg A AR > OO0 BT e 8 izOO02 7 8 4%
ZELHEFREFLTHRELEEZ (L103F 2R & F %5435
%1970 2 %197 F o ~%21F F o ) o P42 3R E 2 &1
OQOFFTHZHNFT2pen THRENAF D AL 3 AK T
P ATLRER > AR L RE I HET e AE ST
a2 d i TREFEBIRFHEL 2 HE 2 977
o Flad XFOPRILTAFAR TIPS £IEFT 4
FERTFRRFIZEB 24975 HEERE > miEn {8
P o PREBRT o 2 A O0N R EE AT
FRMA: §9RFEIG S0 ik - 27 FEa+
TOOE L BB RAEEE 35_‘?{’?‘;'}1”}3 LREERALT
RETEATIASE R 2P FERT ~O0O¥
B Ao B RAHD 000§ AR EEL & £

—t
(o]



ERE Y S I A E R S
R B SRR s LT A R R (
103ﬁ)§:'¢§—}§3543%’$ F8E ) R BRI
VAL B RT8%k Ay R EREY XN T R

R F 2;’% R 5 Hois iy A endFE A o b Kﬂﬁé%mﬂi
ool PRELEA- A2y m e EF (2103431% 4 F %543

WX R0T) PN RFEGAS Y A FERT T 9T
ﬁiﬁﬁﬁtak%@_ %i@%aﬂ&%%ﬁ%%{
EARENTH; LA Hmg i) Rerae PHE&EEF
(LRELE- % 119?)02\‘:&45}:’%:11"}57%$ Vo
%5— AOOREZEAZF o0 A fBiv R as & ‘@? > B HF =

PR AL i‘% » HAr[0248 11~ 127 B 4 5 g

IP/J»%:%’A_{;:’Q?ET?: ’}‘En—\85/7u ﬁr&ik—pml
59 o T A S L A 0 2 OO0 mE B AT E Y

LgiemEF > 51103£8" 4 58 > %'Jﬁ?i%ﬂﬁ%ﬂ“
ﬁ’%ﬁé~&OO$%%%@ﬁ’ﬂ&¢$ﬁéﬂ%ﬁ@
20 {8 R OOR B 103+ 27 &L #

P RPEREE LT AR A um B e A
TOOFZEEFREE > B HehE L B2 2 1@
frd o A BN > B - B 4312250, 000~ > i OOF ¥
760,000~ > 24 BRI BR AL ABAZTRPLEL > L
OOnithiEs?Y FPRARL Y (X304 > T3 L& 1%
L2 AI AP EREST (LREL4 $63268-81F)
it Area i ad B %RE2 ~ 2002 200

-z o OO0 RAE P ARER RS v?,
HomE®e s OOHF K& R £ 16,0008 2T
OOF » ieshe R7iA 5 4 » R ¥ ROORA& 1%
L2¢ A T > FHEFNBERE? > 1005 k1o
;ﬁﬁéx5wfmw;@,¢%m<th@ﬁkmzomE
A~ FOORR  HERRECREPE G ENERLES
BAEOOXR TP » OO0~ B P %RE~ ~ OO0 & &

19



fo 3 5- FEF (L1032 R AF 504358 5547 F w
FO0F ) c R XML AE T RFERARY ¥R B
P pH 6,000 AR GLEAEPF I B
R HGEFT AT MY - X BEEAF AP
TR f RO AEL 800 duE e o e B pm oA E 2P i

i%?TLZW@&Mme#?:w;Lﬁ#’hTU£@”%%

¥ N = v, T
‘:”"?KA: "F!"f_ ’ ﬂﬁr‘\ﬁé}?&w%,ﬁfq“_?—,ﬂlb Al{?’]

L= A I O LT
i - AR
frt.

IR TR PR R EI G R EHAP U ZRT £

LRy o HPRR Oﬂ¢p$2mm@m’ﬁﬁf
B XK N LAOOD: 2 mOO%F (LR ¥4 -
¥O2F K@) o @ﬁ‘ﬁré’%A/l()C> Fa3 o 23410
Qe e gtz pentaa TE | KFLF 4
LA g T2 AL AFE TR P w1 T
ETIIRIR i3 - i %fzézal‘ﬁr*#ﬂﬁ’mpﬁ_A&E% 7r
FEE ,ﬁg_/ Flag A EE S 4 o7 &pgg A F NP2 &P
é’ﬁ&rhmﬁﬁﬁ%ﬁéhnDOw@’1%32—%Bﬂ()

Ofgyelfif R TEE (Fariei) » 8 F8pd sk
2~21002mEER 2OO0%M I . kL2 FE P
M BAR A RE S E o TR AL 2B A SRR TP
e L HFFN - REFRE NG HY EP HE00T
Fr2EgnwiEE i g 0 S LEFEH

OOE o 5 » 3ok FARF 2 F K (X7

g on A OO mh it 4p oo ¥ BELIEAR
Ofﬂ;+34’?d%lwa§%¢ﬁiV
OOE000000 5L = > AR F 2 & 955 A %F}}_‘*TS »
kP 3 OO0FOOE0000000000% ~ a5 s %
¢ O0FOORN0F.2 24 Fied = (2 24B ~ HK %
W2 =06 ~ = TIK100B B2 =) - %2ikce i AR
"%ﬁéﬁmm”£(%‘ﬁ~§i%‘%#§ﬁa%%
) 0 wmAiE AR AR AP ST E
%ﬁ;%%f{’é#llﬁ%%- E;if S g A e A, 0008 ~ o

\\-‘-



2 RAEB T BAZPEERRBEES Y AFZ P 0 B
Hisord A RS S £ P56, 0000 A5 AE S
hod s iy A FE AZ100% 0 LR E - % HiE6,000F
AAREFNFT > REFPTTRHBE (LT A2 T A AR
%ﬁﬁﬁiﬁtaM;&(ﬂﬁﬁpvaﬁﬁgﬂﬁfmaaﬁﬁ
¥ 79223 %104600725305L % %532 6F ) » AlZEZ 93
PEIEABPAZ TR ER > Al LA R
WH i pERI o B BP AR T 2Rk B A AR

e

11:\'. o T 33;14:

H2 2 AR RE Ty BHEE e
LA TO08#EEE 7 R E Y
NP2 kS AEAS 4‘;;'451%&'@% ¥ 2%z
BRI EHTEF FEERER
B2oEGER o L ERER }Tx“#?f]u-/l@@ﬂ‘@ v
PEZe 0 AEFE
B2 EE2 2 1O00%
11 %25 g% # 45 £
RLEwAZ2
oo AL ERES
AR FLFH , !
AEFTRIS R ERE AFTE %Ju& QA ##QO’*‘—"’ ’
Zd HROOFML & & 7 f AP R TRAE W FhHEL
TLFALOOWHRBEBRFTANZ B AP - F A KOO
AR RFFEFEMP R (L103EF R A F 04358
$8F % %2417 51047 &5 F %53955.% %137 ' hE ¥
ZHESTEFR G ) P AMAEEL A LN (LRFS-
220 ) P AHRTEZEFR - BA OO0 A LEAREM
o HELOO LI MAT S B FZRAE ~RED - R
%30103#27 260 # LtkOO R F F 447 e 2 foig &1 X
EFOPRNEFAM S R FEA TP BN L
OOR &L & ¢*Edpdsxd v J gRRAFP | F 4120
On AHOOFHT*H g L 2 ENE§ 59z

>~
(“
T
-
Bl

C\J
o .
Foo~ R
- I
S
T

4 ﬁ\\

\r\i N
(|
by
\M =
P
¥
33

21



OQNK%Q’ﬂ%ﬁ{@ﬂiﬁﬁiiﬂpwxm
’ﬁiﬁﬂOOﬁr%ﬁ‘(%@ ) TR E K
A/LPH'%iﬁ#ﬂwk,aa*?%gﬁz’mgg
FPHEEIPRAZOAGFR 2 FErRE YT L
Fgo103£27 27p OO0 AHOOF 3347 > » #HOO %
AARESPTL SRy ERE A BHROOESGFER > &7
N REFNOFTERESESIHE > A FTUIGARE ST S
PR EF (L1042 R F %5395 %137 F o 1 %14
Freg) o #ALOORBFEY 7AHA 1037222 26p
pAQIGLAE:SURNEFLT B NG R SEHNRIE S S 2
ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ%%é‘@OO’ OO0 > #O
OQF i £ - A% jg‘ﬁﬂ‘k’iﬁﬁ,i;&ﬁy 5
LE R Ty A EI AR R EEE I HFRF
IEA R GER S UERE > T e T AT RS RE
@ﬁg@zﬁi,%ﬁﬂﬁ%%j,mgggﬁﬁéam%
AR R IAREIHHOORET R R LY X
Bk FHELE G 2 BLEEZT (AREE=Z5T2
FERIFMWBEFEG) - #AHOO" RFF? 2@
AOOFAREPTRLEFwRZ2 L FALYIEREAZ
2€%¢iiﬁiﬁw W?ﬂ@OQ@k¥2?{%¢’
HrOOH & #E R Ed frcaT L g ko
%W#ﬁ#ﬁ%iﬁﬁ%ﬂ%#ﬁ1¢##%’@*AQQ
REST ~xOO0* ] F F Py Rai
T gmirO0F FREER P %RE
WA Fer s Hrni 4 ROOHE §
REHG BFRAF ST FAO0RT FIH o
A “?’%%%ﬁ*’@@QOﬁﬂOO%Q
’ ¥R EwAE
L ki3 #E 00®
B % & lOOp%#%
RS E N B R OOk - S ik

15 44
S Zo e

1

R
Js

~

o = ’;M
),

AT “m\“\_i

AN

"

E o
Tn T g

f‘m &

*

O »w o = O ¥ 1+ b
. :‘\W‘LLO _

NoE
O &

22



55 xO0M* B A RS *i]*\f? FREFEL L
i RERAL R B g g T AR HE - HJ
fi3 g T A im)]‘*%frv Flpt B3 A %00
TOOFS 2§ ¢ wiRF i P73 P8 AFcais ki fhk
AR ETAPOTHRETYE > TR HEEAHKROORT EH
EFZ (LRhE2LE=2%0TF Fa 208  Fa ~ %627 ) - B %
ML AFCERRBEATANEMRA 103222 260 2 5 &
HOORZ /B 2293 ~ B~ 28 (L AL)
Fﬁ%ﬁ—r’ x‘lii"yI_QOz}‘\’\a— P& L k¥R /J-OO*%F

B R A ORTTROS B G RIEE 0 g Tl B A
%ﬁ’@OOlfi% » HFOOF 7 FER 2 PHL A 23K
iﬁ#’%”'?%ﬂiﬁOOﬂéﬁé%‘iﬁ‘ﬁiﬁ
12 R Z 2P FeER AR EE (RI0BERRR AR
FO43LE FI4IE F o) AR L HEE 230 AP 4 0103
EF2923p 5455 > 103F27 26 ixOQO& kA & 5 21
OQOFFeHw P& FEFIE AP~ 2 I 210
OnHFzw- 253F (LIBEARR AT 5543525 5207 &
I F2E) cAHAEREL]08E6" 14p RF F LY 7
La R RNEEES X APIHOOMAS E 0 HO
%il“@?%’%Tﬁ@ ﬁ$§7’ﬂ$§?’ﬁ

ju SRR
T Ao

RS

C

\4—@@-»

FEHO0Z
S @OO#E%Gﬂ’iﬂOOQéﬁOONE
» 252 OO #EHOO? & dick -+ LB
¢+©om% &’ﬁOOmM ERES
EINIE S '

oy o e o O R 94

2 AR OO*E 5t
t%39 0 (LR%EX= 5131
IF%13TE F o) o KA > ik



OO~ izOO0 ~ HOO2 A R8> ~ F RAAE %
ai%zwﬁw’gﬁAzugc>\ﬂcx3ﬁ$mlcm)ﬁﬁﬁaég

CATCEE A3 HOO®E F a0 2 HROOR $ 2 B
ApM AR R A 2 e OO0 R £SO E
PARLEL T E L LA O0RREEY L Fir2 2 Y
B B a2 N FEBELERE L 2 FAHROOFSH 2P
ﬁéﬂ*’%f”&%003tﬁ4@©©@@kx%2
fEArO0F g ¢ B A HFOORRITO0ORT #
Kﬁﬁ‘xilﬁﬁ&aﬁ#7i&’%= OO

\-\-Nm

&
e
;"_\\\

U2

-—\
i+

\

M ~Smb

SRR R AT B2 AR E LA £ miﬁoo@
%iﬁ%’@”&ﬁOOﬂp fE 2B A2 kT A
&+ HRO0ESF  #AHROOTFa fEFE R > T8 1 L7
ﬁéﬁ*?*é%‘é\?%{"’"z\‘i% ga\zlgsl_—#—‘ JREEN

% E.
BRPERIZNE 2P EaiP 23 ArEa3 T FHE
OO0~ OO0~ HOO ~ b R4 e BEE ¥ 0 2
SR I AHRETIER M EA OO
B LEEY ~FALOO Y B EAE AEE L I HO
ORZEFERTERP R LY 2 F @IS FA /-T—O
O~ixOQOR G HRFEEN F > BFEAHOO R F FZ
BRLLOO G P K T e & 1%5%iﬂ*91@
Hz kL2 8 A2 97 Rk PERLEY 2 2 L Bl
e 2 AITOOT A AR FRA 103227 260 &
é—%ff{a Fagk ¢ 3 OO0FOORIEK005.61 2 1FRE ¥ 2
PESE 0 A FRES  AFA A AR I IR
é\éﬁmmﬁ~s%%ﬁ&’§ﬁﬂﬁiﬁﬂiﬁ’ﬁ%
ﬁ&ﬁ@@@%iﬁ%ﬁm@@gtﬁﬂggigig(i
1042 &5 F %5395 %8 ¥ 14F F & 2 %16 ) - #+ 2O
OFe 1 HOON T TP FE 4 7+ 3 BT AP B #5430 22
22 AR VPR LR TeiROO%R X 2B E 2 7T 8
;_P. ’ &P;L ,;.» \"Jé F' 2 np;s/\/lQOq«IOB_&zn Fy&r:ﬁq]
B ERE T 2 s X3 F A S ERK TP 0 TR

T “\3:&

N
w

24



Ak %Ak hrck p LB AT R
%\2\§%igga%\,\j%§""ﬂ'\zﬁ 4%‘%%.#%'&?\
0L 2T R (80 20103£37 18p Hp 4 2 B
REFRASE A PRS2 HFOOFPLAN B3R TF 3 o

is
L
HOOZ 70k F A BPED 2 3004 2 BBl ~ 297 % 45
La

HOOM R F W iTz 4 3 Fed 3 o #REAHO
Of&i’izzﬁfﬁgox % liﬁ;\pﬁ@@,xéyﬁ%*

2T E%wﬂdmm%a%ﬂ& BN A2

EFREFHE @ BRI RA Z s m#mi%~¢ﬁﬁ;
R LTLE e ]4 » 4R ME R 2 HsEh ot w8 OO0
Wiz EPFETid - FLEE5 -5 - Bafgap
7o FEREAFARTAERE A0, ~ 12O
O, &% 24 OO » d OO F &3t 4 = %¥3 L 597
2w @Er o AaAREFLPEFTALOOR R/ EARE 2 T4

- TR A B A SRS KRS - B £902,4008
~Eh B UFEAP S OO 2 KT % - B> £%86,000F
BB UERP RS 45T o E o uEE TG, T4
Y~ TROO ) 25 F 34 2 %533 59T 2 2 i
(T%E2 20> E5H0O0RT EE) &0 d HOO
Bt Z HBL3L bt < 2 B R AROOm B b'“r@l (A
%ﬁa FEP AT R A - T LA B AR E A X
3% g »’\'*Gz\ N ,J_OOy B )’i‘_ﬁl’ AEPEZS PﬁOO
rﬁcmﬁ?ﬁcxy¢m3&3gwﬂ— £ 0 ¢ B g GRer
FTRER A - T A AR ARPERLE e Y B R T
arr103E 3% 18p # 5 F % 075670 ~ 075680504z i+ » i@ F] &
ERPEXTEAEZAD HFOOL MO0 ¥ 574 T
A OO -~ %VV‘%%4%§¢\Af2“WA¢
A3 A SR N 290 2 BiRE 0 T ¥ AR E 2P AR
HEEPER L Bt Ik AP AP ER T
FUREARAI B E LGS A FE A EE AL R

25



3
\4

R 2 B3 384 2 B A 97y e P2 B3 304 4 3
BENXRTFHE S EF I FRRAMNPERT K7 B
FeE 103832 20p P FAF % 3375& KOO
o BMBOO103#37 24p Prw ¥ 3~ FEAI A D
R FrE AT 103E47 8p P B R F % 102508 v
BeYgE& £5h#EA TR 2RL KOO OO h % %
HAERZ FEY  FEBLRAREZTREBEFERE > 2 A
T kR EMATRESEZY EMP R (LR% S - %51
FF&I®D2E ~%199F Ao ~200F o s mEE = 522
0F 2 %2247 F o ~ %2317 2 %232F ~ %234 F F 6 1 %2

ETTRS
be

\t 5‘\

6F : RF 5 %1217 2 #1217 5 > » ©4103£37 18
B 075670 ~ 07568055 2 ¥ % 2 ¢ )g—% \_Ud,; -

-«m

b RP R TE 9L cEPEA AR AP Y B

¥ ir97103% 4" 8B"”,§3§J02%M,f, R s v A

e v (L1042 R ¥ F %5395 8 %41 F F o 5 RE

e g d- %10~11~17~18~24-25~28~29F s =%

FTE-%20F ) ’fjﬁtbfﬁln\:@j"/@ﬁ% E o

S %Ak AFcE> 1 Bt gk g FH s v o ¥EREA
- g8t 2 ARF PR Fwk o EN103#ED? 23p W
&BidFQﬂﬁﬁQQﬁﬁ%#%&iﬁkﬁﬁéiﬁﬁ
PR LR EARE RIIRE T A TR T 2K DO ke R
x F*%Aﬁ(KYﬂ%ﬁSMBHW&Bi%ﬁ@ﬁﬁz
BTt d - %6~ Torm L 2 ¥ FeY G FERE A
FE#HETARFZEF; A )~ 100 327 B iR

2 +#0O0 - ¢ Fﬁi‘%ﬁ»’* HOOEE & = Wil ~2~6-

T~8#rp 2.~ 2+ (= Hedott 2 = ¥Bl ~ 2~ 63 847

-e-l-

Ty

T

\\

m) 2R TARESTEFAIOOR L REAE 2P ot 4
-T2 A E A G ERS ’&L%—"'ﬁnf'& 72,4008 ~ &
U APES mOO - 2 KTy - R £406,0008 ~ 5
FOURIP RS 20T FR{AS % OO*W@%%
PR T AR ’ﬂA\F”'J:{EP "3 f‘: I rFﬁ‘/"j‘\"}}aJ >

26



B G2/ rPﬁQOJ 2 BRI E Z Bl 26 T
LEE At ERRE SR Lt A MR AE S R s
%#ﬁaiﬁ@%ﬂﬁOOﬁ%%ﬂﬁi%%ﬁ%ié%%
TP AR - T LA B ARRE A~ OOL b A EE
AEERA R WQO’k%ﬁﬁWQOEﬁOO*m
JEDI23Pp X 4 ¢ B ¢ B FEIRAY GIELA - T L
PEAMAPRERIE P B J£3¢1$“T,'1103ﬁ5’; 23F F
Z % 145820 ~ 14583085 4x it » ¥ 8 e prE F2972 RPEDN G2
/84 PHTR T h 3 "UEEsAP > T ]03£50 27TP =

—\\
-

5y
&

_E

R4

SR EF - EFUERP I OO ERFELE S
2,4008 ~ 3L ~ & "’I;%v E B AP S AT
EEFHEF 6,000~ > A B kLA B A K TIPS
OO~ 2B F 2 TR F LB E2 IR 22 gl
PERMAOTIEF AEHEATEEHRLHFOO 1O
Qﬂ@%%%%ﬁ% mﬂ~%%¢ﬁ%ﬁ%%@%ﬁ%ﬁ

~Sme
T
Sive

%%-%351';171;6& %52E5m~%199;‘)§ \?33200;‘};
w5 REFEZF224FF 0 2 %2207 F o >~ %2327 1 %232
FF® > %2367 & %237'??) » 75 10352 23p £ £ F %
145820 ~ 145830%L2 3= Fiz¥ 353 ~ 2 & ~ & AP
BREIZGE ~EPETFP ARERFEF AR F e
2 (F7 8mne mypn 31022127 31p e s * &
SEABAIE Ep %A G ET Y (doh o el
;—5‘-8}5,‘%—;"—"i;éj&%mg)%ﬁp%ﬂ‘ﬂ‘é%ﬁ@ﬁ#‘ié;‘f pE:
% 1046057253085 %2443 251 F 5 103# B 1 F % 23473%5%
¥- %252202F 5 103=% & 0 F % 23473%.% = % 2063 250
) o HRIZEF -

Je FAA HROOM P R ch 03010357 27p /83 y4L
BB PUIEAP K T f:?s BB EHEM TR D
fo R L AFTR 74 SF KB BENESE KX
BAT A EELS PERL AR PERE ARARY

A

bt

*"i

27



g 2 AOO0% 22 A 20305 200 EF 4 = Mmie
9~1W$%$ﬁ%ﬂ%é£kézw- kf% AR PR
e WA & 520971050 ~ % 222, 0008 ~ ~ 3F & p 103
ﬁS—WE AEZ AL AP AR FREIEP 5> Lisn
FpzRp (28P) WBELZMROOE&®HR205 ~ ~ 1,750
g%%#i%pmmﬁiriﬂgﬁﬁ%”’k%ﬁ * FT
T'#}:}’TZ’K? A 3 ) LT HRAELD08 ~ 23 AO00 > iT:
—ﬁkL P2 AL PEARLE AFAEWIEZES PR L
OO%mwﬁwmﬁif’ﬂ*ﬁwé~mﬂ¢ I
?ﬁ;?%fz,ﬁ;&,\;;}‘ SRS SRS ri.,;q-,q_
LAROOMH B 2 RFFEY ~ @A THL FUAG
F0¢ FdpPgr (L1042 & F %53955.% %897 F o ;
BhEE=Z%113FE 2 %119 F o ~ %230F & %239F ~
) o PFEFEAEOWIMEILYbp AP FEEAp R (10
4# B ¥ F %D3905.8 %267 2 %260 F m ) o 54)3 RT3k 4
R FE A 9 10907 2 B R L)
M%M%iﬁ‘ﬁﬁ*iﬁﬁ%rq%mm\iﬂﬂﬂ%%
FREAEAT1092107 16p ° #3 97- F Exv”‘1090011036%51'4%
SELTL ’fﬁ?ﬁ TEFREFTHR  AFITEF ERGF R L
PR ITEIRI0IELL? 2P ATREALE TF 1096007519ﬁiw
%%WQO*N%%—W\%Bi%mzﬁmm~&ﬁﬁ%
&%b@ﬁ%\@ﬁ¢&ﬁ%ﬁﬁaﬂ£%ﬂwﬁmgmﬂ
EEFH TN 1090003528%;& e 3% FA R %50000000000000
0Bt » 2 2 &L B L 37 (L103E R i F 5234735
5= %350F ~352F ~103F B & F %H43%.%5 % 133F -~
%2247 2 %220F 5 A ¥ - 56326669272~ T752 179
) o tBEE&ETHIRTEER o
AF NP EFALOOMAEA OO £ F L *103#32
189 ~103#5% 23p & 4 £ 2 & 4 % T3P 3 42 L28
2ROO 2 AEALEE AR EFHEZ HE109TT 2
AEZ 2500 2 BRINA 0 BT AT

\J ¢
w%&w

28



Dk &t 2 OO R # & A28 EE AL § %50k
SRS 0 HDlenpFiz g R ~ ALK S AF o7 g 1
4,§@¢¢¢g@%&A¢mQQaﬂ i OOF*

PR LR R L E e nO0Y A § s A
amﬁAég«;»n\ﬁ% R (LRS-

K &k OO i 8 ¢ AL

wa

%017 F @ 2 %527

#3800 - NE AR B g REO0 A £
LEMAMA DT >4 F 2P FEAA oy
ﬁ%# P%ﬁﬁ%%’ﬂﬁﬁFﬁﬂiﬁ7f(ﬂJ%ﬁ
EXhF ?)?543%{ 52037 ) - B EAL OO R FFE
ANV 4—3/4\737&1- f};—‘«kﬁ‘l*E&F'&mlo3ﬁ3”18H  ix
é%ﬁ IAFEyESZ > TOOEF BB A i) 78:E
/ ﬁédﬁ@@ﬁbﬁﬂmiﬁgﬁéi
- F g OO g » 225 B ixOO
%’%:kﬁkﬁﬁﬁwpquQ
1 o 3 %222F ~ %225F 3 %225

% OO = Lf’%ﬂﬁ“g‘%ﬁﬂiﬂ Jf%Eri{ ?;"“

N

m\:

\ﬂ'{}\
\»X
Yot O

Ny . ~m‘L
3
7
S

-
™
7

S AR

ald

s -
™

9 ;

R B A
>~
T
O
O
&
I%
B
O
O
?
C“
5
1:\\
N

PR
.
e
Job smpe e Rk
ol
4

N

|

g
-

\.

)
bt
W

Q".\

W

\ (nmd
‘Ev =
t‘i:

o
ol
>~
—35

'&4J(x37' Wf’ 103£2 ﬂw HE
7 1 A ',ﬁ?ﬁ 1O0- 71 &
o P &K A ﬁ"’“ﬁf’:.sf]’”%il”ﬁ ;»;:,u,p; TF“%"
Tfﬁféﬁéﬂa—"%m‘:yu%;{*.g’]% pE o I8 A HE
Joo B EARE i i AL 3% (103# R < & F %543
%%“m?)a%ﬂﬁ%ﬂﬂﬁfmﬁiﬂ%%ﬁﬁﬁgé
fgf_&’lq* ?]%@i,\/ N jr’# MBS B R % B AR BE Er
§ B2 0E ¢ L2 H5, 000
§z¢gx§>, > Ft Eﬁﬁﬁzzﬁ A2 ﬁ%ﬂﬂmﬁ?i
ERLES A %n
£ 4

o RE S p(T

‘S*

2

N - EARR iéi‘
J~' "/, /,

g
é‘»A
’El

29



I R LS G P xfﬂ’;{ilﬁ’]fﬁ? ARSI N A

FI87 15p ik > EE 2 %% CRREVE- RN ST = 2
SfeE s TSR F SR EGFRAE2PT8
am@k’%§¢~ﬁ§nfﬂ%ﬁ4 27p FIH ik B E

= = )

4
H\
(bl
e
-E_\
>~

\|
o
F

&

q
i

p %
-l

i ‘% e Z kA
j\?’%@f;’v"ﬁiﬁ-ﬁ ’t'ﬁ”\_‘l SR EwEAPNT 0 UFEEEA
Fof A irO0FT i RES PG RIERE Y ~ A&
FALHERIHAESOSH AN EREY £
SR EBFLEXARGEE Y PO 427 OO
$4 > Hr]03#87 26p A BFMAF 27 3 F A C Wk T
a4 o 103#57 230 F ¥ F ¥ 145820852 B e HF

) =]

PR R R TP 'ﬂtbﬂﬁﬁ‘iié‘—
TAPR B L T REF (R104=F B F 539558 %
2EEZFITE ) - #ATOO™RFFEY #HH 1034‘1‘2”2
69 OO # )i & 710 51 2 d 526 g7 v £
& HOOE BT e fd- A2 53
HOO » Hini e B aE >t 3
Faos X *ﬁwﬁg,x\:ﬂﬁ ,Fjg.
B2 % T Eiir ez ke ’é.]
veE g, HR 551034%3” 18p & % 3
Bgd g mO0A kT R &7
BRI E LTl SRR LT LR AP
ERELTLI GO 25 5 ¥ 7’3%‘»3
‘?l‘%:ii*~kﬁﬂ‘42§ » By
*o < RF RPPIE 0 AT
L33 ﬁ“@@*‘*ﬂ?“’fﬁﬁ*i‘?i flﬂ'"’fﬁﬁ**&-—iﬁ\@”
» AREE OO0 IR FRE L R L P R

Patiil ‘—J\
oo
i n$"

>~
|~

b

Y

«N
+5
g
> X
(@)
g
o
g
() |
(@]
co
o
o

\

a
>

\

>w A
=\ RS ,\-\ =\ '3‘7
—‘:5,\
T
pud
)
|rm
Iy
*éﬂ‘\
A

e

30



¥

§
i

|

v

(w
[
o
[
I
Ea;
=

A
b

. PE
q
T8
o=
=t
8
e
032
|-
hd
~miy
la\

LR S REFE P R ER AR

TOORF L2 WP > B PR Fiwd P g
ﬁm«‘,gm EARFoPER » % - :z}j:;fé»-,%—{l' tEFaE R
BEFa iRt 1200, g 2 A2 e b
KEXPhERAmE LT EARFFherg > kL AL
S = A SR L S R i S S o = _,t_l;)‘z-ﬁ * | PR -
SR CHREEMBEIRBIFAA S RFOT ) B Ly
PooXFNTRG £FE A 103287 OO+
WARF NPt R AP - 103#874p 1 5 3#EG &

ﬂJﬁ%é,_%ﬂw 5T8FE F & )
me gRH OORIB3E2Y KT
e RRBEELATL 0 F L HE AR
g 5 EW%L’ﬂOOéﬁﬂﬁﬁﬁéﬁ’%%%ﬁi%
A RE DA ERD B AR R Fe0E ~ o
AOOF ZHMI6F ~ > X7 HRINER LT T & A K T34
g1 > HE Ry Ry PG EEE 1034%4 27p % g
v OO iEsRY REYFRAZ ST Fwi
g R OOWE 2§ 3|7 Fo/frda - ipﬁ e k7 E{ij‘p
&@%’ﬁuwﬁmﬂﬁx)gOT§4&wAﬂ%gJWna;%
Wéﬁi“”ﬁﬁ 6 £ %100 7 FIEL v 4k Y
’iﬁ@ﬁﬂi'4 ?Nﬁﬁ%i’ﬂOOﬁw&@ﬁ
PEREREY XA FE 0 A AL XA E AL AP
%%’ﬁdéﬁﬁﬁﬁ; ;¢ ﬁ+u4£¢§%ﬂ£%§ﬁﬁﬁ
B (pefl i QOR® A4 2@ §e6103287 1|8 - i
OO k &103#8* J&&:&E%ﬁ@ EO e kMR @ B
Pk R rO0#E 3200w er}u? g %) OO0
A103ET? RPN L PR - L4 4 © ;_zf;;;q ffjggca , H
Fh,uﬁgffi’— R g~ Fﬁ%i"‘é%%
#ﬂﬂ’@OC>10 17 KA g e
r]rn*lOBﬁS“ B EEEG O A EARY R %v ;‘iﬁﬁi i i

t;

31



FloF PRI AF FEIATITRL F4EF (LR
254 $63283F ) c ML ER]08E6 [4p R EF I
PAMEA L BEH L ITOOKRKI T AR £ PR T
= ’/lOQJ"fJ’E! 3 FH OO BB 5 AR F {8
*ﬁOOﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁ’Wu T2 BHHm A

3 E AR R LOORFZOO0NRA > 2200
k2 fe o d OOy - AR E o FI R G R ATORR
2 ’8“r/lOOJ]%a\I;F’éf Gk 5 OO E & A
Lo T HEABRLILRIR KTy - A g
2,400 ~ ~ % - Mg =54 486, 0008 ~ > B £FEL G BT
OO ~ixOOF®R » B4 2 fvif $ - £2,0008 ~ F &%
B3 F L7 &%W@OQF BB - EBH A iE2
EmpFizs - RIO0OBEE (LRhr3 ¥ = %138F
Falsl4lF Fom) o

A 2O0O103#27 27p 2 OO T E 7397pF > © P gy
zﬁr%/)?"ﬁﬁ’i" G A B AR L T AU ARE DD

;?*\ — & s © Jrm ;,Jr: oM fj\,%iﬁzk ;lQQ N -,‘J_OO N
%% LTI R TREEL S L B A2 R
v B lQQ‘“lOSﬁZ 27 OO PEZAP X
el SEHFEARYO R CFE AL IFAT IR
RS 4’ﬁﬁﬁﬁ%éwﬂﬂ%iﬁ*4i%@%i’gu)
JHEB! B A GHE A OO RN F EFFTH > T3 4
THREITRENFIET L (ARG ARERT T ATk
AR ERES DD AREATEESOINLIT) o
AARFE2FEFATEATOOS @‘#\E‘Eﬁ’?ﬁ;‘*?ﬁ@@i‘%ﬁf’
‘lﬁﬂ/';il»:'ﬁ@ T AP AN R TP - FERLER T
Tiié%_’\ 55‘%“ 27 R RE - EFALALOOBTE 2 F
] «E AW A4 Y > T AHKER AL DA
”‘7”#'%«‘}‘3 ”43 A FALOOMNIBET 8 FFgm &
PEAERIAPFL LR RE P 3103#£87 4P
FRAELIIARLRYE Y > B RFAKRE W2 D3P

32



OO »r#BAZLFEAELT »§ BEGIBTETH
(R103E R 253 %0435 %5 5237 ) » £v@HpP A0

O~ixOQOF A*103232 18p 2 F&H? 27TP F & 7L %
AT ARPEXTE IVPHAPERTY 22 A
EHRHIELFFOEATREREIHFOOLIEMR
W RGELD EHEANEE AFF @I F 200 6t
BaE o

* 103#37 18P F & F % 75670 ~ 75680%L2 = ¥se¥ 3
(Ao #eE- 524~25-28~29F ) % ievf2 2z
Brdr (LRFEC-ETLE- 525207 ~ $29147F)
tkd FAHOOH T #x0d P Fe TAZEFEF A
7 tixO0, ~ THREY 2R ’ﬁ?“?éﬁi‘-}‘ﬁﬁﬁﬁi%ﬁ
OO~ FF 1530103237 18p iF2 ¥ Fdsfe R 2%
wEF O ERFEAROOTRFFEY HA 103237 18p
&% F % 75670 ~ 7568054 = ¥ -F EH A103#27 269
BT R{103227 26p & © TF“—i*\miizzwr d 2 A
L Ex 5 103E37 18P § 7‘3‘- % 156705 4 3= %—% t
Ep e s AERE P TAFAP WO
O, eher2 > £;2:007) ii%"‘fz.“@‘? FxEF (Lhg 3=
FO3F Fm 2647 ) > PEEA TR ERLPFOONRFF
FRY SEA 103&3Y 18p FEw B LKl ol I
o4 ;ﬂ \ =)

¥
A

= F

-P—“-_‘ » ~ % N _,L - D ’ 2 4‘,,: ;l G ‘-\' N g
j,‘-_.ﬁ.m‘/%‘?-' 5 ]‘3%}3 5'5?’{"? E’ﬂ”ﬁ‘ﬁ—" » s j\ﬁﬂr}‘ﬁ/\,ﬁ‘m’;{‘
f

I3 A A G PR 1"“”3&3—5'— Beho & RIE S S T AT
F o LY ehRa g ﬂﬁjﬁténﬂ’ﬂw HF iR § e
FTRZCEEWT LA RaRML B I TEFZ (ARE X2
52203 225F ) = 1‘*»7}9”‘4 od prErz 5 103&37 18p H F F
% 75670 ~ 7568052 # F ¥ pF 2 B E AT e

fjﬂ-



=~
—\
‘_‘l. Pl

IRF AN PERAL ST R S 2P
7 F s @QOE/4\= 2 R £ (RL103E AR
%1?543%% »8F ~104# B F %5395%.% %137 ) >

FEGRAPFEMAE: RELE - F5F 278 3¢

“ﬁ f%”?ﬁﬁmré@‘%wfi<ﬂ@$5_anm
F&>°”4%©©”@%$ w0 2O0F # AF
SPRLEFREHEAL LT LR fﬁﬁ’d\a DN 3

\_\:}\

¥
%7 itQORAF 27 A th #aO0d b & » #E
%#{ﬁ%ﬁii%ii’ﬂi%ﬁwﬁﬁ#ﬁﬁiﬂ
& AT F %Tiw’g‘;%,LQQi'ﬁr’q. kis > HH#AFE D
OO FEREFET G R E e i,
L0000 FREEFEE3F (LRBEZ564F 2 F 5
$667 ) o w4 irO0 ~ OO * B - # 4 OO
WRIEAP ER TE MY 2 002 A
BE A SRR B EE 1200, » TRERE
J 2B R RANIER PRLAN R TE %%é > 4R
B dsde X 22 225 R E AR MR Z4ALZ O
O~ OO~ T J0 83K L??ﬁﬁﬁry,@CX)”é‘ﬁ
T Fen A (AREEFEZTE-520F)  BREFEE
CHOOR b A2 drcshz e 2 itQOFAHD ~ &
w AL EFE2Z P00, BHED > THRT X RES
PP FE(ARFEZF00F) Eikd 237420
Oy A2 1ixOO0, ~ "TRERHEF A2

]

LB A

-
r
)

2B R G B p T RN e
®~ Bz #103#£37 180 % % 3 £ 75670 ~ 7568035 2 ¥ % 2z ¢

B %3
e ~103#57 23p 4 £ F % 145820 ~ 14583052 # % e
_ - e

34



L EwwR r:‘lOOJ ~ rf*\';‘éﬁ”f* Ry 282
mihEpEr e P TiaOO0, ~ TAEREF P, 2
B2 § FAPR 2 B E C %509 Hplt 7LOOJ 72 &
r’&?' » 72 A /-LOQE VLOOD’IW"% .?7 £ 'r%‘ ’ ’57—/5& 772‘%8;’% :él o
FLFF4oT

(1)103#5% 23p ¥ % 5 % 145820 ~ 14583052 # % e B
OO0 -~ ,\;F’B]?”LK‘?’\;‘JJ?':P? B

Fredt TizOO, ~ TARERFF A 2827 3

72T A R 104#87 3P AF R F % 1040335839051 45

T T EBFHRFTETTIHET 2 (104 B F %5395

%453 49F ) -

24 = %I~ 10772 EH - 22 Tz O0O, ~ TAF
REFRF 282 BAF 7 Fwedr 120
Oy~ TAREZBF3 P 25228 3233 A 4k
1042107 20p 3 #7° F 5104034595005 42 ~ & =89 =%
FET T E 7 i (104 26 3 %53955 % %355,-L 60
) oo

@it % = yLl0srr 2 2 &+ TixOO, r2 > £2103#3" 18
P EF FT06T05L7h 2 2 4 Hom & 1 Swdlel 2 eT2477
2 TixOQO &2 2k 25 eld3rr2 1200, &=
Ak 0 ENA A A106E127 119 B4 3 % 106033228
TR dE~ 2 P %z e 313578 (RL100# R
F ORI~ F7 5= 533617 » (41 0k)

M)t = S%eel0srr 2z 222 T;2O0 ) B~ > 210357 23
P ¥ 145820 - 145830554 # F e ¢ i3 AL A E B
%fp R d Rl Fied (o4 - EJ%’;DS"T‘T‘) Py flaf
3¢t 2. TinQOQO ), T2k > 21008 2 %D ~ F & ¥
A (L1054 Ryrs $TIRE 2 X E - 5257 ) i

AR AED ~°§ﬁﬁ’%p%‘ L R e
) T EEREf4rrz. TinOO 2 3 F o
B)t 4 = %E10Tm2 A2+ T2 OO, &< » 22103£37* 18

35



P ¥ 2 F % 7568057 2 & F 47 i d F %iibl 2 bT29777
2 TxO0 &2 % F o

B)it % = %ul0rm 2 A& P TAZEEFG A7 2
2103#5% 230 § ¥ F % 145820 ~ 14583052 ¥ &3 3
I RERFEF RSP R L Fe i (I E - %5847
7)) FHBEFIIF3 A TAERHEF 2P ) 287
B o

(7)1034%5 23 & % F % 14582052 » 7 ¥ ;j’r‘-"f AR

AP R T2 N3 HREdI 249 TixOO ) Fr

v 0 2103#37 18P & F F % 1067057 2 & fom i &
FmFel2 el 7 2. NinOQO ) B2 % k> B hEel39TT
2. OO, &2k

\JJ\

’

(m

e

>S4
past

(B)103#57 23p % % 5 % 14582055 2 ‘f”&‘?'jg%‘}-ii*'"@i
U B 22 93 ) Bd3s (200, e
2103#5% 23p & % F %14 5820 ~ 14583052 + % ¥ ’%—

L A F'H;‘}”ﬁ PR L Ficd (o't = %5847

Sy oo

) P13z TixOO 28~k o
(91103&57 23p 4 % F % 145820854 # Fe¥ 34 2 23 22
HezaPprPpEA T 9T F %HEA 14997 TixO0, &
2o O0brEE ~Fa AP TAEAHD
AR ey Bh o BRRARAZERT I, T EESLI4T
2 200, &% 2 -
mn%ﬁ5gzm«%¢3§nﬂwm%¢,“§ﬁ@;%4£4&4~¢
AP AR ER T ONE L HEDI T TAEFESE T AL
) B~ 2 ]03£51 23E' I % F % 145820 ~ 1458305 2 *
wl HE L AERE G U PR L Fed (Wi
o5 8977 ) FMBFIZF3rm 2 TAZREFE AP | 2
B2 fple e
(110357 23p % % F % 14583052 # #3e? 33 2 4 4 »
RSP LR ‘@;‘3%Mia&%r @OCM
 m

e
—-}—
25821008 AR A ;\ TAB A® D Az

Tl

-rl‘\J ﬁ)

\ |

by

T &

36



?ﬁw’%ﬁh B AREZET I T FE LA
7T 2 /—T—OOJ BF~ 3 e o

(1210357 23p ¥ % 5 % 145830822 % 3z WaE e 2
ArrapPPp R TEZNE P HmEall a8“r7ﬁ 1i1O0, &
v > 2103#37 18P F & F % T56805L 72 &+ H%om i &
FHREDIEZ D24 2 TixOO | B2 3 F oo

(13)103ﬁ&5’g 23P 4% F %1458305L2 ¥ Fre¥ FrE 2 Ly 22

R fdad Bk T '3%, $¥ial 3 a8#rw Tix OO, ¥

> > 22]103&5% 23p & {g‘f‘} 145820 ~ 1458305~ 2 = & e ¥
FEATHLAFREE IR F A (Ao d - %8
’"Lr“r ) FEL1IZ (32 TixOO ) 282 4pk o

(14103&57 23p ¥ % 5 % 14583084 = F v WEELE 2E
Arc A b R BT 9F F HBEAL 29T TAF BT

N

R | v > 22]103#57 230 F % F % 145820 ~ 145830%L
g g ww RERZF Rad L Fwd (I
2 %589t ) L HmBFIZF3ram 2 T AFERBRZ 3 PR A

]

J 2R AR e

(19 % = %392 45t TizOO, 26~ > #2103237 18P
¥ FF FTH6T05 et 2 22 4 4fom i 2+ Sdlel 1 eT2477m 2
100, e R o #BeT3% R 2 OO0, B 4p
B o

(160 = %592 B+t TixOO, 25+ > 8210357 23p
# % F 5145820 ~ 14583052 3 732 ¢ 3 wmew A B
TP L FwE (W s 58" w55 ) HELfl 3 f3
S EAAOONIEN AR ]

(7 % = %i917£47§P I AQIONIEN- AN 5 AQIQF P k-1
o~ F o ﬂ\wg*r\ BES XS - NS (P RTS8
BaAREE A ETE) TEEREfr T2 TinO0 ) Fe
oo

(194 = %592 Bt Tz OO, 2% > #1033 187
¥ 2 F $T56805L 72 22 F 4R P b SHLDIZ D724 om 2

37



TLO0 ' 2 oo

1944 = %592 B4t TAEZEFF AT, 2852 5 2103
#57 230 § & F % 145820 ~ 1458305L 4 3 & e ¥ 3 1%
ZARERFEF R L EFw4d (Io'F4 = H%ii8arxr )
S F12F39rm 2. TAZEFE A0 | 2524k o

QO 2 = %92 5 %‘ B2z 22200 ~2003F
Z.FEF o R2EN R - A2 L5 o

10337 18P ¥ 2 F % 756705L2 & Fie¥ 373 + h¥glig
8#rr i OOy 22802 » &2103#3" 18P ¥ % F % 7567055
T2 E PR R L RsleT3 2 T OO ) B R
H_:- o

010337 18P ¥ 2 F % 706705L2 3+ Fie¥ 373 + wiglig
8#r7 Tix(OQOQO ;282 » &103&52 23P & % F % 14582
0~ 145830502 ¥ Fe¥ 3 ”“r"ﬁ?‘ R 5 B ?’ﬁ P %Y
Fiwd (404 = %5897 ) F Hefl2 {3972 TixO
O 2852k -

0103#37% 18p F & F % 756705L2 & F ¥ 3 :é;_ Sgigl Pt
7 OO0 282 > 2103&37 18P 4 & F % TH6705 71
M2 E AR A Yaslel fTom 2 '/-I-QQJ B2 Ap e o

1103# 3% 18P 4 % % % 7567082 & Fie? 2 ¢ 'E:’%/igl o7
ﬁrmOQJi&é’ﬁmooﬁa%ﬁxﬁa%ﬁ §
AEAET AP oG Bl B AR
i, TEESREi4rr2 TiaO0 ) e 7}5}’6

0103#3% 18p # 2 F % To6705L2 3+ Fie? 3 1 %Hglig
12977 Tix OO, 252 ’-'éi?103ﬁ3‘9 18p F ’é"é‘- % 75670
Lotz T F P el 229w 2 Tiz OO0
~ A o

0103#3% 18P F 2 F % 7067052 3+ Fie? 3 %Hglig
12497 "ixOQO, 28~ » &2 1OQQF L2 FHE ~ F & 32 a1t
e TARAB T AR R e By 0 B AR 2
FiE, TEERA T2 OO0, B2 2R oo

%
—

38



103# 37 18p ¥ & F % 75670512 ¥ Fie¥ 3 F Miigder
7 TixQO ) 28> 5> 2103£37 18p & % 3 5 7567035 #+
2 T R RT3 2 Tix OO, R ple o

1103# 32 18P ¥ & F % 70670512 ¥ Fie? 3 F Mmiigder
7 a0 ) 2282 > #]03&57 230 & 7 F % 145820 ~ 14
583052 ¥ ¥ e ¥ E frHfz A F F:#“’ﬁf‘ PR Bk
(4oft 4 = %%i8 o ) Fasfleraz T OO0 ) 2 E e
712

510333’9 I8p F 2 F % 75670502 # F3e? 53 %W%Gl -G
2477 TAREFRFF A | 287 ’.%’1034%5— 23p &%

F % 145820 ~ 145830512 3= ¥ e ¥ 33 ”Lr"T’ REBRFEF R
SER{FwE (o' d Z %HEL8¢ Lr‘r )+ M5F1 2 F3#7r
2 PREZBHEFANE 2522 o

1103#37 18p § 2 F % 756805L2 3 Fie¥ 373 + %ithlTh
5~hl2 ~hl3#7-T leOJ LEF”\’ ’ 25’103&5’9 23p & %
% ¥ 145820 ~ 145830552 # % 3 32 ww RNEBH G
SRR L FeE (dovpd = ﬁn%{8 5k ) b SELfl R f3%7 T
2 MO0, 2822 F o

1103#37 18p % % 3 % 7568052 ¥ ¥z 33
7 OO, 282 » 2i1O0¥ 2 %D ~ F b
AP AET AR oG B B AR
) T EEREMTZ TiOO, B ARk o

1103# 37 18P ¥ & F % 75680512 ¥ Fie¥ 3 F Wmilhl#r
7 QOO0 2252 > 22103237 18P Jé’ﬁ' £ %75680%,%—%
2 E T R SEblirr 2 TinOO ) R Al o

0103+ 37 18P # & F % 756805L2 & Fie¥ 373 + WHh62h
11 ~hl4 ~ h15#77 Tz OO, 2 8% > ifi?'10345E3’g 18p ¥ %
F % 1568057 Ht 2 2 F 17 P L SEbl 2 bT2%rm 2 Tix
OO, &~ 2 -

1103+ 37 18p ¥ & F % 756805L2 + Fie¥ 373 + WHh62h
11 ~hl4 ~ h15#77 Tz OO, 2 8% > —,—BE?/-I—QQ-E/AV\@E.J_ >

39



Fofhtef Tagian hedinit > 4o Bh o B3
AR ERETE )T EE SRR 2 TizOO, R 7

1103% 37 18p & & F % TH680%.2 += T 3z¥ F3F F %HhHih9#r
7 iz OO | LEF‘\’ » ¥2103%57 23p & & F % 145820 ~ 14
583081 3 ¥ e ¢ 3 ”“r"ﬁik};’ﬁ# ;v,s PR F et
(4o*t 2 = %5871 ) F e 13 {39757 7LOO_] Z_
Brvdpl o

10337 18P ¥ 2 F % 756805L2 &+ Fiz¥ 3 + syl ~ H
2017 TAREFRFF Ao 282 > 2103852 23p 4 %

F % 145820 ~ 145830%L 2 # % 3@ %i* S ESRS 2 S LA

F%"ﬁ\’?’%z\ (4o*i % = %8477 ) F %5LF1 X F397r

zZ. VRFEFE A EJiEf%?»PEO

= 10T R 2 AR T OO0, ~ TAZEHF T
Pz Ee o 2]02#127 30 RERE G U P &Y
% (R105# B3 E %7385 - %64F ) + 2 ixOO, ~

TREBEF AN | 2 A o 4 AN A K10TES

TOP AFRF 5107031665205 Y T ER TR T ELT
IpHEv 2 (LR% X $122 147 » 1T @3 @
e )

103257 230 % % 3 % 1458205 4 ¥ % 25 ¢ ;;s—ﬂif: L
;ﬁwi""\»##&a‘ﬂ%&&«r\«kﬂ%idlimeP\ OO0, e
2 5Dl ~D2 D32 TAEBREF AP | B2 o &2](
2&12730p AEBHEF U2 P LY 2 2 (0O
O F,%\'%iﬁléfﬁjs o d 287k o

1103#5% 23p & % F % 14583052 » 7 3¢ ’fg—‘*l«i BRI
Hrrafdad Hx v ‘]‘* talza8#r72 TixQO0O, &=
ﬁ.ﬁﬁn"?qul A28 2 TAREBREF AP R 210241
2730p RERFF ALY FE 2 TiOO0O, -
TREBHETAND LAk

4 = %9 It 2 TixOQO, ~ TAZEFEF A

>> 443« =

-

s\
A

40



P28 028127300 REREF LD P G
2tz 100, ~ "REFHFF W \‘;jJ
0103#32 18P % % 3 % 7567052  F v #3 F %siglig
8#tm 2 NixOO | 282 » 2]02#£127 30a 7\4,_%“%3}* '
2 ?#’)ﬁrﬁr?‘ FE 12 TixOO0, 252 ik ; %5gltgl2
7 TixQOQO 280 » 2102#122 30p AFBEHEF A
ﬂ?/f‘f‘?' 'j"} rz TixOO | 282 % F 5 %561 ~ G277
R rw,a AP | 2 B2 0 21028120 30 A F B
PR FE 2 TARERBE G AP | 224
B o
10337 18P ¥ % 3 % 7568054 »+ ¥3e? F3 F %ihlih
5~hl12~hl13#r7m 2 TixOO, &> » &102&127 30p A F
B Radys? 332 TaOO0, 2524k -
1103#3% 18p 4 % % %275680%_ ¥ 33 %yh61h
11 ~hl4 ~h15#r7 2 Tix OO, &= » 2102&127 30p X
ERGGALTHES L2 100, ~ TAERES
Rod | 28~k o
1103#3% 18p # % F % 75680512 3 &3z #F3 ¢ S%uiHI - H
24t 2. TAFBHEF AP | B2 ’_?5?102&12— 30p A F
23 S IR EARIE OF - ;jg—é» b2, TRERFEF AP ) 287
10 o
® B esv - 103237 18p %% 3 % 75670 ~ 75680
55~ 103&5% 23p ¥ % F % 145820 ~ 00 00005 ¥ ;%“' Tﬂl%ﬁa
PREXTAPM Y 2R g h = B0 10977 2 B
TxOO0 ;) ~ TAREREF L2 P 167@?/};:&:
(1)103# 3% 18p % % 3 % 75670 ~ 75680852 = % & ¥ -
5012 g8 ~hlxhbhl2~hl3*% H:LOOJ 2B N M
Gl ~G2~Hl ~H2#7 TARFEBRHEF AP 2602 5 &2DI10
3#3718p ¥ % %i75680%wr“ 2 E AR F R b bl
2b72#r7 TixOO, 2 8% ~@103#37 18P ¥ % 3 %756
TOBL#rrit 2 2 F o P Shiiel 2 eT2%7 1100, %

mm

41



e

\®mOO®@%ﬁ~F*F$F)§F% iR R
i\‘#ﬂ Boded Bh o B AREZETE, T EE R
7 Tin OOy 282 ~@102£127 300 A5 B $ 12
awﬁw;fgjifkm30J~ TREBHF AP
éwk’ﬁ%ké?‘wp7<~f4(1ﬁ éﬁi
T oA HOOL Y BESERF - BHE
(2)103#3”% 18p % % 5 % 75670 ~ 7568055+ & ’z";‘%‘?' ?%‘%‘i S
5003 gl2 ~h63hll ~hl4 ~hlb#r7w TixOQO | 282
3#57 23P ¥ F F %145820 ~ 14583052  Fev 5F ~ 4
PR RpPEL TR NE En%ial_LaS dl x d9=#r
7T LHDOJ\HW7\%%M4A3[ﬂ;%ww»ﬂuiﬁﬁ
FRF 28 s d - B9 10%r g s AR D
200, ~ TREBHE 3P | 262 ~103#5% 237
%% 3 5145820 ~ 14583052 ¥ & e ¥ 33 i A E B
FTR2PRL Tt (o - %5847 ) + %H5fl3 {3
7 OO, 282 ~ BB F1IF3%7 T AZREFF LD
7,262 ~103£37 18P % % 3 % TH6T05LTrf 2 i &
T L wyeTd3 o TixOQO ) 22 iafpk (b Mz
Q©J~ TAEBHF AN | 22t 2 R TH
v gger g ) o R (DI03# 37 18P ¥ % F % 7568055 7%t 2
FEHART FE F RBEDI D24 OO0, 22 ~ (103
231180 § ¥ F ¥ TH6T0R 42 2 4 7 0 1 Habhel 2
e72%r7m N0, 282 ~Q@irOO¥ ~r®T ~F & 4
e TApAmn ke fp i o 4oF Bp > B4 RS 2
BfE, TEERLMTE 100, 282 @102 12
T30p RERFEF L T L)Y %%—:3:_} OO0, ~ T
gy Rad 28~ 2k 32t /LOQ"“IOSiEZ 26
PHIEAHOOREF a2 TixOO, ~ TRERFET
DR R erEEe s M inE o % 103237 18p 4 ¥ 3
% 75670 ~ 75680%L 2 ¥ F e ¥ F  ¥Hgd gl2 ~ h62 hl
1 ~hl4 ~ hl5#77F iLQOJ 2B EEAMNRI AL

‘&\
o

42



M}Di%g%ﬁi&émmw ¢$1’1%33§B9%§'

F % 56705 T 2 E H 1% F P 1+ SeT3#rr iz OO0
Z e Wﬁ*g*%‘ﬁOOi%%%fm&,ﬂ@wAﬁ
QO‘&/E* W~ FAHROO A FEFRERT (103

B AHF %H435.% %258 F ,)%léf’é— 222\223?‘) ’
;a 103#37% 18P F & F % 75670 ~ 7568052 ¥ & & ¥ 3
~103#372 18P & F F % 156705 7otz & &7 5 &
EV Y (AR #Ee 5 - %250 297 C g 8 7=
208 ) o w&b F242HO0O > OO 103#37 18P ~ F
E5T 23 RV P K LE e M Y 20 30]03# 3
18P e ATH B ez T o 2 NP A ﬁn%{Q ~ 1077 2 1

m\u,u

LJ)}#—
Q}gu:ur«ﬁ Z_ % ’J‘i?‘- ) ?'l”itk,.':"%—,i 0
0p

Bx # A LOO>104ET7 10p A A=A R FERA T AF 27
%?1%+ﬁﬁ%%%i@’~%3&%%@‘i&ﬂé%
@k;??%J4%uﬁf%' FogEiipmiery 253 (0
104# B s 3 %5395 5 11T 2 F o~ %13F Fa ~ %14
F) #4000 hg F2e Aﬁﬁ RE =P A|EE
L1 iz O0OR T £ 2 %] 5] » LR ERE S
L AR AR S Sch L W=l fg;z B A 2
S B- REpFe L 3 AAEE > 255 F
e dr ey o MR E AL F g kLR 1O
O g A EEFen> o gad ey 2 4o 43
AARENPHET > KX REEFEZAFZOTA R
AN EFrEZ (LRFEZFTIEFaI5T2EFG ) o
A A ST 2 ARt T2l A WY TARERE

QO*F B »m Rl w A g F L™
$ o FALOOR @QO%FF%*N33EBE‘Fﬁ5
123 F :]% A EAVERARPE R T T EF TR
9‘N%ﬁi%%5$%’ﬁé%%éﬁkﬁﬁéiﬁiﬁ

EECE &R

\73: o =+

)\

43



A ‘JJ-OOE\ Rm OO0 > 2241008 &
L &%QTT%%J TRER
2 a0, 2% phr2bh A9 L > B
il 4 i TTEP A S BELITT B Fr 2Ly

T

BREAAE PG L AL F o prE @ 200# 200
B2 PR o A Rl R A G R

m
¥ AT I
1pAF2PRLFAE 4 S ppmsh

ij&wﬁﬁ?’]OSﬁS—ZS .:ﬁxé% A 102#127 3
K LE e
ARE 2T ERBI02£12731p 2 R L Fed T MR RE Y &

>

ka2 Apcsh > R APELACHKPEXR T FEHF o8
Z iR EREARENIAEA 2P RBFERFTANFM
ﬁ'NL%OO%ﬁﬁP’wﬁrP’fﬁﬁﬁéﬁéké
PRE R ARSI E HER AR L ERF (L1035
LAHFHFMITLEFIALE F o) FALOOMN B A
Wﬁ B B G 5 0 2010354
”mﬂﬁw ~%%ﬂfw#ya’ﬁ%£b

‘Jr

“?

o
ﬂ_qk)«m
.h_\
W
sj‘-rt
Ol
(V]
O |
|o—|.
o
N
S
[E—
DO
N
)

\
ot
>~
o

@ﬂﬂ’%”éﬁﬁk %i*%$ﬁw,g@moo
i%i%MHWﬁﬁmﬁwiﬁ’@%ﬂau%Pa@%,ﬁaag
LrO0p ¢ TR PRI F A EFT (LRFEL S
69F 2 %T1FE ) » ETE/HME103&847 1526~ 27P 2 53k
FEf 0GR P Theg- f-pp FOperad
AdAh Tzt 24, ~SllEd e FgTm- >

PP TR R A FMT > BT S TAM Y 21
A2 o o pm Tz jppd £ §J £33 (2103# B
F 52347355 = %2722 289F ) » BB Atdade fg>r]103#

44



31 18P 5 - X ELFARGARE D PRI H{ Fta
AB e b ERL ARG FEREIBEAG P AT
RNy Sl W¢4ﬁwéﬂmumﬁwﬂﬁ%@%§$6“
0iFzyae "2 842530, 2d w0027 5#
FOPBRIPNPRL L OO E F BEioit = S
B8 m oNF AP Fwd (102#122 31p F8r) 3 42
5% ' e
P

E Y- & BHRE A Ve @A OO0k LS
EEEA LHRL AT AL EE Y FR L HL
AE A PR A REA 2R dhRREL 0 0 5 AR
CL v I S

Bl b #tik > & =SBl ~ 297 ¥ P ATR et A Z S
1~2"T g2z fh fgirftz Ti1O0, &rr 2R
B NEATFEATOOR L ELLAFAETMOOREY 3
PR T AL R B3I T 2 B AT dovit &
S B3I T MR 2 Fp  Ferfis ,lQQ .

rﬂ\_{‘y_ F*'r?’;"ﬁ Kz’l'é}f-':jJ L&Qféj%féfé » H %

i 22 P e 100, ~ TAER
%ﬁWﬁﬁJzﬁ%vi%%ﬁ%a@a;hwﬁﬁ:%%W%
T TR ik 2 % »’;zi Ers % 1147 FE NP ]03£57 27p 15
22,0008 ~ 2 AL 0 & Z HEL109Tor 2 2 Raig 2 B P
R THLFRE ARG OTER é@mﬁzmmaiii
oA - %127 ~9% 722 2 RGEFd o i
B0 A LR TRRiE T REE 0 T HLE -
wa*%%'bhk%ﬁr“ﬁﬁ%fﬁﬂﬁ@Tbéf*ﬁﬁﬂ~%ﬁ
FRES CROBAELIR A0
LEEE 758 e

Ok %4 HOO0 ~ OO 103£57 23p % = =¥ ¢

i

45



2L B R 2 0000 <k B 0t p A ¥
P &mac200f ~21, 7508 ~ 2L MAGFEANERLS LA
{:rrl“E 2o Fded it o HA KOO P %;ﬁ%ﬁ_ ;:‘I_’)g - =

\«.

FIEOTH » s R LR e ER T YE103#57
27B | %E('ﬁ}ir%%?i@f‘ff;% ’TﬁlT:R irﬂﬂi;ni:’aE‘ﬂ"

\%ﬁ£~m%%\ﬁ AR ﬁiiﬂapm@%@
koF B AETIRN E R BREENEZ L AR
%%’@“fam;*%@ﬁAm»% hI R
Bk, B H ;@:.ﬁiljpﬁ;ﬁ\»fﬁhr}vg B J].} Fﬁ/’\ B - 32, 00
FAorARYHE > ] ghRaw ;n]pﬁ‘,‘;‘\';ﬂﬁ’—@a SRy

0 )
Eo R AHpO0O~E £50 5 J £ T G HITARF0C
FIEPEEEEFORREF (104
$03905.% %89F F o ) R B FEY LE
FHMMEY Y Ak BOBRLRG - 4§
RS PR 2R BE N ENr R o FA
HoRAPREEIHE AP FORPEAFE » XK
PREERAIREY ST RESTREREES AW
ARG Y 7 LEEE ]2 AREREOHH2 3K
ML 2 iR g e~ hrck o~ BEOSAS > B -
X H EEW o F":AJJ'JLT\]—\/E—-,}\%?’% ) .ﬂ"’f W3R E 2 Frit o 4
LEie- LHHOERL S HOORAE 2T fF 47 &
Be 7 s BIRLDS12B0 g - A fed S

ﬁ%ﬁ&ﬁﬁa—f’%QE‘T“ﬁﬁ*ﬁﬁﬁiﬁ“ﬁ
H



REFE? BHEH AT HROONT £k > RAresi 6 &
ERGETBAPEEE > v Y J e FRE Y Franifiga
,%ﬁ%ii%#ﬂm%%%éﬁ%@¢#¢%’»p
IR KRIIPAGOES > R MG 5 8 £7)
ﬂl‘}}{lﬁf%ﬁ fe 1 2 /@‘- ’ Fﬁ/’\/p 42250 ~ 1 & W K epE
i B *rsxﬁ e 7R3g si*rz:rlg A EPRHE %2000
o B AT Jl‘ﬁﬂ Feokk = o 2 B R A AR 0 ip
S IR :z:ﬁ@ Gz APHIPRARERT  ARE
GeEr iR EYE ik kA RE R EIHE
fmmv\jg P AT ET FIE - Pwpg—ibﬁwz% FFTE
BE2e B2200F ~flL%H >z B 1508 ~ 0 2

N
!

\.,..3;‘1

N
1)
~°

i ,g\é%ﬁmﬁﬁi%?;;%g“

'ﬁ;‘ £ (EL}%'%’S._.%:ZZ?.LZBOE) o ¥ A O

ﬁﬁ FFEPRAREEY ~xOOLF3 - BR § &%

B #4406, OOOQ ~ o AE A fF AL T002ET > B %6,

0005 = F 2@t LEE > ks Lad @

R v A OO\J( » FOO®EAIRX ’ﬁ
N ,

?\.\‘_
=
H
DA
4
E
i
q

~‘.

_-_E
17T
b
P
T
& P Wk S
bt

Ky
™

> ,j:%* T =X
7R IEF (21044’%&?4:?%?5395% % 96 & &

&)oﬁﬁ’ﬁé%@éfkﬁﬁﬁ%ﬁ%F%‘KQﬁF
Pzt A0038 Rty #LAOO0O103#57 27

PSR RRE AIAL L F AR 23’; LiE OOFE:

‘\1\

W R

&

47



‘,'A"‘

‘%"‘“

L2 A% KLEHF2 4005 ~2 5 F " UpHp £ A
ﬁ*‘mOO LoAe P FARAIEP F 2 A Z Ei9 - 10
PR s AL R EMRL AFARE LEAAOORE R
2. #382,0008 f’u%i%‘ﬁ»f’ LR A S A SR 4
M%DOﬁﬁﬁ%WﬁFEW?“§&KZWW§£1$%
> TR B s B B2, 0000 AL ALE HAG B
S AR BRI R AT 5 RATLD0H R 2 m s
OO SAVL A ER N BT 2 AEAYT ok
TARETFFFHZLEN FHREAAOOWE LY 2 R F
Y FEEAP ’%*z-'iiéﬁwaf gt Ap > @A AOOZ
MERES RIS T A RLLE NG BE KA
BREv 2B o L O RLRE ST RFFIEY B A
S 109 T 2 AL oG 3 R E B BB

MR AE 2P S B i L B o

—

f

Z-:J\"""- G

*

2,

PR
J<

—\

ﬂ%ﬁVﬁwtﬂéavaMﬁSEMB ,'iﬂ%ﬁ%%
ARFESETEZ (ARELE=Z5136F ~142F ) o £
WA HS9Tor 2 gy 0 H 2 ;k ng;;ugﬂi*@z:

G TP JI hoh W FEILA A AT
AR o R EEERIL B AERHK
BHp e 2t tAEZREFEF P 200
=y
F

3
|4
/w
G =
S

A
T
E:

—~ €
~
«

322072 Fe TzO0, ~ TAFZRFEFF 127,
Z. B2 ) > a3 000000000 (v xE ) o Eak
£¢ 3 OFO0ZOOW00E (M FF2) s @F F@E
Al sRE S (UQ_}%:_,J:,*"EP FiE® > | Er2 ) 5 B4

% 3 5. 172000000000 (2= =z )

OQO00&005.7-9 (=33 =) > ¢ =XFI03EL? 27
Py (21037 B3 523473845 - %300 ) » 2k ¥
*ﬁﬁlﬂé@%%%&’a%%:%%WIWMaﬁ
Jp32 AEGRE KX 2B AKE N Forg 2 L HRE 2R
F%ﬁ?ﬁ%%\ﬁiﬁﬁéﬁ. /*OO/r’pi'q—r}\ 1p AR 3= 4}39}%; 2
E X RICEGTMAZF P kL7 $ A% T45P 4

Q-

48



#AFAOOEFRrFEAFOOHAE 2 AP > P4
= M9 2 R 2 Py A ?:—sﬂ(; AR LA
T2 AERARESTANLERFEALAEIH O OMREKRE P
Foo P2 E®E2 03227 260 ixO0OIESE PRI X
el R AT LSk & R
PR EEE B ALOOWIEE &
TAFENM FEAFARIAT e £ REKRE
v HFEALLOO OO T RAE SRR ETEE > Far
it o AR E 2 A]03&802 27D B E - %59 ~ 1097
ﬁil{ﬁi}}%&i AERE S gy wEFEALA OO TN A Z S
BEOrr 2 By B L ENUARFEND LAEREF A S
BLl09Tm 22 AR o AR R R E - 9103 E5 2TP & F &
ZHEI 109 2 AR E AR 0 LR R AR E
22 B9 109 m 2 B2 AR rg T OO, ~ TR
ERFE AT, 280% > 247 \:&;g-% F2 AN PR
#%z.f 231002 & &1 -ﬂ%‘%’?’ s OOE]‘r}\ ?ﬁ;%
%Wﬂﬁkﬁﬁ4%iiﬁpf'%“ﬁﬁa@%
@Q* HLEEI P X A FARXTE - B E - R

P A G AE 27 L FAO0RR 0 £4 T
AOO 2 H452,0008 ~ i » L2 BUAGF &2 LA

>.
o

FHES S T RZHYIIAESP A FE P EHEAAO0ON
Hipr2Z & A OOL £ F# ~ Gk h > B E4RL 4
L/wﬁkéwi4$JLa“%J§k? 6,000 =3 A ¥
EH o m103#32 18p 4 % F % 75670 ~ 7568055 ~ 103#5
123p # % F 5145820 ~ 145830552 ¥ 5 3@ EaE SRS A
“iﬁ#ﬁ#ﬁ&a..% B JEEREAAA 0 ow P B
Ki ﬁ'“r“' FYHELAN R TE e ¢ B R E TR oo
AR RBARB 2B FUE R AR AP R T
5 %m% DARRE 2 s
B TEF w2 BT > AT TS
BAAOORH2Z KA b ERE

>‘/ fs‘+
g

49



KE2P A TREEE S S HAFT R G

l;zz?%la&él"? )aﬂ"/‘rjghj 1;52»/\—31;&22»&7&4{2?

CRARLE RS S O > T PR A U 8
2

ﬁﬂﬁ
ST

4

%

T
O

Fiwoo B L2 ® AR TE - Bk 3 UIERP S M
O~#FGFEE 52,4005 ~ ~ 5 H p #103#9”7 8p » K
i“:%z&‘ﬂ;%#ﬁﬂﬁwy\%@%ﬁ¢%éﬁw
0 ~~7FmpH103£928p = Ea ;V“Blkaw%i
dmr by S 3 ﬁﬁ%a&%%”
ﬁ?é_fﬁa?ﬂiﬂﬁﬁ » TREFAAOOKT A B
AAREMAGFER AT AR > p AT HEALOO
EAFNT2ZPAARE o %%ﬁﬁéﬁkﬁﬁéiﬁ%ﬁjﬁ
RoFREFAFLIEF P PABBEEFS R TH
e

AL EE 2B A - B9~ 1097 2 IR E AR A
0327 26p &tkOO ™ F T AT7LE 3 0 § PFE 3
phig - 245 A 2 pHRE T 9 ho d g TinOO0, ~ T
j?éﬁ'*“’%”‘ “1’251 2 B2 PR Area103£5 27p ¢

ﬂi ii”%ﬁ@ *Fim’é* i”§?{$

*103# 37 181El 5 1034%5 ZBB FJ{ u‘%#‘* mij’m T H= =
(ARBE=Z%146F F o s AE %4 %128~ 135&) i
gﬁ&ﬁgjﬁﬁgg@i'éﬁ;ggﬁ;:f Ag,gf%qyp»g_“,%@y
OO0~ 271037 BB baipst s LA A2 5 ¢ %
?’iiﬁQO?i»TL'fé RE YA wE RO

|

£ 2,0
%9~ 10477 B2 AR AEE Y BHOOR T 47 &

O ik BEMFGHE = > Rrch TS PRUE L &
{}%#%%JWA -’%@%ﬁ%%w,'@ﬁQQ
#-g B RAOF ’F k2 (s %\J{ﬁ ﬁ—'—%ﬁjﬁﬂ\ g & JEEAP

%g ’ 3%7\&%‘3; 5‘[2_‘%"\‘7 ﬁi—n 7‘\_",_: A PE%.Z«K% ﬁ}\iﬁi%a“rzi
&FT?\"TJ%;J’ ’ﬁ » BEE fﬁ#\ﬁ—‘]j\:’%;ﬁ\&»"«fl |5 > R B "")%7_]\\31
F i 2, 00@'/;“?;!52"55‘%" ﬁiﬁvﬁipﬂ\lijgﬁ,m ITZ\

50



T EFa H 2 pd T103&52 27 | » %RE>4 R4
FeE &R FATE o LIRS TIRRE T B ARG PABEE
FErEET - RE  HLEERE 20X AR EE

AAEOQEH E 32 AR JI%LPE AL AR R e IS
”“‘Iﬂg ENCE/ 7_‘\‘33‘ AFALOO 2#ALOO®S2, 00
08 ~ 3 MAgpte = 2557 o1 » FHEL HOOFEYE
%ﬁogmAﬁQQ&@%%géﬁgﬁﬁ;gﬁﬂﬁﬁi

%&%%’ﬂéﬂﬁﬁg%ngg; | £ AT iR L -
B ERR AR EAE  BRESAE AL HRRST R

HFr T 95 KL——@Z%”T%:’%’@;% (A Rh%EE=%59% %

) o RIFEA OO R F F2pF- ﬂﬁmfﬁ:%%
0 107 2 B3h2 AL K22 E Y 03227 260
HEBTE D AL RE 2w hREE l;’i’pﬁ_’kﬁ‘oopﬁ_ﬁ%
o S EER G ECF o Mt kAL RE L AT A W
9 Fo A AL AA103£27 260 F] 4K R B A4S
PRTLAHEF > EPHZE Ao AL T EPpH TR AL
* PR AR REYEFEALOOKLI03E5" 27
T =R

,%ﬁﬁwn@g\%%éﬁﬁﬁ,w%ﬁﬁ%ﬁ%ﬂﬁﬂ
W E AL VS 2 pdp T103E52 27T | P AL KRES
a2 AFRBLP DL P ERERERE AR
%?iﬁﬂ%#ﬁ. Ep 8 T103£5% 27p | o F & ¥ 7

E oo X A ERE L I03E3Y 18P F - AP R Y il

Bwis o AU L AR EZEEid o pFEALOOB
FARE2PERBPAELRL LB LT FRAS ARAETE

Fo SRR AT homik o A g,g%@ﬁ;ﬂz;@
G4k 2 A ek 0103537 180 ~ 103457 23p 747k £

A o MERER G o L K ’zﬁt'*aﬁﬁ'épmo
3&51 230 Iy Fiw? 2 A

2 A RAPERETEZNT
b2 TeE®we ere §d Horg 2 g 560 (L1058 B3

3 RTIEE - $200F ) o Bl RRE AR A SR EY
2 B RI03EDLY 23 PEE Y - AP R T F e (103

51



wmﬁﬂ mﬂ
A N T

;%233%& o$4£W¢v-“%ﬁ’%*
T2 P EERG o ARLERE 203 E20 %Bﬁ?ﬂ&@Q
‘ %—fgi,vi‘\z:j,]hﬁfu FHRREHE B Ty
CREPRFREE 0 103E57 230 AEARE ST R L
%i‘ﬁﬁ?%ﬂl_%i: TP ERETES D TARIBEZ R
AAOORRHZERERIFIXFLD  Fad Bapg2 A5k
I THRARTE R L AGF LR S o RE R TR 2 A
Mahir tBEEg2 0 e 0082 g2 %
Fm’ﬂ”‘@QQ%d‘i7%§7wﬁﬁ#‘@00b
A I NI PN B RLER A ERE
g_}a‘,r KB (8 % 5 7 ‘Sﬁ?“’fg’?'lir{bou-ﬂ\g')ﬁg
ALOQOFESEEPERIT 2L E L FAHOOF A
ﬁ””wﬁﬂ 26 %IﬂﬂAﬁ¢%£%¢~%ﬂ%ﬁP
@%%#%&Lff&’ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁk%%%%ﬁ%%
EARE2PEFAILOOR L WP ER Y 2 B
2 TAFEFF AP, -~ TiaOO0, = ~ F it
!

N

L

»

A4

7
T~

*”%w
ORI ﬂcvL

m
é—fﬁv %‘ » TAIN A - 5100t AR P iR id r’k.t;‘zi “9)%'/}5
AP~ N0 2 Ak rLis w@:ZAA00

it REAAOOKM & A %1 412,0004 ~ % » 1
kg&ﬁ%b,¢4£&¢ﬁk&¢4%ﬂﬁ#

FHRH BT EEE Bupe fita

PTG PREEE FL A THA R

PN
N
fis ¥
=
<

Ty
4‘_\_\. .

9¢4mﬂ¢%'*akﬁ%$%’f

52



FEHBPM R AEL AR PREREF S A
o AT
DAk 2 Féi,ﬂ\,ﬁa%x—ﬁb’wigﬁﬂ’@/w\ (FHE » e R A2 K
Zigr > FTHEEEHHZA  FF R FE2, 0008 2 AR £
1A00 ##:A AOOR 4 Fm 312,000 ~ 2 44
AGERES T AT S e domif 0 2 LA BACE AT
* aw*% e X FEAHOO®"»2,0008 ~1 - L MATER
R AreE103E57 27Tp 2 R £67 9p B4 w0 £ gt
HE SRR D2 iR AE 2 B N E 234820, 080, 045~ >
?@E*Eﬁﬁ%ﬁiémmw%?ﬁ(imM§&g*
04358 F220F ) » REMEPAGERKAES (A RF X
- %1047 F & s hE %= %6lF F & ~ “103 ; 103# &
T hF %0435 5 F142F ) o HREF o
QieppsHE"EHBAMARIZFR 25 258 &
Igﬁ—k . !ﬁgﬁ—# BB E R RBELIS]E E;}fé,]vjr_&fé%
M’§E$4%ﬁ%?’ﬁﬁp%ﬁ%ﬁ%%ﬁﬁ‘£
CERRBE RRATRBLAE A F > T RET
2N 2R S ¥ ﬁﬂ,v’ﬁ?ﬁﬁ?@,ngiiﬁ%

4
&

72 A B
B 2T e P - iR AP Y AR GAES

A

#BFE&“T‘{QEF rﬂ
FHo KL ES R
v
H

P MG R p v A
RIS EE %ﬁ;’*%ﬁzé IR R A RITHI R
I8 2% ko g% AOOFHxHEm»H LR X 2 L 7k

S B RS LA kwégﬁ&ihmf’ﬁémﬁﬁ
Wﬁﬂi%&@ﬁé’Q%%%&ZWME%%ﬁ’Eﬁﬁ

53



T

W i83%2,0009 ~ F a2 &0 EpAL S HAFH @%
ERAF (AREFLE=Z523TE F @ 2 %238F ) » 17 ;
#AKOO  FEhEEH2 000§ ~2 Fitt &
%m%%ﬁé&%&gmaigtﬁig&%gcwyuk
AOQO » HHEA KOO MGEje» A A QQ@
@%5§’ihk«%ﬁﬁﬁﬁ—kiﬁ E A SNFY
E%g’ﬁ Ui ST B Piiﬁﬁi,ﬁ
'”’f#%\'-ﬂ 2tz {7 ;ﬁpg o
®*f't LT R F 2 REE A B L B REEA L AT R AL

Howe B

N =N
AN I

-—_N\

i
>~

RS BB

% Ak -

|9 >.\4' \-F‘

I
~

—=h
\\\?{r IH

p%ﬁﬁﬁﬁz 21 OO %P T 4pgE o 4 R

BAWAZ N2 7T A A2 BFHH RALG 5 AP
{%1@3#‘35 B mi % (ELE'%%’L 5155~ 156F ) - 44+ m
P T AL A A AR RBERFF AP
(T7ff-1‘7fi/,“. A w‘) ’,,Tr%i’:rhﬁtﬂ*uxq x> HaAw L4
DEF AR BRBE NP F A AL AT

Fyen o BFGEHE S SRR FARA > £a P
%%ﬁ%ig’@%%Q?Eé@é%#i%%é,mﬁg
s %

TR FREFCEIGFE s (LRFEZ 52U
FI%267) c R AL AL TP ETEITTLL S
ZACIF PRI %’ﬁ@ﬁﬂiiﬂéﬁﬁ&\
FAFA SN RAAPRPERTE GO 2 o 2
25%4%4%’§25ﬁ§4é%k1ﬁdiw’%iﬁ
FEGUEE NP L Girt e @A AOOHE » B ERE A
HZPRERFALOORERE BT Y R2MES > 5
PEAR A PR ME S BAMAFRERIE SR )
P

A’E%ﬁ%»,wpxﬁ S o
?‘ﬁt/ FR A /)3 FP S H g # F" fﬁ 3§2, 000@ ;‘-*TF' I* o ik
4 %‘»J’I%‘Jﬂﬂ‘\ 4 7%7%4 LEEFRIE2, 000~ AL A HFE

LAEOO » #A KOOk ﬁ%”$4mﬂ¢%“@aﬁ%
I‘éi,a\,ﬁ "T#\ﬁa—,—ﬁiﬁf}' HHLFESRN T2 AF8
Fixd o iahd AT ARAE - 7 BVEP AL A

54



FHARLERE Y R ARERRE TR PAME
% {7 % b i A4 A 7 wihREE o & AR o

@D g2 mAFhEEGRAY VR HEHLRL TR

P AR o ‘:\é%\fz;—xm;«; Wiz * > RFTERIRE

THEFLAJ RS FHEERY o w HERS S FEEO

#2,0009 ~ *3F (fwﬁl%%— $104F 7 & )  H> R

Y AL ﬁw“@Ooipﬁ BepE F 5O

. %Tgfpaﬁ,y 4%%7}‘\&&\%“%2

hza

He

J

‘2
?ﬂ’ﬁﬂﬁ%iﬁﬁkﬂ%WaF%WJ¥“ %

;} =3

PR P R R e B AR 2, 0008 & & A E| A
SR RERW S B F AR T FE103£37 18
¥ F # 75670 ~ TH6805L 2 »# F oY 0 AR
2 RN R R LR
ML LE S TR FIH G f; FRA o (e g R PR

itk = %%Ma%%Z 000*’711:6'1 (A hEE5= %2347 2
235'5"‘}; ] ) ° EJ'K?}‘»% F A /%‘ FER & ’?‘}’t,ﬁl FRUA F "T";
PR ARPRERLETEFZL £ 5FALOO TR I
N .
E

+ SR AFeE AT 2 £3F 52,0008 ~ 0 T2t
6,000% ~ > 4 WA G R R %ﬁ;’* FLFEREgaPRT
#6,0008 ~=2 i ;\’}E > lg zZ*F&‘,?‘ kg v pff’%' o g X f v &R AR
= d #OO* 103237 18p ~103#57* 23p %

ENRIE - I R LE ek 2 A dkp i%,é&%?%é?ji
TR - a*r\‘?':Fa‘%%ﬂ%&&aﬁ’:&#ﬁfé@ﬁﬂ?’7*3?2\?&%
ArxQOQO% R AITOOBEARSE s demit > @ £33 % 3

A AHEOOR 2 42,0008 ~ 4R %~ AL LA 2 R
2o T RIA RGP PIREMRAGFRETFL LA BAE
R ERAA I AGERE 2R L RARAFRL L 4
A AO0O0R FH 22,0008~ % it Zid KK E
LA®A S - E AP 103230 18p 7 F %!?7567
0~75680%. ~ 10357 23p & % F % 14820 ~ 1458305 2 #

95



Fied E A M CEREAFRPERIEOE Y & R
IJIF!ZZ~4"?~“-‘§ hza:A i~ 7
b ﬁc?ﬁizwﬂ Tl RPEA R SN R AL B P A

VIpAs o ek L se > #0272
ﬁ%#%ﬂmoo %w%%%zazmmﬁa~%%a\
03297 8p » K EH = "Eisk B’
TR EH 56,0008 ~ 3P L 034*9”8&7:;‘4 iiﬁ’ﬁ“
Pga 2 J R AR EEr BN Y ) o 2
PITEME A R e ?Tf‘-l trEME s T REFEALAOO
et dpefm A I AL AT EE S 2 o T2 o p AR
TRFEAFOOE Agad  FAALMAGTHERLEY
MG %‘xﬁi%fjﬁli Rig 222 F2PE 0 b3
LR FLAEAP .

10&}‘»4 REYERG EELFAFOOEITHZ A2, 0008
2 ¥ TR Wﬂq”@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ“ﬁ #=OO®"
32,0008 ~ 3| H k22 (2> B2 0008 ~AE BRI
BB ARAREEEY  AHI L RN FEER
(AREE-5104FEF o) » ¥ REFEF LR PFEH:
BEFPTRAFRAIAGFLEE  FRARLPRBILEY
‘ ﬂ*ﬁéid%ﬁ%ﬁ%@*ﬁ#ﬁuf&&@ *% (LR
8F F o) "H¥WRFFEY M FI7T DL

ZpeARET FliB g AL -méi

70 FEREFE L TR 3
Bope d 4 RArad RARES 0008

LT BIKAFLKRBALEE 2 > 7

% ;%*{%fz%zp EIBLEE253Z (LR

252407 ) c 3 ABEY NF AL

03415 27p B 42000 ~§ X B % ® PR F R

;éa FEEFUREA S HG R LIFEREFT A

Fla e H Z AE 5 AR

D E g L RFES A A0 e o A e

e

e
i

A s d
- TR e
TN
o TR

QT L R
1

\

= m

|

|1 B =
SO M,

N 7%&\ é-?: /\‘
3 =y
-

i
2
DO
o
Co
b T
¥
9

osf po ¢ A
[EV AL - AN

—\
(Jﬂ
AN
o~y
U

—\
)
>
~my

9

b
«k
>
=
@
|

&
=
>—L
R
o7
&
/é‘m
<k
™
S
o
H
%4



HI A IMAE T R PR R A Yo ie 2 5 AR
BF REFEREHGRLG S R TRPPFE 2 g e &
Fard s EPERETE N Lhsa 23 50 E G Y
R A k-l M B S
ot nAHEL R L HGR T RMEfE S R
dvcd s o 103857 27Tp MebH s AEgw R PFILG AyED
FEIEE  INEEBEET AR ERGER E G
PAET KRR E I AITE RS A LR REREF
(L hmd— $461F ) - @A MAFRAERATE = P 558
B e R KRR 0 IR R R B AT (S e e T
AEEC IRPAGPRSREY G R RIPLTRGE

22 o AP ERLAFRENEAY B HE
Zﬁiﬂﬁﬁiwﬁw‘:é%%iﬁﬁA T

-

riL
B
o ¥
%a\m‘k
R

“‘/
ol
ZY:J"—\ 4\
¥
"r"ﬂ\
}
W
N
|
e

Hevimmksy > T ¥ L8 Zoep g 13

FTAATO0 OO0/ ZHRERE X 5%&5%}{ ) is s fri
OO&7 i 2 50 - BRIFAT R ED
pai,,\,F E = ,gg]r;i-,‘;\»-;%’—iﬁ‘;’gﬁk ,gﬂﬁﬁaégf{'égg,gg@'og

PR HAASEERE 2 FRAGY 283 (L103ERT R
F %0435.% %55F 1 #56F ) s 2 R BFRERAEFM
P AOOFEEAIIMAG T8 MTRDRA G fr= A
L 0 OO B LEE 2 » Bl £ ixE 4 & il
FEREA NP Lz g 1% LLEE L, BEW
i%kﬁéﬁ’%@éﬁk W RABES (L RmEHEL
—%WEF*- %E> d Pz > A AOOE » 4
FAIAREED Y AL
B AR ERE BB
= wF eI 2 A HLAF
EALRE Y © A EFERE AL RE Y P AT

HFALOO2 OO A T @K THRPFEEH2Z R 0 © 4od

o7



it W wﬁ4ﬁw‘ﬁﬁm%ﬂiﬁ$ﬁﬂﬂ’ﬁﬁﬁ@

FOEAR RRLAFEPRA S TAFHRTE

W&’%&iéﬁﬂg%@i@#r@m%&W1&%’
Mo TE AR RE Y 2R e

Sl it AL EE L AT B TRE B G E 2

R o AEEHEP A RLREY S RAFLEF

N

PR s R Y FAFLE R R
BFAESAF @Y RGN EL AR E TR
ERIE TG P2 o AARLREL SHAFE L 2R3

9ME LSBT > FHTAE $33008 2 42 R SRR
R103#67 18p 2 &2 — % F %10300093721824 = # »
&P Q0p AR EREAR 75 A B 1 (S7)% ¥ 33915 % 138
FoE A TAME A e AFZ AR B eg > R
&%%Aa“;Aiaaﬁ%’é@ﬁuwéw&ﬂ\ﬁa
B B PE0F AT E A B EEM AL 22
;é%%i&@ig,ﬁko
~E2FAHE 27
lﬁ”i7ﬁ”T?n&ﬂ’@ﬁf%%§£“T%§:D—
0

L
ﬁ‘--t
N
B
o
(Gw)
e}

\'\-';‘;\
(“
=~
e
[u—

—

ST

X

c N FEMAY A F 2 JIEARF AT o
oo RBEIEZAZRETHEEE l‘ﬁ/\/ﬁ"f#*l"hé
F3390E 2 4% 198 %2402 Se £ A4 S 0 H 2 T ARG 0
x5 3390 % 138 272 TR G =

58



oo XA E QTR A 3F T 0
20 6T AT 0 H %?944?21’3 Th
Tl g2 fHE S 7

=
i)
W
>

~
DO
[E—y
IS
i
A
&N
PPl )
=
DO
JF\-‘\
[@p]
Pimi

LF R G0 5 ~
BoERBAER L AR RERTA o E AP A
R
»ﬁ y AT A2 BtA P F R oG o0 FIUp

f %4 | ﬁé (BB 23l E FF 54095

a-g\. b
C\J
—#Wh-

¥ 4
B~ T4E B £ b 3 $16335L2)- 4R ) o FRZET RES
AARIEILER > BT AR RS F LR o AR

ko X HBEEIPMTEZEC %f#z\;%_£\4~ IR 5 Ay
W20 E > SRELZETE BRI RERZP 0P
A RN RHGIRE R (BB 23l E L F %8854 b
& q FR) o

S AR s L > R E w72 53390 537 ~ 278
2 EACE AR E S ~ B w2 % 33908 % 138 2 3T Ho B P
B~ A2 $2160F ~ $2100F 2 (TR B F %~ ¥ 2140
2GR ER AR L F201FF1M2 GE G PES L
A BAG AT R 0 DRP BT T2 % 3390F % 178 2 37 S PP
s 2)iE B2141E L R 2R A S

a2 e TAFREFF L2, ~ 1200, 27
7 4 Br v 3Nt A =SBl X 99T Er 2 migEr

R
IO AR
0

%ol d

TN
-
&

1
T T T

ST

i o

-

d

e

(Q

=

W

o

[ 2B A - e 0
GA 2 REFEAWLEL S BET GEELIAFL
[



ZBREGF LR T 9 T hE o
(ﬂ))\ ﬂJzJ%__ \a['q-%g*za ’ lé;}ﬂu_ﬁ'ﬁ_ f‘,% s .f‘:_‘q—f.lgtfﬁ?]”bﬁ; , ;}3%‘{5_}5
FAZ BT IR g RS

3 k- ;%E’ﬁﬁéi&iﬁﬁﬁﬁﬁa@*&

2
<
Ak %iﬁé’pﬁﬁ %P’ﬁuﬁﬁﬁﬁ’gﬂggﬂ

L ﬁer’m%f$W3Wﬁééﬁi—§twﬁﬁﬁsg
FRT0E &R £ F F % 28985 ~ 86 & & F F % 3295541, 4
TR SR o A ERE 034237 18p 2 R &S 23p w B
H’ﬁwak%ﬁ4ﬁﬂ%w*%é%‘ﬁz;’i” 5
B EAZ MEI3LO0Z ML 26T 92 F 2 F o
ﬁ%ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁ BMOGAwE- 28wk
ﬁzﬁﬁ’ﬂﬁiw%@ﬁai@~%gﬁ%—af4ﬁﬁ
Fowm ET - FEF 0 R RAAERIEA D AFR LE
P BB EAR  RIEFERLE o ARG B E 2
BESE ERed - FEA R R B A
ECRRE X DA
AV %Ew‘vhwzav

Hw

o
(]
o

\4
N
a\/

q

FHESIAEE ~ Bidy BES

F@%%ﬁﬁéﬁﬁiﬁéﬁﬁéﬁz

FRBEEF TR BREREIARRZI L BB FH2
FEAGPRBER T RLRE S TP T B
BegRa o BRI MAG P RRE AFRARF FPAWMEE 5
AYECREERE TR OBREL R RIL o AL
W%%\F%¢%%%%£%ﬁijpﬁ%@;ﬁﬁg%,
P X 30 o

(‘t)’?}t%ég?{'?ﬁl | % 2 ey E A E AR PAK E’?g);f'ﬁ B
ST rﬁCX)Jifﬂﬁélﬁ’£wﬂﬁniv%ifﬁgg\
MOO® 5 % ¥ seib bl ¢ 3 8
? 5 Gﬁ@ﬁﬂwi»»g%ma),i;

UN=1% F — 7 5 e Bl 22 Gk
LI - 22833 UERITH o

60



PR LEEMEL - T BRERESREFLLES
BT ABRALERZPN S TR T 2258 F 5 F2
R F AR R RAL G T A 2R A% R
LRI 0 RGRET R D R RFE S 0 Bl e
ZoPERFLRE ARG R - AEFLFLF
v ivalr-F BB - FafrEl 2 8 2ph
R PhE e NEF F2 o FL o ARNLER 7
PEFLIFEBETIPERE RAAEE ARRER - 7
F oot AT AL EEFHENAE S FRGEF
vEGRFRES RSB RELFIFTERFLD S0
v r QO PP > AL FE 2 EHAE - FRRBEFR
*EGEFRBEE CRIBAFLAY FHBMLP

FOFGERPAREFNAFLER R- BAEHE L >R
AE ST R o hed BB E T 0 F i
?é?;-}ﬁ"f%‘ﬂ%f? ’F‘J 5—@301’%‘%

E

22
ffﬁ?%’%ﬁ:éﬁuﬁﬁﬁwﬂa%o
X #%iF Kza\fjmﬁ;'J«ZA,n‘z:ié-k;—; oF % B TP RA
OOMmOO & & EA250F ~ ~ 1750F ~ I A& & Mk ik
SN B AeRRA AR T 5 e B &
G2 RSk L e Aap FEI T o
o~ Nz BT
CRF AL RE Y AT RREP R A2 2 ‘
TEL s 5278~ 5281 g 1w A 53391 F%1 -2 35 ~
2% 5 2160 ~ F 2100 ~ F 21408 ~ %201 % % ‘
i~ %2051 ~%m9@iﬁugrz%ﬁm¢4”

61



o gEas B H e B RIIIELY 80 > X auE
BA4ESFERT 0 FAEEFBEZRMREI D RS LY
fo AmFRE AL G PRPATFT Y 0 LE]F B
@l B AR 2 ERMY 0 B R AFTE T
L2t AxO0&BENEARE LD 4L 2R A2
LHAR 16,0008 ~REE AL 2B E > RTOOR |k

rbzx oy %
ww

PEATE A RERE: S BAFZ P E F 4200
G PHLAN R ELF e R Gz F vk
MY st R L 2 REAEHOOFE R E2,00
0~ > RAFad ~FOOXFHET  FHET T
#OOHE 7oz £97 % 22,0009 ~ (fPi24Ew 2008 ~) >
E%@@ﬁ:¢%%* PR TR

i

B % :I"fgl &5;1%5*—“
&ﬁi-‘@%OQ%ﬂ’F%ﬁM@$4%”?%’E$

LEE AT
wCX)iﬁﬂﬁ*’%ff<%wu»§?i~*7F#’A>Ji

é@pﬁ%ﬁj%5&~l'109 E R AR R

SR L0 e B B2 F L B BRIES

21915 2. 7 2 420 o 4 2 HEnl0frm 2 AL 0 WX

7%£»%W%¢rAﬁ@’3%£ka(ﬁinﬁara
FRFF R, 2 TxOQO, 2 2lde e 7 AR
ez AEp > @Y Fedifez k) [ IRLKEY 2
Fe B @FL?%%A%K»%/@,; ,43;4;‘2”;}7%, I e
e gz TAFRFIA27 ;2 100, #% (&
%H%%ﬁ%?r&iJﬁ%:ﬁﬁﬂ%§ﬂiié’ﬂﬁ*
i e L) Eliese ek > REFEHREDP £ ° @

4R L2 B2I9H L 2 e (R AR Sl 52

62



SR ER- £F %10400153601%.4 B o F A)E %2
38nm\51%§W%¢’i%?%3&1 Li%3% 2.3~ %40i%
¥ I F2-F LT JTT%34 391%F ~ %400
Z_ 1iFig= > ¥F30106#67 22p SRzt £F 510500
06&31%4‘; o % 38iE2_3iE2 o £i25105E7g13i:
JECE L GRS B RS oAT Sa N §2=
‘ ERE X 27 E_F P2 o A AR
fe3fe o kR w IR T pREF FHFTI00ETE 1P 3
B 2FTEZ2Z v o L 450 %oy
R TR A el o Fﬁﬂﬁiiﬁ’tﬁﬁﬂ
T

{
B2 ey P 2RME - R e et R AR

-~

ﬂw%@(ﬁw% L $“ - BRI LY !
uv]:i jcﬁgpjgr‘]"“'gé—j-#m\pf ,Lf«;_m\\ ?/?ZGEELE{:
FHw o T Bt § AT FL AR

A’.d?\“
u
=

FIE2Z 4 E « RFEPRE > g2 2JIFHE2Z R F
FEZ RS AN ERER o BN E R A2 T~ i B
R A - IS T o
Gdp g A THPRYEF FF 2 M) > ZRBRE
WHE2FBHm 5T WEERPIPLIEPIE
W32 2 E AP R Rk E AT RS FATE T
Ao thERrRPESR G AP R TE T IF R M
LT s i B AR )R B A1 (R 23R F LR B
FRFAZRTZ A TERREPZN ) > AFEP I
TREEMAZAGCAAR  Bd TR FRRFESETH
Epd BEPALEEPE LR RpURTL cHKT AAOO
@iEdea AL A RS LA R 22,0008 ~ o
23 A h000 il 4 4 s Ak v2008 ~ 0 £HE

63



OO hE327y B EF (LREFX=%119~120
P),m$4ﬁwéiw?%%%% #HOOWE FF 2
2,000 ~ (A RFX=F142F F 5 ) 5 &3 WA ’}fé‘!%
BHARAEBFEEH D AOO®K2, 0005 ~ 3 H k= 2
iﬁﬂ%ﬁiﬁwif%ﬁ%’iﬁiﬁiiﬁgﬁé,g
HER RS FEER (ﬂ, 5 - %1047 F w
WhREPEEREEFEH A FER
*ﬂﬁ@%#%%ﬁﬁ@"ﬁﬁﬂﬁ

8

2

ﬁ&@%@‘fi(i@% “H%1BEFG ) AR E
FIL AL FIT L4 *m};a{ FeEp e 2 /A
Flab 3 BE VR VHREB 347 FIL AL
ﬁ?%;’%ﬂﬂﬂafﬂwé#%’ AL LSBT S §

£7FPREARE2 0005 o TR ILEERE: BT %K
ERBFREE2 5 P RH 240 B2 FH A ET £
BEEEL 537 (LREFE-2528FF a2 %240F) - I
AL AFEEYHAY B H IR REREZ2RALE R
FELEERE: BRI FRAIRYY  HInkRE2 £8

PR Fl- MR AHPELH K B I g ROLE
G RREYRE MR 3 AREFIANAE > BB H KRG
N

v
"J;;:»zp A S i
N

OO xO0&ZH KA g o FHRE &R frirOOE T
FAARFA H PR - BREAA AT BRI MRATE
o HEMAFEREA B REEIE RE L L 4
AT E L BRATS %3 (L103E R AT $543%
L5557 2 $56F ) 5 2N RGERARA Y AL ,ﬁQQ;ra
ERERIIPAG 27T 8 0 TRDIFA G o= Al 0 FO
Qkfﬂﬂd\ﬁgﬁu >, _}ﬂ;}zdﬁ %E EHAA Kjw, ;3/\ y I\

WQEX#%%mkﬁiﬁﬁﬁé,ﬁﬁﬁéqﬁxgg
FREEF (LRFE- 53TRF

: LA ///*:OOE.@:”WKAL Fﬁ/’\/}a M = 2 3%
EYAALERE Y AR MAGTT B FRRRD AT



BHEBIARLEE Y > FERL ARG - T AT
AAREERE? 0 RUREIFA LRI IR AL HRAF L
g e RARL RITEME B DA F o R RARAL R
FEPBACREDALHEIIGER I R LER2 2 X
ﬁwﬁihu$4ﬁﬁﬁ EF BE 421,800 &~ o x kEE

LAEOOZ2 B R#d Az M » FALOO"IK LML
A& B2 AT FhikE R L Rrckdy Lo 2 0
AR EAREMAGERS LA TR Fikd bR fc
2 b»ﬁ—ﬁak‘v y © H?-%-Zr}tﬁ‘ %Jia lqi'ﬁ?; Brx & ,fj?ﬁc/\ oA
Ocn@ﬂﬁ,imafu’ﬂwﬁfw,OCVW%$% ¢
g;,f**' ARz 30981, 800F A thd e AR R AT E P
o rAZHhad e BHREPF /%%11,8003*%?,1 d A2 5R ¥
<o Fﬁ‘/’\'v PR FIRAE S, 5728 :a‘uu]{?‘ ;ﬁ«ﬂ*o ¥

._\\

HIpzm ~nE e ¥ 2 g 2 ¢ o ”T%«ii’j:"
ZBENAE FT o RS B o
()4t + 2rz P

1AL RE > F3FR a1

@ﬁ@ﬁﬂﬁﬁﬂgwﬂﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁéﬁgéﬁwrﬂi
B 103857 T g b B R A A A Tk LA

MBI R A AT AREIEY TR R HAH
ENY! ;\;;‘J;‘}.;a! B R e 2R ﬁg;?\'.‘j’_ﬁr.l--‘lirj‘é‘g

o b ;j_f*l’g,g?f'«;aggiﬁqﬁ

RICEEFENS T 208 > A2k » His A7

W EE R R R LEHROOML £ s R

GarA o dodE RS A fdsh fER T

P

AR G2 L
*# £
ooy FF 0

N
=
S
F
e
Q)
,‘%\\
N
o,
4
S
T

HAWHEMHEFF 2R
Mo U RE BT T BH TR R A
BEMEPE > FRL > FHRECERTEREEY  RAN LA FR

B 7| Fﬁ/’\/p EE LT L P IRA o fEm B A A~ A
FHE S o f A SCA RIS Ao A LR S TR IE10342

65



1230 EOE 9 AER TS o B ST R L
Akt o fefie & E R PHLISR R T LR SR R
FedR o EOAFE s kP A ST A AR AF D
FomairdE o Y o A RE - AOO0 -~ BEOE 4w i
LYz ki VarA s Rt WARKRE I ERE > LA
W2 ML RE AT R EAREREL S~ R2EY3
FEZ o RBFRIMAEY B AYRL AEEGE P
A2 B 2R AR

@x }@%“nﬁ%ﬁ;/ﬁtﬁaw
G A R N o

i
% q ’ﬁ‘éﬁr%\»i?b& s s

OO » FJE% ERER Tk § e

3E37 18P % - K45 K

& k@ OO0/ AE ST

OO 7™ F3E-f

R LAREERE

el 2w

FHER TE e =
(1)103&2* 239 OO 2

FER T AABMLEE

° P37
s

’«/7"::
"

AN

»

PR
» Bl &2 OO0
plﬂﬁ$4ﬁw‘

7r13:

w4
893
EANE G
yan
i
[

/\-—
=N

4”%’{;!’39’%1’][7

%‘- ] 47%’»33_ 57”7&54

66

EE}W" ’—ii[”]fﬂf[”'} ,;,__ '\ﬂ:l"EEt*:J" »|—;7\’

%402&12—319@eif,<

55 ?w’jéﬁé%%éﬁk’AO
Hate e

ZoiE o HoerdEmd 2 - Lok
HOOI103#37% 18P & — =t x4
A

RL A 7HRLERE 2 1A
LT REP AL R E 2 10
,Le'

ﬁ‘« ’I"‘L/ET %i )?EV

/—T—OO ‘,] '—;s
’ I /i’: ,&f’i‘l& AL
R BT Y
’ﬁQQiﬁﬁ

20,

=1

SR
/‘J P)g_“" np‘g ‘f\é’; ’_3:

E gz 12 o
()ﬁﬁﬁﬂrv5é6ﬁ4;i¢f

éﬁiﬁ)q T\‘&Vréﬁ." EL?T‘FJ ’
OO = fed) § gt
S B R
¥ L {SAT 2 2 X
Ed _?l R ;? fﬁﬂf}t Y

WA LA D M

, G
2B

=

\'—'U‘



3 hB LIRS B 0 R "—;h'frm\JLF'“? Rz <o)
For et go a2 PR Fedk ’r‘ni"n&v%é%_i
Wﬁi??%i%ﬁ%’ﬁ %z«%%%¢Wé 2 %]

CANEE T RN N RS A (£L103ﬁ

FErr PR
BRAFROEE HTIT ) -2 FA LB IR k&P

v —
g PP R T THARE PR F i?z\ﬂkr’*’ﬁ By
T X ALHE - ZARF PRI FERL 51028127 31
2 '"Lrﬂ’ oM A103#E27 23P A E NI FALAARLERY
PO RER{ERAEFYRELIAFZ T A ) FE 2 0 TF]
g ’32102&12— Jlperd F2 AF @ R{ Fiod » i1

OO 103#22 23p g+ T pFer 44 > REBIFR
T_%103#37 18P % — odad K - :

2103840 27Tp HEm > e i d 2 ix OO0
MR I03ED Y 23 i B Y G2 kP R TLE
20 P - WEBEERF Ao

AL EE L A]03#22 23 2 O0E 4 X L
ﬂ%ﬁ%%%ﬂﬁiwﬁéé’ﬁik*?ﬁﬁ
PR ARG PARLERF TG ot E S T R

¥
(&%) %W- 135 o w o w2 EE2 2100 -
EH T E RPN DT RRERATL 2P F R £
SRR PN L B R A e B LT L
wER2P O ALPR A REG ARG TR

=

3
ERLRE IR

0

,

=<

F
Fied o BB TG D4 E > 103847
{ 1 £

b

° 7l

3 18B FidY g2 #w ﬁé; E o wE A s oA
v LO0O% E‘ﬁx?T’\ PR ML R GE

67



P ER T E e = 0 H ;
A)x Fed A A TR N BEE TR A e T Ak

M2 Ao yRR LT EFBA G IFERC S {EE T
b B = A A%, ~ TA4Z9-FN-ppEHpeeiz
FABAEREF iS4t 2k o RFBERERE T BT
FEZ o MR EE o RARE AT T2t
APRRLEE R 0 £ 7 & TRRT 0 I WA RTIRR
TR P REBRAF PRI F AT 22
AFRERIF2ZFT a0 s ¥ 3 a0 A FAH{DN2 103747 278
ERFv B > B Am TR LA F 0 PARZE BEE
REEL® o T p R ERE Y USRS
d 0 B2 RIOOBRIAF2PRUEPR AR Fed - AE 3
FLOO EFEP 2 3 F P AR LRE Y UL
Fiwid o B RIIOORINIAREF PRSP AES{ Bk

B Pr 2 ixOOBMLRE FAFFiFeE > HUF IR
ER OO E b oLk E~ > 27103237 11
P2+ MO0 "#RE 0276
P A FRESPFEEAF BT E > PR BT
2 ]03#40 7ngwf’uq;éd’ OO H P
RE=PRBPAR{ Eed= = BT

(O S SRR zﬁwwu WB*@QngL%%’
PRAEEREY i\&E“ﬁ 2T I 0 B EEF B

LT PREEF AR TN RAREES T e H B

EHe g2 A w ArO0Em 2ixO0®%H= 2 » %

LA AR LB #; Fo s 035103840 27D B8

FrBHFERPAPRY GRS T EEY Y R

EE 2 g 103£20 %Bﬁ%@QOE?gﬂ%“’

CHEFR R R 3ad R P kY BEEE > 2t

WhEL08£929p Fm TEAE T AFLOOTENL

@3

68



LOOMEE > L2~ 3% ¢ BAMELA pF i ¥

200 A # A > TG EAY R FiER S ES

i%ib,i\. PR w A LR | ?pa,yé%%g%%\’
4

mpHEEY LRI E R PRIBEZ LI ¥ G R
47 12p ~4221p ~4725p ~6726p ~672lp ~82 18P
FECAITERIGEPNF T UERERLREY Y 25
B o T103£20 23p B E AL Td RPe 2P
o BRI EERETIR L EL0O0L e Bk HpF
B 2103&72 > i 2O0# %2 28" OO RT¥ &
=2 o Flgt o wdR103#47 270 2 € 0 &8 0 PR
2103247 2Tp Rl L R E > B3 & g3l F 27 - %1034
T2TR 2R ¢ e R R Y RS BTRE A e W
ﬁﬁ%ﬂﬁiﬁﬁﬁgéﬁﬁgg JERRETY S

22103#47 27p > THRRFRFLGHEEF 2 P =

./64

._\\
-

4 18
2, °

QAL A SRR g

D2 MAFH A EL A R L EE 2  ARED &

_H?.
t?u>
O

QE&@11¥\%ﬁxﬁﬁﬁﬁﬁéiigﬁ%’%*ﬁ
SAF2Z AN PRI AERR T A
FARirE R 22 R Ty A R HE - &R AP
EREFTROAREIEFIL B A o mH B AR P EAL
2 R E Y o MBS LY A ER o

@2 Rs 4rck2 1> a AR Tp2 ERTIL ¥ L2
2 AWANMMBELSY  TREIFZAL %Ww@ﬁ4£?

fe w3 5 AOO* TR K4 F'B* ’ E’P%JI,%:K ﬂs“g %2 ;;"{;
Y TE AT A @ :
B ML w FAR L AR T 2 #
S FELERE AR KL LRI AN E TRIIES X
TAICE 2 FEIE S F AL 2 kg FOOMHER S e e
FWLEFTA B TP oL LN LR A AR
KAt TR E RA G el R ER T A 0 B2

k0
?L\‘-
%
homd

-‘:5,\

g €
KX

5 3
~

>¢

N
=\ —"L‘
e
i

69



Bt 20008 ~ F A0 2 ora W aRi%2000 ~F AR R0 e
A REAAOO  FEiE-HaA 0 X Fa § 5 $52000
A2 AR R A FALOO BEHEHFALOO  HEALO

=l

S E S SEEN STt AR NS
g&&ﬁjﬁ%%gﬁ%\%f{'éE&LQ%ﬁfﬁﬁﬁi RE 2|
AT e ARE E D I B RS 1 iR
mﬁ’ﬁﬁéﬁ%ﬁ%% TR BTN R FeiEs 0 RF 2

I

\z,\.ﬂﬁtr- FA S A N L %}f’ﬁ A & IR v 5 3T EL

Li—;p‘;,ﬁza,?k@%rgggfrw;,.L lﬁ_é‘zt'\f""k’%ﬁt% Ppi,r.g'_
EM R RS s DAL T AT Ee k] e d

-
=L
ZIR R T D A fﬁﬁu%@]é*“é& éﬁﬁw? BB
FoArE R - R ETREIBMSA G L1210 3
HHED (T L - (ﬁ;{ﬁ) K ERFAE R
D2 L ARG REF > AT LA 2 ¢ > LI 5 aE
L L -
(M2 2> o Ak BT ~ PR32 AFCAE L 2R S
JEPREFHAR LA ERRFE ARA B AR
d AP BF > f wmERLEY P B MR
REePowm¥23E RE Lo T 57 ?'J*v?a
%ﬁaﬁ’”o?;{j{ﬁ%%ﬂ{aiﬁ,%%ﬁkﬁ%ﬁﬁpﬁ ZARFoFTRLE
¥ IE A 103840 28p 7Y 5o * n@EP 43742005
FoP2pFr- & Rl ,fﬁ102ﬁ12— 31p #7¢ F>
OO 103#22 23p f’pff 13 TR =2 = 0 @ dp
FTRERTEFFTFF=2 > FFF¢ cmARLFREY 3R
Eﬂjﬁ)’q?’s“lff‘?"rxi‘g—#%@ DY
OO EHT &5 Bz KF 27
7% %’ﬁé%%%%ﬁ%%’iﬁﬁﬁ;ﬁiﬁﬁﬁﬁ
2% 0 H LT F AR B N A g A X F
PR EREAAIRLEREY TR LI X H

“Ev
W
\ (nd
o
(Q. ‘—‘33

Tf
Em
e
4’°¥
O
ﬁ
1
J

,v/ F
N

70



¥

|
5
(w,
i

|3
- ) _Er)'\q
.
)
E:2
o

S
e s (v
7
f

VAR AR e R L g

Py
=
Ll

=
L oo
@fF pAEg2aPas  NELILSEERTE GREC
SR ER S N R RS R L E LR
GE SRR TP PBETELS  FRAELAGHILE K
BEBRFEZ FHirale Uy E XFo00F AR T
PR o RLEREYNRREIDTARFD KGA £ &
%%ﬁ’ﬁiﬂéﬁb5@Ai LEFT LR BB RS
MAFEE 22— 0 xO0- ZRB ELE X > FH iz h
B FRELFIHEFT R LIIZAGL AN L AL i &
E »om 2E* g A F ﬁﬁ‘ﬁt/'L?‘E'ﬂ"’;’"Lrﬂ o ZEAKAM
WRESEEGLIOOR S EIR DS 0 x AKRE Y L
Q%T“I°ii%é%‘@CK>wlOC>“%4*%é%;ﬂg

nEat R Rt BHaR - 2374200~ OO0k
AAERAENE S L 5 P 2R 000 103E2% 26 3
HOO®RFFa7 L RE > XA HHILOO0E F 3444
BRI~ 2@ 2O0FFEE- & cdom it > 2 S44
SRR A o B3RO0 A F P I REET
xR p (w27p ) > T AHROOR L FATEHEBT 2 B
AUTH M > TP e %ﬁ'ﬁﬁﬁ*fa— X oom A ORERK TP AR
2R CHEAAFETRBFFE T EH AL EE e L
ﬁ%%%’ﬁfxﬁ*'?%%%%R*?ﬁiﬁ’ﬁ?ﬁ
PR LEE T RBFEBRFTAFF LI EEZT LR B
- AP R > LARLBRE P05 9y L T A
HKTHRPREUHHRZL FRAR -

@ A OO ~ HOO>+103#3% 18p ~57 239 & ¥ B
T ArriE E a7 dedad R TH T »;L'r’%“?r 7N F F’“”:E‘”ﬁ 4]
2P 1Oz otad > YERBEEHRBF o a W
Falr 2 i A OO = F 1 H?f’*am ST A I
a7 ~xO08F > B drmayra L o d B Fe X

Fo S ARERE Y s AR S 5w s R TN A

4

-

71



TR - AP s 2002 L mO02400F ~ -
R R ES KRBT BEdrw it o PIARL RE R
tp OO0 ~ OO %5 M & 23 > @ 2k Tdsh 1

i £ &

fﬁ—’» Ll‘ii % R PT _‘%"{7 I% }K%&E%:Q"f\

&
%%#%&fog’#kﬁgwﬁ&%’%ém
%?%Jﬁﬁ T4q 2% 0 ¥ E w dhsd R T

2 1QO2 AFafere fhidig o PIRLEE Wﬁﬁi
PR R AFCE S RAFE R B A R dhIish R R
209F % GMRERE IR ERBREFYE S Fh 2

=&

LHP AL E RS B R4S Archk  BAF 0 5 R
IS ~

W

4

# R OO~ MOOFFP AT » W d REERE 2 § 2t

EoREYARERFE VLA FASELRFELE AR 2

%ﬂ>’QH%OO~WOO%i—$’ﬁé¢%%§¢%
& ﬁxm’-ﬁéﬁ‘%%vﬁﬁéﬁﬁéﬁ%ﬁé

3; Efﬁﬁe’#r’&ﬁ;ﬁ‘%@f’v‘ﬁ%ﬁi%’ﬁi@’—,‘ti R ¥y
iFﬁ’B%““’$4%£vﬁiﬁ£§$$oa¢

%%ﬁvﬂmﬁ #4002 ;100 T % T 82

A2 tAem il MV R R s P rE T A S

’
.

{

Ty

—\\

P 2 > 4 N p X 3 = By
B > i@ 5Bl F EHR LA REZPA 0 T AFERVE
WA RE R P o R 5 W RITERE S 8K o BN
AR H I GRINA R A L) A gt

FIEGRSR G TRKEEE Y L4 5
AT k2 e 2 BRpE AN ARFILY 5 #F AT RS
e p #p ¥ g e P\*r‘fﬁﬁ}i 2

YRR NIEIRHEE B
AP AP I ESERE ﬁm3@427ﬂ B>

SRR R o '”%i » ¥ ‘L%JO3&4”27B
BRABerbRATTs s (LARE :“169?) °
AARRIBEIPN FEFBaEHRN 4 irxrf—a;t»%\,"zj
B %%¢£#QW§é%ﬁ$%%%¢iﬁinB£%$
BET2Z Nk o THRLARE I ARFIEY LRFH kL
A 2 32k > MUGOOGLEdZE #7118 = 2 @ A 2. 5k 2 2 (7

RS

i

12



%ﬁLm&EQ?ﬂﬁﬁ’ixH%@m&ﬁﬁ%ﬁa
?&? 6R] ¢ 103#47 27p T = 12pF284 i P
r§fr§5% ‘flé?aﬁ.ﬂ o HE NG RS ER G
TR I RBe | BE o P [03£17 8p ~ 10
PRBv oz 1RA AAARE LR > BIEGLE %
grimds s o IRNPE AR LZE (L AR -
FAITEZA2IF ) - BRI BEM REAP - P F A5 437
Eﬁ%$4%%ﬁ’9%@% A ALO08 KL R E
22 AL OO0 & H2
34; ot Ak R

\

Pimd

2
2

AN

w \\\-a E\L\L o
A

o=

% 5*

e
'é‘u’lfg,;?‘uf% }f@fﬂiﬁ.}i ) fgj
Fd12.103%4% 27P f§ = p LGN i A
v 5 M «l‘zi‘wﬁJ;ﬁrfﬂP\ ﬁ”ﬁl}’ﬁﬁﬂa’ﬁi'?—&ﬁﬂ—‘
B AL OOM 1038787 B s &2 4% >
FPHLET- & ML 00 G E R LK TS
PEE AT o
S S AR T L S LS SRR
ZFEfR TR TR T AMGRT RFIANEY 2y 4
%%iiﬁ’ﬁﬁ~iﬁap;-°
@ 22 EN PEs ’F —*’5 A & 4ot hﬁ-?\ja B “;}.:}7‘%}%1 %;i’u | 4
Wy PPN R PR ER er’&L;E.:b% P AL BUAF P A
TEAKEFIENA o s R AT %%_fkwﬁ-
Ao 222 Aspid0008 ~2Z AR RS AO0O ) A
i T AN AR E Ww%@
G Ak M RERY I FE g AR
Borg o F o HFGAKRER

Al ‘ﬁmt

-\

FH 2 AR AR TR A FE AR R Lk
EN A R R E AN - O PR
I+ B

QL #~Fj2 x> hhizmpd FE2BIEEFR > BF 7
ZHOTIETH L Ed 2 -2k AR EE2Z R
P A EAEE R EFT F AT RRED J B2 L2



A s F
wv “mb ‘
¥
(“

\__1
3

4
s ik 2 R

B34 E (ﬁx%iél‘%ﬁﬁ § 3 66963 - Tox
) %

7

[

>

>
=
o

W

flm 4y

33552 ] % 855 B 2 b 3 ¥ 244652 ik
<E GRT R B IRE B Tﬁadﬁk

B

g @t ~
)
!
=

|

% Py
\
—

v T e

BT 2K S AR AR 0 T3 Wi 5
ﬁo;awﬁwﬁﬂ M- 7 AR R w5 33908 5 1E 2
FEHPpA B 2 %22141' 21 iR ’E’§ % oom - £
VIGFEBCPA D 0 2T A AR T 3 W HANZ N 0 REE
%ﬁ%%ﬁ%%?%”*k%%4iﬂaﬁxgw‘%ﬁ’
3}%7#’“5'?'*‘553* AWML AFE > TP %%“TFZ,}/\ [hady s
EwisOO0HF#H PR LRy g 2 2R

@arﬁ’z%ﬁ%%kkiFﬁﬁﬁOOéﬁﬁﬁ’%
BEMIFTE -k EA PRAZILELIN - PR
%fw#%aaww;”5ﬁv%ﬁi»%ﬂw%iéﬁﬁ%ﬁﬁm
d 0 MAGARE TINR O RAET I AR LR TTE

~ B R pd FR2ZPI/AT L E

2n
\ii;é;‘ ) ‘E' _-@‘g](;? ,\fgj—-,]d'—"]/ N Kllj\/*’ ;l'j\»;é‘

A
HF g A4 2e o A AT RERIAEAEL

)\

N

SR ORERE T s AT RA RRERIAT §

i JE =R
£12d > BHwHZ FIFo
B e g8 L A0O0NmA
FiEw 4*’,5'3% WiFEs phyE > GaoTrxTEZ LIWHT
B BIEANZIERD - 27 A RA > BB R

B (%2 z}iﬁ%'z » T RPAA PR T A A E“‘}%E;_Lf’?a A
SEH e S el > MIEF A 2 o %~ Mg
EREIPER S DL L S E SR s SR iﬁ{%‘; » T

A

ORI
= g
ﬂj\?\?

14
S
R

v

FRATEZ g e x LIEHFFE A F E )]

-]
==
()

74



ENPFERAYz 0 S I uk°&7%aﬂ
|

WA FZ A2 PRI R SRR RNRT
AFEEFE (BMPrR) FHaal RS - T Exsk o
KA N F R AR EE S R R AL MHA
PEAZEHIEFIA (2P ) ~ %38k 1%25 (2%
SR ) 2 B E 2 RARRT o A% 38iER3E (R E
zwk§%>barnwfﬁﬂu4z,%¢ FECEEE T

‘ 4
Bt ut 0 BARRE Y 0 ABERA BB
“&i?ﬁﬁﬁﬁ’fﬁﬁiﬁ ¥oiddes
2_E Ex % > éijéf%%;i'ljiﬁ[jﬂ ) uﬁgg‘,ﬁt; ADLE S I
e FE TR AR~ ek s 2 LT E
Fooi-H T o PR TEAHEINF S A EE T L 20 E
50 P R MARR TRGE D AZEERRE A F
TR EE - AL HRFEIFA A
AT 2 F s 0 BIRE B E RS G o AT A
Wiz $ 2 4 > Z AT HREETRTZEET A 0 A%
Rz ABE SRS E MRS R EE

BREL AT AT 2 e A > AR B A pE 2o
A B T E R A A TSI A 2
B2RA > FZARERTFTEA > TR AR
Flo Fpt - F PRS2 A 2 A BB RARMEL R
o MR FETERP2ZHEH 2RI HAT ‘;frﬁ;pu{'za”‘
AR HE o RH A K2 AR R 0 F O A
RALE SBR[ ER =nz%1ﬁazraﬁﬁr
WﬁﬁJ R THz A s | (%4551 212
I %455i%2.33 ) o ¥ = AR BB L2 T3 F%—
; Z A PR T2 b AR

TR T2 Rt o & PR MA
FRALITF Z ARRE A ME 2 P A EFFRE 5455

-\-\E.g
A4
=

q
(

M-
TH
b
ﬁ N
*=
N
S0
o)
7
%t

N

\3.
4=
N
|
<
4~
N\



2 129 1R THAP AR 2 4 @ hdh
BEFF TR T waE R REF e e
Boo X %2 AREMRAEIN HEr58 2 S %

W
\ﬁ"
SH
:3 L
-
o
=~
N
‘\‘I\'.
P
G
2
T
=1
=t
-
sy

s
D
o
o~
by
™
=
q
3
(G
M
pud
9
N
&
Njud o \\\?{r
+
}
=&

eic

% W (v
i

2
a5
t}\r\(i;
(i
=

%ﬂe\\\x»?a?;:\‘:gr
o
éﬂmi%i
%
r

2 EX
EAGEF e AR ARFHELTE 0§ MIELE M
gwﬁzﬁéggégﬁ,uﬁ%ﬁﬂﬁﬁ &z gl o
TLwdk o RAEFEE $405052.13% 180T KRBT

\m -

“:mk- "g\ \“é‘a\.

P!
AL

W ngde@mk%;4 AT HRAL 2R
oo B IE R = A 0 B H g ; AT R
P s 2T BB “ff@“{’%é’ e E = 4
MAZ R g  TRUETHZ A LHAPMEIR > THE B 210
.ﬁ%%¢%ﬁm¢dm?£kﬁ”$% mAZTFS 0 RS 3
AL TRBFTWFEY DB EZ AMAY > By
PAT R FARBT LS &R0
éi&%‘?im‘i{p’%ﬁ"t";&i° ik EHE O HE FZ AP AR
T At BF AR $2 AT AEE 0 T2 R = 4

RSP R G PRI Ko B aE S
TR & TERSZAZEGFE S AZIRFRRAR
o ETR s A\ F IR $ADIE2 1253w T2 4 2 4

Cm
EE‘
%
Ry

\

P BB BRI R BRBER LA A S
BIATAR R o | 22T PR T F A LB LT E o
ny . .

A
PP R RET AR PRER
Z_3xA o RIEHA A 2 R 2 A T2 E Ak 0 2R
ook PR A EE AL D B A RER B
» T ?ﬂffix”lii%z‘ﬁ' R ERRT 2B KA o

76



WA FZAMAZ R ARET AR T P R R
ZAMAZ R g 0 FRY > FZ AT RAEGFE R ARR
WBFTRAEGE 2RI EELSTIRE RRY = A 2K
% ’E*éﬁﬁﬁ?%ﬂ%ﬁaéﬂ’méﬁ@ﬂﬁ’@
R F i $A55E L 129 3 B AR > ANBE R T
@3“3&$ﬁ£ﬁﬁﬁ’vw%c%%’%ﬁﬁﬁ?@i

H] A 21108 # B 5+ F %3504 R TR a4
B) o hARHBRT A %Lkﬁ’ﬁiﬁﬁﬁiﬁi
AmeO% %nﬁﬁﬁﬁwa%ﬁﬁé

% '/‘F-J‘%" = A2 {&&ﬁg E!§f~ pES /\r'r]”/r
» BRI E I E $405052.12% 33 w
R ANBERTAZF A FHR RS D RFEY

Do §1 > BB A108E67 21 P £ %

CH 2 A AO0%E AT TARSE > HE P E c RARER
I g E TAOOMAZ ) T g BES WAOO %
B Ak AR R 2 SR vﬁﬁijiy%; x 00
SLATAR R IV IR WP 0 R AR F AL 2 e M

*ﬁOOmﬁmﬁﬁﬁ»k’ﬁwﬁﬁ r*~A$ﬁgi
FRAF L] > fLAFRE LR B AP o B R B

AFE W E 5 3680F 0 H)idded v oo

AEGRBTECERALOWE BEHME BB FR LI RN
7B I% -
v == EN 2) 110 = 4 ! 21 p
MNEE Lo BHEZE 7T OERL
Z F FEH
= F P&
Nt AFERPERARE o
SR Y IR E IR o
FUACHFIRA 3 3 e
Yoh PRA B e R A E20P P e AFRBE D R R 4



Foit b} F o T EA AR F RS20 P ok RAT RIS F R

(e 3F T A2 ABFEA) T i sz o

T

B 5 11
%7 3 OO% (00000004 22
OOHOOO (54078
OO£0O0000
000 ¥ B2 3
fonlaE E 111§ F BBl 5 11 5 F
o B E3917 | > 2% P B E4014 | 230
o B £23918 | 2% P BE4018 | 238
o B 523923 | 2% P BE4021 | 238
P B £.3924 | 2w P B E4034 | 238
B 53928 | 220 64035 | 270
w3930 | 22T w A E4036 | 230
P R 53932 | 24 64038 | 27T
w R £3940 | 22T mE 4039 | 2T
R E3941 | 23T P FRAD4Z ) 23T
o B £3944 | > 2% w4043 | 230
w B 523945 | > 2% w4044 | 230
P B FL3946 | 2% w4045 | 230
P B £3947 | > 2% P B E4046 | 3%

78



(\ER)

{=ag |=ag 7 | =ad | =ag ~r ~r | ag ~r ~r ~r ~r ~r ~r {~ag | =ag |=ag | =ag | =ag | =ag ~r | ag ~r ~r
Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py e Py Py Py Py
I I B B e T s B B B B T e B s B B T B B O B e, B B B B T s B s, B B B B B e B s, B B B R I
- - cO — <t LO © - cO ([@p) (] o0 o — <t - cO — (ap] LO [N — [N} (=)
<t LO LO «© «© o © © O O - - O O O O (e o] (@p) [@p) D — — () o
o o o o o () () () () () o o (] o o o o o o o o o () ()
- ~ ~ < < < <~ <~ <t | <" < < < < < < ~ < < < < <~ <~ <~
o S A A R - S A ) (0 8 - 0 A ) [ B R - RS
Claf |af |of | af | af | of | | af | of | o | af | aff | o | aF | oS | of | o | aF | off | o6 | &5 | afF | o6
j=ag j=ag | ag | ag | ag | ag j=ag j g jag jag jag jag j g j g j g j=ag j=ag j=ag | ag | ag j=ag j a4 j=ag jag jag
Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Vs Py Py Ay Py Py Py Py Py Py Py Py Py
I B I B e T I T I T B O B e O e T O T I B B T B B B O B O s R e, T e B I O O T R T B O B B
(N (ap] <t ([@p) o — A < LO — (&N A O (@p)] — AN (] < Lo (e o] ([@p) o < 0— D
LO LO LO LO © © © © O - - - - - cO cO cO cO cO cO cO ([@p) [@p) [@p) ([@p)
(@p) (@p) (@p) (@p) D DD ([@p) D D ([@p) (@p) (@p) (@p) (@p) (@p) (@p) (@p) (@p) (@p) (@p) (@p) DD D D D
(am) (Am] (Am] (Am] (A (] o () () () (an} (an (am (am) (am) (am) (Am] (Am] (Am] (Am] (am] (am] () (A ()
o | f | of | of | oF | af |off | o | of | of |of | of | |off | f | of | of | oF | af | of | of | of | of | of | oF

79



+ — .
e = -

S5 @fi@,ﬁ; Z % 2. B 2 2 % i

1 103 #3 *» 18P ¥ % F | %%.g95 gld »r7 TizOO , =

%075670%%- WY B2 Gt
7% (105 # B373 %

73%%« 2 EE A ()F2
4~25F )

2 |103 #3 7 185%{ > F | S%.h6Ihll ~hl4d ~hlb #7r
%075680%{‘ g | OO0, 2858 &

7% (105 # B373 %

73%'*w 2 EE A ()F2
8~ 29’?7)

3 [2¥ ~ZFHRwabiaP | L%EDDIAIT TiaO0 ) =~
Rz HE (100 #| =<5 &
BRFF 51388~ &2 | 25%%D37 2 T AEFEHEF T
£)510~11F) NF e ] K

4 |3 ~ZFRadEP | Lkadz a7 1200, =
R TEHE (100 # <4 4z
BiFF 5 T35 2 & | 2%5A3rr 2 T REBRHFF T
X517~ 18F ) AR - L

O |E &R G (105 & | $5eTd “tr [irOO ) 25+
BFF 51356~ # 7|1 &
D)% 20F )

6 (103 #5 2 23P 4 %% | 1.%%dl2ddsrr "ixO0O ) =
% 145820554 » % 3o Bl x
H3 (105 ERFE S| 255D ~D25m 2 TAFEBE

$127 ) 22 2%

80




(\ER)

1358 ~ &
67 F)

T

7 1103 #5 HZSBJAJE—*%‘- 1.%%.al2 a3 ~ a8+ "/xO
%145830%%,_ g e O, 2254 &

% (105 ﬁ)i:'fr-? aﬁ 2. %Al ~ A28 2 TREES
73%,2, P EE A ARG S <4
~16F )

8 |XERZEIR27RL| TixO0, ¥=22 &~ TXEH

Fied (F15A0 #3327 522 &
e 102 #1272 31
PR Y FE > L1104
£ R B F %53905% %
42F )

9 |4 (106 #ar#wF*|Ti20O0, =22 &2 % 21
T3ser> R E)H2 (4o~ TARERFET AP | e
) 14

10 | & g THO0000008 A & | Tz OO, =1 422 T AR FZH

(105 & R #H3 %735
By R E)S2 F)

Fhasp el k&

81





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
                                    109年度上訴字第425號
上  訴  人
即  被  告  張豐文
選任辯護人  甘龍強律師
上  訴  人
即  被  告  陳泳清
上列上訴人等因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院105年度訴字第73號中華民國108年11月1日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署103年度偵字第23473號、104年度偵字第28933號；移送併辦案號：105年度偵字第7961號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
     犯罪事實
一、緣永益開發有限公司（下稱永益公司）負責人江○○委由其兄江○○代為處理出售永益公司所有如附表一所示臺中市○○區○○段000○00地號土地及座落其上門牌號碼臺中市○○區○○路00號之建物（建號如附表一所示，下稱系爭不動產）。張豐文經由張鶯田介紹與江○○相識，江○○與張豐文洽談委由其代為銷售系爭不動產，及整合系爭不動產與位於臺中市○○區○○路00號之其他建物，惟因系爭不動產已前由永益公司委託淨宇宙股份有限公司（下稱淨宇宙公司）代為銷售，委託期間為民國102年2月1日至103年8月1日，如永益公司另委由張豐文代為成功出售系爭不動產，依永益公司與淨宇宙公司簽訂之委託銷售契約書第8條約定，永益公司仍須給付服務報酬費用予淨宇宙公司。張豐文即向江○○佯稱其可進行整合系爭不動產同樓層其他所有權人建物，並可找到買主購買系爭不動產，為免永益公司須向淨宇宙公司給付服務報酬費用，亦避免淨宇宙公司在上述之委託期間內，將系爭不動產出售時，會對張豐文所覓之買主造成損害，要求永益公司先將系爭不動產設定抵押予張豐文所覓之買主，張豐文、江○○因而於103年2月23日簽訂契約書，合約約定由張豐文為債務人永益公司之擔保人，由永益公司提供系爭不動產辦理設定抵押，並與張豐文共同簽發本票向第三人分期取得資金新臺幣（下同）6,000萬元交予永益公司，由張豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，為期至103年8月1日止，並載明契約標的係坐落臺中市○○區○○段000○00地號土地（面積670.34坪），永益公司持有172.74坪土地權利範圍全部，及位於臺中市○○區○○段0000號共128筆建號、樓板面積共計1,795坪之建物，標的總價為6,000萬元，撥款方式如下：⑴於永益公司將其持有不動產設定完成並與張豐文共同簽發本票交付抵押權人後，撥款1,000萬元；⑵其他所有權人建物整合達60％，永益公司交付相關文件正本同時完成登記於股東之產權辦理設定抵押權，並與張豐文共同簽發本票交付設定抵押權人後，撥款1,000萬元；⑶其他所有權人建物整合達70％後，撥款1,000萬元；⑷其他所有權人建物整合達80％後，撥款1,000萬元；⑸其他所有權人建物整合達90％後，撥款1,000萬元；⑹其他所有權人建物整合達100％後，撥款2,000萬元，其中1,000萬元為永益公司已確實遵守保密協定約定之所得。張豐文、朱政義（由原審另行通緝中）明知其等欲以永益公司所有之系爭不動產向金主詐取財物，並無意願亦無資力支付前開契約約定之總價款7,000萬元，亦無意為永益公司整合櫻花路不動產銷售，張豐文、朱政義共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由張豐文向江○○佯稱系爭不動產辦理完成抵押權設定後，永益公司即可取得5,000萬元買賣價金，致江○○陷於錯誤，依上開契約第11條第2款約定，交付系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之國民身分證影本予張豐文，並約定至林○○代書事務所辦理抵押權設定手續。
二、張豐文取得系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之國民身分證影本後，即將該等文件轉交予朱政義。朱政義於103年2月初至中旬另覓得金主涂○○，約定以張豐文為債務人，永益公司提供系爭不動產設定抵押為擔保，向涂○○借款2,000萬元。張豐文、江○○、朱政義於103年2月26日前往林○○代書位於臺中市○○區○○路0段00號之事務所，欲辦理抵押權設定手續，朱政義將張豐文交付之永益公司土地、建物所有權狀交予林○○，江○○、張豐文分別將「永益公司」之公司章、該公司負責人「江○○」印章及「張豐文」印章交予林○○代書事務所職員，由該事務所職員以電腦繕打土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書及建物標示清冊，於土地登記申請書記載權利人為陳○○（涂○○之妻，第一順位）、朱玲珍（朱政義之胞姊，第二順位；另經原審判處有期徒刑3月確定），義務人兼債務人永益公司，債務人張豐文，並於土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書蓋印「永益公司」之公司章、負責人「江○○」印章及「張豐文」印章，於建物標示清冊上蓋印永益公司負責人「江○○」印章及「張豐文」印章，惟因永益公司負責人江○○並未到場，林○○無從向其確認永益公司辦理抵押權設定之真意，因而表示須待江○○到場簽名後，始得向地政事務所送件。嗣後永益公司負責人江○○認永益公司尚未取得任何資金即要將系爭不動產設定抵押予他人，與其認知買賣土地之過程不符有所疑慮，因而拒絕於契約書、土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊等文件上簽名確認，向張豐文表示欲解除契約，並於103年2月27日或28日至林○○代書事務所，欲向林○○索回系爭不動產之所有權狀正本，然林○○認系爭不動產權狀正本係由朱政義交付，即拒絕交還江○○，且因前揭設定抵押文件已記載係委託林○○代書辦理，如非林○○至地政事務所送件，即無法辦理抵押設定，林○○因而將系爭不動產之所有權狀正本及已蓋印張豐文、江○○及永益公司印文之土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊交予朱政義，而未完成辦理抵押權設定程序。
三、張豐文、朱政義見永益公司不願履行前揭契約辦理抵押權設定程序，無法將系爭不動產設定抵押予涂○○指定之抵押權人陳○○及朱玲珍，竟共同基於意圖為自己不法之所有、偽造印章、印文、偽造有價證券、偽造私文書進而行使之犯意聯絡，並與陳泳清共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，張豐文、朱政義、陳泳清另與朱玲珍共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，未經永益公司負責人江○○之授權及同意，先由張豐文、朱政義之一人委由不詳之人於不詳時、地，偽造「永益開發有限公司」、「江○○」印章各1枚後，由朱政義委由不具代書資格從事代書助理業務之林○○（經原審判決無罪確定；尚難認林○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔）辦理抵押權設定登記，張豐文、朱政義、陳泳清及朱玲珍均明知朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人張豐文、陳泳清並無債權、債務關係，張豐文、陳泳清、朱玲珍仍任由朱政義將朱玲珍列為本件設定抵押之第二順位抵押權人，林○○於103年3月18日前數日至朱政義位於臺中市○○區○○路0段00號6樓之1之辦公室（下稱青海路辦公室），於附表二編號1、2所示前揭林○○以電腦打字製作之土地登記申請書上，將代理人林○○代書，更改為陳○○代書（另經原審判決無罪確定；尚難認陳○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔），並填載陳○○代書之年籍資料及住所，另增列陳泳清為債務人，並填載陳泳清之年籍資料及住所，再製作附表二編號3、4所示土地、建築改良物抵押權設定契約書，復於附表二編號5所示前揭林○○製作之建物標示清冊最後一頁更正建號、樓號、總面積等內容後，朱政義將前揭盜刻之「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由不知情之林○○蓋印於附表二編號3至5所示之文件上（偽造之印文如附表二編號3至5所示），用以表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，而偽造附表二編號3至5所示之私文書，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號3至5所示之文件後，由林○○將附表二編號3至5所示之文件，併同林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之身分證影本等件交予不知情之代書陳○○，陳○○與林○○於103年3月18日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年3月18日普登字第075670、075680號收件，而向中興地政事務所不知情之承辦公務員行使申辦抵押權設定登記。嗣因本件抵押權設定登記代理人由林○○更改為陳○○，申請人即權利人陳○○、朱玲珍、債務人張豐文、永益公司、陳泳清未於附表二編號1、2所示文件認章，且申請人永益公司未檢附最後核准變更登記表，土地、建築改良物抵押權設定契約書與現行隔式不符，及專有部分不得與其所屬建築物共同使用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，違反土地登記規則相關規定，經中興地政事務所於103年3月20日以中登補字第337號要求陳○○補正，然陳○○於103年3月24日取回申請文件後未予補正，中興地政事務所即於103年4月8日以中登駁字第102號駁回上開申請。
四、張豐文、朱政義知悉上開抵押權設定遭駁回，且永益公司負責人江○○不願就系爭不動產辦理抵押權設定登記，竟共同承前意圖為自己不法之所有、偽造印章、印文、偽造有價證券、行使偽造私文書之犯意聯絡，並與陳泳清共同承前意圖為自己不法所有之犯意聯絡，張豐文、朱政義、陳泳清另與朱玲珍共同承前使公務員登載不實之犯意聯絡，先由張豐文與江○○再次進行協商，向江○○佯稱系爭不動產可先辦理信託登記，但需提供永益公司之最新公司變更登記表確認永益公司負責人，始能確認江○○是否有權代理永益公司洽談不動產信託登記，江○○因而交付附表二編號8所示之永益公司變更登記表予張豐文，張豐文取得永益公司變更登記表後再轉交予朱政義，朱政義再於103年5月23日前數日委由林○○（尚難認林○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔）辦理抵押權設定，張豐文、朱政義、陳泳清及朱玲珍均明知朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人張豐文、陳泳清並無債權、債務關係，張豐文、陳泳清、朱玲珍仍任由朱政義將朱玲珍列為本件設定抵押之第二順位抵押權人，林○○於103年5月23日前數日至青海路辦公室製作附表二編號6、7所示之土地登記申請書後，朱政義將前揭盜刻之「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由不知情之林○○蓋印於附表二編號1、2、6至8所示之文件上（偽造之印文如附表二編號1、2、6至8所示），用以表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，暨變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，而偽造附表二編號1、2、6、7所示之私文書，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」於附表二編號1、2、6、7所示之文件後，由林○○將附表二編號1、2、6至8所示之文件，併同附表二編號3、4所示之土地、建物改良物抵押權設定契約書及林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本、江○○之身分證影本等件交予不知情之陳○○，陳○○與林○○於103年5月23日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年5月23日普登字第145820、145830號收件，而向中興地政事務所不知情之承辦公務員行使申辦抵押權設定登記，中興地政事務所之承辦公務員形式審查後准予辦理設定最高限額抵押權，並於103年5月27日完成設定第一順位最高限額抵押權予陳○○，擔保債權金額為2,400萬元、設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍，擔保債權金額為6,000萬元，而將陳○○對永益公司有2,400萬元之債權，朱玲珍對永益公司有6,000萬元債權等不實事項登載於職務上所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上，足以生損害於永益公司、涂○○及地政機關對於不動產登記管理之正確性。
五、前揭抵押權設定完成，林○○取得系爭不動產之他項權利證明書後，於同日至青海路辦公室，將系爭不動產之所有權狀正本、他項權利證明書、抵押權設定登記文件交予朱政義，張豐文、朱政義及姓名年籍不詳之成年人另承前偽造私文書進而行使之犯意聯絡，並基於意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，由張豐文於不詳時間、地點簽立如附表二編號9所示之借據一份，並由姓名、年籍不詳之成年人於借據之立據人欄偽簽江○○之署名1枚，另由朱政義蓋印偽造之「江○○」、「永益開發有限公司」之印章於立據人欄（偽造之枚數如附表二編號9所示），用以表示永益公司於103年5月27日借款2,000萬元之意思，而偽造私文書後，復由張豐文開立附表二編號10所示之發票日103年5月27日、面額2,000萬元之本票，並由朱政義將偽造之「江○○」、「永益開發有限公司」之印章蓋印於發票人欄（偽造之印文如附表二編號10所示），表示永益公司與張豐文共同簽發附表二編號10所示之本票，而偽造永益公司為共同發票人之本票，朱政義隨即將附表二編號9、10所示之借據、本票交予涂○○而行使之，陳泳清明知本身並無償還2,000萬元債務之資力，仍以自己名義簽發本票號碼NO719929號、面額2,000萬元、發票日103年5月27日之本票交予涂○○，使涂○○誤認永益公司同意以系爭不動產為擔保借款2,000萬元，借款人張豐文、陳泳清有清償債務之意思，因而於同日及翌日以其妻陳○○之名義，先後匯款250萬元、1,750萬元至陳泳清設於合作金庫商業銀行大里分行帳號0000000000000號帳戶（下稱合庫大里分行帳戶），朱政義取得上開款項後，先由陳泳清至銀行提領150萬元交予涂○○，作為第一期至第三期之利息，朱政義於103年8月間再給付涂○○利息50萬元後，其餘款項則由陳泳清、朱政義於103年5月27日至同年6月9日間分別以金融卡提款、轉帳支出及臨櫃提領之方式提領一空，均未交予永益公司，足以生損害於永益公司、涂○○。朱政義於104年2月4日另行將該第二順位抵押權人轉讓給涂○○，用以供作朱政義之前積欠涂○○債務（非本案債務）之擔保。致生損害於永益公司。 
六、案經永益公司、江○○告訴及臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺中市調查處移送偵查起訴及陳○○委由陳明發律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併案審理。　理    由　
一、證據能力部分：
  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。復按被告以外之人於審判中死亡或滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，其於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3第1款、第3款另定明文，而核其立法理由，乃考量審判程序中，一旦發生事實上無從為直接審理之原因，如一概否定該陳述之證據適格，不免違背實體真實發現之訴訟目的，為補救採納傳聞法則實務上所可能發生蒐證困難之問題，始例外承認該審判外之陳述，得採為證據（最高法院104年度台上字第2426號判決要旨參照）。被告張豐文及辯護人認證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述，及同案被告朱政義於檢察事務官詢問時所為之供述，無證據能力（見本院卷二第151頁）。經查：證人江○○業於107年1月26日死亡，有個人基本資料附卷可考（見原審卷九第188頁）；而同案被告朱政義於原審準備程序中經合法傳喚無正當理由未到庭，復經拘提無著，業經原審發布通緝，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見原審卷九第179頁）。是以，證人江○○於原審審判中死亡，同案被告朱政義則已逃亡，所在不明而無法傳喚，經審酌證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述及同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述，均係其等在事發後較初之陳述，其等當時記憶俱較為鮮明，而調查員及檢察事務官於製作筆錄之過程皆係採一問一答方式，針對本案相關犯罪情節逐一詢問，而無任何不當之誘導，亦非無端命其等憑空揣想，且於製作筆錄完畢後，亦均將該筆錄交予證人江○○及同案被告朱政義確認、簽名，是本案調查員及檢察事務官詢問證人江○○及同案被告朱政義之過程、內容等外在環境，無何違法取供情事，堪信其所述乃出於其自由意志，自應認證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述，當具有可信之特別情況，而其等所證情節，復與本案犯罪事實具有高度關聯性，為證明被告張豐文本案犯行之待證事實存在與否所必要之證據，則依上開說明，證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述應具有證據能力，被告張豐文及其選任辯護人認證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述，不具證據能力等語，自有未洽，要不足採。
  ㈡次按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。亦即被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警查調查中就主要待證事實之陳述，原則上不具證據能力，如與審判中之陳述相符者，法院逕採審判中之陳述為證據即可，檢察事務官及調查中之陳述不因證人經交互詰問而為相同之陳述而取得證據能力；若與審判中不符時，必其警詢中之陳述具有「特信性」及「必要性」者，方得採為證據。被告張豐文及辯護人認證人江○○、涂○○、陳○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述、證人楊○○、蔡○、林○○、朱○○、陳○○、林○○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄，無證據能力（見本院卷二第151頁）。經查：
  ⒈證人江○○、涂○○、林○○於原審審理中均已到庭具結作證，其等於原審審理時之證述之內容，與其等於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述內容大致相符，則依上開說明，本院逕採其等於原審審理中之證述為證據即可，是證人江○○、涂○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述及證人林○○於檢察事務官詢問時之陳述，對被告張豐文應認無證據能力。
  ⒉證人陳○○於臺中市調查處 之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述、證人楊○○、蔡○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江威錩於臺中市調查處之調查筆錄，亦為被告張豐文以外之人在審判外之陳述，其等並未於審理中到庭具結作證，而無刑事訴訟法第159條之2所定證人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符之情形，則依上開說明，證人陳○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述、楊○○、蔡○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江威錩於臺中市調查處之調查筆錄，對被告張豐文應認無證據能力。
  ⒊證人即同案被告朱玲珍、陳○○、林○○等人業據原審傳喚到庭陳述，則依上開說明，證人即同案被告朱玲珍、陳○○、林○○等人於檢察事務官詢問時之陳述，對被告張豐文亦應認無證據能力。
  ㈢另按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，職是，被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜以該證人未能於審判中接受他造之反對詰問，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。查證人涂○○於104年11月5日偵訊筆錄、證人蔡○於104年11月5日偵訊筆錄，雖屬傳聞證據，然其等於偵查中所為證言，均經具結，而被告張豐文及其辯護人、被告陳泳清均未釋明上開證人之陳述有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀上，難認有何顯不可信之情狀，依上揭規定，應認上開證人於偵查中所為之證述，得為證據。
  ㈣再按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決除上揭所述外，下列所引之被告以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書證（供述證據部分），查無符合同法第159條之1至之4等前4條之情形，檢察官及被告陳泳清於本院準備程序及審理時均表示對該等傳聞證據之證據能力均同意有證據能力，且迄本院言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，是應認已同意卷內證據均得作為證據，且經本院審酌上開傳聞證據作成時，較無人情施壓或干擾，亦無不當取證之情形，認為以之作為本案之證據亦屬適當，是上揭傳聞證據自具有證據能力。
  ㈤又永益公司、江○○、同案被告、證人等提出之書面陳述資料及江○○提出之錄音、錄影光碟及譯文等均無證據能力（見本院卷第168頁），為被告以外之人於審判外之言詞陳述，屬傳聞證據，被告張豐文及其辯護人對證據能力既有爭執，復查無得例外取得證據能力之法律依據，且其中告訴人江○○提出之影音光碟及譯文，為告訴人自行製作，依刑事訴訟法第159條第1項之規定，應認無證據能力，不得採為認定被告有罪之證據資料，但得作為彈劾證據使用。
  ㈥末按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案下引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
  ㈠訊據上訴人即被告（下稱被告）張豐文固坦承其於103年初曾與江○○商議出售永益公司系爭不動產，並於103年2月23日與江○○簽立契約書，約定由其為債務人，永益公司為擔保人，辦理設定抵押權並共同簽發本票向第三人取得資金6,000元交予永益公司，契約生效後由張豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，為期至103年8月1日止，其因而找朱政義取得資金，並與江○○、朱政義一同至林○○代書事務所辦理抵押權設定程序等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、詐欺、偽造有價證券、使公務員登載不實之犯行，於原審審理中辯稱：當初江○○委託其去銷售這些土地，朱政義有意來購買這些土地，但是土地及其上的建物所有人很多，所以朱政義要求江○○要協助向其他所有權人收購土地及建物，契約約定在103年8月1日前依照整合建物的進度來分期給付6,000萬元，這6,000萬元算是借貸給江○○，如果在103年8月1日江○○整合建物完成，朱政義會再另外給付1,000萬元給江○○，這7,000萬元就不用歸還給朱政義，整合完成之後的土地及建物要移轉給朱政義，江○○簽完約之後，告知我們他有另外找仲介公司來銷售土地，我們如果有整合土地及建物，江○○可能會被仲介公司索討佣金，所以江○○才會以設定抵押權給朱政義指定之人的方式，來迴避佣金的支付；江○○後來沒有表示要解約的意思，且在林○○辦公室辦完抵押權設定手續之後，江○○還要求要針對契約第10條增訂契約內容，雙方就增訂內容討論達11次，其不清楚後來為何找陳○○代書辦理抵押權設定手續，也不清楚土地、建築改良物抵押權設定契約書、土地登記申請書上永益公司及江○○之印文是何人蓋印，其沒有與朱政義去向涂○○借款，也沒有偽造借據或本票云云（見原審卷一第73頁正反面、第119頁正反面）；復於本院審理中辯稱：江○○相當清楚為何必須設定的原由，當時其只是想幫江○○解決資金上的需求，並期待能獲得江○○在整合產權過程中有力的協助，本案最後經過協議其擔任借款債務人，也有簽立本票，但沒有任何設定程序的主導權，在朱政義刻意隱瞞之下，其根本不知道後續的作業是何情況，當時其對於本案的期待是等所有權人整合後，才找建商推案，它可以創造幾十億元的銷售金額，其也有可觀的獲利，其絕對不可能、也不會為不法得利有任何不法意圖，其怎麼可能會有大額獲利不賺而去貪圖不法，如此太違背常理，其豈會這麼傻，其質疑朱政義是有預謀、有計畫，其與江○○、永益公司都是被朱政義獵取的目標，也是無辜的受害者，其絕無不法意圖云云（見本院卷一第237頁、本院卷二第109至113頁）；雙方簽訂的契約書是經過江○○5次修改，才變成雙方簽名的內容，其與江○○一樣是借款人，金主立場高高在上，其等沒有任何權利能夠去跟金主講意見的機會，其是冤枉的，錢下來涂○○給朱政義錢這件事情其都被隱瞞，根本不知道，其沒有要去騙任何人的錢，這個案子只是受江○○的請託；永益公司的變更登記事項表正本，其從頭到尾只有向江○○簽收過一次，本件朱政義之所以能夠去設定，他所用的也就是其於103年2月23日與江宗度簽約當時，他所交給的那一份，並另行申請再交給其之情事；是如果借款人是其，利息應該是其來付，怎麼會是朱政義來付，這個錢應該是其或江○○來付這個錢，並沒有這筆錢，他與朱政義到底怎麼講，朱政義從來沒有提過這件事情，其也都不知道云云（見本院卷二第174、177、185頁）。而其辯護人於原審為被告張豐文辯護稱：張豐文、江○○迄103年7月下旬還在洽談議約，張鶯田也在居中協調，江○○更表示等江○○回來就可以簽約，足見張豐文確實不知悉朱政義於103年3月18日及103年5月23日將系爭不動產設定抵押，系爭本票、借據是張豐文在林○○代書事務所一次簽名、蓋章，朱政義於偵訊時陳稱因怕錢被張豐文拿走，永益公司又無法提供帳戶，要涂○○把錢匯到陳泳清帳戶，但江○○提出告訴時就提出3份存摺，說永益公司如何會沒有帳戶可供匯款，且朱政義於偵訊時另陳稱錢匯到陳泳清帳戶後，全部領出交予張豐文，朱政義之陳述顯然前後矛盾、不可採信，張豐文於本案未獲得任何好處，還要簽發本票、借據負擔2,000萬元債務，張豐文實在沒有動機與朱政義共犯詐欺案件，張豐文確實沒有參與設定抵押向涂○○借款之犯行等語（見原審卷九第150至153頁）；復於本院辯護稱：有關本案張豐文所參與部分，除了一開始簽名蓋章的部分，後續的處理張豐文並沒有參與等語（見本院卷一第273頁）。另訊據被告陳泳清固坦承其有依朱政義指示提供其合作金庫大里分行帳戶供涂○○匯入2,000萬元，並於永益公司所有系爭不動產設定抵押程序中擔任債務人，因而簽發面額2,000萬元之本票1紙交予涂○○等情，惟矢口否認有何詐欺犯行，於原審辯稱：朱政義說他以前投資失利，帳戶沒有辦法使用，向其借帳戶，讓涂○○匯款2,000萬元，他沒有說要匯什麼款項，只是說他們業務上要使用，其不清楚這筆款項要做何用途，其是因為與朱政義是好朋友關係，才借帳戶給他們使用，其沒有因此取得任何好處云云（見原審卷一第104頁反面）；復於本院審理中辯稱：其也是受害人，只是掛名而已，朱政義姐姐的帳戶都借他用，其的帳戶也是借他用，其在朱政義的公司擔任助理，過了幾個月之後，他說幾筆比較大的案子，需要設立公司開發票，跟我說要用其的名字去申請公司，其有同意，其是公司的掛名負責人，因為公司都是朱政義在運作，所以帳戶就給朱政義使用，業務與資金流向其都不知情；朱政義還要其去向親戚朋友借了400多萬元，說要作土地投資的，其戶籍地的房子也被他鼓吹賣掉去做投資。其與這些被害人沒有直接接觸，也不認識他們，其親自去領款是因為在公司當朱政義的助理，他叫其領多少就去領出來給他，存摺裡面有多少錢也不知道，都是聽朱政義的指示，領回來的錢也都是交給朱政義；張豐文介紹江○○談論借款的事情，但他們怎麼辦理其並不知道云云（見本院卷一第436頁、本院卷二第11至13頁）。而其於原審辯護人為被告陳泳清辯護稱：永益公司於本案抵押權設定過程中提供最後核准之公司變更登記表，並將永益公司大、小章蓋印於抵押權設定登記之申請文件上，永益公司亦提供系爭不動產之所有權狀辦理抵押權設定登記，足見永益公司確實同意辦理本件抵押權設定登記，僅因事後金錢交付或其他履行之問題，雙方發生糾紛；另依調查局鑑定意見，建物標示清冊及公司變更登記表上「江○○」、「永益公司」之印章有部分不同，顯見「江○○」、「永益公司」之印章應該有2顆以上，本件抵押權設定登記確有經永益公司同意辦理，陳泳清只是出借名義辦理登記之人，並未參與不動產買賣契約之訂定或履行之協商討論，也不可能偽造永益公司之印文，亦無為本件犯行之動機及目的等語（見原審卷九第154至156頁）。
  ㈡經查：
　⒈附表一所示之不動產係永益公司所有，永益公司登記負責人江○○於102年間委由其兄江○○處理出售系爭不動產事宜，江○○因而於102年8月1日與淨宇宙簽立委託銷售契約書，由永益公司委託淨宇宙公司於102年8月1日起迄103年8月1日止，代為銷售系爭不動產，如淨宇宙公司於委託期間完成仲介銷售工作，或永益公司自行出售及第三者介紹成交，或業已達委託條件，永益公司反悔不賣或中途撤銷委任，及永益公司於委託期滿後3個月內將不動產出售予淨宇宙公司曾介紹之買主，永益公司均應給付淨宇宙公司約定之服務報酬乙節，業據證人江○○於檢察事務官詢問時陳述明確（見103年度交查字第543號卷第8頁），並有委託銷售契約書附卷可參（見103年度偵字第23473號卷二第251頁），應堪認定為真實。又江○○友人張鶯田得知永益公司欲出售系爭不動產，被告張豐文亦向張鶯田表示有意購買及整合櫻花路商場其他所有權人建物，張鶯田遂介紹被告張豐文予江○○，被告張豐文、江○○洽談後，江○○委由被告張豐文尋找金主購買永益公司系爭不動產，江○○並代理江○○與被告張豐文於103年2月23日簽立契約書，約定以張豐文為債務人，永益公司為擔保人，就永益公司之系爭不動產設定抵押權，並共同簽發本票，向第三人分期取得資金6,000萬元交予永益公司，協議書生效即由張豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，期間至103年8月1日止，並約定標的物總價款為6,000萬元，每期撥款1,000萬元，就永益公司持有所有權設定完成，並與被告張豐文共同簽發本票，交付設定抵押權之相關文件後，撥付新臺幣1,000萬元，其他所有權人建物整合達60％，永益公司應交付文件正本，同時完成登記於股東之產權辦理設定抵押權，並與張豐文共同簽發本票交付設定抵押權人後，撥款1,000萬元；其他所有權人建物整合達70、80、90％後，各撥款1,000萬元；其他所有權人建物整合達100％後，撥款2,000萬元，其中1,000萬元作為永益公司已確實遵守本約第11條保密協定約定之所得。契約生效後就登記於永益公司之產權全部先行設定，如其他建物整合未能達100％，被告張豐文只需補足永益公司6,000萬元，即得自由指定第三人為登記名義人。並約定契約生效後，永益公司應將相關文件正本交予張豐文，含所有權狀正本、公司登記事項卡正本、江○○身分證影本，約定雙方再到代書處用印、簽名，江○○因而將永益公司系爭不動產之所有權狀、公司變更登記表及負責人江○○之身分證影本交予被告張豐文等情，業經證人張鶯田於原審審理中及證人江○○於調查站詢問時陳述明確（見104年度他字第5395號卷第12頁反面至第13頁；原審卷九第64頁），並有契約書1份在卷可佐（見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第4至7頁），被告張豐文就上情亦不爭執（見原審卷一第224頁反面至第225頁），堪認定為真實。關於江○○代表永益公司與被告張豐文簽立上開合約書之目的，被告張豐文於原審審理中雖辯稱：其跟江○○從103年2月23日簽約前半年開始談，江○○要賣的標的是在都市計劃裡的市場用地，產權很複雜，本來要介紹賣給聚合發建設，前三個月都在談產權問題，處理了三個月，江○○不願意等，江○○跟其講他年紀大了，想留現金給他的下一代，不想留房地產，這個房地產他已經做了很久也處理不了，江○○才跟其說，看看有無金主願意借他，用永益公司房地設定抵押借錢，在102年11月間左右，其才帶江○○去跟朱政義碰面；其與江○○簽訂這份合約書是在跟朱政義碰面之後，江○○及江○○的太太都在場，朱政義就要求要簽一份合約，簽合約最主要是說江○○要提供哪些文件，資金交付的方式要如何交付，江○○必須要協助把其他人的產權整合，因為標的是菜市場，所有權人有100多人，如果房地沒有整合，光江○○名下的房地拿起來是沒有用的，所以朱政義要求江○○一定要協助整合；江○○要借錢，不是其要跟江○○買房地云云（見原審卷三第128頁至第129頁反面）。然被告張豐文於檢察事務官詢問時供稱：張鶯田在102年間說江○○有一個標的已經年限20年的建物，無法處理，這個標的產權不完整，江○○稱系爭房地有1,795建坪，但這棟大樓有4千多建坪，如其他所有權人建坪沒有收購完成，我們資金會被套牢，設定抵押權是為了萬一收購產權沒有完成，這個買賣就不成立；雙方取得共識後，江○○說他個人銀行、他太太銀行信用都無法在銀行借錢，所以標的物在銀行、民間沒有借錢，且他在102年7月31日與淨宇宙簽一年的委賣契約，他一直說他年紀大，希望處理這個標的，留現金給子女，談完後由江○○出面於103年2月23日簽約；陳泳清也是要一起買這個標的，他是買方之一，當時有4、5個人要一起湊資金去買這個標的，其等當初就是要買這個標的，其不知道陳泳清為何要當債務人，這個案子等於是附條件買賣，怕其等去買其他所有權人產權後，江○○不履行合約，江○○之前跟朱政義見面談時說他希望留現金等語（見103年度交查字第543號卷第19頁至第19頁反面、第21頁反面）。則被告張豐文與江○○簽訂契約書之目的，究係要以永益公司系爭不動產設定抵押權向朱政義借款，抑或被告張豐文欲籌資向永益公司購買系爭不動產，並協助整合櫻花路商場其他不動產之所有權，因而由永益公司將系爭不動產設定抵押予金主取得資金整合櫻花路商場之其他不動產所有權，被告張豐文陳述前後不一，非無瑕疵可指。此外，告訴人江○○於檢察事務官詢問時陳稱：簽約時其交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本給張豐文，張豐文沒有交給其任何東西，張豐文表示交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本後，他要先付5,000萬元給我們，張豐文要拿去設定抵押後再拿錢來給其，因事前其等有將房地請淨宇宙公司代為銷售，張豐文怕房地被別人買走，要其這樣做等語（見103年度交查字第543號卷第8頁）；復於檢察事務官詢問時另陳稱：其交付78張所有權狀給張豐文，契約書上只有約定永益公司持有的部分，其他所有人的持分，只是其要賣的時候，他們願意跟我一起賣而已等語（見103年度交查字第543號卷第20頁）；再於原審準備程序中供稱：當時確實有約定由其去協助整合及收購這些土地及建物，其忘記他們當時是怎麼跟其約定的；但是其確實沒有跟朱政義他們借錢等語（見原審卷一第119頁）。又證人張鶯田於原審審理中結證稱：江○○跟其說過永益公司在櫻花路的房地要賣，剛好友人張豐文有意思要買，其於102年11、12月間介紹他們認識做買賣，永益公司所占的產權是85％，還要整合剩下的15％。所以無法馬上成交，且江○○之前曾跟仲介公司簽約要賣這個案子，到103年8月才到期，剛好這段時間可以整合，張豐文、江○○就開始談條件，其沒有參與這段洽談過程，後來江○○說他們103年2月底沒有辦成抵押權設定登記，要跟張豐文再談下去，因為其以前做過房地產比較懂，江○○透過其跟張豐文談，雙方談的重點是價格及土地增值稅由何人繳納，價格一開始談1坪50,000元，江○○希望增到60,000元，沒有提到要將系爭不動產設定抵押給金主，江○○在洽談過程中是跟其說要賣系爭不動產，並不是要以系爭不動產去抵押借錢等語（見原審卷九第63至68、81頁）。同案被告朱政義於偵查中供稱：張豐文、江○○及江○○太太一起到其辦公室，江○○要將永益公司在櫻花路的案子賣掉，張豐文、江○○講好價錢，張豐文要以6,000萬元向江○○買，但張豐文沒那麼多錢，張豐文跟江○○協調要以這筆不動產作抵押，請其這邊出錢給張豐文，江○○也同意，但其這邊也沒有那麼多錢，就找涂○○能否幫忙出2,000萬元，涂○○同意，其要求張豐文說你們買賣合約要同意讓我跟涂○○設定抵押，江○○也同意，張豐文、江○○簽的合約也有這一條等語（見103年度交查字第543號卷第54頁反面至第55頁）。同案被告朱政義於原審準備程序中另陳稱：當時張豐文跟其借6,000萬元是要付給永益公司當土地價款，且張豐文說這些資金可以不用一次到位，張豐文跟永益公司簽訂的買賣契約是1,800坪的建物，但是目前永益公司僅能夠提供名下1,200餘坪的建物可以設定抵押，所以張豐文就要求其出一部分資金，因為永益公司之前曾經向其他人借錢，以權狀作為擔保，但是沒有設定抵押，所以需要資金去把這些權狀贖回，其跟涂○○調借資金2,000萬元，條件就是把土地設定抵押給涂○○的太太陳○○等語（見原審卷一第52頁正反面）。依前揭告訴人江○○之指訴，告訴人江○○與被告張豐文簽訂契約書之目的係在「出售」永益公司系爭不動產，並非以系爭不動產「設定抵押」向金主「借款」，核與同案被告朱政義之陳述相符，而證人張鶯田亦明確證稱係因被告張豐文表示有意購買永益公司之系爭不動產，其始介紹被告張豐文與江○○相識，103年2月26日江○○拒絕辦理抵押權設定登記後（詳如後述），其參與被告張豐文與江○○之協商過程，江○○係以出售系爭不動產為目的而與被告張豐文協商，並非以系爭不動產為擔保設定抵押權向他人借款等情。被告張豐文於偵查中供明其與江○○所簽立之契約係附條件買賣，為免其整合其他所有權人時，江○○拒不履約，始要求永益公司提供系爭不動產設定抵押，與告訴人江○○之前揭陳述相符。另觀諸被告張豐文與江○○簽立之契約書，契約第1條記載標的係坐落臺中市○○區○○段000○00地號土地，永益公司所有權利範圍全部，及位於臺中市○○區○○段0000○000○○號、門牌號碼為臺中市○○區○○路00號之建物暨停車位（法定4個、增設停機械車位96個、地下3層100個停車位），第2條記載本標的物總價款為6,000萬元（不含稅、含土地、建物與車位總價款），第4條記載於永益公司系爭不動產設定抵押完成並與被告張豐文共同簽發本票交予抵押權人後撥款1,000萬元，之後依其他所有權人建物整合程度接續撥款予永益公司，俟其他所有權人整合完成，共計撥款6,000萬元予永益公司，如其他所有權人整合未達100％，被告張豐文給付達6,000萬元予永益公司，永益公司即應移轉系爭不動產之所有權予被告張豐文指定之第三人（見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第5至6頁），則該契約書內容並未記載永益公司借貸之款項金額、利息如何計算、清償期何時到期，而係明確記載買賣之標的物、價金、價金給付方式及被告張豐文指定所有權移轉登記名義人之權利，顯見告訴人江○○與被告張豐文簽訂上開契約書，係出售永益公司之系爭不動產予被告張豐文指定之登記名義人，被告張豐文則負有籌措資金及整合取得櫻花路商場其他所有權人持分之義務，被告張豐文辯稱江○○係要以系爭不動產設定抵押借款云云，未足採信。
  ⒊被告張豐文與江○○簽訂上開契約書當日，江○○依契約第11條第2項約定，將系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表及永益公司負責人江○○身分證影本交予被告張豐文，被告張豐文隨後將取得之系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表及永益公司負責人江○○身分證影本等資料交予同案被告朱政義，由朱政義交予林○○代書，委由林○○辦理系爭不動產抵押權設定程序等情，業據證人即告訴人江○○於檢察事務官詢問及調查站時、證人林○○於偵訊及原審審理時證陳明確（見103年度交查字第543號卷第8頁及第241頁；104年度他字第5395號卷第13頁；原審卷三第57頁反面），且為被告張豐文所不爭執（見原審卷一第225頁），足堪認定為真實。證人江○○於調查站詢問時陳稱：其與江○○、長女江佩祈、長子江威丞、張豐文、朱政義於103年2月26日前往林○○代書事務所，張豐文知道與永益公司簽約進行相關房地買賣整合或設定抵押，均須經由江○○同意簽名用印始生效力，才會要求永益公司負責人江○○前往林○○事務所用印簽名，辦理正式簽約買賣手續，江○○到現場後，才知道是在我方都還未拿到任何錢的情況下，就要求江○○在「債務人（擔保人）」下簽名用印，將永益公司房地設定抵押予他人，而非簽訂買賣契約，江○○當場表明原本契約初約作廢，且不再和張豐文進行房地整合買賣；103年2月27日江○○前往林○○事務所，向林○○索討永益公司之房地所有權狀正本，但林○○拒絕歸還，表示必須永益公司及張豐文雙方到場，他才可以交付永益公司房地權狀等語（見104年度他字第5395號卷第13頁反面至第14頁反面）。證人江○○於原審審理中亦證稱：103年2月26日江○○叫其到代書那裡簽約，說簽約之後就可以拿到錢，事務所現場還有張豐文、江○○，當天沒有看到林○○，林○○事務所小姐拿一本契約書給其簽，其認為裡面寫的等於是割地賠款，所有權狀拿去抵押，又沒有給其錢，又叫其當債務人，這樣沒有道理，所以其不簽，並向事務所小姐及張豐文說合約不成立，表示要解除契約，江○○跟張豐文說那就改天再說，隔2、3天後其去找林○○代書要把權狀拿回來，他說權狀不是其拿給他的，不還給其等語（見原審卷三第72頁反面至第73頁反面）。證人林○○於原審審理中結證稱：江○○有帶永益公司公司變更登記表，負責人身分證影本及公司大小章來其事務所，印象中江○○說永益公司是他的，掛江○○的名義，證件、權狀是由朱政義事先拿來，其先用電腦把抵押權設定契約書及建物標示清冊打好，當天江○○拿印章來後，其將永益公司、江○○大小章蓋在建物標示清冊跟土地登記申請書上，當時江○○有同意其蓋章，張豐文的印章也是由張豐文交給其蓋印，其那邊有陳○○的印章，是涂○○交給其的，但因永益公司負責人江○○沒有到場，其說負責人要來簽名，不然不能辦，請江○○跟江○○講要她過來簽名，當天就把永益公司大小章、公司變更登記表及江○○身分證影本還給江○○，其後來沒有送件；江○○在103年2月26日當天沒有到場，其沒有印象要江○○在抵押權設定契約書上簽名，而江○○拒絕，並且表示她要解除契約；江○○隔天還是隔幾天到我辦公室說她不簽名，東西是她的，要跟其要回權狀，其看她的感覺不像是要借錢，其說權狀是誰拿來的就還給誰，因此其沒有把權狀交給江○○，江○○說她不簽名，但沒有講為何不辦，朱政義後來把權狀及設定抵押的資料拿回去，資料上的代理人林○○沒有塗掉等語（見原審卷三第57頁反面至58頁反面、第62頁）。同案被告朱政義於檢察事務官詢問時陳稱：103年2月26日其等在林○○代書那邊將設定契約書、借據、本票（非系爭本票）都蓋好，但沒有江○○本人親自簽名，張豐文說江○○還有其他財產，怕櫻花路的房地沒有處理好，會連累到她個人的財產，江○○不願意簽名，林○○因此不願意去辦理本件設定抵押，張豐文就請其去林○○那邊把借據、本票、設定契約書、權狀及公司登記事項卡拿回等語（見103年度交查字第543號卷第141頁反面）。被告張豐文於偵查中供稱：103年2月23日簽好約，103年2月26日江○○要來補簽名，但江○○到場後說她不簽，只負責收錢；抵押文件用印是在江○○到場之前一天等語（見103年度交查字第543號卷第20頁反面至第21頁）。被告張豐文於108年6月14日原審審理中亦以證人身分結證稱：簽約後過幾天我們到林○○辦公室，林○○當時拿了一疊資料，指示其說這裡要簽名，其就簽名，兩份土地登記申請書上「張豐文」簽名是其的筆跡，林○○指名要我在哪裡簽名，其就在那裡簽名，印章其交給林○○代書去蓋印，江○○的妻子也拿永益公司大小章交給林○○去用印；第二天江○○打電話給其，說江○○要去林○○那邊簽名，其過去林○○事務所時林○○不在，朱政義也沒過去，只有林○○的助理在，林○○的助理拿了一疊資料包括設定文件、契約書出來，最上面就是其昨天簽的系爭本票，江○○一看到本票就說「我為什麼要簽本票，我不簽」，江○○說回去要跟江○○再商量，偵訊時稱江○○到代書事務所去表示只要拿錢，不要簽名等語實在（見原審卷三第131頁反面、第135頁至第137頁至第137頁反面）。從而，依前揭證人江○○、江○○、林○○及被告張豐文、同案被告朱政義之陳述，證人江○○、江○○雖就江○○與被告張豐文、朱政義等人至林○○代書事務所，令林○○代書之職員於相關抵押權設定文件上用印時，江○○究竟有無到場，並向被告張豐文等人表示江○○與被告張豐文簽訂之契約書作廢乙節，陳述之內容與被告張豐文及證人林○○證述之內容雖有出入，然就證人林○○要求證人江○○應偕同永益公司負責人江○○到場簽名，供證人林○○確認江○○確有提供永益公司系爭不動產設定抵押之真意，然證人江○○非但拒絕於相關抵押設定文件及本票上簽名確認，反而至林○○代書事務所，向證人林○○索討系爭不動產之所有權狀正本遭證人林○○拒絕，證人林○○亦因而拒絕送件，並將系爭不動產所有權狀、公司變更登記表、土地登記申請書、土地、抵押權設定契約書、建物標示清冊交予朱政義等情，業據證人江○○、江○○、林○○、同案被告朱政義證述在卷，且為被告張豐文所是認，洵堪認定為真實。關於證人江○○有無於被告張豐文、證人江○○、同案被告朱政義等人至林○○代書事務所在抵押權設定文件上用印時到場，證人江○○、江○○雖為前開證述內容，然證人林○○於原審審理中結證稱江○○係於抵押設定文件用印之翌日始至其辦公室向其索討系爭不動產之所有權狀，核與被告張豐文之上開陳述相符。且證人江○○另於調查訊問時陳稱：103年2月26日是在朱政義位於臺中市○○區○○路0段00號6樓之1酈豐營造公司辦公室，在場人有張豐文、朱政義、我、我兒子江威丞、女兒江佩祈、太太李麗安，當時其等先行約見面，準備前往林○○代書事務所與江○○會合辦理買賣手續等語（見104年度他字第5395號卷第14頁反面至第15頁）。證人江○○既已至林○○代書事務所明確表示不願於相關抵押設定文件及本票上簽名確認，並向林○○索討系爭不動產之所有權狀，顯見永益公司負責人即證人江○○於103年2月間確實不願提供永益公司所有之系爭不動產為擔保設定抵押，亦不願以永益公司為發票人簽發本票，至為明確。
　⒋同案被告朱政義自證人林○○處取回前揭系爭不動產所有權狀、公司變更登記表、土地登記申請書、土地、抵押權設定契約書、建物標示清冊後，於103年3月18日前數日委由不具代書資格從事代書助理業務之林○○辦理抵押權設定登記，林○○至朱政義青海路辦公室，於附表二編號1、2所示前揭林○○以電腦打字製作之土地登記申請書上，將代理人林○○代書，更改為陳○○代書，並填載陳○○代書之年籍資料及住所，另增列被告陳泳清為債務人，並填載被告陳泳清之年籍資料及住所，再製作附表二編號3、4所示土地、建築改良物抵押權設定契約書，復於附表二編號5所示前揭林○○製作之建物標示清冊最後一頁更正建號、樓號、總面積等內容後，同案被告朱政義將「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由林○○蓋印於附表二編號3至5所示之文件上，表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，再分別蓋印「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號3至5所示之文件（「張豐文」之印文前業經林○○代書蓋印）後，由林○○將附表二編號3至5所示之文件，併同林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之身分證影本等件交予陳○○，陳○○與林○○於103年3月18日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年3月18日普登字第075670、075680號收件，嗣因本件抵押權設定登記代理人由林○○更改為陳○○，申請人即權利人陳○○、朱玲珍、債務人張豐文、永益公司、陳泳清未於附表二編號1、2所示文件認章，且申請人永益公司未檢附最後核准變更登記表，土地、建築改良物抵押權設定契約書與現行格式不符，及專有部分不得與其所屬建築物共同使用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，違反土地登記規則相關規定，經中興地政事務所於103年3月20日以中登補字第337號要求陳○○補正，然陳○○於103年3月24日取回申請文件後未予補正，中興地政事務所即於103年4月8日以中登駁字第102號駁回上開申請等節，業據證人即同案被告林○○、陳○○於原審準備程序及審理中、同案被告朱政義於原審準備程序，及證人即同案被告陳泳清於原審審理中證陳明確（見原審卷一第51頁反面至第52頁、第199頁反面、200頁反面；原審卷三第220頁至第224頁反面、第231頁至第232頁、第234頁反面至第236頁；原審卷六第121頁至第121頁反面），並有103年3月18日普登字第075670、075680號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、臺中市中興地政事務所103年4月8日中登駁字第102號土地登記案件駁回通知書附卷可稽（見104年度他字第5395號卷第41頁反面；原審印文鑑定卷一第10、11、17、18、24、25、28、29頁；原審印文鑑定卷二第20頁），就此部分事實應堪予認定。
  ⒌同案被告朱政義於上開抵押權設定申請遭駁回，另取得附表二編號8所示之永益公司變更登記表，再於103年5月23日前數日委由同案被告林○○辦理抵押權設定，同案被告朱玲珍亦應允同案被告朱政義擔任本件設定抵押之第二順位抵押權人，同案被告林○○於103年5月23日前數日至青海路辦公室製作附表二編號6、7所示之土地登記申請書後，同案被告朱政義將「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予同案被告林○○，由同案被告林○○蓋印於附表二編號1、2、6、7、8所示之文件上（印文數如附表二編號1、2、6至8所示），表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保品，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，暨變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號1、2、6、7所示之文件後，併同附表二編號3、4所示之土地、建物改良物抵押權設定契約書及林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本、江○○之身分證影本等件交予同案被告陳○○，同案被告陳○○與林○○於103年5月23日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年5月23日普登字第145820、145830號收件，中興地政事務所之承辦公務員審查後准予辦理設定最高限額抵押，並於103年5月27日完成設定第一順位最高限額抵押權予陳○○，擔保債權金額為2,400萬元部分、設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍，擔保債權金額為6,000萬元，而將系爭不動產設定抵押權予陳○○、朱玲珍之事項登載於職務所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上等情，亦經證人即同案被告林○○、陳○○於原審準備程序及審理中、同案被告朱政義於原審準備程序，及證人即同案被告陳泳清於原審審理時證陳明確（見原審卷一第51頁反面至第52頁反面、第199頁反面、第200頁反面；原審卷三第224頁反面至第225頁反面、第232頁至第232頁反面、第236頁至第237頁），並有103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、永益開發有限公司變更登記表（蓋有經濟部中部辦公室102年12月31日影印專用章）、系爭不動產土地、建物登記謄本存卷可考（如附表二編號1至8所示，見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第244至251頁；103年度偵字第23473號卷一第25至202頁；103年度偵字第23473號卷二第206至250頁），堪認為真實。
  ⒍同案被告林○○於中興地政事務所於103年5月27日准予辦理最高限額抵押權設定登記取得他項權利證明書後，於同日至同案被告朱政義青海路辦公室，將他項權利證明書、系爭不動產所有權狀等件交予同案被告朱政義，同案被告朱政義另通知金主涂○○及其友人蔡○到場，涂○○取得附表二編號9、10所示被告張豐文及永益公司共同簽發之本票及借據、被告陳泳清簽發票號209710號、面額2,000萬元、發票日103年5月27日之本票及系爭不動產他項權利證明書後，先後於同日及翌日（28日）以其妻陳○○名義匯款250萬元、1,750萬元借款至被告陳泳清之合庫大里分行帳戶，同案被告朱政義並指示被告陳泳清至銀行提領150萬元交予涂○○，作為第一期至第三期之利息，同案被告朱政義於103年8月間再給付涂○○第四期利息50萬元後，被告張豐文、陳泳清、同案被告朱政義及永益公司迄今均未清償其餘借款等情，亦經證人涂○○於偵查中及原審審理中、證人即被告陳泳清於原審審理中證述明確（見104年度他字第5395號卷第89頁反面；原審卷三第113頁至第119頁反面、第235頁至第239頁反面），核與證人蔡○於104年11月5日偵查中證述相符（見104年度他字第5395號卷第26頁至第26頁反面），另有新光銀行匯款申請書、附表二編號9、10所示之借據、本票、票號0000000號本票、合庫大里分行帳戶交易明細、臺中市中興地政事務所109年10月16日中興地所一字第1090011036號函檢送抵押權設定登記完畢資料、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部109年11月2日新光銀集作字第1096007519號函檢送陳○○於103年5月27、28日之匯款交易明細、取款憑條及匯款申請書、合作金庫商業銀行西屯分行109年12月10日合金西屯字第1090003528號函檢送陳泳清帳號0000000000000號帳戶交易轉支傳票在卷可證（見103年度偵字第23473號卷二第350頁、352頁、103年度交查字第543號卷第133頁、第224頁至第225頁；本院卷二第63至66、69至72、75至79頁），上開情節亦堪予認定為真實。
  ⒎永益公司負責人江○○或代理人江○○並無同意於103年3月18日、103年5月23日提供系爭不動產設定抵押予被告朱玲珍及陳○○，且未與被告張豐文共同簽發附表二編號10所示之本票及書立編號9所示之借據部分，認定如下：
  ①同案被告林○○於原審準備程序時雖陳稱：當時是在朱政義的辦公室，其到的時候有張豐文、朱政義及永益公司的一些人，張豐文有介紹在場的人有江○○，其有跟江○○確認本件是要辦理抵押權設定登記，江○○回答說是，當時也有確認債務人包含永益公司、張豐文及陳泳清等語（見原審卷一第51頁反面至第52頁）。然同案被告林○○於偵查中供稱：其不認識江○○、永益公司，送件時，沒有跟江○○及永益公司確認過，因為資料都齊全了，也有公司登記事項卡、所有權狀正本、身分證影本，其認為可以送件等語（見103年度交查字第543號卷第203頁）。同案被告林○○於原審審理中以證人身分證稱：第一次送件時間是103年3月18日，送件前幾天其有到朱政義辦公室，江○○等好幾個人在沙發那邊泡茶，其去的時候有看到江○○的身分證影本放在辦公桌上，然後其有看一下，確認江○○在那邊，其沒有問江○○是否要辦抵押權設定登記，第二次送件時其就沒看到江○○等語（見原審卷三第221頁反面至第222頁、第225頁至第225頁反面）。則同案被告林○○受託辦理本案抵押權設定登記有無見過永益公司負責人江○○、有無與江○○確認永益公司辦理抵押權設定之真意等情，同案被告林○○之前後供述不一，其陳述之真實性已非無疑。
  ②證人即告訴人江○○於偵查中陳稱：103年2月26日說要請所有權人出來簽名蓋章，但江○○一看到要設定抵押馬上翻臉，說不要設定抵押，要解除契約，那天沒有簽成，他們私下偷偷的，一方面說要改契約書內容，談到8月才被其發現，已經被他們偷偷設定抵押等語（見103年度交查字第543號卷第20頁），於調查站詢問時另陳稱：其未曾授權張豐文等人代為刻製永益公司大小章用以進行房地買賣過程相關印文；其一直相信張豐文等人會在契約書中載明先交付5,000萬元給永益公司，因此簽約時沒有逐條詳視契約初約內容是否和張豐文、張鶯田洽談的條件一致，就在「甲方」簽名代理，張豐文自行拿起其放在桌上的永益公司大小章蓋印其後，江○○於103年2月26日前往林○○事務所時，才發現張豐文要先將永益公司房地設定債權予他人，之後才陸續付款，江○○和其均當場表示契約書初約作廢，103年2月26日到8月15日止，張豐文、張鶯田登門找其遊說修改協議書之次數達十餘次，期間並以買賣為話術，拒絕歸還永益公司78張權狀，張豐文、張鶯田於103年4月27日到其住處，假意要修改合約內容之買賣方式，改由信託他人之方式，張豐文要求辦理信託之前要先看永益公司變更登記表內容，以確定永益公司是在江○○名下；永益公司沒有收到張豐文、朱政義等人支付任何有關永益公司房地買賣整合相關票據或價金，也沒有簽發支票或本票給張豐文、陳泳清、朱玲珍、陳○○等人，其於103年8月25日才發現永益公司不動產已遭設定抵押予他人，103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書上蓋印之永益公司、江○○之印章，並非永益公司實際使用之公司大、小章，永益公司也未委託陳○○代書申請該土地抵押權登記，永益公司根本不同意設定抵押，因此不可能進行相關簽註或委任關係等語（見104年度他字第5395號卷第12頁至第17頁）。證人江○○於原審審理中證稱：103年2月26日江○○叫其到代書那裡簽約，說簽約之後就可以拿到錢，林○○事務所小姐拿一本契約書給其簽，當天沒有看到林○○，其認為裡面寫的等於是割地賠款，所有權狀拿去抵押，又沒有給其錢，又叫其當債務人，這樣沒有道理，所以其不簽，並向事務所小姐及張豐文說合約不成立，表示要解除契約；其沒看過103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書，江○○本來有意思要設定抵押，但沒有跟其說好要設定抵押權，且抵押的錢都沒有拿到，所以其不同意設定抵押，江○○跟張豐文說那就改天再說，其一直想說要買賣土地一定要本人簽名，其沒有簽名，他們拿權狀也沒有用，其想說大家不要撕破臉，所以沒有去報警，隔2、3天後其去找林○○代書要把權狀拿回來，他說權狀不是其拿給他的，不還給其；江○○之後沒有遊說其要簽名辦抵押設定，也沒跟其說之後還有陸續跟張豐文協商有關本案土地買賣的事情，也未提到信託登記的事；永益公司大小印章各1顆，江○○沒有再去刻別的印章，與公司變更登記表上的印鑑不符的都不是永益公司的印章，第一次建物清冊上蓋的印章是其等蓋的，系爭借據上「江○○」的簽名不是其簽的，上面的永益公司的印章不知道是否為永益公司的印章，系爭本票所蓋印之永益公司大、小章不是其所蓋印，其沒有用到那麼多錢，其要借那麼多錢幹什麼，永益公司的土地去辦裡抵押，永益公司沒有拿到任何好處，103年8月江○○的兒子發現永益公司的土地被設定抵押，103年8月4日才寫存證信函向張豐文要權狀等語（見原審卷三第70頁至第78頁反面）。證人張鶯田於原審審理中結證稱：江○○說103年2月底沒有辦成抵押權設定登記，要跟張豐文再談下去，因為其以前做過房地產比較懂，江○○透過其跟張豐文談，雙方談的重點是價格及土地增值稅由何人繳納，價格一開始談1坪5萬元，江○○希望增到6萬元，沒有提到要將系爭不動產設定抵押給金主，其印象中也沒有談到信託登記，103年4月27日張豐文、江○○談的過程中，張豐文有說永益公司變更登記表過期，其跟江○○說其去幫他到市政府跑一趟，後來市政府有改過來，最後還是江○○自己下載新的公司變更登記表；張豐文擬草約後其看過後拿給江○○，有問題再回饋給張豐文，溝通過程中草約前後有10幾個版本，江○○在洽談過程中是跟其說要賣系爭不動產，並不是要以系爭不動產去抵押借錢，最後結論價格一直沒有談好，也沒有談到要簽約的程度；（復改稱：江○○跟仲介公司簽的約103年8月到期，江○○本來在103年8月要跟張豐文簽約，後來價格有共識，雙方都同意，江○○說要等江○○回來就可以簽約），江○○在103年7月底跟我說為何他的物業財產已經被設定抵押，其說怎麼會這樣，其跟張豐文反應要簽買賣契約，怎麼給人家先設定抵押，江○○到103年7月底才知道這件事，永益公司因而於103年8月發存證信函；洽談過程中張豐文沒有提他們因為抵押權設定不過，需要新的公司變更登記表等語（見原審卷九第63至83頁）。被告張豐文於108年6月14日原審審理中亦以證人身分結證稱：江○○從來沒有跟其說不要辦設定抵押，江○○跟其說不用找江○○，這個房地產是他的，後來江○○就說要增加協議書內容，所以這之間討論了十幾次，有達成協議，最後江○○說因為江○○出國，等江○○回來之後，由江○○本人也一起來簽，因此沒有簽新的協議書，8月初江○○就發存證信函出來了；江○○說她不簽本票後，這些資料從其開始交給朱政義；設定第一順位抵押權2,400萬元、第二順位抵押權6,000萬元，這個金額沒有跟江○○、江○○確認，其也不知道第一筆2,000萬元有無放款出去，因為那段時間江○○反反覆覆的，一直要增加條文，其那時候也一直跟江○○在協調等語（見原審卷三第138頁反面至第141頁反面）。
  ③證人江○○於103年2月27日至林○○代書事務所時，已明確表示不願提供系爭不動產辦理抵押設定，亦不願以永益公司名義簽發本票一節，已如前述。而依證人江○○、江○○、張鶯田之前揭證述及證人即被告張豐文上開陳述，被告張豐文與證人江○○於103年2月27日江○○拒絕辦理抵押權設定登記後，透過證人張鶯田就買賣、整合系爭不動產事宜協商達十餘次，被告張豐文前後所擬草約亦有十餘個版本，迄103年8月間仍未經證人江○○確認同意內容簽訂新約，並有被告張豐文所擬草約存卷可參（見原審永益開發有限公司檢送法務部調查局臺中市調查處證據資料卷第9至42之1頁），顯見永益公司負責人即證人江○○始終未能與被告張豐文就如何、以何條件出售系爭不動產或設定抵押一事達成合意。另依證人張鶯田之證述，被告張豐文與證人江○○洽商之過程，均係商議系爭不動產如何出售，並未論及將系爭不動產設定抵押權予他人，證人江○○於103年7、8月間發現系爭不動產遭設定抵押時十分驚訝，永益公司更於103年8月4日寄發存證信函予被告張豐文，要求證人張豐文於文到後3日內將永益公司系爭不動產之所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本等件歸還永益公司，有存證信函存卷可稽（見103年度交查字第543號卷第23頁），益可證明證人江○○、江○○並未於103年3月18日及同年5月27日同意辦理系爭不動產抵押權設定登記，並於相關抵押權設定文件及本票、借據上簽名、蓋章，證人即同案被告林○○之上開陳述，應係為免自身涉及刑事及民事責任所為之卸責之詞，難信為真。
  ④又103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書（見原審印文鑑定卷一第24、25、28、29頁）及後附之建物標示清冊（見原審印文鑑定卷二第2至20頁、第29至47頁）原係由證人林○○製作，並於其上蓋印「永益開發有限公司」、「江○○」、「張豐文」之印章，嗣後經同案被告林○○修改、蓋章後，於103年3月18日送件申請抵押權設定登記等情，業據證人林○○於原審審理中證稱：103年3月18日普登字第75670、75680號土地申請書是其在103年2月26日之前製作，然後103年2月26日要他們去我的事務所，由其在申請書上蓋章；103年3月18日普登字第75670號土地申請書後附建物標示清冊也是其製作，上面「永益公司」跟「江○○」的印文，是江○○到場後交給其蓋章等語（見原審卷三第63頁反面至64頁），核與證人即同案被告林○○於原審審審理中結證稱：103年3月18日送件前幾天朱政義通知其到青海路辦公室，朱政義提供永益公司土地所有權狀、永益公司大、小章、公司登記事項卡、江○○身分證影本以及一些有蓋章的清冊，另外還有張豐文的資料，後來再加陳泳清的資料下去，103年3月18日送件的2份土地登記申請書上手寫債務人陳泳清的資料都是其寫的，建物清冊則是已經用電腦打好，手寫的部分是其補正上去的，因為面積有加減，當時印章應該已經蓋好了，手寫的部分其再補章等語（見原審卷三第220至225頁）互核相符。由此觀之，103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書及後附之建物標示清冊上部分「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，係由證人江○○提供之印章蓋印，應屬真正。告訴人江○○於檢察事務官詢問時陳稱：簽約時其交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本給張豐文等語（見103年度交查字第543號卷第8頁、104年度他字第5395號卷第13頁），另於原審準備程序時陳稱：原審卷二第55頁公司抄錄申請書申請永益公司最新登記表是其去申請的等語（見原審卷二第102頁反面）。證人林○○於原審審理中證稱：江○○有帶永益公司變更登記事項表，負責人身分證影本及公司大小章來，印象中江○○說永益公司是他的，掛江○○的名義，證件、權狀是由朱政義事先拿來，其先用電腦把抵押權設定契約書及建物標示清冊打好，當天江○○拿印章來後，其將永益公司、江○○大小章蓋在建物標示清冊跟土地登記申請書上，當時江○○有同意其蓋章等語（見原審卷三第64頁正反面、第66頁）。依證人江○○、林○○之上開陳述，證人林○○於處理抵押權設定登記相關文件時，確有取得江○○之身分證影本，並於相關設定文件上蓋印「江○○」、「永益開發有限公司」之印章，復於拒絕辦理抵押權設定登記後，將相關抵押權設定文件交予同案被告朱政義，則同案被告林○○、陳○○代理辦理抵押權設定登記時檢附之江○○身分證正、反面影本（見原審印文鑑定卷二第25頁），應係彼時證人林○○交付同案被告朱政義之文件，江○○身分證正、反面影本上蓋印之「江○○」應屬真正，亦堪認定。又原審卷附公司抄錄申請書(見原審卷二第55頁）既係由告訴人江○○提出申請，則其上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文亦為真正，當可認定。
　⑤又原審將103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、附表二編號9、10所示之借據及本票送請鑑定上開文件中「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與永益公司變更登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文、前揭建物標示清冊上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文是否相符？暨附表二編號9所示借據上「江○○」之署名是否為證人江○○或江○○所書寫等情，經法務部調查局 鑑定結果如下：
　⑴103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書上
    「江○○」、「永益開發有限公司」之印文與永益公司變更
    登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不符，
    有法務部調查局104年8月3日調科貳字第10403358390號問題
    文書鑑識實驗室鑑定書1份附卷可參（見104年度他字第5395
    號卷第45至49頁）。
  ⑵附表二編號9、10所示之借據、本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與永益公司變更登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不符，有法務部調查局104年10月20日調科貳字第10403459500號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份在卷可佐（見104年度他字第5395號卷第55至60頁）。
  ⑶附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相同，有法務部調查局106年12月11日調科貳字第10603322870號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份存卷可按（見105年度訴字第73號印文鑑定卷三第3至61頁，以下⑷至均同）。
  ⑷附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」印文相同，與江○○身分證正、反面影本（見105年度訴字第73號印文鑑定卷二第25頁）上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  ⑸附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。
  ⑹附表二編號10所示之本票上「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⑺103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號d1至d9所示「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相同。
  ⑻103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號d3所示「江○○」印文，與103年5月23日普登字第14 5820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。
  ⑼103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號d1至d9所示「江○○」印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  ⑽103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號D3所示「永益開發有限公司」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⑾103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  ⑿103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。
  ⒀103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。
  ⒁103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號A1、A2所示「永益開發有限公司」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⒂附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年3月18日
    普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之
    「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相
    同。
  ⒃附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。
  ⒄附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  ⒅附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。
  ⒆附表二編號9之借據上「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⒇附表二編號9之借據上書寫之字跡，與江○○、江○○書寫之字跡，應非出於同一人之手筆。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9至g12所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9至g12所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1所示之「江○○」之印文相同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號G1、G2所示「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1至h5、h12、h13所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h9所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號H1、H2所示「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文不同。
  附表二編號10所示之本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書（見105年度訴字第73號卷二第54頁）上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同，有法務部調查局107年4月9日調科貳字第10703166520號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份附卷可考（見原審卷四第12至14頁，以下㊳至㊹均同）。
  103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上d1至d9所示之「江○○」印文及編號D1、D2、D3所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。
  103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上a1至a8所示之「江○○」印文及編號A1、A2所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。
  附表二編號9所示借據上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8所示之「江○○」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文相同；編號g9至g12所示「江○○」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文不同；編號G1、G2所示「永益開發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「永益開發有限公司」之印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1至h5、h12、h13所示之「江○○」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h11、h14、h15所示之「江○○」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號H1、H2所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⑥依上開鑑定結果可知，103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普登字第145820、00 0000號申請辦理抵押權設定相關文件及附表二編號9、10所示之借據、本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文可分為二類：
  ⑴103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編號g1至g8、h1至h5、h12、h13所示「江○○」之印文、編號G1、G2、H1、H2所示「永益開發有限公司」之印文，與①103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示「江○○」之印文、②103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示「江○○」之印文、③江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示「江○○」之印文、④102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文相同，係屬永益公司所有之大、小章（下稱甲類印章），並與證人林○○之上開證述相符，應屬真實無訛。
  ⑵103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編號g9至g12、h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8、d1至d9所示「江○○」之印文、編號A1至A3、D1至D3所示「永益開發有限公司」之印文、附表二編號9、10所示借據、本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示「江○○」之印文、編號F1至F3所示「永益開發有限公司」之印文、103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示「江○○」之印文均相同（前揭「江○○」、「永益開發有限公司」之印文所使用之印章，下稱乙類印章），然與①103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示「江○○」之印文、②103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示「江○○」之印文、③江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示「江○○」之印文、④102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同，並非證人江○○於103年2月26日攜至證人林○○代書事務所之「江○○」、「永益開發有限公司」印章所蓋印，亦堪予認定。又103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編號g9至g12、h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文係蓋印於變更代理人為陳○○及變更債務人為陳泳清之確認章，103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示「江○○」之印文則係蓋印於證人林○○手寫增補之部分，亦經證人林○○於偵訊時、證人林○○於原審審理時證述屬實（見103年度交查字第543號卷第258頁；原審卷三第222、223頁），復有103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書、103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊在卷可考（見原審印文鑑定卷一第25、29頁；原審比對卷宗二第20頁）。故同案被告林○○、陳○○於103年3月18日、同年5月23日送件申請抵押權設定登記之相關文件，於103年3月18日後新增或修改之資料，及附表二編號9、10所示之借據及本票，均係以乙類印章所蓋印，則乙類印章是否為永益公司所有之大小章，即非無疑。
  ⑶又證人江○○於104年7月10日調查站詢問時陳稱：永益公司使用之大小章均未曾變更過，其未曾授權張豐文等人代為刻製永益公司大小章用以進行房地買賣過程相關印文等語（見104年度他字第5395號卷第11頁正反面、第13頁反面、第14頁）。證人江○○於原審審理中結證稱：永益公司大小印章各1顆，江○○沒有再去刻別的印章，因為要刻印章要經過其同意，與公司變更登記表上的印鑑不符的都不是永益公司的印章；第一次建物清冊上蓋的印章是其等蓋的，之後多蓋多少印文其不知道，那不是其等蓋的；系爭借據上「江○○」的簽名不是其簽的，上面的永益公司的印章不知道是否為永益公司的印章，系爭本票所蓋印之永益公司大、小章不是其所蓋印等語（見原審卷三第71頁反面至第72頁反面）。而附表二編號9所示之借據上「立據人」欄中「永益開發有限公司」之文字及「江○○」之署名，並非證人江○○、江○○所書寫，而係遭他人偽造署名，亦有前揭鑑定報告可參。證人江○○或江○○若有同意於103年3月18日、同年5月23日就系爭不動產辦理抵押權設定，並簽發附表二編號9、10所示之借據及本票，被告張豐文及同案被告朱政義自應於證人江○○或代理人江○○用印時，令證人江○○或代理人江○○親自簽名，然附表二編號9所示借據上「永益開發有限公司」之文字及「江○○」之署名卻非本人所為，顯係遭人偽造，亦可證明附表二編號9所示借據上蓋印之乙類印章並非永益公司所有之大小章，抑或證人江○○或江○○授權刻印之印章，而係遭他人偽造無訛。
  ⑷辯護人雖另辯護稱：本件抵押權設定於103年3月18日第一次送件時，因未檢附永益公司最新之變更登記表而遭中興地政事務所駁回，103年5月23日第二次送件時另補正102年12月31日永益公司變更登記表後，才成功辦理抵押權設定登記，永益公司提供102年12月31日之變更登記表予被告張豐文或同案被告朱政義，係同意辦理本件抵押權設定登記等語。惟查：同案被告朱政義於104年4月21日檢察事務官詢問時陳稱：其請林○○幫其送件，但被退件，其請張豐文轉達永益公司幫其等處理補登的資料，才讓設定通過等語（見103年度交查字第543號卷第141頁反面），證人江○○於調查站時陳稱：張豐文、張鶯田出面和其談修改契約事宜，於103年4月27日張豐文、張鶯田到其住處，假意要修改合約內容之買賣方式，改由信託他人之方式，張豐文要求辦理信託之前要先看永益公司變更登記表內容，以確定永益公司是在江○○名下等語（見104年度他字第5395號卷第12頁）；及證人張鶯田於原審審理中證稱：103年4月27日張豐文、江○○談的過程中，張豐文有說永益公司變更登記表過期，其跟江○○說我去幫他到市政府跑一趟，後來市政府有改過來，最後還是江○○自己下載新的公司變更登記表等語（見原審卷九第69頁至第71頁），暨審酌卷附103年4月15、26、27日之協議書草稿於第10條均載明「本契約一式二份自簽約日起並完成不動產『信託』手續後生效」、第11條其他特約事項二、亦均載明「本約簽訂生效後同時甲方應確實將名下相關文件正本交付乙方，辦理『信託』相關手續」等語（見103年度偵字第23473號卷二第272至289頁），足見本件抵押權於103年3月18日第一次送件因未檢附永益公司最新之變更登記表而遭駁回後，同案被告朱政義曾請張豐文轉達永益公司處理補登的資料，嗣被告張豐文因而以103年4月間協議書草稿中第10條約定辦理「不動產信託」為由，向江○○表示需提供永益公司最新的公司變更登記表，江○○始再提供如附表二編號8所示永益公司變更登記表（102年12月31日影印）予被告張豐文一節，應堪認定。從而可知，證人江○○係為辦理信託登記而交付變更登記表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定登記，辯護人之前揭辯護意旨，為本院所不採。
  ⑸綜上所述，附表二編號1、2所示文件上所示如附表二編號1、2「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」印文均屬偽造，用以表示證人江○○同意變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，附表二編號3至7所示文件上所示如附表二編號3至7「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文均屬偽造，用以表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保品，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍之意思，附表二編號8至10所示文件上所示如附表二編號8至10「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文及署名均屬偽造，其中附表二編號9所示偽造之署名及印文係用以表示永益公司於103年5月27日借款2,000萬元之意思，附表二編號10所示文件偽造之印文則係表示被告張豐文與永益公司共同簽發面額2,000萬元之本票，附表二編號1至7、9所示之文件係偽造私文書，附表二編號10之本票則係偽造有價證券，亦洵堪認定。
  ⒏被告張豐文與同案被告朱政義就詐欺得利、詐欺取財、偽造有價證券、使公務員登載不實及行使偽造私文書等犯行有犯意聯絡及行為分擔，認定如下：
  ①同案被告林○○、陳○○於103年5月23日第二次送件申請系爭不動產抵押權設定登記，經中興地政事務所於103年5月27日准予辦理抵押權設定登記後，證人涂○○於同日收受系爭不動產他項權利證明書、附表二編號9、10所示之借據、本票及被告陳泳清簽發之面額2,000萬元本票後，於同日及翌日各匯款250萬元及1,750萬元至被告陳泳清設於合庫大里分行帳戶，業如前述。證人涂○○於偵查中結證稱：其有一天接到蔡○電話，說抵押設定都已經設定好，約其於103年5月27日到朱政義漢口路公司進行協商，當天其去的時候，張豐文、朱政義、陳泳清、蔡○都在場，後來朱政義請的代書過來，帶了他項權利證明書、抵押權設定契約書及系爭本票、借據，後來其發現多一個債務人陳泳清，朱政義說陳泳清是他的人，要其匯款到陳泳清帳戶，其就請陳泳清開一張2,000萬元本票給其，其才會把款項匯到陳泳清帳戶；系爭本票、借據是林○○代書拿給其的，其拿到時借據跟本票都已經開立好，其沒有看到他們簽名及蓋章的情況等語（見104年度他字第5395號卷第89頁反面），復於原審審理中結證稱：蔡○介紹其認識張豐文、朱政義，蔡○跟其說有一件賣貸案，地主永益公司急著用錢，要把60幾筆的不動產物件賣掉，要先跟其等借錢，朱政義找蔡○來跟其談借錢，設定抵押時借款人是張豐文、陳泳清，永益公司提供擔保品，洽談過程當中有見過張豐文1、2次，朱政義跟蔡○找其2、3次，另外1、2次談的時候張豐文、朱政義、蔡○都在場，其中一次是匯款前，另一次就是匯款當天，其有向張豐文確認，他要擔任這一筆借款的借款人；林○○說永益公司負責人不要簽名，辦不成，事隔差不多1、2個月，有一天快中午的時候，蔡○打電話跟其說這一件設定好了，其就跟蔡○去到朱政義的公司確認一下，順便看一下所有設定程序及有無他項權利證明書，張豐文也坐在那邊等其，其到時代書還沒到，東西都還沒有帶來，其以為林○○是代書，林○○來之後將所有文件包含借據、本票拿給其；後改稱：是代書還是張豐文交給其的，其忘記了（見原審卷三第113至125頁）；再於原審審理中結證稱：代書林○○東西拿進來，朱政義把他接過來就交給其核對證件，文件中有包含張豐文簽立的借據及本票，朱政義說要匯款到陳泳清帳戶時張豐文也在場，也有聽到要把錢匯到陳泳清的帳戶，張豐文都沒有反對，其拿到本票跟借據之後才去匯款，陳泳清領250萬元利息回來的時候，張豐文都還在那邊，他都知道，朱政義跟其借2,000萬元，錢是匯到陳泳清的帳戶，以及其等談利息的過程，這些張豐文都知道；依照約定，本件其是跟朱政義接頭，朱政義應該會把這筆錢還給其，但如果朱政義不還錢，其會去找擔保人永益公司，所以拿不到錢一開始會去找朱政義，朱政義總共交付四個月200萬元利息給其，前三個月是150萬元，後面展延一個月是50萬元，後來就沒有給付了；其當時沒有要買永益公司的土地，其是要先借錢給朱政義，土地設定抵押給我，如果最後土地賣不出去，其就用抵押權人的名義把土地拍賣回來，當時其不認識朱政義，主要是考量有永益公司的土地作為擔保品，才借錢給朱政義，朱政義說他調錢給張豐文，陳泳清是工人，他們二人應該沒甚麼錢，如果實際上永益公司根本沒有意思要提供擔保品，他們所提供的本票跟借據是偽造的，其根本不可能借錢給朱政義、張豐文、陳泳清等語（見原審卷三第227至230頁）。另證人蔡○於偵查中證稱：朱政義跟其說張豐文、江○○之間有一個買賣合約，買賣價金是6,000萬元，不動產面積是1,700建坪，說要借6,000萬元，實際借款人是張豐文，朱政義只是居中仲介角色，其找金主涂○○談，涂○○匯款那天，其有看到系爭本票，是代書拿來交給涂○○，當時系爭本票上好像沒有永益公司的印文等語；後改稱：其不確定是否有蓋上江○○、永益公司的章，其只注意有無張豐文的印章，至於借據其當天沒有看到等語（見104年度他字第5395號卷第96頁正反面）。從而，被告張豐文與同案被告朱政義經證人蔡○介紹一同與證人涂○○洽談借貸事宜，證人涂○○於103年5月27日經同案被告朱政義通知至青海路辦公室，證人涂○○確認系爭不動產業已設定金額2,400萬元之最高限額抵押權予其指定之陳○○，並收取他項權利證明書及附表二編號9、10所示之借據、本票，同案被告朱政義要求證人涂○○將借貸之款項2,000萬元匯至被告陳泳清之合庫大里分行帳戶，證人涂○○要求被告陳泳清另行簽發面額2,000萬元之本票後，即於同日、翌日匯款共計2,000萬元至被告陳泳清上開帳戶，被告陳泳清則於匯入款項後，提領150萬元交予證人涂○○作為利息，被告張豐文於上開過程中全程在場且知悉後並未表示反對之意等情，業據證人涂○○於偵查中及原審審理中證述甚明，核與證人蔡○之證述相符，證人涂○○與被告張豐文原不相識，並無仇怨或糾紛，應無設詞誣陷被告張豐文之動機。再者，被告張豐文於原審審理中供稱：附表二編號10所示之本票上所有的字跡是其書寫的，編號9所示之借據上除了永益公司之統一編號、住址不是其寫的之外，其餘字跡都是其書寫的；103年5月27日當天其有到朱政義青海路辦公室等語（見原審卷三第136頁正反面、142頁）。再觀諸附表二編號9所示之借據，其上記載「立據人張豐文茲向台端借款新台幣貳仟萬元整......如有延遲，願以本人所開立之商業本票及本張借據，依法律程序處理，絕無異議，恐口無憑，特立此據。立據人：永益開發有限公司、江○○（以文字書立，並蓋印『江○○』、『永益開發有限公司』之印文），身分證字號：00000000（以文字書立），住址：台中市○區○○里○○街00號（以文字書立）；連帶保證人：張豐文（以文字書立，並蓋印『張豐文』印文），身分證字號：Z000000000（以文字書立），住址：台中市○○區○○路00巷00號7-9（以文字書立），中華民國103年5月27日」（見103年度偵字第23473號卷二第350頁），被告張豐文於借據上列為連帶保證人，而附表二編號9、10所示之借據及本票係為系爭不動產整合、借貸所簽立，被告張豐文於同案被告朱政義與證人涂○○洽談借款之過程均有參與及見聞，就同案被告朱政義欲以永益公司系爭不動產設定抵押予證人涂○○為擔保向證人涂○○借款等情知之甚明，則附表二編號9所示之借據立據人填載為永益公司，附表二編號10所示之本票將永益公司列為共同發票人等情，被告張豐文自有所知悉。且被告張豐文於103年2月26日江○○拒絕辦理系爭不動產抵押權設定登記後，迄同年8月止均持續與證人江○○洽談系爭不動產買賣、整合事宜，證人江○○於洽商過程中並未提及以系爭不動產設定抵押向金主借貸，被告張豐文與證人江○○、江○○最終亦未達成協議簽訂契約，業如前述。被告張豐文於103年5月27日簽發附表二編號9、10所示之借據及本票時，自當知悉證人江○○不可能於附表二編號9所示之借據上簽名，及以永益公司名義共同簽發附表二編號10所示之本票。被告張豐文仍於103年5月27日簽發附表二編號9、10所示之借據及本票，令同案被告朱政義得於附表二編號9、10所示之借據及本票上偽造「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，及姓名、年籍不詳之人於上開借據上偽造江○○之簽名後，再持之向證人涂○○借款，被告張豐文與同案被告朱政義自有犯意聯絡及行為分擔。
  ②又被告張豐文明知系爭不動產設定第一順位及第二順位最高限額抵押權均未經永益公司負責人江○○同意，金主即證人涂○○交付之借款2,000萬元係匯入被告陳泳清合庫大里分行帳戶，並未依約交予永益公司，永益公司與證人涂○○或其指定之抵押權人陳○○並無債權、債務關係，同案被告朱玲珍及同案被告朱政義亦未借貸資金6,000萬元予永益公司等情，竟於103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書用印，擔任債務人，向中興地政事務所申請辦理抵押權設定登記，中興地政事務所不知情之承辦人員依照相關之地政法規，形式審核本案抵押權設定登記，有無依法提出相關文件、有無法律規定不得辦理抵押權設定登記之消極事由，並未實質審查永益公司有無取得債權人涂○○交付之借款，同案被告朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人即被告張豐文、陳泳清實際上有無債權、債務關係，有無給付借款予債務人兼義務人永益公司、債務人即被告張豐文、陳泳清，即准予辦理最高限額抵押權設定登記，將系爭不動產設定第一順位最高限額抵押權予陳○○、擔保債權金額為2,400萬元、清償日期103年9月8日，設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍、擔保債權金額為6,000萬元、清償日期103年9月8日等不實事項登載於職務所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上，損及地政機關對於不動產登記管理之正確性，並致使證人涂○○陷於錯誤而匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶，自足生損害於證人涂○○及永益公司之財產權。被告張豐文與同案被告朱政義就上開使公務員登載不實之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔，亦堪認定。
  ⒊被告張豐文雖辯稱：附表二編號9、10所示之借據及本票是103年2月26日在林○○代書事務所那裡簽發的，當時簽發的時候，立據人及日期都是空白的，也沒有「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，日期是朱政義於103年5月27日叫其去他辦公室拿印章時要其填上去的，當天其去那邊只是要取回我的印章，事先沒有人跟我講他們在處理什麼事，其對於103年3月18日及103年5月23日設定抵押的事都不清楚云云（見原審卷三第146頁反面；原審卷九第128、135頁）。辯護人亦為被告張豐文辯護稱：依證人張鶯田之證述，張豐文、江○○一直到103年7月間還在洽談系爭不動產之買賣事宜，等到江○○回來後就可以簽約，張豐文根本不知道涂○○已經把錢匯到陳泳清帳戶，朱政義所稱為怕錢被張豐文拿走，就把錢匯到陳泳清帳戶，然依朱政義所述，最後涂○○將錢匯進陳泳清帳戶後，朱政義將錢從陳泳清帳戶提領出來後，還是交由張豐文轉交予永益公司，同案被告朱政義所述顯然前後矛盾，張豐文既未因本案分得利益，還要簽發本票背負2,000萬元債務，張豐文顯無動機為本件犯行；而附表二編號9、10所示借據及本票是張豐文應林○○代書指示蓋章簽發的，其上之日期「103年5月27日」，張豐文也是應朱政義要求補填，尚難據此即認張豐文與朱政義有犯意聯絡及行為分擔等語。然查：被告張豐文參與同案被告朱政義與證人涂○○洽談借款之過程，就同案被告朱政義交付他項權利證明書、借據、本票予證人涂○○，及證人涂○○匯款2,000萬元至陳泳清帳戶等情均有所知悉，業據證人涂○○證述如前。且證人林○○於原審審理中亦結證稱：當時沒有簽本票跟借據，因為沒有辦當然不會簽；其事務所用的本票是一般文具店買的商業本票，借據格式則與系爭借據格式不同，其確定借據不是在其事務所寫的等語（見原審卷三第59至第60頁）。則證人林○○於原審審理時一再確認附表二編號9、10所示之借據及本票並非被告張豐文於103年2月26日在其事務所簽立，被告張豐文前揭辯解，與證人林○○證述不符，已難信為真實。此外，依被告張豐文所述附表二編號9、10所示之借據及本票係於103年2月26日因系爭不動產抵押設定而簽發，僅日期空白，如於本票上填載日期即使本票成為有效票據，而被告張豐文與證人江○○迄103年5月27日並未就系爭不動產之買賣達成協議，同案被告朱政義要求其於借據及本票上書立日期「103年5月27日」，被告張豐文竟未質疑同案被告朱政義之目的為何，逕配合同案被告朱政義於本票及借據上填載日期「103年5月27日」，實與常情有違。又被告張豐文於103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回後，復以將系爭不動產信託登記為由，向證人江○○取得永益公司最後核准之變更登記表後交予同案被告朱政義辦理第二次抵押權設定登記，已如前述，被告張豐文稱其不知同案被告朱政義於103年3月18日、103年5月23日辦理系爭不動產抵押權設定登記，顯難採信。再者，被告張豐文自承103年5月23日土地登記申請書及建築改良物抵押權設定契約書上之「張豐文」印文是由其所有之印章蓋印（見105年度訴字第73號卷一第200頁），倘同案被告朱政義未經被告張豐文同意於103年5月23日辦理第二次抵押權設定登記（即103年5月23日第二次抵押權設定登記所提出之申請文件土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書上「張豐文」係未經被告張豐文同意或授權而盜蓋其印章），則同案被告朱政義自無可能甘冒其個人所為偽造文書之犯行遭被告張豐文知悉之風險，於103年5月27日交付他項權利證明書及抵押權設定相關文件予涂○○，同時一併通知被告張豐文前往青海路辦公室拿取印章。被告張豐文之上開辯解，顯係卸責之詞，不足採信。被告張豐文於103年2月23日與證人江○○簽訂契約書後，並未依約就櫻花路商場同樓層其他所有權人建物進行整合，於103年5月23日未經永益公司同意就系爭不動產辦理第二次抵押權設定登記後，亦未依上開契約將金主涂○○交付之款項交予永益公司，反而由同案被告朱政義指定將款項匯入被告陳泳清之帳戶，被告張豐文於簽約之初顯無履行上開契約之意思，仍與證人江○○簽訂契約書施以詐術，致證人江○○交付系爭不動產之所有權狀、江○○身分證影本、永益公司登記事項卡予被告張豐文，被告張豐文確有詐欺取得系爭不動產之抵押權利之故意。俟永益公司負責人江○○拒絕於抵押權設定文件上簽名，證人林○○因而拒絕於103年2月26日擔任代理人為被告張豐文、朱政義送件申請抵押權設定登記後，被告張豐文復與同案被告朱政義未經永益公司負責人江○○同意，於抵押權設定文件、借據上偽造「永益開發有限公司」、「江○○」印文、署名進而偽造私文書，暨於附表二編號10所示本票上偽造「永益開發有限公司」、「江○○」印文，而偽造本票後，向證人涂○○行使，使證人涂○○陷於錯誤，而將貸款2,000萬元匯入陳泳清合庫大里分行帳戶，被告張豐文與同案被告朱政義就上開詐欺得利、詐欺取財、偽造有價證券及偽造私文書進而行使偽造私文書等犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，亦堪予認定。
  ⒐被告陳泳清擔任借款人簽發本票，並提供合庫大里分行帳戶供證人涂○○匯入款項，與被告張豐文、同案被告朱政義就詐欺取財、使公務員登載不實之犯行有犯意聯絡行為分擔，認定如下：
  ①被告陳泳清提供其所有之合庫大里分行帳戶供同案被告朱政義使用，並擔任借款人，簽發面額2,000萬元之本票交予金主涂○○，使證人涂○○陷於錯誤而匯款2,000萬元至被告陳泳清合庫大里分行之帳戶，已如前述，且為被告陳泳清所不爭執。又證人涂○○匯入2,000萬元後，被告陳泳清與同案被告朱政義於103年5月27日至同年6月9日間分別以金融卡提款、轉帳支出及臨櫃提領之方式共計提領20,080,045元，有合庫大里分行帳戶交易明細附卷可證（見103年度交查字第543號卷第225頁），復經被告陳泳清供承在卷（見原審卷一第104頁反面；原審卷二第61頁反面、第103頁；103年度交查字第543號卷第142頁），堪認屬實。
  ②金融存款帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、金融卡、金融卡密碼及網路銀行密碼結合後更具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況需將存摺、金融卡、金融密碼及網路銀行密碼交付他人者，亦必係與該收受之人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，並無任意交付予他人使用之理。且一般民眾或公司行號申請金融存款帳戶，不僅無須負擔費用，亦無何特殊資格限制，是依一般人之社會生活經驗，若見非親非故之他人不以自己名義申辦金融機構帳戶，反提供利益向他人收集金融機構帳戶作為不明用途使用或流通，就該金融帳戶資料可能供為詐欺等不法目的之用，當有合理之預期。被告陳泳清於本件案發當時，已係50歲之成年人，且被告陳泳清為智識正常之人，有相當之社會生活經驗，並非離群獨居，且無任何接觸相關媒體資訊之困難，被告陳泳清對於上開情形自應知之甚詳，仍將合庫大里分行帳戶交予同案被告朱政義使用，作為本案詐欺取財匯入款項之用途，更於證人涂○○因款項匯入其合庫大里分行帳戶，要求將被告陳泳清同列為債務人之情況下，被告陳泳清明知其並無任何資產，無法償還此2,000萬元債務，且亦無償還該2,000萬元債務之意，業據被告陳泳清於原審審理中供承不諱（見原審卷三第237頁反面至第238頁），仍為取信證人涂○○，擔任本件借款2,000萬元之債務人，並因而簽發面額高達2,000萬元之本票交予證人涂○○，以取信證人涂○○，對證人涂○○施以詐術，於證人涂○○匯款至其上開帳戶後，更與同案被告朱政義一同至銀行將匯入之款項提領殆盡，被告陳泳清顯有詐欺取財正犯之主觀犯意，並參與詐欺構成要件之行為甚明。
  ③被告陳泳清於原審之辯護人雖為其辯護稱：陳泳清只是出借名義辦理登記之人，與江○○、張鶯田並不相識，也沒有參與不動產契約之訂定或履行之協商討論，根本沒有為本件犯行之動機及目的等語（見原審卷九第155、156頁）。被告陳泳清亦辯稱：朱政義借用其的名義開設棋鴻開發有限公司（下稱棋鴻公司），其的帳戶就借他使用，其實際上在這間公司當朱政義助理，他說其是公司負責人，本件是在公司這邊辦的，錢有經過其的帳戶，所以其要列為債務人，金主把錢匯進來之後，再透過公司這邊帳戶匯出去給客戶，因為簿子都在他那邊，實際運作其不清楚云云（見原審卷三第234頁至第236頁）。然系爭不動產設定抵押權所簽訂之土地、建築改良物抵押權設定契約書，棋鴻公司並未列名債務人、義務人或債權人，足見本件抵押權設定與棋鴻公司無涉。且公司具有法人格，與公司負責人為不同之權利主體，如本案確係以棋鴻公司為債務人向證人涂○○借貸，同案被告朱政義自應要求證人涂○○將款項匯入棋鴻公司申設之帳戶，而非被告陳泳清之帳戶，證人陳泳清辯稱因其為棋鴻公司負責人，須將錢匯入其所有之帳戶云云，顯與事實不符。再者，被告陳泳清明知其無資力償還2,000萬元債務，仍依同案被告朱政義指示以債務人名義簽發面額2,000元之本票交予證人涂○○，證人涂○○將款項匯入被告陳泳清帳戶後，被告陳泳清亦未將款項匯入棋鴻公司帳戶或「客戶」永益公司，反任由同案被告朱政義將款項提領一空，均可證明被告陳泳清與被告張豐文、同案被告朱政義確有詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，被告陳泳清前揭辯解，無足採信。
  ④又被告陳泳清於原審準備程序中另供稱：其單純是將合作金庫大里分行的帳戶借給朱政義作為匯款之用，朱政義說他以前投資失利，帳戶沒有辦法使用，向其借帳戶，讓涂○○匯款2,000萬元等語（見原審卷一第104頁反面）；復於原審審理中陳稱：張豐文、江○○來青海路的辦公室跟朱政義談抵押權設定登記，其只是幫他們影印土地謄本、身分證影本等資料，他們實際上怎麼談其不清楚。他們談好後，朱政義告訴其本件抵押權設定登記借款的2,000萬元要匯款到其的帳戶；其有於送件前幾天在青海路辦公司看過103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書，朱政義跟其說其是公司負責人，本件是公司這邊辦的，錢有經過其的帳戶再匯出去給客戶，所以要列其為債務人，但實際是什麼情形其不知道，其知道2,000萬元是永益公司要借的；其有同意借這個帳戶給朱政義匯入2,000萬元等語（見原審卷三第234頁至235頁反面）。則依被告陳泳清上開供述，被告陳泳清知悉系爭不動產抵押權設定案之金主為證人涂○○，並非同案被告朱玲珍或朱政義，且本件借貸之金額為2,000萬元，並非6,000萬元，被告陳泳清就同案被告朱玲珍與永益公司間並無6,000萬元之債權、債務關係顯亦有知悉。再者，同案被告朱政義委由林○○於103年3月18日、103年5月23日第一次、第二次申請抵押權設定登記送件前數日至青海路辦公室準備、填載申請抵押權設定登記相關文件時，永益公司負責人江○○及代理人江○○均未到場，已如前述，而金主及證人涂○○交付之借款2,000萬元復係匯入被告陳泳清之帳戶，並未交予永益公司，則被告陳泳清應可預見系爭不動產抵押權設定登記並未經永益公司同意，被告陳泳清竟為令金主涂○○交付借款2,000萬元，及使同案被告朱政義取得系爭不動產第二順位抵押權，於103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普登字第14820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書用印，擔任債務人，向中興地政事務所申請辦理抵押權設定登記，中興地政事務所不知情之承辦人員經形式審查後，准予辦理最高限額抵押權設定登記，將系爭不動產設定第一順位最高限額抵押權予陳○○、擔保債權金額為2,400萬元、清償日期103年9月8日，設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍、擔保債權金額為6,000萬元、清償日期103年9月8日等不實事項登載於職務所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上，損及地政機關對於不動產登記管理之正確性，並致使證人涂○○陷於錯誤而匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶，自足生損害於證人涂○○及永益公司，顯見被告陳泳清與被告張豐文、同案被告朱政義就上開使公務員登載不實之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔甚明。
　⒑被告張豐文否認有取得告訴人涂○○遭詐騙之款項2,000萬元之情事，且被告陳泳清於原審準備程序時供稱：涂○○匯款2,000萬元到其帳戶之後，其將2,000萬元領出交給朱政義，再由朱政義交給張豐文，其對其他情況都不清楚等語（見原審卷一第104頁反面），另於原審準備程序時供稱：其當時只有陪朱政義去銀行拿錢，朱政義說要把錢交給張豐文，但其沒有看到朱政義是否有把錢交給張豐文等語（見原審卷二第198頁反面），復於原審審理中陳稱：剩下的金額大部分都是朱政義自己去提領的，因為他有幾筆比較大的金額，叫其陪他去銀行，因為銀行要確認，所以叫其陪他去提，但大部分都是他自己去領，朱政義有跟其說過2,000萬元的匯款資料交給張豐文，錢是朱政義要領給張豐文的，不是其去領的，其不清楚朱政義有無交錢給張豐文等語（見原審卷三第238頁反面至第240頁）。再於本院審理中以證人身分證稱：103年5月27日貸款2000萬元當天印象中在辦公室有很多人，其已不記得有哪些人；其有至合作金庫銀行西屯分行領錢，領出來的錢就是交給朱政義，因為他叫其去領，領回來就交給他處理；印象中是來辦公室的人走了以後，才叫其去領；至於領回交給朱 政義後，就不知他如何處理；領錢回來時張豐文好像沒有在場；設定抵押時其不知道自己是債務人；抵押權設定契約書是朱政義叫其去簽，因其有申請公司，就叫其去跟張豐文一樣列為債務人；其不知有無找張豐文討論，只是叫其去簽名；其領錢回來現金和簿子都交給朱政義；。103年5月27日以外其他次領錢回來時沒有在辦公室看到張豐文；至於領款轉帳等資金流向其沒有印象；印象中領回來的錢是交給朱政義，帳戶也都是朱政義在運作等語（見本院卷一第461頁），證人陳泳清證稱提領帳戶內款項均係交給同案被告朱政義，至於朱政義取得款項後如何處理並不清楚，且就取款當日被告張豐文有無在場均表示沒有印象云云。又同案被告朱政義於偵查中供稱：其是直接拿現金及2張支票陸續拿給張豐文；這個案子債務人是張豐文，其怕張豐文拿錢不承認，因一般設定抵押權要對方帳號，我們會匯款給對方，但張豐文說他外面有銀行債務問題，不能給其銀行帳號，正常是直接匯到永益公司帳戶，但永益公司負責人是江○○，江○○無法提供永益公司帳號，他說他和江○○還有債務問題，其多設了一個債務人陳泳清，把錢匯到陳泳清帳戶，讓陳泳清當證人，其有跟張豐文說，張豐文也同意，其領錢給張豐文時陳泳清也在等語（見103年度交查字第543號卷第55頁至第56頁）；及於原審準備程序時陳稱：涂○○把錢匯款到陳泳清名下後，所匯的款項有扣三分的利息，涂○○是借款給張豐文，其沒有擔任借款人或是連帶保證人，我們分三次把錢領出來就交給張豐文，要張豐文交給永益公司，張豐文都跟其說他有交錢等語（見原審號卷一第37頁反面至第38頁）。由此觀之，證人涂○○匯入被告陳泳清帳戶之款項經提領後究有無交付被告張豐文，被告陳泳清有無目睹同案被告朱政義將錢交予被告張豐文等情，彼等說詞不一，且被告張豐文否認有收到款項之情形，固乏實據可證被告張豐文已有分得詐得款項，惟被告張豐文係明知告訴人江○○及江○○本即無設定抵押權借款之意，已如前述，堪可認被告張豐文確係明知其事而參與其中，縱認詐得款項遭同案被告朱政義取走，並無實據可證被告張豐文確有朋分，然此至多僅係詐騙得手後共犯間內部分贓之問題，並未能以未分得贓款，即為有利被告張豐文之認定。 
　㈢綜上所述，被告張豐文、陳泳清上開所辯，顯係卸責之詞 ，不足採信。本件事證明確，被告張豐文、陳泳清之犯行，堪以認定，均應依法論科。
三、論罪：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告張豐文、陳泳清行為後，刑法第339條業經修正，另增訂刑法第339條之4之規定，經總統於民國103年6月18日以華總一義字第10300093721號令公布，於同年月20日凌晨零時起施行；而修正後刑法第339條第1項、第2項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。」同法第339條之4第1項第1款、第2款規定「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：冒用政府機關或公務員名義犯之。三人以上共同犯之。」相較於修正前刑法第339條第1項、第2項之規定為：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。」依修正後之刑法規定，被告張豐文、陳泳清構成刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，其法定刑較修正前刑法第339條第1項之法定刑刑度為重，修正後之刑法第339條、第339條之4規定並非較有利於行為人，自應依刑法第2條第1項前段規定，適用行為時即修正前刑法第339條規定。
　  至被告行為後，刑法第214條雖已於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，惟刑法第214條因於72年6月26日後並未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定
    罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1
    條之1第2項前段規定提高為30倍，是本次修法係將其罰金數
    額調整換算後予以明定，尚無新舊法比較之問題，併此敘明。
  ㈡次按本票可以流通市面，為有價證券；又偽造之本票，其票面已依票據法規定記載本票應記載事項，並表明本票字樣，就其外表觀之既為憑票即付，其權利之行使，與票據之占有，立於不可分離之關係，且可流通市面，得以自由轉讓，自屬有價證券之一種（最高法院31年上字第409號刑事判例、74年度臺上字第1633號判決參照）。另按偽造有價證券而復持以行使，其行使行為吸收於偽造行為之中，祇應論以偽造罪，且有價證券內所蓋之印文，為構成證券之一部，所刻之印章，為偽造之階段行為，均應包括於偽造罪之內，自不生牽連或想像競合之問題（最高法院31年上字第88號判例要旨參照）。
  ㈢核被告張豐文所為，係犯修正前刑法第339條第3項、第2項之詐欺得利未遂罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實罪、第201條第1項之偽造有價證券罪。被告陳泳清所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪。
  ㈣被告張豐文偽造「永益開發有限公司」、「江○○」之印章，嗣後並蓋印文於附表二編號1至9所示之文件上之偽造印文行為，均屬偽造私文書之階段行為，各為其後偽造私文書之行為所吸收；又其偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告張豐文偽造「江○○」、「永益開發有限公司」之印文於附表二編號10所示之本票發票人欄之行為，為偽造有價證券之部分行為，又被告張豐文行使偽造有價證券之低度行為應為偽造有價證券之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈤又刑法上之接續犯，係指以單一行為，經數個階段，持續侵害同一法益而言；如數行為於同時、同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪，此有最高法院70年度臺上字第2898號、86年度臺上字第3295號判決意旨可資參照。被告張豐文於103年3月18日及同年5月23日前幾日，分別在同案被告朱政義位於青海路之辦公室，先後接續偽造附表二編號3至5及編號1、2、6、7、9所示之私文書，被告張豐文犯罪時間接近，顯係基於單一之犯意，於密切接近之時間，利用具相關連性之事由、機會對同一被害人接續實施而侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯。
  ㈥被告張豐文所犯之詐欺得利未遂罪、偽造有價證券罪部分，與同案被告朱政義有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯行使偽造私文書罪，與同案被告朱政義及姓名、年籍不詳之成年人有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯之詐欺取財罪部分，與被告陳泳清、同案被告朱政義有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯之使公務員登載不實罪部分，與被告陳泳清、同案被告朱玲珍及朱政義有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
  ㈦被告張豐文利用不知情刻印行成年人偽造「永益開發有限公司」、「江○○」之印章各1枚，及利用不知情之林○○、陳○○代為向地政機關申請抵押權設定登記，使公務員登載不實（詳原審判決乙、無罪部分），均為間接正犯。
  ㈧刑法上一行為觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相符，依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，應予分論併罰。被告張豐文詐欺得利未遂、行使偽造私文書、偽造有價證券、使公務員登載不實等犯行之目的均在向涂○○詐欺取財，被告張豐文詐欺得利未遂、行使偽造私文書、偽造有價證券、使公務員登載不實、詐欺取財之犯行，因該等犯行間均有部分行為合致，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，則於牽連犯廢除後，允宜適度擴張一行為之概念。準此，應認被告張豐文係以一行為觸犯詐欺得利未遂罪、行使偽造私文書罪、偽造有價證券罪、使公務員登載不實罪、詐欺取財罪4罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之偽造有價證券罪處斷。被告陳泳清亦係以一行為觸犯詐欺取財罪、使公務員登載不實罪，應從一重論以詐欺取財罪處斷。
　㈨又移送併辦部分就被告2人以將永益公司房地設定抵押致涂○○以陳○○名義滙款250萬元、1750萬元至被告陳泳清帳戶內，與起訴部分係相同行為觸犯數罪名，為裁判上一罪關係之想像競合犯，本院自得併予審究。　
四、本院之判斷：
  ㈠原審認被告張豐文、陳泳清罪證明確，適用刑法第2條第1項前段、第2項、第28條、修正前刑法第339條第1、2、3項、刑法第216條、第210條、第214條、第201條第1項、第55條、第205條、第219條等規定，並審酌被告張豐文有詐欺、贓物等前科，被告陳泳清前分別因行使偽造私文書、肇事逃逸案件，經法院分別判處有期徒刑1年4月、8月，並分別宣告緩刑4年、3年確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽；被告張豐文不思以正當管道獲取所需財物，竟因貪圖己利，圖以不勞而獲之方式獲取財物，與同案被告朱政義利用永益公司代理人江○○亟欲出售永益公司系爭不動產之機會，佯稱欲以6,000萬元購買系爭不動產，致江○○交付系爭不動產所有權狀予被告張豐文，俟永益公司負責人江○○拒絕配合辦理抵押權設定登記，竟進而偽造私文書向地政機關申請抵押權設定登記，並偽造本票向涂○○詐得高達2,000萬元，致永益公司、涂○○受有損害，手段惡劣，被害人涂○○遭詐騙之金額高達2,000萬元（嗣後領回200萬元），自不得輕縱，被告張豐文與同案被告朱政義係居於主導犯行之地位，被告陳泳清則係基於與同案被告朱政義朋友情誼之關係，提供人頭帳戶予同案被告朱政義，並自居於債務人地位開立本票向涂○○借款，犯罪情節較被告張豐文輕，暨被告張豐文、陳泳清犯後均否認犯行，且未與告訴人永益公司及涂○○達成和解，賠償渠等所受損害等一切情狀，分別量處有期徒刑5年、1年10月，並就沒收部分說明：
　⒈附表二編號1至9所示文件上偽造之署名、印文，應依刑法第219條之規定，宣告沒收。附表二編號10所示之本票，僅永益開發有限公司為發票人部分係屬偽造，應依刑法第205條之規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之（其上偽造之「永益開發有限公司」及「江○○」印文各1枚，係包含在應沒收之本票內，無另行宣告沒收之必要）；至被告張豐文之署名既為真正，其為發票人部分仍屬有效之票據，自毋庸宣告沒收。偽造之「永益開發有限公司」及「江○○」印章（原審判決書雖漏載「印章」兩字，惟不影響判決意旨，是由本院逕予補充更正）各1枚雖未扣案，然無證據證明業已滅失，應併依刑法第219條宣告沒收（原審判決誤載為刑法第205條，應予更正）。
　⒉被告2人行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日經總統以華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2、38、40、51條等條文，增訂第38條之1至第38條之3、第40條之2等條文及第五章之一章名，並刪除第34、39條、第40條之1條條文，另於105年6月22日經總統以華總一義字第10500063131號令修正公布第38條之3條文，且均自105年7月1日起施行。又按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，修正後刑法第2條第2項定有明文，是本案關於刑法沒收部分，依照前揭規定，自應適用裁判時即105年7月1日修正施行後之規定，毋庸為新舊法之比較適用。再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1、3、5項定有明文。另按「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。至於，上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，固非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。被害人涂○○遭詐欺而匯入被告陳泳清合庫大里分行帳戶之2,000萬元，告訴人涂○○已從同案被告朱政義處取回200萬元，業據證人涂○○於原審審理中證述屬實（見原審卷三第119、120頁）；而被告張豐文否認有取得告訴人涂○○遭詐騙之款項2,000萬元（見原審卷三第142頁反面）；被告陳泳清於原審準備程序時供稱：涂○○匯款2,000萬元到其帳戶之後，其將2,000萬元領出交給朱政義，再由朱政義交給張豐文，其對其他情況都不清楚等語（見原審卷一第104頁反面），另於原審準備程序時供稱：其當時只有陪朱政義去銀行拿錢，朱政義說要把錢交給張豐文，但其沒有看到朱政義是否有把錢交給張豐文等語（見原審卷二第198頁反面），再於原審審理中陳稱：剩下的金額大部分都是朱政義自己去提領的，因為他有幾筆比較大的金額，叫其陪他去銀行，因為銀行要確認，所以叫其陪他去提，但大部分都是他自己去領，朱政義有跟其說過2,000萬元的匯款資料交給張豐文，錢是朱政義要領給張豐文的，不是其去領的，其不清楚朱政義有無交錢給張豐文等語（見原審卷三第238頁反面至第240頁）。同案被告朱政義於偵查中供稱：其是直接拿現金及2張支票陸續拿給張豐文；這個案子債務人是張豐文，其怕張豐文拿錢不承認，因一般設定抵押權要對方帳號，其等會匯款給對方，但張豐文說他外面有銀行債務問題，不能給其銀行帳號，正常是直接匯到永益公司帳戶，但永益公司負責人是江○○，江○○無法提供永益公司帳號，他說他和江○○還有債務問題，其多設了一個債務人陳泳清，把錢匯到陳泳清帳戶，讓陳泳清當證人，其有跟張豐文說，張豐文也同意，其領錢給張豐文時陳泳清也在等語（見103年度交查字第543號卷第55頁至第56頁）；及於原審準備程序中陳稱：涂○○把錢匯款到陳泳清名下後，所匯的款項有扣三分的利息，涂○○是借款給張豐文，其沒有擔任借款人或是連帶保證人，我們分三次把錢領出來就交給張豐文，要張豐文交給永益公司，張豐文都跟我說他有交錢等語（見原審號卷一第37頁反面至第38頁）。從而，證人涂○○匯入被告陳泳清帳戶之款項有無交予被告張豐文，被告陳泳清有無目擊同案被告朱政義將錢交予被告張豐文，同案被告朱政義係一次或分數次交予被告張豐文，係以現金抑或支票交付等情，被告陳泳清之供述與同案被告朱政義陳述不符，且前後矛盾，同案被告朱政義自偵查迄原審均未能提出交付款項予被告張豐文之事證，自難認被告張豐文確有取得剩餘之1,800萬元。又依證人涂○○及同案被告朱政義之陳述，證人涂○○匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶確係依同案被告朱政義指定為之，足見彼時被告陳泳清合庫大里分行帳戶確係由同案被告朱政義所掌控，且同案被告朱政義於借款後4個月又支付證人涂○○1個月利息50萬元，亦經證人涂○○於原審審理中結證屬實，堪認剩餘之款項1,800萬元確係由同案被告朱政義取得。本案復無其他證據證明剩餘之1,800萬元係由被告張豐文、陳泳清取得或分得部分報酬，爰不另為沒收之諭知。核其採證、認事與用法，均無違誤或不當，量刑亦屬妥適，並無過重或失輕之情事，應予維持。
　㈡對上訴之說明：
　⒈被告張豐文上訴意旨略以：
  ①按原審105年11月15日準備程序時，被告張豐文供明「我之前在103年5月下旬把印章交給被告陳泳清，是朱政義告訴我說要補印章，但是當時我到朱政義辦公室時，只有陳泳清在，所以我就把印章交給陳泳清，…」及被告陳泳清針對張豐文上開供述，供稱「張豐文確實有寄放印章在我這裡，等朱政義進辦公室之後，我交給他，其他我不清楚。」等語，被告張豐文事後研判，朱政義委託林○○辦理系爭抵押權設定，因增列陳泳清為債務人，如張豐文親自在抵押權設定申請書等文件上補蓋章時，必然發現，而質問進而反對，為了不願讓張豐文知悉其事，朱政義故意於約定補蓋章之時間外出，以便張豐文將印章留下，供其蓋印。張豐文當時對朱政義無所防備，因此，留存印章供其蓋用，致未能查知朱政義增列陳泳清為抵押債務人，從而導致系爭抵押借款匯入陳泳清帳戶，而遭朱政義搬挪劫走。又被告張豐文因依據103年2月23日契約書約定，本應設定抵押，其為該項抵押權設定之債務人，故配合蓋章辦理抵押設定，但就嗣後抵押權設定之處理，並未參與，對於抵押貸款已經撥下而未交付永益公司，亦不知其事。其實，從朱政義、涂○○、蔡○等人於偵查中之供述，可知朱政義極力避免讓張豐文取得款項，此種情形，被告張豐文不可能與朱政義共犯詐欺、偽造文書，應不待言。原審認定被告張豐文與在逃被告朱政義係共犯，根本不合情理，與事實相悖。
  ②又原審為不利被告張豐文之認定，其所持理由之一為：被告張豐文若非因知悉同案被告林○○103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回，如何知悉第一次送件時提出之永益公司變更登記表並非最後核准之變更登記表？被告張豐文與證人江○○、張鶯田之前揭對話譯文，足可證明被告張豐文因103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回，以信託登記為由要求證人江○○提出永益公司最後核准變更登記表，而證人江○○亦因誤信而將102年12月31日申請之永益公司變更登記表交予被告張豐文。則證人江○○係為辦理信託登記而交付變更登記表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定登記云云，然：
  ⑴103年2月23日江○○與被告張豐文簽訂契約書即將用益公司登記事項卡交付被告張豐文，江○○交付該資料時，即在契約書封面載明，並由被告張豐文簽收，江○○嗣後並無再次將永益公司變更登記表交付被告張豐文，倘若其有再次交付被告張豐文，則依江○○交付證件即要求簽收之嚴謹態度，豈有不要求被告張豐文簽收之理。
  ⑵按告訴人於偵查中提出之追加告訴暨補充告訴理由狀陳明「告訴人當初交付之公司變更登記表如告證一所示」，並載稱「據證人即被告陳○○前次庭期當庭證述，系爭最高限額抵押權於申請地政機關辦理設定登記時，就告訴人公司變更登記表之文件，曾先後補件二次，而經告訴人比對前後公司變更登記表之差異，發現被告張豐文等人為順利虛偽設定系爭最高限額抵押權，竟偽造告訴人永益開發有限公司之大小章，用印於如告證一所示公司變更登記表上，而呈如告證九所示之公司變更登記表，其上關於永益開發有限公司之大小章印文，明顯與公司原留之印鑑印文不同」云云（見103年度交查字第543號卷第73頁）。按告訴人上開書狀，已敘明系爭抵押權設定所附永益公司之變更登記事項表如告證一所示，經查告證一之永益公司變更登記事項表為102年12月31日所申請，而於103年2月23日簽訂契約書時交付被告張豐文，但該變更登記表經蓋用偽造之永益公司大小章云云，因此，該102年12月31日所申請之永益公司變更登記表，係江○○於103年2月23日簽訂契約書時所交付與被告，原審卻認定係103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回後，被告張豐文於103年4月27日對話時，以信託為由向江○○所騙取，以供辦理103年5月23日送件申請之系爭抵押權設定登記云云，此一認定與事實不符。
　⑶被告張豐文於103年2月23日與江○○簽訂系爭合約書之後，因洽談買賣所製作之相關文書，提及永益公司應提供該公司登記事項卡及該公司核准變更事項者計有如告證六所示協議（合約）書影本共13份，據上證據，被告張豐文與江○○、張鶯田會面時所提及永益公司應提供最新之公司登記變更表云云，係為供洽談中買賣契約所需，並非供辦理系爭抵押權設定之用，甚為明確。又按張鶯田於原審作證稱張豐文他提到公司最新的登記表，當時他並沒有談到抵押權，103年4月27日張豐文他們有提到說需公司最新登記表，當時沒有談到他們因為抵押權設定不過，需要新的公司變更登記表等語，參以告訴人所提出之103年4月27日錄影譯文，在場所討論者，均為系爭房地整合買賣之事宜，根本無片語隻字提及抵押權設定之事，則證人張鶯田上開證述內容屬實，毫無可疑，此種情形，原審以推測擬制，認被告張豐文因就103年3月18日送件申請之抵押權設定登記，知悉其申請遭駁回，而向江○○索取最新公司登記表，以供再次送件申請辦理系爭抵押權設定登記云云，其屬謬誤。
  ⑷又按告訴人於偵查中所提出之協議書草稿，其中記載「在整合收購期間甲方同意將所有權登記在永益公司名下1295.87坪之產權，辦理為期壹年不動產信託手續以確保乙方權益並阻止第三人主張債權」、「本契約一式二份自簽約日起並完成不動產信脫手續後始生效」，依上開協議書草稿之約定內容觀之，關於信託登記，係在協議書簽定後始為辦理，並非先辦理信託登記後，再行簽定協議書，因此，尚未簽訂協議書以前，張豐文自無索取永益公司變更登記表之可能，告訴人亦無交付之可能；另方面，依告訴人提出之103年4月27日錄影譯文觀之，其討論公司變更登記表時，均未提及係供辦理信託登記之用，此種情形，自非被告張豐文以信託登記為由，要求江○○提出永益公司最後核准變更登記表。原審率採江○○為達訴追目的之不實說詞，而認被告張豐文以信託登記為由，要求江○○提出永益公司最後核准變更登記表云云，其屬謬誤。
  ⑸按張鶯田為江○○與被告張豐文溝通買賣條件，其以電子信件將江○○所列契約條款傳給被告張豐文，其中103年3月11日之電子郵件所附江○○「協議書」，已有信託之約定條文，並有提供公司登記事項卡之特約事項，則原審認定被告張豐文於103年4月27日會談時，以信託為由，向江○○騙取永益公司最後核准變更登記表云云，其屬謬誤。
  ⑹被告張豐文印象中並無103年4月27日與江○○會面之記憶，且觀諸該錄影譯文記載張豐文之發言部分，其說話語氣與被告平日說話語氣不同，因此，被告憶及張鶯田曾向其提及，張鶯田曾與友人前往江○○住處，與江○○洽談云云，參以告訴人於市調處提出之證據資料中，於該103年4月27日錄影譯文後付有錄影中人物照片，該照片並無張豐文；復依被告張豐文之印象，103年2月23日其與江○○簽訂合約書之後，後續洽商買賣條件，均由張鶯田居中聯繫溝通，此由張鶯田於原審108年9月9日審理中作證稱「我到江○○家是我去，江○○跟張豐文見過2、3次而已，過程都是我在溝通的，因為江○○認為我懂房地產，所以透過我幫他看這個合約條款適不適合，我有問題回饋給張豐文」可明，另由張鶯田寫給被告張豐文之電子信件，除上開103年3月11日外，尚有同年4月12日、4月21日、4月25日、6月6日、6月21日、8月18日等件，由上開電子信件內容，亦可以印證被告張豐文之記憶屬實，即103年2月23日簽訂契約書後，即由張鶯田居中溝通，直到雙方條件較接近時，始再與江○○見面商談，其時間似在103年7月，當時江○○提及俟8月江○○回國即可簽約云云。因此，前揭103年4月27日之會面錄影，如錄影時間為103年4月27日則被告張豐文應不在會談者之列，該103年4月27日之錄影譯文中所記載張豐文，實際上應係他人。倘若該錄影中確有被告張豐文參與會談，則其日期應在103年7月前後，而非103年4月27日，並摘原審認事與經過事實不符云云。
  ⒉被告陳泳清上訴意旨略以：
  ①被告陳泳清於本件告訴人與被告張豐文、朱政義或金主涂○○等人間之交易、協商、談判等過程均未參與討論，對於該等人間之交易內容，並無完整詳盡之認知及瞭解，甚至亦無法大略知悉事件之全貌，頂多僅知有人要借錢、要設定抵押等片段資訊，被告僅因受僱於朱政義，而單純於本件上開人等之交易過程中，出借帳戶充當人頭。
  ②被告既為朱政義之員工，而朱政義平日之業務即為正常合法之不動產相關商業經營，且被告開立本票時既經債權人涂宗態在場且為涂○○所要求其開立，即朱政義又於當天請被告將款項提領出部分而由朱政義再交予涂○○以支付利息等情，應難以苛求被告於斯時即得立即判斷朱政義等人有詐欺之行為及陰謀，而要求身為員工之被告於當下嚴正拒絕老闆即朱政義之提供帳戶等命令。且依證人涂○○所述其早已知悉被告無資力還款，亦明知被告僅為出借名義之人頭，則何來原判決所認定「…被告陳泳清明知其並無任何資產，無法償還此2000萬元債務，且亦無償還該2000萬元債務之意，…仍為取信證人涂○○，擔任…債務人，並因而簽發面額2000萬元之本票交予證人涂○○，取信證人涂○○，對證人涂○○施以詐術」等情。
  ③被告陳泳清確實無詐欺之主觀故意及認識，亦完全未參與告訴人與被告朱政義、張豐文等人之交易及協商過程，原審判決應有誤會，請為被告無罪判決；縱法院認被告仍有詐欺之認識，惟被告提供帳號等行為應僅涉及幫助詐欺，原審判決誤認被告為詐欺之共同正犯，顯有未妥。縱認被告仍為詐欺之共同正犯，然原審既明知被告僅係基於與朱政義之朋友情誼關係出借帳戶，且被告並未因此有任何獲利，其所為甚至不如仿間一般出售帳戶予詐騙集團尚有萬餘元報酬可領取者，卻量處被告較一般專業詐騙集團成員為重之1年10月有期徒刑（以詐欺行為一次而論），顯有違罪責相當原則。
  ⒊經查：
  ①被告張豐文固執前開情詞，認原審判決不當，主張其應受無罪判決云云，惟查：
　⑴被告張豐文如何與被告陳泳清、同案被告朱政義等人共同為上開犯罪事實欄所載之犯行，業據原審及本院分別於上開理由欄敘明翔實，而細審被告張豐文上開所執陳詞，無非係就原審已明白論斷之事證，徒憑己意而指摘，並為有利於己之辯解。且被告張豐文就告訴人所提告證一之永益公司變更登記事項表係103年4月28日所申請，用以證明告訴人江○○為永益公司之負責人一節，誤解為係102年12月31日所申請，且係江○○於103年2月23日簽訂契約書時所交付云云，而指摘原審認定事實有誤云云，實有誤會 。況被告張豐文上訴意旨猶列舉卷附協議書草稿，謂由該等協議書草稿足證其與江○○、張鶯田會面時所提及永益公司應提供最新之公司登記變更表，係為供買賣契約所需，並非供辦理系爭抵押權設定之用，甚為明確，益徵原審判決認定證人江○○交付永益公司變更登記事項表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定一節之事實相符，被告張豐文卻反以此指摘原審認定事實有誤，顯無足採 。
　⑵再者，就永益公司而言，出售系爭房地獲取資金，當無賣方以出售之標的物供他人担保之理。倘永益公司係為借款而以系爭房地設定抵押，則取得資金後，事後尚須支付利息及承擔債務責任，衡情如無其他特別考量，永益公司實無設定抵押之必要。被告張豐文於檢察事務官詢問時自承當初要買這個標的，就是因為有4、5個人要一起湊資金去買這個標的，陳泳清是買方之一；江○○一直說他年紀大，希望處理這個標的，留現金給子女等語，顯見江宗社係意在出售處分系爭房地，而非用以借款，且為被告張豐文所明知。證人張鶯田於原審亦證稱係江○○要賣櫻花路的房地，友人張豐文正好要買等語。足見告訴人江○○、江○○確係以出售房地之意而與被告張豐文接洽，應屬無疑。告訴人江○○、江○○原本係意在出售系爭房地，且告訴人江○○於103年2月26日到林○○代書事務所，被告張豐文等人欲請江○○簽章於抵押權設定文件時，江○○當場拒簽一節，已如前述，且為被告張豐文所不爭執。縱認江○○並未於當日到場，然最遲亦應係於翌日（即27日），即前往林○○代書事務所欲取回不動產所有權狀，並明白表示欲解除契約，而不願設定抵押借款之意。證人朱政義於原審審理中證稱：當初被告張豐文向朱政義借款，係為支付土地買賣價款予永益公司等語，核與前揭被告張豐文於檢察事務官詢問時之所稱其等湊資金買這個標的一節相符，足見被告張豐文明知系爭房地所有權人並無設定抵押權以借款之意，當無疑義。
  ⑶證人陳○○、林○○於103年3月18日、5月23日向中興地政事務所送件的不動抵押權設定登記，所蓋用之永益開發有限公司、江○○之印文均係偽造，業經原審送鑑驗屬實。而前揭印文據證人林○○於原審到庭證稱，偽造之永益開發有限公司、江○○印章，係放在朱政義辦公桌上，由其蓋印等語，且被告張豐文、陳泳清均同列為前揭抵押權設定的債務人，並設定第一順位抵押權予涂○○之妻陳○○2400萬元，以及第二順位抵押權予朱玲珍，俱如前述。則被告張豐文既係明知江○○、江○○實係為圖出售土地，而非設定抵押借款之意，不論此事究係朱政義或張豐文主導，被告張豐文於用印於前揭抵押權設定契約書，共同擔任債務人時，顯已明知實際上並無設定抵押之事，且知悉前揭抵押權設定契約書之江○○及永益公司印文係偽造。則被告張豐文明知其事，卻仍執意與朱政義、陳泳清共同用印而偽造前揭抵押權設定契約書，當已足認被告張豐文確有共同偽造私文書、署押之犯意甚明。況被告張豐文與同案被告朱政義、陳泳清，為圖向涂○○、陳○○詐取款項，尚由被告張豐文簽立收據及本票，再蓋用永益開發公司之大小章而擔任共同發票人(及立據人)，交付涂○○、陳○○夫妻一節，亦為被告張豐文所不否認。再參酌，本案自證人張鶯田與被告張豐文接洽買賣事宜開始，再由被告張豐文與朱政義接洽，其後完成本案之詐欺等犯行，自始至終，被告張豐文均全程參與本案。而被告張豐文係明知告訴人江○○及江○○本即無設定抵押權借款之意，已如前述，堪可認被告張豐文確係明知其事而參與其中，縱認詐得款項遭同案被告朱政義取走，並無證據可證被告張豐文確有朋分，然此至多僅係詐騙得手後共犯間內部分贓之問題，甚至係部分共犯捲款自隨之情形，尚未足以此共犯間有無分贓，即認被告張豐文並無參與本件犯行。
　⑷另被告張豐文及其辯護人於本院審理中稱有網頁稱監視錄影的日期是可以更改的且內容亦有問題，本件現場錄音、錄影光碟很明顯日期是經過變造，並主張103年4月27日之現場錄音、錄影光碟及譯文均無證據能力，且聲請就103年4月27日錄影光碟進行勘驗或鑑定云云（見本院卷二第169頁）。惟本院既認上開影音內容及譯文均無證據能力，本院並未以上開影音光碟及譯文內容為不利被告張豐文之認定，自無勘驗或鑑定之必要。至被告張豐文於本院審理中具狀稱其依辯護人之建議，以GOOGLE搜尋所得方法嘗試叫出被告張豐文之行動電話門號及LINE通聯資料檔案，意外取得103年間張鶯田發給被告簡訊6則，其中103年4月27日下午12時28分簡訊內容為「今早會晤『江議員』，也對合約有些修改及建議，請見電郵，謝謝！張鶯田」等語，且簡訊中103年1月8日、1月 10日張鶯田均提及江議員查詢本案交易之進度，催促被告張豐文告知決定云云，並提出簡訊翻拍照片為憑（見本院卷一第417至421頁）。然上開簡訊 來源不明，內容不清，是否確與本案有所關連，已非無疑。況告訴人江○○與被告張豐文係於103年2月23日簽訂契約書，在告訴人江○○於簽約之前關心協商處理進度，自屬事理之常；而就上開被告張豐文提出之103年4月27日簡訊內容觀之，係張鶯田轉知被告張豐文有關「江議員」就合約內容仍有不同意見，適足佐證證人張鶯田證稱江○○於103年7、8月間得知系爭不動產遭設立抵押甚表驚訝一節，堪認告訴人江○○方面確無同意設定抵押與他人之事。
　⑸是以，被告張豐文上訴意旨除就卷附證據，片面為有利於己之辯解外，所提出事證亦無從認定原審判決認事用法確有其所指之違誤，難認其上訴為有理由。
  ②又被告陳泳清確有本案如上所載犯罪情節，業據原審判決於 理由欄內逐一敘明認定事實所憑之證據。且被告陳泳清明知並無承擔債務能力，卻於抵押權設定契約書擔任共同債務人，且書立金額達2000萬元之本票交予涂○○，衡情被告陳泳清當應明知此非合乎常理之交易方式，足見被告陳泳清應係明知本案之不法性仍參與其中。被告陳泳清上訴意旨未提出其他事證供本院調查，以證其所言為實，徒空言主張其無詐欺之主觀故意及認識，亦完全未參與告訴人與被告朱政義、張豐文等人之交易及協商過程，主張其應為無罪判決云云，自難謂上訴有理由。
  ③再按刑罰之量定，係屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號判例及85年度台上字第2446號判決意旨參照），是量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾法定刑度，即不得遽指為違法。查被告陳泳清以一行為觸犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪及第214條之使公務員登載不實罪，而從一重論以詐欺取財罪，法定刑為5年以下有期徒刑之罪，原審既已審酌被告陳泳清係基於與同案被告朱政義朋友情誼之關係，提供人頭帳戶予同案被告朱政義，並自居於債務人地位開立本票向涂○○借款，犯罪情節較被告張豐文輕，且其犯後猶否認犯行，迄未與告訴人永益公司及涂○○達成和解，賠償渠等所受損害等一切情狀，而量處有期徒刑1年10月，則原審判決既已依刑法第57條之規定，就刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦即合於法定刑之外部界限，亦未逾自由裁量之內部界限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形，參以本件詐取款項 甚高，被害人損失非輕，被告陳泳清指摘原判決量刑過重，亦無足採。
  ④綜上，被告張豐文、陳泳清提起上訴指摘原判決不當，均為無理由，應駁回其等上訴。
  ㈢原審沒收參與人涂○○部分：
    按任何人都不得保有犯罪所得，係公平正義理念之具體實  踐，屬普世基本法律原則。為貫徹此原則，俾展現財產變動關係之公平正義，並使財產犯罪行為人或潛在行為人無利可圖，消弭其犯罪動機，以預防財產性質之犯罪、維護財產秩序之安全，刑法對犯罪所得採「義務沒收」之政策，並擴及對第三人犯罪所得之沒收。又為預防行為人不當移轉犯罪工具、犯罪產物，或於行為時由第三人以不當方式提供犯罪工具，而脫免沒收，造成預防犯罪之目的落空，對於犯罪工具、犯罪產物之沒收，亦擴大至對第三人沒收。故不論是對被告或第三人之沒收，皆與刑罰、保安處分同為法院於認定刑事違法（或犯罪）行為存在時，應賦予之一定法律效果。從而，於實體法上，倘法院依審理結果，認為第三人之財產符合刑法第38條第1項（違禁物）、第38條之1第2項（犯罪所得）法定要件之義務沒收，或第38條第3項（犯罪工具、犯罪產物）合目的性之裁量沒收，即有宣告沒收之義務。對應於此，在程序法上，本諸控訴原則，檢察官對特定之被告及犯罪事實提起公訴，其起訴之效力當涵括該犯罪事實相關之法律效果，故法院審判之範圍，除被告之犯罪事實外，自亦包括所科處之刑罰、保安處分及沒收等法律效果之相關事實。進一步言，沒收既係附隨於行為人違法行為之法律效果，則沒收之訴訟相關程序即應附麗於本案審理程序，無待檢察官聲請，而與控訴原則無違。次按沒收，屬國家對人民財產權所為之干預處分，應循正當法律程序為之。財產可能被沒收之第三人，並非刑事訴訟法所規定之當事人，未享有因被告之地位而取得之在場權、閱卷權、陳述權等防禦權，然既為財產可能被宣告沒收之人，倘未給予與被告相當之訴訟權利，自有悖於平等原則；又基於「有權利即有救濟」之憲法原則，第三人雖非本案當事人，亦應有上訴救濟之權利。因此，鑑於上述第三人之財產權、聽審權、救濟權之保障，以及憲法平等原則之誡命，乃賦予財產可能被沒收之第三人程序主體地位，將其引進本案之沒收程序，有附隨於本案程序參與訴訟之機會，故於刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，規定「第三人參與沒收程序」（第455條之12至第455條之33 ），使第三人享有獲知相關訊息之資訊請求權與表達訴訟上意見之陳述權，及不服沒收判決之上訴權，乃為實踐刑法第三人沒收規定之配套設計。為貫徹賦予財產可能被沒收第三人程序主體地位之目的，刑事訴訟法第455條之12第1項規定：「財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。」又第三人既是程序主體，其聲請參與，乃為權利，並非義務，自應尊重其程序選擇權，而有捨棄參與之決定權，同條第3項後段乃明文規定，若其「向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議」，法院無庸裁定命其參與。基於第三人欲聲請參與沒收程序，其聽審權之實踐，當以預見其財產可能遭受法院宣告沒收，以及知悉其有聲請參與之權利，作為前提。依刑事訴訟法第455條之13第 1項規定，檢察官於偵查中，有相當理由認應沒收第三人財產者，於提起公訴前，應通知該第三人，給予其陳述意見之機會；於提起公訴時，同條第2項規定，檢察官除應於起訴書記載沒收第三人財產之意旨，並應通知第三人各種相關事項，便利其向法院適時聲請參與沒收程序及為訴訟準備；而起訴後，同條第3項規定：「檢察官於審理中認應沒收第三人財產者，得以言詞或書面向法院聲請。」責令檢察官仍負協力義務，俾法院為適當之沒收調查與認定。倘依卷證，涉及第三人財產沒收，而檢察官未聲請，第三人亦未聲請者，因實體法第三人沒收要件成立時，法院即負有裁判沒收之義務，則為維護公平正義，並保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，依刑事訴訟法第455條之12第3項前段「第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。」之規定，自應裁定命第三人參與沒收程序。於法院開啟第三人參與沒收程序後，檢察官仍負有舉證責任，而法院則本於全辯論意旨所得之心證，為適法公正之裁判，並不當然即應為第三人財產沒收之宣告，是法院職權裁定命參與，與法院之中立性，尚不相違。是以，對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決（最高法院108年度台上大字第3594號裁定意旨參照）。查本案檢察官於提起公訴之同時，雖未於起訴書記載聲請沒收第三人即涂○○持有如附表二編號9、10所示借據及本票之旨，亦未於審理中追加聲請，惟依上開說明，原審法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決。是以，原審於108年6月21日裁定令第三人涂○○參與本案沒收程序，固無不當。然本院審理認並無涉及沒收涂○○財產之情形，並無職權裁定涂○○參與本案之沒收程序之必要。且原審判決並未就第三人涂○○參與沒收程序部分於理由說明，復未於原審判決主文記載關於涂○○部分是否諭知沒收，難認原審已就第三人參與沒收部分裁判，自非本院得以審酌，併此敘明。據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官溫雅慧提起公訴及移送併辦，檢察官蔡宗熙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
            刑事第十二庭   審判長法　官　張國忠
                                 法　官  李雅俐
                                 法　官  陳  葳 
以上正本證明與原本無異。
張豐文部分得上訴。
陳泳清部分不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  
　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡皓凡 
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4　　月　　21　　日


附表一：
		段別地號

		權利範圍

		


		




		臺中市○○區○○段○○○○○段○0000000 地號土地

		0000000分之254078

		


		




		段別建號

		權利範圍

		段別建號

		權利範圍



		何厝段3917

		全部

		何厝段4014

		全部



		何厝段3918

		全部

		何厝段4018

		全部



		何厝段3923

		全部

		何厝段4021

		全部



		何厝段3924

		全部

		何厝段4034

		全部



		何厝段3928

		全部

		何厝段4035

		全部



		何厝段3930

		全部

		何厝段4036

		全部



		何厝段3932

		全部

		何厝段4038

		全部



		何厝段3940

		全部

		何厝段4039

		全部



		何厝段3941

		全部

		何厝段4042

		全部



		何厝段3944

		全部

		何厝段4043

		全部



		何厝段3945

		全部

		何厝段4044

		全部



		何厝段3946

		全部

		何厝段4045

		全部



		何厝段3947

		全部

		何厝段4046

		全部



		何厝段3952

		全部

		何厝段4047

		全部



		何厝段3953

		全部

		何厝段4057

		全部



		何厝段3954

		全部

		何厝段4058

		全部



		何厝段3959

		全部

		何厝段4061

		全部



		何厝段3960

		全部

		何厝段4064

		全部



		何厝段3961

		全部

		何厝段4065

		全部



		何厝段3962

		全部

		何厝段4066

		全部



		何厝段3964

		全部

		何厝段4067

		全部



		何厝段3965

		全部

		何厝段4068

		全部



		何厝段3971

		全部

		何厝段4069

		全部



		何厝段3972

		全部

		何厝段4070

		全部



		何厝段3974

		全部

		何厝段4078

		全部



		何厝段3978

		全部

		何厝段4080

		全部



		何厝段3979

		全部

		何厝段4081

		全部



		何厝段3981

		全部

		何厝段4084

		全部



		何厝段3982

		全部

		何厝段4087

		全部



		何厝段3983

		全部

		何厝段4088

		全部



		何厝段3984

		全部

		何厝段4091

		全部



		何厝段3985

		全部

		何厝段4093

		全部



		何厝段3988

		全部

		何厝段4095

		全部



		何厝段3989

		全部

		何厝段4012

		全部



		何厝段3990

		全部

		何厝段4011

		全部



		何厝段3994

		全部

		何厝段4002

		全部



		何厝段3997

		全部

		何厝段4000

		全部



		何厝段3999

		全部

		


		










附表二：


		編號

		文 件 名 稱

		偽 造 之 印 文 及 署 押



		1

		103 年3 月18日普登字第075670號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第24、25頁）

		編號g9至g14 所示「江○○」之印文6枚



		2

		103 年3 月18日普登字第075680號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第28、29頁）

		編號h6至h11 、h14 、h15 所示「江○○」之印文8 枚



		3

		土地、建築改良物抵押權設定契約書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第10、11頁）

		⒈編號d5至d9所示「江○○」之印文5 枚
⒉編號D3所示之「永益開發有限公司」之印文1 枚



		4

		土地、建築改良物抵押權設定契約書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第17、18頁）

		⒈編號a4至a7所示「江○○」之印文4 枚
⒉編號A3所示之「永益開發有限公司」之印文1 枚



		5

		建物標示清冊（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈡第20頁）

		編號e73 所示「江○○」之印文1 枚



		6

		103 年5 月23日普登字第145820號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第6、7 頁）

		⒈編號d1至d4所示「江○○」之印文4 枚
⒉編號D1、D2所示之「永益開發有限公司」之印文2枚



		7

		103 年5 月23日普登字第145830號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第15、16頁）

		⒈編號a1至a3、a8所示「江○○」之印文4 枚
⒉編號A1、A2所示之「永益開發有限公司」之印文2枚



		8

		永益開發有限公司變更登記表（蓋有經濟部中部辦公室102 年12月31日影印專用章，見104年度他字第5395號卷第42頁）

		「江○○」印文2 枚、「永益開發有限公司」印文2 枚



		9

		借據（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第21頁）

		「江○○」印文2 枚及署名1 枚、「永益開發有限公司」印文1枚



		10

		票號TH0000000號本票（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第2 頁）

		「江○○」印文1 枚及「永益開發有限公司」印文1 枚













　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

                                    109年度上訴字第425號

上  訴  人

即  被  告  張豐文

選任辯護人  甘龍強律師

上  訴  人

即  被  告  陳泳清

上列上訴人等因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院10

5年度訴字第73號中華民國108年11月1日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署103年度偵字第23473號、104年度偵字第2

8933號；移送併辦案號：105年度偵字第7961號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

     犯罪事實

一、緣永益開發有限公司（下稱永益公司）負責人江○○委由其兄

    江○○代為處理出售永益公司所有如附表一所示臺中市○○區○○

    段000○00地號土地及座落其上門牌號碼臺中市○○區○○路00號

    之建物（建號如附表一所示，下稱系爭不動產）。張豐文經

    由張鶯田介紹與江○○相識，江○○與張豐文洽談委由其代為銷

    售系爭不動產，及整合系爭不動產與位於臺中市○○區○○路00

    號之其他建物，惟因系爭不動產已前由永益公司委託淨宇宙

    股份有限公司（下稱淨宇宙公司）代為銷售，委託期間為民

    國102年2月1日至103年8月1日，如永益公司另委由張豐文代

    為成功出售系爭不動產，依永益公司與淨宇宙公司簽訂之委

    託銷售契約書第8條約定，永益公司仍須給付服務報酬費用

    予淨宇宙公司。張豐文即向江○○佯稱其可進行整合系爭不動

    產同樓層其他所有權人建物，並可找到買主購買系爭不動產

    ，為免永益公司須向淨宇宙公司給付服務報酬費用，亦避免

    淨宇宙公司在上述之委託期間內，將系爭不動產出售時，會

    對張豐文所覓之買主造成損害，要求永益公司先將系爭不動

    產設定抵押予張豐文所覓之買主，張豐文、江○○因而於103

    年2月23日簽訂契約書，合約約定由張豐文為債務人永益公

    司之擔保人，由永益公司提供系爭不動產辦理設定抵押，並

    與張豐文共同簽發本票向第三人分期取得資金新臺幣（下同

    ）6,000萬元交予永益公司，由張豐文進行整合同樓層其他

    所有權人建物，為期至103年8月1日止，並載明契約標的係

    坐落臺中市○○區○○段000○00地號土地（面積670.34坪），永

    益公司持有172.74坪土地權利範圍全部，及位於臺中市○○區

    ○○段0000號共128筆建號、樓板面積共計1,795坪之建物，標

    的總價為6,000萬元，撥款方式如下：⑴於永益公司將其持有

    不動產設定完成並與張豐文共同簽發本票交付抵押權人後，

    撥款1,000萬元；⑵其他所有權人建物整合達60％，永益公司

    交付相關文件正本同時完成登記於股東之產權辦理設定抵押

    權，並與張豐文共同簽發本票交付設定抵押權人後，撥款1,

    000萬元；⑶其他所有權人建物整合達70％後，撥款1,000萬元

    ；⑷其他所有權人建物整合達80％後，撥款1,000萬元；⑸其他

    所有權人建物整合達90％後，撥款1,000萬元；⑹其他所有權

    人建物整合達100％後，撥款2,000萬元，其中1,000萬元為永

    益公司已確實遵守保密協定約定之所得。張豐文、朱政義（

    由原審另行通緝中）明知其等欲以永益公司所有之系爭不動

    產向金主詐取財物，並無意願亦無資力支付前開契約約定之

    總價款7,000萬元，亦無意為永益公司整合櫻花路不動產銷

    售，張豐文、朱政義共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯

    絡，由張豐文向江○○佯稱系爭不動產辦理完成抵押權設定後

    ，永益公司即可取得5,000萬元買賣價金，致江○○陷於錯誤

    ，依上開契約第11條第2款約定，交付系爭不動產之所有權

    狀正本、永益公司變更登記表、江○○之國民身分證影本予張

    豐文，並約定至林○○代書事務所辦理抵押權設定手續。

二、張豐文取得系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記

    表、江○○之國民身分證影本後，即將該等文件轉交予朱政義

    。朱政義於103年2月初至中旬另覓得金主涂○○，約定以張豐

    文為債務人，永益公司提供系爭不動產設定抵押為擔保，向

    涂○○借款2,000萬元。張豐文、江○○、朱政義於103年2月26

    日前往林○○代書位於臺中市○○區○○路0段00號之事務所，欲

    辦理抵押權設定手續，朱政義將張豐文交付之永益公司土地

    、建物所有權狀交予林○○，江○○、張豐文分別將「永益公司

    」之公司章、該公司負責人「江○○」印章及「張豐文」印章

    交予林○○代書事務所職員，由該事務所職員以電腦繕打土地

    登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書及建物標

    示清冊，於土地登記申請書記載權利人為陳○○（涂○○之妻，

    第一順位）、朱玲珍（朱政義之胞姊，第二順位；另經原審

    判處有期徒刑3月確定），義務人兼債務人永益公司，債務

    人張豐文，並於土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權

    設定契約書蓋印「永益公司」之公司章、負責人「江○○」印

    章及「張豐文」印章，於建物標示清冊上蓋印永益公司負責

    人「江○○」印章及「張豐文」印章，惟因永益公司負責人江

    ○○並未到場，林○○無從向其確認永益公司辦理抵押權設定之

    真意，因而表示須待江○○到場簽名後，始得向地政事務所送

    件。嗣後永益公司負責人江○○認永益公司尚未取得任何資金

    即要將系爭不動產設定抵押予他人，與其認知買賣土地之過

    程不符有所疑慮，因而拒絕於契約書、土地登記申請書、土

    地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊等文件上

    簽名確認，向張豐文表示欲解除契約，並於103年2月27日或

    28日至林○○代書事務所，欲向林○○索回系爭不動產之所有權

    狀正本，然林○○認系爭不動產權狀正本係由朱政義交付，即

    拒絕交還江○○，且因前揭設定抵押文件已記載係委託林○○代

    書辦理，如非林○○至地政事務所送件，即無法辦理抵押設定

    ，林○○因而將系爭不動產之所有權狀正本及已蓋印張豐文、

    江○○及永益公司印文之土地登記申請書、土地、建築改良物

    抵押權設定契約書、建物標示清冊交予朱政義，而未完成辦

    理抵押權設定程序。

三、張豐文、朱政義見永益公司不願履行前揭契約辦理抵押權設

    定程序，無法將系爭不動產設定抵押予涂○○指定之抵押權人

    陳○○及朱玲珍，竟共同基於意圖為自己不法之所有、偽造印

    章、印文、偽造有價證券、偽造私文書進而行使之犯意聯絡

    ，並與陳泳清共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，張

    豐文、朱政義、陳泳清另與朱玲珍共同基於使公務員登載不

    實之犯意聯絡，未經永益公司負責人江○○之授權及同意，先

    由張豐文、朱政義之一人委由不詳之人於不詳時、地，偽造

    「永益開發有限公司」、「江○○」印章各1枚後，由朱政義

    委由不具代書資格從事代書助理業務之林○○（經原審判決無

    罪確定；尚難認林○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及

    行為分擔）辦理抵押權設定登記，張豐文、朱政義、陳泳清

    及朱玲珍均明知朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人

    張豐文、陳泳清並無債權、債務關係，張豐文、陳泳清、朱

    玲珍仍任由朱政義將朱玲珍列為本件設定抵押之第二順位抵

    押權人，林○○於103年3月18日前數日至朱政義位於臺中市○○

    區○○路0段00號6樓之1之辦公室（下稱青海路辦公室），於

    附表二編號1、2所示前揭林○○以電腦打字製作之土地登記申

    請書上，將代理人林○○代書，更改為陳○○代書（另經原審判

    決無罪確定；尚難認陳○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯

    絡及行為分擔），並填載陳○○代書之年籍資料及住所，另增

    列陳泳清為債務人，並填載陳泳清之年籍資料及住所，再製

    作附表二編號3、4所示土地、建築改良物抵押權設定契約書

    ，復於附表二編號5所示前揭林○○製作之建物標示清冊最後

    一頁更正建號、樓號、總面積等內容後，朱政義將前揭盜刻

    之「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由不知

    情之林○○蓋印於附表二編號3至5所示之文件上（偽造之印文

    如附表二編號3至5所示），用以表示永益公司負責人江○○同

    意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一

    順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順

    位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，而偽造附表二

    編號3至5所示之私文書，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清

    」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號3至5所示之

    文件後，由林○○將附表二編號3至5所示之文件，併同林○○前

    開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產

    所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之身分證影本等

    件交予不知情之代書陳○○，陳○○與林○○於103年3月18日至臺

    中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設

    定登記，中興地政事務所以103年3月18日普登字第075670、

    075680號收件，而向中興地政事務所不知情之承辦公務員行

    使申辦抵押權設定登記。嗣因本件抵押權設定登記代理人由

    林○○更改為陳○○，申請人即權利人陳○○、朱玲珍、債務人張

    豐文、永益公司、陳泳清未於附表二編號1、2所示文件認章

    ，且申請人永益公司未檢附最後核准變更登記表，土地、建

    築改良物抵押權設定契約書與現行隔式不符，及專有部分不

    得與其所屬建築物共同使用部分之應有部分及其基地所有權

    或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，違反土地登

    記規則相關規定，經中興地政事務所於103年3月20日以中登

    補字第337號要求陳○○補正，然陳○○於103年3月24日取回申

    請文件後未予補正，中興地政事務所即於103年4月8日以中

    登駁字第102號駁回上開申請。

四、張豐文、朱政義知悉上開抵押權設定遭駁回，且永益公司負

    責人江○○不願就系爭不動產辦理抵押權設定登記，竟共同承

    前意圖為自己不法之所有、偽造印章、印文、偽造有價證券

    、行使偽造私文書之犯意聯絡，並與陳泳清共同承前意圖為

    自己不法所有之犯意聯絡，張豐文、朱政義、陳泳清另與朱

    玲珍共同承前使公務員登載不實之犯意聯絡，先由張豐文與

    江○○再次進行協商，向江○○佯稱系爭不動產可先辦理信託登

    記，但需提供永益公司之最新公司變更登記表確認永益公司

    負責人，始能確認江○○是否有權代理永益公司洽談不動產信

    託登記，江○○因而交付附表二編號8所示之永益公司變更登

    記表予張豐文，張豐文取得永益公司變更登記表後再轉交予

    朱政義，朱政義再於103年5月23日前數日委由林○○（尚難認

    林○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔）辦理

    抵押權設定，張豐文、朱政義、陳泳清及朱玲珍均明知朱玲

    珍與債務人兼義務人永益公司、債務人張豐文、陳泳清並無

    債權、債務關係，張豐文、陳泳清、朱玲珍仍任由朱政義將

    朱玲珍列為本件設定抵押之第二順位抵押權人，林○○於103

    年5月23日前數日至青海路辦公室製作附表二編號6、7所示

    之土地登記申請書後，朱政義將前揭盜刻之「永益開發有限

    公司」、「江○○」印章交予林○○，由不知情之林○○蓋印於附

    表二編號1、2、6至8所示之文件上（偽造之印文如附表二編

    號1、2、6至8所示），用以表示永益公司負責人江○○同意提

    供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位

    金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金

    額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，暨變更委託代書陳○

    ○代理申請抵押權設定之意思，而偽造附表二編號1、2、6、

    7所示之私文書，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「

    朱玲珍」於附表二編號1、2、6、7所示之文件後，由林○○將

    附表二編號1、2、6至8所示之文件，併同附表二編號3、4所

    示之土地、建物改良物抵押權設定契約書及林○○前開所製作

    交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本

    、江○○之身分證影本等件交予不知情之陳○○，陳○○與林○○於

    103年5月23日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示

    之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年5月23日

    普登字第145820、145830號收件，而向中興地政事務所不知

    情之承辦公務員行使申辦抵押權設定登記，中興地政事務所

    之承辦公務員形式審查後准予辦理設定最高限額抵押權，並

    於103年5月27日完成設定第一順位最高限額抵押權予陳○○，

    擔保債權金額為2,400萬元、設定第二順位最高限額抵押權

    予朱玲珍，擔保債權金額為6,000萬元，而將陳○○對永益公

    司有2,400萬元之債權，朱玲珍對永益公司有6,000萬元債權

    等不實事項登載於職務上所掌之土地及建物登記簿冊等相關

    公文書上，足以生損害於永益公司、涂○○及地政機關對於不

    動產登記管理之正確性。

五、前揭抵押權設定完成，林○○取得系爭不動產之他項權利證明

    書後，於同日至青海路辦公室，將系爭不動產之所有權狀正

    本、他項權利證明書、抵押權設定登記文件交予朱政義，張

    豐文、朱政義及姓名年籍不詳之成年人另承前偽造私文書進

    而行使之犯意聯絡，並基於意圖供行使之用而偽造有價證券

    之犯意聯絡，由張豐文於不詳時間、地點簽立如附表二編號

    9所示之借據一份，並由姓名、年籍不詳之成年人於借據之

    立據人欄偽簽江○○之署名1枚，另由朱政義蓋印偽造之「江○

    ○」、「永益開發有限公司」之印章於立據人欄（偽造之枚

    數如附表二編號9所示），用以表示永益公司於103年5月27

    日借款2,000萬元之意思，而偽造私文書後，復由張豐文開

    立附表二編號10所示之發票日103年5月27日、面額2,000萬

    元之本票，並由朱政義將偽造之「江○○」、「永益開發有限

    公司」之印章蓋印於發票人欄（偽造之印文如附表二編號10

    所示），表示永益公司與張豐文共同簽發附表二編號10所示

    之本票，而偽造永益公司為共同發票人之本票，朱政義隨即

    將附表二編號9、10所示之借據、本票交予涂○○而行使之，

    陳泳清明知本身並無償還2,000萬元債務之資力，仍以自己

    名義簽發本票號碼NO719929號、面額2,000萬元、發票日103

    年5月27日之本票交予涂○○，使涂○○誤認永益公司同意以系

    爭不動產為擔保借款2,000萬元，借款人張豐文、陳泳清有

    清償債務之意思，因而於同日及翌日以其妻陳○○之名義，先

    後匯款250萬元、1,750萬元至陳泳清設於合作金庫商業銀行

    大里分行帳號0000000000000號帳戶（下稱合庫大里分行帳

    戶），朱政義取得上開款項後，先由陳泳清至銀行提領150

    萬元交予涂○○，作為第一期至第三期之利息，朱政義於103

    年8月間再給付涂○○利息50萬元後，其餘款項則由陳泳清、

    朱政義於103年5月27日至同年6月9日間分別以金融卡提款、

    轉帳支出及臨櫃提領之方式提領一空，均未交予永益公司，

    足以生損害於永益公司、涂○○。朱政義於104年2月4日另行

    將該第二順位抵押權人轉讓給涂○○，用以供作朱政義之前積

    欠涂○○債務（非本案債務）之擔保。致生損害於永益公司。

     

六、案經永益公司、江○○告訴及臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮

    法務部調查局臺中市調查處移送偵查起訴及陳○○委由陳明發

    律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併案審理。　理  

      由　

一、證據能力部分：

  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。

    復按被告以外之人於審判中死亡或滯留國外或所在不明而無

    法傳喚或傳喚不到者，其於檢察事務官、司法警察（官）調

    查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯

    罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3

    第1款、第3款另定明文，而核其立法理由，乃考量審判程序

    中，一旦發生事實上無從為直接審理之原因，如一概否定該

    陳述之證據適格，不免違背實體真實發現之訴訟目的，為補

    救採納傳聞法則實務上所可能發生蒐證困難之問題，始例外

    承認該審判外之陳述，得採為證據（最高法院104年度台上

    字第2426號判決要旨參照）。被告張豐文及辯護人認證人江

    ○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述，

    及同案被告朱政義於檢察事務官詢問時所為之供述，無證據

    能力（見本院卷二第151頁）。經查：證人江○○業於107年1

    月26日死亡，有個人基本資料附卷可考（見原審卷九第188

    頁）；而同案被告朱政義於原審準備程序中經合法傳喚無正

    當理由未到庭，復經拘提無著，業經原審發布通緝，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見原審卷九第179頁

    ）。是以，證人江○○於原審審判中死亡，同案被告朱政義則

    已逃亡，所在不明而無法傳喚，經審酌證人江○○於臺中市調

    查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述及同案被告朱政

    義於檢察事務官詢問時之陳述，均係其等在事發後較初之陳

    述，其等當時記憶俱較為鮮明，而調查員及檢察事務官於製

    作筆錄之過程皆係採一問一答方式，針對本案相關犯罪情節

    逐一詢問，而無任何不當之誘導，亦非無端命其等憑空揣想

    ，且於製作筆錄完畢後，亦均將該筆錄交予證人江○○及同案

    被告朱政義確認、簽名，是本案調查員及檢察事務官詢問證

    人江○○及同案被告朱政義之過程、內容等外在環境，無何違

    法取供情事，堪信其所述乃出於其自由意志，自應認證人江

    ○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義

    於檢察事務官詢問時之陳述，當具有可信之特別情況，而其

    等所證情節，復與本案犯罪事實具有高度關聯性，為證明被

    告張豐文本案犯行之待證事實存在與否所必要之證據，則依

    上開說明，證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○

    、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述應具有證據能

    力，被告張豐文及其選任辯護人認證人江○○於臺中市調查處

    之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問

    時之陳述，不具證據能力等語，自有未洽，要不足採。

  ㈡次按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調

    查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可

    信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據

    ，刑事訴訟法第159條之2定有明文。亦即被告以外之人於檢

    察事務官、司法警察官或司法警查調查中就主要待證事實之

    陳述，原則上不具證據能力，如與審判中之陳述相符者，法

    院逕採審判中之陳述為證據即可，檢察事務官及調查中之陳

    述不因證人經交互詰問而為相同之陳述而取得證據能力；若

    與審判中不符時，必其警詢中之陳述具有「特信性」及「必

    要性」者，方得採為證據。被告張豐文及辯護人認證人江○○

    、涂○○、陳○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問

    時之陳述、證人楊○○、蔡○、林○○、朱○○、陳○○、林○○於檢

    察事務官詢問時之陳述及證人江○○於臺中市調查處之調查筆

    錄，無證據能力（見本院卷二第151頁）。經查：

  ⒈證人江○○、涂○○、林○○於原審審理中均已到庭具結作證，其

    等於原審審理時之證述之內容，與其等於臺中市調查處之調

    查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述內容大致相符，則依上開

    說明，本院逕採其等於原審審理中之證述為證據即可，是證

    人江○○、涂○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問

    時之陳述及證人林○○於檢察事務官詢問時之陳述，對被告張

    豐文應認無證據能力。

  ⒉證人陳○○於臺中市調查處 之調查筆錄及檢察事務官詢問時之

    陳述、證人楊○○、蔡○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江

    威錩於臺中市調查處之調查筆錄，亦為被告張豐文以外之人

    在審判外之陳述，其等並未於審理中到庭具結作證，而無刑

    事訴訟法第159條之2所定證人於檢察事務官、司法警察官或

    司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符之情形，則依上

    開說明，證人陳○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官

    詢問時之陳述、楊○○、蔡○於檢察事務官詢問時之陳述及證

    人江威錩於臺中市調查處之調查筆錄，對被告張豐文應認無

    證據能力。

  ⒊證人即同案被告朱玲珍、陳○○、林○○等人業據原審傳喚到庭

    陳述，則依上開說明，證人即同案被告朱玲珍、陳○○、林○○

    等人於檢察事務官詢問時之陳述，對被告張豐文亦應認無證

    據能力。

  ㈢另按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不

    可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項

    定有明文。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告

    訴人、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外

    之人向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現

    階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，

    依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須

    具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得

    之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信

    度極高，職是，被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，

    除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可

    信之情況」之理由外，不宜以該證人未能於審判中接受他造

    之反對詰問，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。

    查證人涂○○於104年11月5日偵訊筆錄、證人蔡○於104年11月

    5日偵訊筆錄，雖屬傳聞證據，然其等於偵查中所為證言，

    均經具結，而被告張豐文及其辯護人、被告陳泳清均未釋明

    上開證人之陳述有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部

    情狀上，難認有何顯不可信之情狀，依上揭規定，應認上開

    證人於偵查中所為之證述，得為證據。

  ㈣再按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事

    人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放

    棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為

    證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對

    傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見

    之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，

    上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決除上揭所述外，

    下列所引之被告以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書

    證（供述證據部分），查無符合同法第159條之1至之4等前4

    條之情形，檢察官及被告陳泳清於本院準備程序及審理時均

    表示對該等傳聞證據之證據能力均同意有證據能力，且迄本

    院言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不

    得為證據之情形，是應認已同意卷內證據均得作為證據，且

    經本院審酌上開傳聞證據作成時，較無人情施壓或干擾，亦

    無不當取證之情形，認為以之作為本案之證據亦屬適當，是

    上揭傳聞證據自具有證據能力。

  ㈤又永益公司、江○○、同案被告、證人等提出之書面陳述資料

    及江○○提出之錄音、錄影光碟及譯文等均無證據能力（見本

    院卷第168頁），為被告以外之人於審判外之言詞陳述，屬

    傳聞證據，被告張豐文及其辯護人對證據能力既有爭執，復

    查無得例外取得證據能力之法律依據，且其中告訴人江○○提

    出之影音光碟及譯文，為告訴人自行製作，依刑事訴訟法第

    159條第1項之規定，應認無證據能力，不得採為認定被告有

    罪之證據資料，但得作為彈劾證據使用。

  ㈥末按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，

    乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範

    ；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時

    狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳

    聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已

    依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案下引之其

    他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被

    告皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公

    務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自

    得作為證據，而有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠訊據上訴人即被告（下稱被告）張豐文固坦承其於103年初曾

    與江○○商議出售永益公司系爭不動產，並於103年2月23日與

    江○○簽立契約書，約定由其為債務人，永益公司為擔保人，

    辦理設定抵押權並共同簽發本票向第三人取得資金6,000元

    交予永益公司，契約生效後由張豐文進行整合同樓層其他所

    有權人建物，為期至103年8月1日止，其因而找朱政義取得

    資金，並與江○○、朱政義一同至林○○代書事務所辦理抵押權

    設定程序等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、詐欺、偽

    造有價證券、使公務員登載不實之犯行，於原審審理中辯稱

    ：當初江○○委託其去銷售這些土地，朱政義有意來購買這些

    土地，但是土地及其上的建物所有人很多，所以朱政義要求

    江○○要協助向其他所有權人收購土地及建物，契約約定在10

    3年8月1日前依照整合建物的進度來分期給付6,000萬元，這

    6,000萬元算是借貸給江○○，如果在103年8月1日江○○整合建

    物完成，朱政義會再另外給付1,000萬元給江○○，這7,000萬

    元就不用歸還給朱政義，整合完成之後的土地及建物要移轉

    給朱政義，江○○簽完約之後，告知我們他有另外找仲介公司

    來銷售土地，我們如果有整合土地及建物，江○○可能會被仲

    介公司索討佣金，所以江○○才會以設定抵押權給朱政義指定

    之人的方式，來迴避佣金的支付；江○○後來沒有表示要解約

    的意思，且在林○○辦公室辦完抵押權設定手續之後，江○○還

    要求要針對契約第10條增訂契約內容，雙方就增訂內容討論

    達11次，其不清楚後來為何找陳○○代書辦理抵押權設定手續

    ，也不清楚土地、建築改良物抵押權設定契約書、土地登記

    申請書上永益公司及江○○之印文是何人蓋印，其沒有與朱政

    義去向涂○○借款，也沒有偽造借據或本票云云（見原審卷一

    第73頁正反面、第119頁正反面）；復於本院審理中辯稱：

    江○○相當清楚為何必須設定的原由，當時其只是想幫江○○解

    決資金上的需求，並期待能獲得江○○在整合產權過程中有力

    的協助，本案最後經過協議其擔任借款債務人，也有簽立本

    票，但沒有任何設定程序的主導權，在朱政義刻意隱瞞之下

    ，其根本不知道後續的作業是何情況，當時其對於本案的期

    待是等所有權人整合後，才找建商推案，它可以創造幾十億

    元的銷售金額，其也有可觀的獲利，其絕對不可能、也不會

    為不法得利有任何不法意圖，其怎麼可能會有大額獲利不賺

    而去貪圖不法，如此太違背常理，其豈會這麼傻，其質疑朱

    政義是有預謀、有計畫，其與江○○、永益公司都是被朱政義

    獵取的目標，也是無辜的受害者，其絕無不法意圖云云（見

    本院卷一第237頁、本院卷二第109至113頁）；雙方簽訂的

    契約書是經過江○○5次修改，才變成雙方簽名的內容，其與

    江○○一樣是借款人，金主立場高高在上，其等沒有任何權利

    能夠去跟金主講意見的機會，其是冤枉的，錢下來涂○○給朱

    政義錢這件事情其都被隱瞞，根本不知道，其沒有要去騙任

    何人的錢，這個案子只是受江○○的請託；永益公司的變更登

    記事項表正本，其從頭到尾只有向江○○簽收過一次，本件朱

    政義之所以能夠去設定，他所用的也就是其於103年2月23日

    與江宗度簽約當時，他所交給的那一份，並另行申請再交給

    其之情事；是如果借款人是其，利息應該是其來付，怎麼會

    是朱政義來付，這個錢應該是其或江○○來付這個錢，並沒有

    這筆錢，他與朱政義到底怎麼講，朱政義從來沒有提過這件

    事情，其也都不知道云云（見本院卷二第174、177、185頁

    ）。而其辯護人於原審為被告張豐文辯護稱：張豐文、江○○

    迄103年7月下旬還在洽談議約，張鶯田也在居中協調，江○○

    更表示等江○○回來就可以簽約，足見張豐文確實不知悉朱政

    義於103年3月18日及103年5月23日將系爭不動產設定抵押，

    系爭本票、借據是張豐文在林○○代書事務所一次簽名、蓋章

    ，朱政義於偵訊時陳稱因怕錢被張豐文拿走，永益公司又無

    法提供帳戶，要涂○○把錢匯到陳泳清帳戶，但江○○提出告訴

    時就提出3份存摺，說永益公司如何會沒有帳戶可供匯款，

    且朱政義於偵訊時另陳稱錢匯到陳泳清帳戶後，全部領出交

    予張豐文，朱政義之陳述顯然前後矛盾、不可採信，張豐文

    於本案未獲得任何好處，還要簽發本票、借據負擔2,000萬

    元債務，張豐文實在沒有動機與朱政義共犯詐欺案件，張豐

    文確實沒有參與設定抵押向涂○○借款之犯行等語（見原審卷

    九第150至153頁）；復於本院辯護稱：有關本案張豐文所參

    與部分，除了一開始簽名蓋章的部分，後續的處理張豐文並

    沒有參與等語（見本院卷一第273頁）。另訊據被告陳泳清

    固坦承其有依朱政義指示提供其合作金庫大里分行帳戶供涂

    ○○匯入2,000萬元，並於永益公司所有系爭不動產設定抵押

    程序中擔任債務人，因而簽發面額2,000萬元之本票1紙交予

    涂○○等情，惟矢口否認有何詐欺犯行，於原審辯稱：朱政義

    說他以前投資失利，帳戶沒有辦法使用，向其借帳戶，讓涂

    ○○匯款2,000萬元，他沒有說要匯什麼款項，只是說他們業

    務上要使用，其不清楚這筆款項要做何用途，其是因為與朱

    政義是好朋友關係，才借帳戶給他們使用，其沒有因此取得

    任何好處云云（見原審卷一第104頁反面）；復於本院審理

    中辯稱：其也是受害人，只是掛名而已，朱政義姐姐的帳戶

    都借他用，其的帳戶也是借他用，其在朱政義的公司擔任助

    理，過了幾個月之後，他說幾筆比較大的案子，需要設立公

    司開發票，跟我說要用其的名字去申請公司，其有同意，其

    是公司的掛名負責人，因為公司都是朱政義在運作，所以帳

    戶就給朱政義使用，業務與資金流向其都不知情；朱政義還

    要其去向親戚朋友借了400多萬元，說要作土地投資的，其

    戶籍地的房子也被他鼓吹賣掉去做投資。其與這些被害人沒

    有直接接觸，也不認識他們，其親自去領款是因為在公司當

    朱政義的助理，他叫其領多少就去領出來給他，存摺裡面有

    多少錢也不知道，都是聽朱政義的指示，領回來的錢也都是

    交給朱政義；張豐文介紹江○○談論借款的事情，但他們怎麼

    辦理其並不知道云云（見本院卷一第436頁、本院卷二第11

    至13頁）。而其於原審辯護人為被告陳泳清辯護稱：永益公

    司於本案抵押權設定過程中提供最後核准之公司變更登記表

    ，並將永益公司大、小章蓋印於抵押權設定登記之申請文件

    上，永益公司亦提供系爭不動產之所有權狀辦理抵押權設定

    登記，足見永益公司確實同意辦理本件抵押權設定登記，僅

    因事後金錢交付或其他履行之問題，雙方發生糾紛；另依調

    查局鑑定意見，建物標示清冊及公司變更登記表上「江○○」

    、「永益公司」之印章有部分不同，顯見「江○○」、「永益

    公司」之印章應該有2顆以上，本件抵押權設定登記確有經

    永益公司同意辦理，陳泳清只是出借名義辦理登記之人，並

    未參與不動產買賣契約之訂定或履行之協商討論，也不可能

    偽造永益公司之印文，亦無為本件犯行之動機及目的等語（

    見原審卷九第154至156頁）。

  ㈡經查：

　⒈附表一所示之不動產係永益公司所有，永益公司登記負責人

    江○○於102年間委由其兄江○○處理出售系爭不動產事宜，江○

    ○因而於102年8月1日與淨宇宙簽立委託銷售契約書，由永益

    公司委託淨宇宙公司於102年8月1日起迄103年8月1日止，代

    為銷售系爭不動產，如淨宇宙公司於委託期間完成仲介銷售

    工作，或永益公司自行出售及第三者介紹成交，或業已達委

    託條件，永益公司反悔不賣或中途撤銷委任，及永益公司於

    委託期滿後3個月內將不動產出售予淨宇宙公司曾介紹之買

    主，永益公司均應給付淨宇宙公司約定之服務報酬乙節，業

    據證人江○○於檢察事務官詢問時陳述明確（見103年度交查

    字第543號卷第8頁），並有委託銷售契約書附卷可參（見10

    3年度偵字第23473號卷二第251頁），應堪認定為真實。又

    江○○友人張鶯田得知永益公司欲出售系爭不動產，被告張豐

    文亦向張鶯田表示有意購買及整合櫻花路商場其他所有權人

    建物，張鶯田遂介紹被告張豐文予江○○，被告張豐文、江○○

    洽談後，江○○委由被告張豐文尋找金主購買永益公司系爭不

    動產，江○○並代理江○○與被告張豐文於103年2月23日簽立契

    約書，約定以張豐文為債務人，永益公司為擔保人，就永益

    公司之系爭不動產設定抵押權，並共同簽發本票，向第三人

    分期取得資金6,000萬元交予永益公司，協議書生效即由張

    豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，期間至103年8月1

    日止，並約定標的物總價款為6,000萬元，每期撥款1,000萬

    元，就永益公司持有所有權設定完成，並與被告張豐文共同

    簽發本票，交付設定抵押權之相關文件後，撥付新臺幣1,00

    0萬元，其他所有權人建物整合達60％，永益公司應交付文件

    正本，同時完成登記於股東之產權辦理設定抵押權，並與張

    豐文共同簽發本票交付設定抵押權人後，撥款1,000萬元；

    其他所有權人建物整合達70、80、90％後，各撥款1,000萬元

    ；其他所有權人建物整合達100％後，撥款2,000萬元，其中1

    ,000萬元作為永益公司已確實遵守本約第11條保密協定約定

    之所得。契約生效後就登記於永益公司之產權全部先行設定

    ，如其他建物整合未能達100％，被告張豐文只需補足永益公

    司6,000萬元，即得自由指定第三人為登記名義人。並約定

    契約生效後，永益公司應將相關文件正本交予張豐文，含所

    有權狀正本、公司登記事項卡正本、江○○身分證影本，約定

    雙方再到代書處用印、簽名，江○○因而將永益公司系爭不動

    產之所有權狀、公司變更登記表及負責人江○○之身分證影本

    交予被告張豐文等情，業經證人張鶯田於原審審理中及證人

    江○○於調查站詢問時陳述明確（見104年度他字第5395號卷

    第12頁反面至第13頁；原審卷九第64頁），並有契約書1份

    在卷可佐（見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字

    第10460572530號卷第4至7頁），被告張豐文就上情亦不爭

    執（見原審卷一第224頁反面至第225頁），堪認定為真實。

    關於江○○代表永益公司與被告張豐文簽立上開合約書之目的

    ，被告張豐文於原審審理中雖辯稱：其跟江○○從103年2月23

    日簽約前半年開始談，江○○要賣的標的是在都市計劃裡的市

    場用地，產權很複雜，本來要介紹賣給聚合發建設，前三個

    月都在談產權問題，處理了三個月，江○○不願意等，江○○跟

    其講他年紀大了，想留現金給他的下一代，不想留房地產，

    這個房地產他已經做了很久也處理不了，江○○才跟其說，看

    看有無金主願意借他，用永益公司房地設定抵押借錢，在10

    2年11月間左右，其才帶江○○去跟朱政義碰面；其與江○○簽

    訂這份合約書是在跟朱政義碰面之後，江○○及江○○的太太都

    在場，朱政義就要求要簽一份合約，簽合約最主要是說江○○

    要提供哪些文件，資金交付的方式要如何交付，江○○必須要

    協助把其他人的產權整合，因為標的是菜市場，所有權人有

    100多人，如果房地沒有整合，光江○○名下的房地拿起來是

    沒有用的，所以朱政義要求江○○一定要協助整合；江○○要借

    錢，不是其要跟江○○買房地云云（見原審卷三第128頁至第1

    29頁反面）。然被告張豐文於檢察事務官詢問時供稱：張鶯

    田在102年間說江○○有一個標的已經年限20年的建物，無法

    處理，這個標的產權不完整，江○○稱系爭房地有1,795建坪

    ，但這棟大樓有4千多建坪，如其他所有權人建坪沒有收購

    完成，我們資金會被套牢，設定抵押權是為了萬一收購產權

    沒有完成，這個買賣就不成立；雙方取得共識後，江○○說他

    個人銀行、他太太銀行信用都無法在銀行借錢，所以標的物

    在銀行、民間沒有借錢，且他在102年7月31日與淨宇宙簽一

    年的委賣契約，他一直說他年紀大，希望處理這個標的，留

    現金給子女，談完後由江○○出面於103年2月23日簽約；陳泳

    清也是要一起買這個標的，他是買方之一，當時有4、5個人

    要一起湊資金去買這個標的，其等當初就是要買這個標的，

    其不知道陳泳清為何要當債務人，這個案子等於是附條件買

    賣，怕其等去買其他所有權人產權後，江○○不履行合約，江

    ○○之前跟朱政義見面談時說他希望留現金等語（見103年度

    交查字第543號卷第19頁至第19頁反面、第21頁反面）。則

    被告張豐文與江○○簽訂契約書之目的，究係要以永益公司系

    爭不動產設定抵押權向朱政義借款，抑或被告張豐文欲籌資

    向永益公司購買系爭不動產，並協助整合櫻花路商場其他不

    動產之所有權，因而由永益公司將系爭不動產設定抵押予金

    主取得資金整合櫻花路商場之其他不動產所有權，被告張豐

    文陳述前後不一，非無瑕疵可指。此外，告訴人江○○於檢察

    事務官詢問時陳稱：簽約時其交付房地所有權狀、公司登記

    事項卡、江○○身分證影本給張豐文，張豐文沒有交給其任何

    東西，張豐文表示交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江

    ○○身分證影本後，他要先付5,000萬元給我們，張豐文要拿

    去設定抵押後再拿錢來給其，因事前其等有將房地請淨宇宙

    公司代為銷售，張豐文怕房地被別人買走，要其這樣做等語

    （見103年度交查字第543號卷第8頁）；復於檢察事務官詢

    問時另陳稱：其交付78張所有權狀給張豐文，契約書上只有

    約定永益公司持有的部分，其他所有人的持分，只是其要賣

    的時候，他們願意跟我一起賣而已等語（見103年度交查字

    第543號卷第20頁）；再於原審準備程序中供稱：當時確實

    有約定由其去協助整合及收購這些土地及建物，其忘記他們

    當時是怎麼跟其約定的；但是其確實沒有跟朱政義他們借錢

    等語（見原審卷一第119頁）。又證人張鶯田於原審審理中

    結證稱：江○○跟其說過永益公司在櫻花路的房地要賣，剛好

    友人張豐文有意思要買，其於102年11、12月間介紹他們認

    識做買賣，永益公司所占的產權是85％，還要整合剩下的15％

    。所以無法馬上成交，且江○○之前曾跟仲介公司簽約要賣這

    個案子，到103年8月才到期，剛好這段時間可以整合，張豐

    文、江○○就開始談條件，其沒有參與這段洽談過程，後來江

    ○○說他們103年2月底沒有辦成抵押權設定登記，要跟張豐文

    再談下去，因為其以前做過房地產比較懂，江○○透過其跟張

    豐文談，雙方談的重點是價格及土地增值稅由何人繳納，價

    格一開始談1坪50,000元，江○○希望增到60,000元，沒有提

    到要將系爭不動產設定抵押給金主，江○○在洽談過程中是跟

    其說要賣系爭不動產，並不是要以系爭不動產去抵押借錢等

    語（見原審卷九第63至68、81頁）。同案被告朱政義於偵查

    中供稱：張豐文、江○○及江○○太太一起到其辦公室，江○○要

    將永益公司在櫻花路的案子賣掉，張豐文、江○○講好價錢，

    張豐文要以6,000萬元向江○○買，但張豐文沒那麼多錢，張

    豐文跟江○○協調要以這筆不動產作抵押，請其這邊出錢給張

    豐文，江○○也同意，但其這邊也沒有那麼多錢，就找涂○○能

    否幫忙出2,000萬元，涂○○同意，其要求張豐文說你們買賣

    合約要同意讓我跟涂○○設定抵押，江○○也同意，張豐文、江

    ○○簽的合約也有這一條等語（見103年度交查字第543號卷第

    54頁反面至第55頁）。同案被告朱政義於原審準備程序中另

    陳稱：當時張豐文跟其借6,000萬元是要付給永益公司當土

    地價款，且張豐文說這些資金可以不用一次到位，張豐文跟

    永益公司簽訂的買賣契約是1,800坪的建物，但是目前永益

    公司僅能夠提供名下1,200餘坪的建物可以設定抵押，所以

    張豐文就要求其出一部分資金，因為永益公司之前曾經向其

    他人借錢，以權狀作為擔保，但是沒有設定抵押，所以需要

    資金去把這些權狀贖回，其跟涂○○調借資金2,000萬元，條

    件就是把土地設定抵押給涂○○的太太陳○○等語（見原審卷一

    第52頁正反面）。依前揭告訴人江○○之指訴，告訴人江○○與

    被告張豐文簽訂契約書之目的係在「出售」永益公司系爭不

    動產，並非以系爭不動產「設定抵押」向金主「借款」，核

    與同案被告朱政義之陳述相符，而證人張鶯田亦明確證稱係

    因被告張豐文表示有意購買永益公司之系爭不動產，其始介

    紹被告張豐文與江○○相識，103年2月26日江○○拒絕辦理抵押

    權設定登記後（詳如後述），其參與被告張豐文與江○○之協

    商過程，江○○係以出售系爭不動產為目的而與被告張豐文協

    商，並非以系爭不動產為擔保設定抵押權向他人借款等情。

    被告張豐文於偵查中供明其與江○○所簽立之契約係附條件買

    賣，為免其整合其他所有權人時，江○○拒不履約，始要求永

    益公司提供系爭不動產設定抵押，與告訴人江○○之前揭陳述

    相符。另觀諸被告張豐文與江○○簽立之契約書，契約第1條

    記載標的係坐落臺中市○○區○○段000○00地號土地，永益公司

    所有權利範圍全部，及位於臺中市○○區○○段0000○000○○號、

    門牌號碼為臺中市○○區○○路00號之建物暨停車位（法定4個

    、增設停機械車位96個、地下3層100個停車位），第2條記

    載本標的物總價款為6,000萬元（不含稅、含土地、建物與

    車位總價款），第4條記載於永益公司系爭不動產設定抵押

    完成並與被告張豐文共同簽發本票交予抵押權人後撥款1,00

    0萬元，之後依其他所有權人建物整合程度接續撥款予永益

    公司，俟其他所有權人整合完成，共計撥款6,000萬元予永

    益公司，如其他所有權人整合未達100％，被告張豐文給付達

    6,000萬元予永益公司，永益公司即應移轉系爭不動產之所

    有權予被告張豐文指定之第三人（見法務部調查局臺中市調

    查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第5至6頁），則

    該契約書內容並未記載永益公司借貸之款項金額、利息如何

    計算、清償期何時到期，而係明確記載買賣之標的物、價金

    、價金給付方式及被告張豐文指定所有權移轉登記名義人之

    權利，顯見告訴人江○○與被告張豐文簽訂上開契約書，係出

    售永益公司之系爭不動產予被告張豐文指定之登記名義人，

    被告張豐文則負有籌措資金及整合取得櫻花路商場其他所有

    權人持分之義務，被告張豐文辯稱江○○係要以系爭不動產設

    定抵押借款云云，未足採信。

  ⒊被告張豐文與江○○簽訂上開契約書當日，江○○依契約第11條

    第2項約定，將系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更

    登記表及永益公司負責人江○○身分證影本交予被告張豐文，

    被告張豐文隨後將取得之系爭不動產之所有權狀正本、永益

    公司變更登記表及永益公司負責人江○○身分證影本等資料交

    予同案被告朱政義，由朱政義交予林○○代書，委由林○○辦理

    系爭不動產抵押權設定程序等情，業據證人即告訴人江○○於

    檢察事務官詢問及調查站時、證人林○○於偵訊及原審審理時

    證陳明確（見103年度交查字第543號卷第8頁及第241頁；10

    4年度他字第5395號卷第13頁；原審卷三第57頁反面），且

    為被告張豐文所不爭執（見原審卷一第225頁），足堪認定

    為真實。證人江○○於調查站詢問時陳稱：其與江○○、長女江

    佩祈、長子江威丞、張豐文、朱政義於103年2月26日前往林

    ○○代書事務所，張豐文知道與永益公司簽約進行相關房地買

    賣整合或設定抵押，均須經由江○○同意簽名用印始生效力，

    才會要求永益公司負責人江○○前往林○○事務所用印簽名，辦

    理正式簽約買賣手續，江○○到現場後，才知道是在我方都還

    未拿到任何錢的情況下，就要求江○○在「債務人（擔保人）

    」下簽名用印，將永益公司房地設定抵押予他人，而非簽訂

    買賣契約，江○○當場表明原本契約初約作廢，且不再和張豐

    文進行房地整合買賣；103年2月27日江○○前往林○○事務所，

    向林○○索討永益公司之房地所有權狀正本，但林○○拒絕歸還

    ，表示必須永益公司及張豐文雙方到場，他才可以交付永益

    公司房地權狀等語（見104年度他字第5395號卷第13頁反面

    至第14頁反面）。證人江○○於原審審理中亦證稱：103年2月

    26日江○○叫其到代書那裡簽約，說簽約之後就可以拿到錢，

    事務所現場還有張豐文、江○○，當天沒有看到林○○，林○○事

    務所小姐拿一本契約書給其簽，其認為裡面寫的等於是割地

    賠款，所有權狀拿去抵押，又沒有給其錢，又叫其當債務人

    ，這樣沒有道理，所以其不簽，並向事務所小姐及張豐文說

    合約不成立，表示要解除契約，江○○跟張豐文說那就改天再

    說，隔2、3天後其去找林○○代書要把權狀拿回來，他說權狀

    不是其拿給他的，不還給其等語（見原審卷三第72頁反面至

    第73頁反面）。證人林○○於原審審理中結證稱：江○○有帶永

    益公司公司變更登記表，負責人身分證影本及公司大小章來

    其事務所，印象中江○○說永益公司是他的，掛江○○的名義，

    證件、權狀是由朱政義事先拿來，其先用電腦把抵押權設定

    契約書及建物標示清冊打好，當天江○○拿印章來後，其將永

    益公司、江○○大小章蓋在建物標示清冊跟土地登記申請書上

    ，當時江○○有同意其蓋章，張豐文的印章也是由張豐文交給

    其蓋印，其那邊有陳○○的印章，是涂○○交給其的，但因永益

    公司負責人江○○沒有到場，其說負責人要來簽名，不然不能

    辦，請江○○跟江○○講要她過來簽名，當天就把永益公司大小

    章、公司變更登記表及江○○身分證影本還給江○○，其後來沒

    有送件；江○○在103年2月26日當天沒有到場，其沒有印象要

    江○○在抵押權設定契約書上簽名，而江○○拒絕，並且表示她

    要解除契約；江○○隔天還是隔幾天到我辦公室說她不簽名，

    東西是她的，要跟其要回權狀，其看她的感覺不像是要借錢

    ，其說權狀是誰拿來的就還給誰，因此其沒有把權狀交給江

    ○○，江○○說她不簽名，但沒有講為何不辦，朱政義後來把權

    狀及設定抵押的資料拿回去，資料上的代理人林○○沒有塗掉

    等語（見原審卷三第57頁反面至58頁反面、第62頁）。同案

    被告朱政義於檢察事務官詢問時陳稱：103年2月26日其等在

    林○○代書那邊將設定契約書、借據、本票（非系爭本票）都

    蓋好，但沒有江○○本人親自簽名，張豐文說江○○還有其他財

    產，怕櫻花路的房地沒有處理好，會連累到她個人的財產，

    江○○不願意簽名，林○○因此不願意去辦理本件設定抵押，張

    豐文就請其去林○○那邊把借據、本票、設定契約書、權狀及

    公司登記事項卡拿回等語（見103年度交查字第543號卷第14

    1頁反面）。被告張豐文於偵查中供稱：103年2月23日簽好

    約，103年2月26日江○○要來補簽名，但江○○到場後說她不簽

    ，只負責收錢；抵押文件用印是在江○○到場之前一天等語（

    見103年度交查字第543號卷第20頁反面至第21頁）。被告張

    豐文於108年6月14日原審審理中亦以證人身分結證稱：簽約

    後過幾天我們到林○○辦公室，林○○當時拿了一疊資料，指示

    其說這裡要簽名，其就簽名，兩份土地登記申請書上「張豐

    文」簽名是其的筆跡，林○○指名要我在哪裡簽名，其就在那

    裡簽名，印章其交給林○○代書去蓋印，江○○的妻子也拿永益

    公司大小章交給林○○去用印；第二天江○○打電話給其，說江

    ○○要去林○○那邊簽名，其過去林○○事務所時林○○不在，朱政

    義也沒過去，只有林○○的助理在，林○○的助理拿了一疊資料

    包括設定文件、契約書出來，最上面就是其昨天簽的系爭本

    票，江○○一看到本票就說「我為什麼要簽本票，我不簽」，

    江○○說回去要跟江○○再商量，偵訊時稱江○○到代書事務所去

    表示只要拿錢，不要簽名等語實在（見原審卷三第131頁反

    面、第135頁至第137頁至第137頁反面）。從而，依前揭證

    人江○○、江○○、林○○及被告張豐文、同案被告朱政義之陳述

    ，證人江○○、江○○雖就江○○與被告張豐文、朱政義等人至林

    ○○代書事務所，令林○○代書之職員於相關抵押權設定文件上

    用印時，江○○究竟有無到場，並向被告張豐文等人表示江○○

    與被告張豐文簽訂之契約書作廢乙節，陳述之內容與被告張

    豐文及證人林○○證述之內容雖有出入，然就證人林○○要求證

    人江○○應偕同永益公司負責人江○○到場簽名，供證人林○○確

    認江○○確有提供永益公司系爭不動產設定抵押之真意，然證

    人江○○非但拒絕於相關抵押設定文件及本票上簽名確認，反

    而至林○○代書事務所，向證人林○○索討系爭不動產之所有權

    狀正本遭證人林○○拒絕，證人林○○亦因而拒絕送件，並將系

    爭不動產所有權狀、公司變更登記表、土地登記申請書、土

    地、抵押權設定契約書、建物標示清冊交予朱政義等情，業

    據證人江○○、江○○、林○○、同案被告朱政義證述在卷，且為

    被告張豐文所是認，洵堪認定為真實。關於證人江○○有無於

    被告張豐文、證人江○○、同案被告朱政義等人至林○○代書事

    務所在抵押權設定文件上用印時到場，證人江○○、江○○雖為

    前開證述內容，然證人林○○於原審審理中結證稱江○○係於抵

    押設定文件用印之翌日始至其辦公室向其索討系爭不動產之

    所有權狀，核與被告張豐文之上開陳述相符。且證人江○○另

    於調查訊問時陳稱：103年2月26日是在朱政義位於臺中市○○

    區○○路0段00號6樓之1酈豐營造公司辦公室，在場人有張豐

    文、朱政義、我、我兒子江威丞、女兒江佩祈、太太李麗安

    ，當時其等先行約見面，準備前往林○○代書事務所與江○○會

    合辦理買賣手續等語（見104年度他字第5395號卷第14頁反

    面至第15頁）。證人江○○既已至林○○代書事務所明確表示不

    願於相關抵押設定文件及本票上簽名確認，並向林○○索討系

    爭不動產之所有權狀，顯見永益公司負責人即證人江○○於10

    3年2月間確實不願提供永益公司所有之系爭不動產為擔保設

    定抵押，亦不願以永益公司為發票人簽發本票，至為明確。

　⒋同案被告朱政義自證人林○○處取回前揭系爭不動產所有權狀

    、公司變更登記表、土地登記申請書、土地、抵押權設定契

    約書、建物標示清冊後，於103年3月18日前數日委由不具代

    書資格從事代書助理業務之林○○辦理抵押權設定登記，林○○

    至朱政義青海路辦公室，於附表二編號1、2所示前揭林○○以

    電腦打字製作之土地登記申請書上，將代理人林○○代書，更

    改為陳○○代書，並填載陳○○代書之年籍資料及住所，另增列

    被告陳泳清為債務人，並填載被告陳泳清之年籍資料及住所

    ，再製作附表二編號3、4所示土地、建築改良物抵押權設定

    契約書，復於附表二編號5所示前揭林○○製作之建物標示清

    冊最後一頁更正建號、樓號、總面積等內容後，同案被告朱

    政義將「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由

    林○○蓋印於附表二編號3至5所示之文件上，表示永益公司負

    責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物

    ，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及

    設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，再

    分別蓋印「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表

    二編號3至5所示之文件（「張豐文」之印文前業經林○○代書

    蓋印）後，由林○○將附表二編號3至5所示之文件，併同林○○

    前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動

    產權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之身分證影本等件

    交予陳○○，陳○○與林○○於103年3月18日至臺中市中興地政事

    務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地

    政事務所以103年3月18日普登字第075670、075680號收件，

    嗣因本件抵押權設定登記代理人由林○○更改為陳○○，申請人

    即權利人陳○○、朱玲珍、債務人張豐文、永益公司、陳泳清

    未於附表二編號1、2所示文件認章，且申請人永益公司未檢

    附最後核准變更登記表，土地、建築改良物抵押權設定契約

    書與現行格式不符，及專有部分不得與其所屬建築物共同使

    用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離

    而為移轉或設定負擔，違反土地登記規則相關規定，經中興

    地政事務所於103年3月20日以中登補字第337號要求陳○○補

    正，然陳○○於103年3月24日取回申請文件後未予補正，中興

    地政事務所即於103年4月8日以中登駁字第102號駁回上開申

    請等節，業據證人即同案被告林○○、陳○○於原審準備程序及

    審理中、同案被告朱政義於原審準備程序，及證人即同案被

    告陳泳清於原審審理中證陳明確（見原審卷一第51頁反面至

    第52頁、第199頁反面、200頁反面；原審卷三第220頁至第2

    24頁反面、第231頁至第232頁、第234頁反面至第236頁；原

    審卷六第121頁至第121頁反面），並有103年3月18日普登字

    第075670、075680號土地登記申請書、土地、建築改良物抵

    押權設定契約書、建物標示清冊、臺中市中興地政事務所10

    3年4月8日中登駁字第102號土地登記案件駁回通知書附卷可

    稽（見104年度他字第5395號卷第41頁反面；原審印文鑑定

    卷一第10、11、17、18、24、25、28、29頁；原審印文鑑定

    卷二第20頁），就此部分事實應堪予認定。

  ⒌同案被告朱政義於上開抵押權設定申請遭駁回，另取得附表

    二編號8所示之永益公司變更登記表，再於103年5月23日前

    數日委由同案被告林○○辦理抵押權設定，同案被告朱玲珍亦

    應允同案被告朱政義擔任本件設定抵押之第二順位抵押權人

    ，同案被告林○○於103年5月23日前數日至青海路辦公室製作

    附表二編號6、7所示之土地登記申請書後，同案被告朱政義

    將「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予同案被告林○○

    ，由同案被告林○○蓋印於附表二編號1、2、6、7、8所示之

    文件上（印文數如附表二編號1、2、6至8所示），表示永益

    公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為

    擔保品，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○

    ○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍

    ，暨變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，再分別

    蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印

    章於附表二編號1、2、6、7所示之文件後，併同附表二編號

    3、4所示之土地、建物改良物抵押權設定契約書及林○○前開

    所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權

    狀正本、江○○之身分證影本等件交予同案被告陳○○，同案被

    告陳○○與林○○於103年5月23日至臺中市中興地政事務所申請

    辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所

    以103年5月23日普登字第145820、145830號收件，中興地政

    事務所之承辦公務員審查後准予辦理設定最高限額抵押，並

    於103年5月27日完成設定第一順位最高限額抵押權予陳○○，

    擔保債權金額為2,400萬元部分、設定第二順位最高限額抵

    押權予朱玲珍，擔保債權金額為6,000萬元，而將系爭不動

    產設定抵押權予陳○○、朱玲珍之事項登載於職務所掌之土地

    及建物登記簿冊等相關公文書上等情，亦經證人即同案被告

    林○○、陳○○於原審準備程序及審理中、同案被告朱政義於原

    審準備程序，及證人即同案被告陳泳清於原審審理時證陳明

    確（見原審卷一第51頁反面至第52頁反面、第199頁反面、

    第200頁反面；原審卷三第224頁反面至第225頁反面、第232

    頁至第232頁反面、第236頁至第237頁），並有103年5月23

    日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築

    改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、永益開發有限公

    司變更登記表（蓋有經濟部中部辦公室102年12月31日影印

    專用章）、系爭不動產土地、建物登記謄本存卷可考（如附

    表二編號1至8所示，見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗

    中法英字第10460572530號卷第244至251頁；103年度偵字第

    23473號卷一第25至202頁；103年度偵字第23473號卷二第20

    6至250頁），堪認為真實。

  ⒍同案被告林○○於中興地政事務所於103年5月27日准予辦理最

    高限額抵押權設定登記取得他項權利證明書後，於同日至同

    案被告朱政義青海路辦公室，將他項權利證明書、系爭不動

    產所有權狀等件交予同案被告朱政義，同案被告朱政義另通

    知金主涂○○及其友人蔡○到場，涂○○取得附表二編號9、10所

    示被告張豐文及永益公司共同簽發之本票及借據、被告陳泳

    清簽發票號209710號、面額2,000萬元、發票日103年5月27

    日之本票及系爭不動產他項權利證明書後，先後於同日及翌

    日（28日）以其妻陳○○名義匯款250萬元、1,750萬元借款至

    被告陳泳清之合庫大里分行帳戶，同案被告朱政義並指示被

    告陳泳清至銀行提領150萬元交予涂○○，作為第一期至第三

    期之利息，同案被告朱政義於103年8月間再給付涂○○第四期

    利息50萬元後，被告張豐文、陳泳清、同案被告朱政義及永

    益公司迄今均未清償其餘借款等情，亦經證人涂○○於偵查中

    及原審審理中、證人即被告陳泳清於原審審理中證述明確（

    見104年度他字第5395號卷第89頁反面；原審卷三第113頁至

    第119頁反面、第235頁至第239頁反面），核與證人蔡○於10

    4年11月5日偵查中證述相符（見104年度他字第5395號卷第2

    6頁至第26頁反面），另有新光銀行匯款申請書、附表二編

    號9、10所示之借據、本票、票號0000000號本票、合庫大里

    分行帳戶交易明細、臺中市中興地政事務所109年10月16日

    中興地所一字第1090011036號函檢送抵押權設定登記完畢資

    料、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部109年11月2

    日新光銀集作字第1096007519號函檢送陳○○於103年5月27、

    28日之匯款交易明細、取款憑條及匯款申請書、合作金庫商

    業銀行西屯分行109年12月10日合金西屯字第1090003528號

    函檢送陳泳清帳號0000000000000號帳戶交易轉支傳票在卷

    可證（見103年度偵字第23473號卷二第350頁、352頁、103

    年度交查字第543號卷第133頁、第224頁至第225頁；本院卷

    二第63至66、69至72、75至79頁），上開情節亦堪予認定為

    真實。

  ⒎永益公司負責人江○○或代理人江○○並無同意於103年3月18日

    、103年5月23日提供系爭不動產設定抵押予被告朱玲珍及陳

    ○○，且未與被告張豐文共同簽發附表二編號10所示之本票及

    書立編號9所示之借據部分，認定如下：

  ①同案被告林○○於原審準備程序時雖陳稱：當時是在朱政義的

    辦公室，其到的時候有張豐文、朱政義及永益公司的一些人

    ，張豐文有介紹在場的人有江○○，其有跟江○○確認本件是要

    辦理抵押權設定登記，江○○回答說是，當時也有確認債務人

    包含永益公司、張豐文及陳泳清等語（見原審卷一第51頁反

    面至第52頁）。然同案被告林○○於偵查中供稱：其不認識江

    ○○、永益公司，送件時，沒有跟江○○及永益公司確認過，因

    為資料都齊全了，也有公司登記事項卡、所有權狀正本、身

    分證影本，其認為可以送件等語（見103年度交查字第543號

    卷第203頁）。同案被告林○○於原審審理中以證人身分證稱

    ：第一次送件時間是103年3月18日，送件前幾天其有到朱政

    義辦公室，江○○等好幾個人在沙發那邊泡茶，其去的時候有

    看到江○○的身分證影本放在辦公桌上，然後其有看一下，確

    認江○○在那邊，其沒有問江○○是否要辦抵押權設定登記，第

    二次送件時其就沒看到江○○等語（見原審卷三第221頁反面

    至第222頁、第225頁至第225頁反面）。則同案被告林○○受

    託辦理本案抵押權設定登記有無見過永益公司負責人江○○、

    有無與江○○確認永益公司辦理抵押權設定之真意等情，同案

    被告林○○之前後供述不一，其陳述之真實性已非無疑。

  ②證人即告訴人江○○於偵查中陳稱：103年2月26日說要請所有

    權人出來簽名蓋章，但江○○一看到要設定抵押馬上翻臉，說

    不要設定抵押，要解除契約，那天沒有簽成，他們私下偷偷

    的，一方面說要改契約書內容，談到8月才被其發現，已經

    被他們偷偷設定抵押等語（見103年度交查字第543號卷第20

    頁），於調查站詢問時另陳稱：其未曾授權張豐文等人代為

    刻製永益公司大小章用以進行房地買賣過程相關印文；其一

    直相信張豐文等人會在契約書中載明先交付5,000萬元給永

    益公司，因此簽約時沒有逐條詳視契約初約內容是否和張豐

    文、張鶯田洽談的條件一致，就在「甲方」簽名代理，張豐

    文自行拿起其放在桌上的永益公司大小章蓋印其後，江○○於

    103年2月26日前往林○○事務所時，才發現張豐文要先將永益

    公司房地設定債權予他人，之後才陸續付款，江○○和其均當

    場表示契約書初約作廢，103年2月26日到8月15日止，張豐

    文、張鶯田登門找其遊說修改協議書之次數達十餘次，期間

    並以買賣為話術，拒絕歸還永益公司78張權狀，張豐文、張

    鶯田於103年4月27日到其住處，假意要修改合約內容之買賣

    方式，改由信託他人之方式，張豐文要求辦理信託之前要先

    看永益公司變更登記表內容，以確定永益公司是在江○○名下

    ；永益公司沒有收到張豐文、朱政義等人支付任何有關永益

    公司房地買賣整合相關票據或價金，也沒有簽發支票或本票

    給張豐文、陳泳清、朱玲珍、陳○○等人，其於103年8月25日

    才發現永益公司不動產已遭設定抵押予他人，103年5月23日

    普登字第145820號土地登記申請書上蓋印之永益公司、江○○

    之印章，並非永益公司實際使用之公司大、小章，永益公司

    也未委託陳○○代書申請該土地抵押權登記，永益公司根本不

    同意設定抵押，因此不可能進行相關簽註或委任關係等語（

    見104年度他字第5395號卷第12頁至第17頁）。證人江○○於

    原審審理中證稱：103年2月26日江○○叫其到代書那裡簽約，

    說簽約之後就可以拿到錢，林○○事務所小姐拿一本契約書給

    其簽，當天沒有看到林○○，其認為裡面寫的等於是割地賠款

    ，所有權狀拿去抵押，又沒有給其錢，又叫其當債務人，這

    樣沒有道理，所以其不簽，並向事務所小姐及張豐文說合約

    不成立，表示要解除契約；其沒看過103年3月18日普登字第

    75670、75680號土地登記申請書，江○○本來有意思要設定抵

    押，但沒有跟其說好要設定抵押權，且抵押的錢都沒有拿到

    ，所以其不同意設定抵押，江○○跟張豐文說那就改天再說，

    其一直想說要買賣土地一定要本人簽名，其沒有簽名，他們

    拿權狀也沒有用，其想說大家不要撕破臉，所以沒有去報警

    ，隔2、3天後其去找林○○代書要把權狀拿回來，他說權狀不

    是其拿給他的，不還給其；江○○之後沒有遊說其要簽名辦抵

    押設定，也沒跟其說之後還有陸續跟張豐文協商有關本案土

    地買賣的事情，也未提到信託登記的事；永益公司大小印章

    各1顆，江○○沒有再去刻別的印章，與公司變更登記表上的

    印鑑不符的都不是永益公司的印章，第一次建物清冊上蓋的

    印章是其等蓋的，系爭借據上「江○○」的簽名不是其簽的，

    上面的永益公司的印章不知道是否為永益公司的印章，系爭

    本票所蓋印之永益公司大、小章不是其所蓋印，其沒有用到

    那麼多錢，其要借那麼多錢幹什麼，永益公司的土地去辦裡

    抵押，永益公司沒有拿到任何好處，103年8月江○○的兒子發

    現永益公司的土地被設定抵押，103年8月4日才寫存證信函

    向張豐文要權狀等語（見原審卷三第70頁至第78頁反面）。

    證人張鶯田於原審審理中結證稱：江○○說103年2月底沒有辦

    成抵押權設定登記，要跟張豐文再談下去，因為其以前做過

    房地產比較懂，江○○透過其跟張豐文談，雙方談的重點是價

    格及土地增值稅由何人繳納，價格一開始談1坪5萬元，江○○

    希望增到6萬元，沒有提到要將系爭不動產設定抵押給金主

    ，其印象中也沒有談到信託登記，103年4月27日張豐文、江

    ○○談的過程中，張豐文有說永益公司變更登記表過期，其跟

    江○○說其去幫他到市政府跑一趟，後來市政府有改過來，最

    後還是江○○自己下載新的公司變更登記表；張豐文擬草約後

    其看過後拿給江○○，有問題再回饋給張豐文，溝通過程中草

    約前後有10幾個版本，江○○在洽談過程中是跟其說要賣系爭

    不動產，並不是要以系爭不動產去抵押借錢，最後結論價格

    一直沒有談好，也沒有談到要簽約的程度；（復改稱：江○○

    跟仲介公司簽的約103年8月到期，江○○本來在103年8月要跟

    張豐文簽約，後來價格有共識，雙方都同意，江○○說要等江

    ○○回來就可以簽約），江○○在103年7月底跟我說為何他的物

    業財產已經被設定抵押，其說怎麼會這樣，其跟張豐文反應

    要簽買賣契約，怎麼給人家先設定抵押，江○○到103年7月底

    才知道這件事，永益公司因而於103年8月發存證信函；洽談

    過程中張豐文沒有提他們因為抵押權設定不過，需要新的公

    司變更登記表等語（見原審卷九第63至83頁）。被告張豐文

    於108年6月14日原審審理中亦以證人身分結證稱：江○○從來

    沒有跟其說不要辦設定抵押，江○○跟其說不用找江○○，這個

    房地產是他的，後來江○○就說要增加協議書內容，所以這之

    間討論了十幾次，有達成協議，最後江○○說因為江○○出國，

    等江○○回來之後，由江○○本人也一起來簽，因此沒有簽新的

    協議書，8月初江○○就發存證信函出來了；江○○說她不簽本

    票後，這些資料從其開始交給朱政義；設定第一順位抵押權

    2,400萬元、第二順位抵押權6,000萬元，這個金額沒有跟江

    ○○、江○○確認，其也不知道第一筆2,000萬元有無放款出去

    ，因為那段時間江○○反反覆覆的，一直要增加條文，其那時

    候也一直跟江○○在協調等語（見原審卷三第138頁反面至第1

    41頁反面）。

  ③證人江○○於103年2月27日至林○○代書事務所時，已明確表示

    不願提供系爭不動產辦理抵押設定，亦不願以永益公司名義

    簽發本票一節，已如前述。而依證人江○○、江○○、張鶯田之

    前揭證述及證人即被告張豐文上開陳述，被告張豐文與證人

    江○○於103年2月27日江○○拒絕辦理抵押權設定登記後，透過

    證人張鶯田就買賣、整合系爭不動產事宜協商達十餘次，被

    告張豐文前後所擬草約亦有十餘個版本，迄103年8月間仍未

    經證人江○○確認同意內容簽訂新約，並有被告張豐文所擬草

    約存卷可參（見原審永益開發有限公司檢送法務部調查局臺

    中市調查處證據資料卷第9至42之1頁），顯見永益公司負責

    人即證人江○○始終未能與被告張豐文就如何、以何條件出售

    系爭不動產或設定抵押一事達成合意。另依證人張鶯田之證

    述，被告張豐文與證人江○○洽商之過程，均係商議系爭不動

    產如何出售，並未論及將系爭不動產設定抵押權予他人，證

    人江○○於103年7、8月間發現系爭不動產遭設定抵押時十分

    驚訝，永益公司更於103年8月4日寄發存證信函予被告張豐

    文，要求證人張豐文於文到後3日內將永益公司系爭不動產

    之所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本等件歸還永

    益公司，有存證信函存卷可稽（見103年度交查字第543號卷

    第23頁），益可證明證人江○○、江○○並未於103年3月18日及

    同年5月27日同意辦理系爭不動產抵押權設定登記，並於相

    關抵押權設定文件及本票、借據上簽名、蓋章，證人即同案

    被告林○○之上開陳述，應係為免自身涉及刑事及民事責任所

    為之卸責之詞，難信為真。

  ④又103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書（

    見原審印文鑑定卷一第24、25、28、29頁）及後附之建物標

    示清冊（見原審印文鑑定卷二第2至20頁、第29至47頁）原

    係由證人林○○製作，並於其上蓋印「永益開發有限公司」、

    「江○○」、「張豐文」之印章，嗣後經同案被告林○○修改、

    蓋章後，於103年3月18日送件申請抵押權設定登記等情，業

    據證人林○○於原審審理中證稱：103年3月18日普登字第7567

    0、75680號土地申請書是其在103年2月26日之前製作，然後

    103年2月26日要他們去我的事務所，由其在申請書上蓋章；

    103年3月18日普登字第75670號土地申請書後附建物標示清

    冊也是其製作，上面「永益公司」跟「江○○」的印文，是江

    ○○到場後交給其蓋章等語（見原審卷三第63頁反面至64頁）

    ，核與證人即同案被告林○○於原審審審理中結證稱：103年3

    月18日送件前幾天朱政義通知其到青海路辦公室，朱政義提

    供永益公司土地所有權狀、永益公司大、小章、公司登記事

    項卡、江○○身分證影本以及一些有蓋章的清冊，另外還有張

    豐文的資料，後來再加陳泳清的資料下去，103年3月18日送

    件的2份土地登記申請書上手寫債務人陳泳清的資料都是其

    寫的，建物清冊則是已經用電腦打好，手寫的部分是其補正

    上去的，因為面積有加減，當時印章應該已經蓋好了，手寫

    的部分其再補章等語（見原審卷三第220至225頁）互核相符

    。由此觀之，103年3月18日普登字第75670、75680號土地登

    記申請書及後附之建物標示清冊上部分「江○○」、「永益開

    發有限公司」之印文，係由證人江○○提供之印章蓋印，應屬

    真正。告訴人江○○於檢察事務官詢問時陳稱：簽約時其交付

    房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本給張豐文

    等語（見103年度交查字第543號卷第8頁、104年度他字第53

    95號卷第13頁），另於原審準備程序時陳稱：原審卷二第55

    頁公司抄錄申請書申請永益公司最新登記表是其去申請的等

    語（見原審卷二第102頁反面）。證人林○○於原審審理中證

    稱：江○○有帶永益公司變更登記事項表，負責人身分證影本

    及公司大小章來，印象中江○○說永益公司是他的，掛江○○的

    名義，證件、權狀是由朱政義事先拿來，其先用電腦把抵押

    權設定契約書及建物標示清冊打好，當天江○○拿印章來後，

    其將永益公司、江○○大小章蓋在建物標示清冊跟土地登記申

    請書上，當時江○○有同意其蓋章等語（見原審卷三第64頁正

    反面、第66頁）。依證人江○○、林○○之上開陳述，證人林○○

    於處理抵押權設定登記相關文件時，確有取得江○○之身分證

    影本，並於相關設定文件上蓋印「江○○」、「永益開發有限

    公司」之印章，復於拒絕辦理抵押權設定登記後，將相關抵

    押權設定文件交予同案被告朱政義，則同案被告林○○、陳○○

    代理辦理抵押權設定登記時檢附之江○○身分證正、反面影本

    （見原審印文鑑定卷二第25頁），應係彼時證人林○○交付同

    案被告朱政義之文件，江○○身分證正、反面影本上蓋印之「

    江○○」應屬真正，亦堪認定。又原審卷附公司抄錄申請書(

    見原審卷二第55頁）既係由告訴人江○○提出申請，則其上之

    「江○○」、「永益開發有限公司」之印文亦為真正，當可認

    定。

　⑤又原審將103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申

    請書、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申

    請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊

    、附表二編號9、10所示之借據及本票送請鑑定上開文件中

    「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與永益公司變更

    登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文、前揭建

    物標示清冊上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文是否

    相符？暨附表二編號9所示借據上「江○○」之署名是否為證

    人江○○或江○○所書寫等情，經法務部調查局 鑑定結果如下

    ：

　⑴103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書上

    「江○○」、「永益開發有限公司」之印文與永益公司變更

    登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不符，

    有法務部調查局104年8月3日調科貳字第10403358390號問題

    文書鑑識實驗室鑑定書1份附卷可參（見104年度他字第5395

    號卷第45至49頁）。

  ⑵附表二編號9、10所示之借據、本票上「江○○」、「永益開發

    有限公司」之印文，與永益公司變更登記表上「江○○」、「

    永益開發有限公司」之印文不符，有法務部調查局104年10

    月20日調科貳字第10403459500號問題文書鑑識實驗室鑑定

    書1份在卷可佐（見104年度他字第5395號卷第55至60頁）。

  ⑶附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年3月18日

    普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之

    「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相同，

    有法務部調查局106年12月11日調科貳字第10603322870號問

    題文書鑑識實驗室鑑定書1份存卷可按（見105年度訴字第73

    號印文鑑定卷三第3至61頁，以下⑷至均同）。

  ⑷附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年5月23日

    普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發

    有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3

    所示之「江○○」印文相同，與江○○身分證正、反面影本（見

    105年度訴字第73號印文鑑定卷二第25頁）上記載「本影本

    與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印

    編號f4所示之「江○○」印文不同。

  ⑸附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年3月18日

    普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之

    「江○○」印文不同。

  ⑹附表二編號10所示之本票上「永益開發有限公司」之印文，

    與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書

    所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示

    ）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。

  ⑺103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上編號d1至d9所示「江○○」印文

    ，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上

    編號e1至e72所示之「江○○」印文不同，與編號e73所示之「

    江○○」印文相同。

  ⑻103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上編號d3所示「江○○」印文，與

    103年5月23日普登字第14 5820、145830號土地登記申請書

    所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示

    ）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。

  ⑼103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上編號d1至d9所示「江○○」印文

    ，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相

    符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之

    「江○○」印文不同。

  ⑽103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上編號D3所示「永益開發有限公

    司」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地

    登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二

    編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之

    印文相同。

  ⑾103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文

    ，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相

    符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之

    「江○○」印文不同。

  ⑿103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文

    ，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上

    編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。

  ⒀103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文

    ，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請

    書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所

    示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。

  ⒁103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上編號A1、A2所示「永益開發有

    限公司」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號

    土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附

    表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司

    」之印文相同。

  ⒂附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年3月18日

    普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之

    「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相

    同。

  ⒃附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年5月23日普登

    字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限

    公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示

    之「江○○」之印文相同。

  ⒄附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與江○○身分證正、反

    面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人

    願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。

  ⒅附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年3月18日普登

    字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江

    ○○」印文不同。

  ⒆附表二編號9之借據上「永益開發有限公司」之印文，與103

    年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附

    之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上

    編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。

  ⒇附表二編號9之借據上書寫之字跡，與江○○、江○○書寫之字跡

    ，應非出於同一人之手筆。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8

    所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所

    附之建物標示清冊上編號e73所示之「江○○」印文不同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8

    所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、14

    5830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表

    （如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印

    文不同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1所示

    「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之

    建物標示清冊上編號e1所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1所示

    「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影

    本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋

    印編號f4所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9至g1

    2所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所

    附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同

    。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9至g1

    2所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載

    「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任

    」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9所示

    「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之

    建物標示清冊上編號e73所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9所示

    「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830

    號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如

    附表二編號8所示）上編號f1所示之「江○○」之印文相同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號G1、G2

    所示「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字

    第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公

    司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之

    「永益開發有限公司」之印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1至h5

    、h12、h13所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第

    145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司

    變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「

    江○○」之印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1所示

    「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影

    本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋

    印編號f4所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1所示

    「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之

    建物標示清冊上編號b1所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h1

    1、h14、h15所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字

    第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○

    」印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h1

    1、h14、h15所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面

    影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願

    負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h9所示

    「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830

    號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如

    附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相

    同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號H1、H2

    所示「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字

    第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公

    司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之

    「永益開發有限公司」之印文不同。

  附表二編號10所示之本票上「江○○」、「永益開發有限公司

    」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書

    （見105年度訴字第73號卷二第54頁）上之「江○○」、「永

    益開發有限公司」之印文不同，有法務部調查局107年4月9

    日調科貳字第10703166520號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份

    附卷可考（見原審卷四第12至14頁，以下㊳至㊹均同）。

  103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上d1至d9所示之「江○○」印文及

    編號D1、D2、D3所示之「永益開發有限公司」印文，與102

    年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「

    永益開發有限公司」之印文不同。

  103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建

    築改良物抵押權設定契約書上a1至a8所示之「江○○」印文及

    編號A1、A2所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12

    月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益

    開發有限公司」之印文不同。

  附表二編號9所示借據上之「江○○」、「永益開發有限公司」

    之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上

    之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8

    所示之「江○○」之印文，與102年12月30日永益開發有限公

    司抄錄申請書上之「江○○」之印文相同；編號g9至g12所示

    「江○○」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄

    申請書上之「江○○」之印文不同；編號G1、G2所示「永益開

    發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司

    抄錄申請書上之「永益開發有限公司」之印文相同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1至h5

    、h12、h13所示之「江○○」印文，與102年12月30日永益開

    發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文相同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h1

    1、h14、h15所示之「江○○」印文，與102年12月30日永益開

    發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司

    」之印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號H1、H2

    所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益

    開發有限公司抄錄申請書上之「永益開發有限公司」之印文

    相同。

  ⑥依上開鑑定結果可知，103年3月18日普登字第75670、75680

    號、103年5月23日普登字第145820、00 0000號申請辦理抵

    押權設定相關文件及附表二編號9、10所示之借據、本票上

    「江○○」、「永益開發有限公司」之印文可分為二類：

  ⑴103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編

    號g1至g8、h1至h5、h12、h13所示「江○○」之印文、編號G1

    、G2、H1、H2所示「永益開發有限公司」之印文，與①103年

    3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b7

    2所示「江○○」之印文、②103年3月18日普登字第75670號所

    附之建物標示清冊上編號e1至e72所示「江○○」之印文、③江

    ○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如

    有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示「江○○」

    之印文、④102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之

    「江○○」、「永益開發有限公司」之印文相同，係屬永益公

    司所有之大、小章（下稱甲類印章），並與證人林○○之上開

    證述相符，應屬真實無訛。

  ⑵103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編

    號g9至g12、h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文、103

    年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土

    地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8、d1至d9所

    示「江○○」之印文、編號A1至A3、D1至D3所示「永益開發有

    限公司」之印文、附表二編號9、10所示借據、本票上「江○

    ○」、「永益開發有限公司」之印文、103年5月23日普登字

    第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公

    司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示「

    江○○」之印文、編號F1至F3所示「永益開發有限公司」之印

    文、103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上

    編號e73所示「江○○」之印文均相同（前揭「江○○」、「永

    益開發有限公司」之印文所使用之印章，下稱乙類印章），

    然與①103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上

    編號b1至b72所示「江○○」之印文、②103年3月18日普登字第

    75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示「江○○」之

    印文、③江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記

    載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所

    示「江○○」之印文、④102年12月30日永益開發有限公司抄錄

    申請書上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同，並

    非證人江○○於103年2月26日攜至證人林○○代書事務所之「江

    ○○」、「永益開發有限公司」印章所蓋印，亦堪予認定。又

    103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編

    號g9至g12、h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文係蓋印

    於變更代理人為陳○○及變更債務人為陳泳清之確認章，103

    年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73

    所示「江○○」之印文則係蓋印於證人林○○手寫增補之部分，

    亦經證人林○○於偵訊時、證人林○○於原審審理時證述屬實（

    見103年度交查字第543號卷第258頁；原審卷三第222、223

    頁），復有103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記

    申請書、103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清

    冊在卷可考（見原審印文鑑定卷一第25、29頁；原審比對卷

    宗二第20頁）。故同案被告林○○、陳○○於103年3月18日、同

    年5月23日送件申請抵押權設定登記之相關文件，於103年3

    月18日後新增或修改之資料，及附表二編號9、10所示之借

    據及本票，均係以乙類印章所蓋印，則乙類印章是否為永益

    公司所有之大小章，即非無疑。

  ⑶又證人江○○於104年7月10日調查站詢問時陳稱：永益公司使

    用之大小章均未曾變更過，其未曾授權張豐文等人代為刻製

    永益公司大小章用以進行房地買賣過程相關印文等語（見10

    4年度他字第5395號卷第11頁正反面、第13頁反面、第14頁

    ）。證人江○○於原審審理中結證稱：永益公司大小印章各1

    顆，江○○沒有再去刻別的印章，因為要刻印章要經過其同意

    ，與公司變更登記表上的印鑑不符的都不是永益公司的印章

    ；第一次建物清冊上蓋的印章是其等蓋的，之後多蓋多少印

    文其不知道，那不是其等蓋的；系爭借據上「江○○」的簽名

    不是其簽的，上面的永益公司的印章不知道是否為永益公司

    的印章，系爭本票所蓋印之永益公司大、小章不是其所蓋印

    等語（見原審卷三第71頁反面至第72頁反面）。而附表二編

    號9所示之借據上「立據人」欄中「永益開發有限公司」之

    文字及「江○○」之署名，並非證人江○○、江○○所書寫，而係

    遭他人偽造署名，亦有前揭鑑定報告可參。證人江○○或江○○

    若有同意於103年3月18日、同年5月23日就系爭不動產辦理

    抵押權設定，並簽發附表二編號9、10所示之借據及本票，

    被告張豐文及同案被告朱政義自應於證人江○○或代理人江○○

    用印時，令證人江○○或代理人江○○親自簽名，然附表二編號

    9所示借據上「永益開發有限公司」之文字及「江○○」之署

    名卻非本人所為，顯係遭人偽造，亦可證明附表二編號9所

    示借據上蓋印之乙類印章並非永益公司所有之大小章，抑或

    證人江○○或江○○授權刻印之印章，而係遭他人偽造無訛。

  ⑷辯護人雖另辯護稱：本件抵押權設定於103年3月18日第一次

    送件時，因未檢附永益公司最新之變更登記表而遭中興地政

    事務所駁回，103年5月23日第二次送件時另補正102年12月3

    1日永益公司變更登記表後，才成功辦理抵押權設定登記，

    永益公司提供102年12月31日之變更登記表予被告張豐文或

    同案被告朱政義，係同意辦理本件抵押權設定登記等語。惟

    查：同案被告朱政義於104年4月21日檢察事務官詢問時陳稱

    ：其請林○○幫其送件，但被退件，其請張豐文轉達永益公司

    幫其等處理補登的資料，才讓設定通過等語（見103年度交

    查字第543號卷第141頁反面），證人江○○於調查站時陳稱：

    張豐文、張鶯田出面和其談修改契約事宜，於103年4月27日

    張豐文、張鶯田到其住處，假意要修改合約內容之買賣方式

    ，改由信託他人之方式，張豐文要求辦理信託之前要先看永

    益公司變更登記表內容，以確定永益公司是在江○○名下等語

    （見104年度他字第5395號卷第12頁）；及證人張鶯田於原

    審審理中證稱：103年4月27日張豐文、江○○談的過程中，張

    豐文有說永益公司變更登記表過期，其跟江○○說我去幫他到

    市政府跑一趟，後來市政府有改過來，最後還是江○○自己下

    載新的公司變更登記表等語（見原審卷九第69頁至第71頁）

    ，暨審酌卷附103年4月15、26、27日之協議書草稿於第10條

    均載明「本契約一式二份自簽約日起並完成不動產『信託』手

    續後生效」、第11條其他特約事項二、亦均載明「本約簽訂

    生效後同時甲方應確實將名下相關文件正本交付乙方，辦理

    『信託』相關手續」等語（見103年度偵字第23473號卷二第27

    2至289頁），足見本件抵押權於103年3月18日第一次送件因

    未檢附永益公司最新之變更登記表而遭駁回後，同案被告朱

    政義曾請張豐文轉達永益公司處理補登的資料，嗣被告張豐

    文因而以103年4月間協議書草稿中第10條約定辦理「不動產

    信託」為由，向江○○表示需提供永益公司最新的公司變更登

    記表，江○○始再提供如附表二編號8所示永益公司變更登記

    表（102年12月31日影印）予被告張豐文一節，應堪認定。

    從而可知，證人江○○係為辦理信託登記而交付變更登記表予

    被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定登記，

    辯護人之前揭辯護意旨，為本院所不採。

  ⑸綜上所述，附表二編號1、2所示文件上所示如附表二編號1、

    2「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」印文均屬偽造，

    用以表示證人江○○同意變更委託代書陳○○代理申請抵押權設

    定之意思，附表二編號3至7所示文件上所示如附表二編號3

    至7「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」、「永益開發

    有限公司」之印文均屬偽造，用以表示永益公司負責人江○○

    同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保品，設定第

    一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二

    順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍之意思，附表

    二編號8至10所示文件上所示如附表二編號8至10「偽造之印

    文及署押」欄所載之「江○○」、「永益開發有限公司」之印

    文及署名均屬偽造，其中附表二編號9所示偽造之署名及印

    文係用以表示永益公司於103年5月27日借款2,000萬元之意

    思，附表二編號10所示文件偽造之印文則係表示被告張豐文

    與永益公司共同簽發面額2,000萬元之本票，附表二編號1至

    7、9所示之文件係偽造私文書，附表二編號10之本票則係偽

    造有價證券，亦洵堪認定。

  ⒏被告張豐文與同案被告朱政義就詐欺得利、詐欺取財、偽造

    有價證券、使公務員登載不實及行使偽造私文書等犯行有犯

    意聯絡及行為分擔，認定如下：

  ①同案被告林○○、陳○○於103年5月23日第二次送件申請系爭不

    動產抵押權設定登記，經中興地政事務所於103年5月27日准

    予辦理抵押權設定登記後，證人涂○○於同日收受系爭不動產

    他項權利證明書、附表二編號9、10所示之借據、本票及被

    告陳泳清簽發之面額2,000萬元本票後，於同日及翌日各匯

    款250萬元及1,750萬元至被告陳泳清設於合庫大里分行帳戶

    ，業如前述。證人涂○○於偵查中結證稱：其有一天接到蔡○

    電話，說抵押設定都已經設定好，約其於103年5月27日到朱

    政義漢口路公司進行協商，當天其去的時候，張豐文、朱政

    義、陳泳清、蔡○都在場，後來朱政義請的代書過來，帶了

    他項權利證明書、抵押權設定契約書及系爭本票、借據，後

    來其發現多一個債務人陳泳清，朱政義說陳泳清是他的人，

    要其匯款到陳泳清帳戶，其就請陳泳清開一張2,000萬元本

    票給其，其才會把款項匯到陳泳清帳戶；系爭本票、借據是

    林○○代書拿給其的，其拿到時借據跟本票都已經開立好，其

    沒有看到他們簽名及蓋章的情況等語（見104年度他字第539

    5號卷第89頁反面），復於原審審理中結證稱：蔡○介紹其認

    識張豐文、朱政義，蔡○跟其說有一件賣貸案，地主永益公

    司急著用錢，要把60幾筆的不動產物件賣掉，要先跟其等借

    錢，朱政義找蔡○來跟其談借錢，設定抵押時借款人是張豐

    文、陳泳清，永益公司提供擔保品，洽談過程當中有見過張

    豐文1、2次，朱政義跟蔡○找其2、3次，另外1、2次談的時

    候張豐文、朱政義、蔡○都在場，其中一次是匯款前，另一

    次就是匯款當天，其有向張豐文確認，他要擔任這一筆借款

    的借款人；林○○說永益公司負責人不要簽名，辦不成，事隔

    差不多1、2個月，有一天快中午的時候，蔡○打電話跟其說

    這一件設定好了，其就跟蔡○去到朱政義的公司確認一下，

    順便看一下所有設定程序及有無他項權利證明書，張豐文也

    坐在那邊等其，其到時代書還沒到，東西都還沒有帶來，其

    以為林○○是代書，林○○來之後將所有文件包含借據、本票拿

    給其；後改稱：是代書還是張豐文交給其的，其忘記了（見

    原審卷三第113至125頁）；再於原審審理中結證稱：代書林

    ○○東西拿進來，朱政義把他接過來就交給其核對證件，文件

    中有包含張豐文簽立的借據及本票，朱政義說要匯款到陳泳

    清帳戶時張豐文也在場，也有聽到要把錢匯到陳泳清的帳戶

    ，張豐文都沒有反對，其拿到本票跟借據之後才去匯款，陳

    泳清領250萬元利息回來的時候，張豐文都還在那邊，他都

    知道，朱政義跟其借2,000萬元，錢是匯到陳泳清的帳戶，

    以及其等談利息的過程，這些張豐文都知道；依照約定，本

    件其是跟朱政義接頭，朱政義應該會把這筆錢還給其，但如

    果朱政義不還錢，其會去找擔保人永益公司，所以拿不到錢

    一開始會去找朱政義，朱政義總共交付四個月200萬元利息

    給其，前三個月是150萬元，後面展延一個月是50萬元，後

    來就沒有給付了；其當時沒有要買永益公司的土地，其是要

    先借錢給朱政義，土地設定抵押給我，如果最後土地賣不出

    去，其就用抵押權人的名義把土地拍賣回來，當時其不認識

    朱政義，主要是考量有永益公司的土地作為擔保品，才借錢

    給朱政義，朱政義說他調錢給張豐文，陳泳清是工人，他們

    二人應該沒甚麼錢，如果實際上永益公司根本沒有意思要提

    供擔保品，他們所提供的本票跟借據是偽造的，其根本不可

    能借錢給朱政義、張豐文、陳泳清等語（見原審卷三第227

    至230頁）。另證人蔡○於偵查中證稱：朱政義跟其說張豐文

    、江○○之間有一個買賣合約，買賣價金是6,000萬元，不動

    產面積是1,700建坪，說要借6,000萬元，實際借款人是張豐

    文，朱政義只是居中仲介角色，其找金主涂○○談，涂○○匯款

    那天，其有看到系爭本票，是代書拿來交給涂○○，當時系爭

    本票上好像沒有永益公司的印文等語；後改稱：其不確定是

    否有蓋上江○○、永益公司的章，其只注意有無張豐文的印章

    ，至於借據其當天沒有看到等語（見104年度他字第5395號

    卷第96頁正反面）。從而，被告張豐文與同案被告朱政義經

    證人蔡○介紹一同與證人涂○○洽談借貸事宜，證人涂○○於103

    年5月27日經同案被告朱政義通知至青海路辦公室，證人涂○

    ○確認系爭不動產業已設定金額2,400萬元之最高限額抵押權

    予其指定之陳○○，並收取他項權利證明書及附表二編號9、1

    0所示之借據、本票，同案被告朱政義要求證人涂○○將借貸

    之款項2,000萬元匯至被告陳泳清之合庫大里分行帳戶，證

    人涂○○要求被告陳泳清另行簽發面額2,000萬元之本票後，

    即於同日、翌日匯款共計2,000萬元至被告陳泳清上開帳戶

    ，被告陳泳清則於匯入款項後，提領150萬元交予證人涂○○

    作為利息，被告張豐文於上開過程中全程在場且知悉後並未

    表示反對之意等情，業據證人涂○○於偵查中及原審審理中證

    述甚明，核與證人蔡○之證述相符，證人涂○○與被告張豐文

    原不相識，並無仇怨或糾紛，應無設詞誣陷被告張豐文之動

    機。再者，被告張豐文於原審審理中供稱：附表二編號10所

    示之本票上所有的字跡是其書寫的，編號9所示之借據上除

    了永益公司之統一編號、住址不是其寫的之外，其餘字跡都

    是其書寫的；103年5月27日當天其有到朱政義青海路辦公室

    等語（見原審卷三第136頁正反面、142頁）。再觀諸附表二

    編號9所示之借據，其上記載「立據人張豐文茲向台端借款

    新台幣貳仟萬元整......如有延遲，願以本人所開立之商業

    本票及本張借據，依法律程序處理，絕無異議，恐口無憑，

    特立此據。立據人：永益開發有限公司、江○○（以文字書立

    ，並蓋印『江○○』、『永益開發有限公司』之印文），身分證字

    號：00000000（以文字書立），住址：台中市○區○○里○○街0

    0號（以文字書立）；連帶保證人：張豐文（以文字書立，

    並蓋印『張豐文』印文），身分證字號：Z000000000（以文字

    書立），住址：台中市○○區○○路00巷00號7-9（以文字書立

    ），中華民國103年5月27日」（見103年度偵字第23473號卷

    二第350頁），被告張豐文於借據上列為連帶保證人，而附

    表二編號9、10所示之借據及本票係為系爭不動產整合、借

    貸所簽立，被告張豐文於同案被告朱政義與證人涂○○洽談借

    款之過程均有參與及見聞，就同案被告朱政義欲以永益公司

    系爭不動產設定抵押予證人涂○○為擔保向證人涂○○借款等情

    知之甚明，則附表二編號9所示之借據立據人填載為永益公

    司，附表二編號10所示之本票將永益公司列為共同發票人等

    情，被告張豐文自有所知悉。且被告張豐文於103年2月26日

    江○○拒絕辦理系爭不動產抵押權設定登記後，迄同年8月止

    均持續與證人江○○洽談系爭不動產買賣、整合事宜，證人江

    ○○於洽商過程中並未提及以系爭不動產設定抵押向金主借貸

    ，被告張豐文與證人江○○、江○○最終亦未達成協議簽訂契約

    ，業如前述。被告張豐文於103年5月27日簽發附表二編號9

    、10所示之借據及本票時，自當知悉證人江○○不可能於附表

    二編號9所示之借據上簽名，及以永益公司名義共同簽發附

    表二編號10所示之本票。被告張豐文仍於103年5月27日簽發

    附表二編號9、10所示之借據及本票，令同案被告朱政義得

    於附表二編號9、10所示之借據及本票上偽造「江○○」、「

    永益開發有限公司」之印文，及姓名、年籍不詳之人於上開

    借據上偽造江○○之簽名後，再持之向證人涂○○借款，被告張

    豐文與同案被告朱政義自有犯意聯絡及行為分擔。

  ②又被告張豐文明知系爭不動產設定第一順位及第二順位最高

    限額抵押權均未經永益公司負責人江○○同意，金主即證人涂

    ○○交付之借款2,000萬元係匯入被告陳泳清合庫大里分行帳

    戶，並未依約交予永益公司，永益公司與證人涂○○或其指定

    之抵押權人陳○○並無債權、債務關係，同案被告朱玲珍及同

    案被告朱政義亦未借貸資金6,000萬元予永益公司等情，竟

    於103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普

    登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良

    物抵押權設定契約書用印，擔任債務人，向中興地政事務所

    申請辦理抵押權設定登記，中興地政事務所不知情之承辦人

    員依照相關之地政法規，形式審核本案抵押權設定登記，有

    無依法提出相關文件、有無法律規定不得辦理抵押權設定登

    記之消極事由，並未實質審查永益公司有無取得債權人涂○○

    交付之借款，同案被告朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、

    債務人即被告張豐文、陳泳清實際上有無債權、債務關係，

    有無給付借款予債務人兼義務人永益公司、債務人即被告張

    豐文、陳泳清，即准予辦理最高限額抵押權設定登記，將系

    爭不動產設定第一順位最高限額抵押權予陳○○、擔保債權金

    額為2,400萬元、清償日期103年9月8日，設定第二順位最高

    限額抵押權予朱玲珍、擔保債權金額為6,000萬元、清償日

    期103年9月8日等不實事項登載於職務所掌之土地及建物登

    記簿冊等相關公文書上，損及地政機關對於不動產登記管理

    之正確性，並致使證人涂○○陷於錯誤而匯款至被告陳泳清合

    庫大里分行帳戶，自足生損害於證人涂○○及永益公司之財產

    權。被告張豐文與同案被告朱政義就上開使公務員登載不實

    之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔，亦堪認定。

  ⒊被告張豐文雖辯稱：附表二編號9、10所示之借據及本票是10

    3年2月26日在林○○代書事務所那裡簽發的，當時簽發的時候

    ，立據人及日期都是空白的，也沒有「江○○」、「永益開發

    有限公司」之印文，日期是朱政義於103年5月27日叫其去他

    辦公室拿印章時要其填上去的，當天其去那邊只是要取回我

    的印章，事先沒有人跟我講他們在處理什麼事，其對於103

    年3月18日及103年5月23日設定抵押的事都不清楚云云（見

    原審卷三第146頁反面；原審卷九第128、135頁）。辯護人

    亦為被告張豐文辯護稱：依證人張鶯田之證述，張豐文、江

    ○○一直到103年7月間還在洽談系爭不動產之買賣事宜，等到

    江○○回來後就可以簽約，張豐文根本不知道涂○○已經把錢匯

    到陳泳清帳戶，朱政義所稱為怕錢被張豐文拿走，就把錢匯

    到陳泳清帳戶，然依朱政義所述，最後涂○○將錢匯進陳泳清

    帳戶後，朱政義將錢從陳泳清帳戶提領出來後，還是交由張

    豐文轉交予永益公司，同案被告朱政義所述顯然前後矛盾，

    張豐文既未因本案分得利益，還要簽發本票背負2,000萬元

    債務，張豐文顯無動機為本件犯行；而附表二編號9、10所

    示借據及本票是張豐文應林○○代書指示蓋章簽發的，其上之

    日期「103年5月27日」，張豐文也是應朱政義要求補填，尚

    難據此即認張豐文與朱政義有犯意聯絡及行為分擔等語。然

    查：被告張豐文參與同案被告朱政義與證人涂○○洽談借款之

    過程，就同案被告朱政義交付他項權利證明書、借據、本票

    予證人涂○○，及證人涂○○匯款2,000萬元至陳泳清帳戶等情

    均有所知悉，業據證人涂○○證述如前。且證人林○○於原審審

    理中亦結證稱：當時沒有簽本票跟借據，因為沒有辦當然不

    會簽；其事務所用的本票是一般文具店買的商業本票，借據

    格式則與系爭借據格式不同，其確定借據不是在其事務所寫

    的等語（見原審卷三第59至第60頁）。則證人林○○於原審審

    理時一再確認附表二編號9、10所示之借據及本票並非被告

    張豐文於103年2月26日在其事務所簽立，被告張豐文前揭辯

    解，與證人林○○證述不符，已難信為真實。此外，依被告張

    豐文所述附表二編號9、10所示之借據及本票係於103年2月2

    6日因系爭不動產抵押設定而簽發，僅日期空白，如於本票

    上填載日期即使本票成為有效票據，而被告張豐文與證人江

    ○○迄103年5月27日並未就系爭不動產之買賣達成協議，同案

    被告朱政義要求其於借據及本票上書立日期「103年5月27日

    」，被告張豐文竟未質疑同案被告朱政義之目的為何，逕配

    合同案被告朱政義於本票及借據上填載日期「103年5月27日

    」，實與常情有違。又被告張豐文於103年3月18日第一次抵

    押權設定申請遭駁回後，復以將系爭不動產信託登記為由，

    向證人江○○取得永益公司最後核准之變更登記表後交予同案

    被告朱政義辦理第二次抵押權設定登記，已如前述，被告張

    豐文稱其不知同案被告朱政義於103年3月18日、103年5月23

    日辦理系爭不動產抵押權設定登記，顯難採信。再者，被告

    張豐文自承103年5月23日土地登記申請書及建築改良物抵押

    權設定契約書上之「張豐文」印文是由其所有之印章蓋印（

    見105年度訴字第73號卷一第200頁），倘同案被告朱政義未

    經被告張豐文同意於103年5月23日辦理第二次抵押權設定登

    記（即103年5月23日第二次抵押權設定登記所提出之申請文

    件土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書上

    「張豐文」係未經被告張豐文同意或授權而盜蓋其印章），

    則同案被告朱政義自無可能甘冒其個人所為偽造文書之犯行

    遭被告張豐文知悉之風險，於103年5月27日交付他項權利證

    明書及抵押權設定相關文件予涂○○，同時一併通知被告張豐

    文前往青海路辦公室拿取印章。被告張豐文之上開辯解，顯

    係卸責之詞，不足採信。被告張豐文於103年2月23日與證人

    江○○簽訂契約書後，並未依約就櫻花路商場同樓層其他所有

    權人建物進行整合，於103年5月23日未經永益公司同意就系

    爭不動產辦理第二次抵押權設定登記後，亦未依上開契約將

    金主涂○○交付之款項交予永益公司，反而由同案被告朱政義

    指定將款項匯入被告陳泳清之帳戶，被告張豐文於簽約之初

    顯無履行上開契約之意思，仍與證人江○○簽訂契約書施以詐

    術，致證人江○○交付系爭不動產之所有權狀、江○○身分證影

    本、永益公司登記事項卡予被告張豐文，被告張豐文確有詐

    欺取得系爭不動產之抵押權利之故意。俟永益公司負責人江

    ○○拒絕於抵押權設定文件上簽名，證人林○○因而拒絕於103

    年2月26日擔任代理人為被告張豐文、朱政義送件申請抵押

    權設定登記後，被告張豐文復與同案被告朱政義未經永益公

    司負責人江○○同意，於抵押權設定文件、借據上偽造「永益

    開發有限公司」、「江○○」印文、署名進而偽造私文書，暨

    於附表二編號10所示本票上偽造「永益開發有限公司」、「

    江○○」印文，而偽造本票後，向證人涂○○行使，使證人涂○○

    陷於錯誤，而將貸款2,000萬元匯入陳泳清合庫大里分行帳

    戶，被告張豐文與同案被告朱政義就上開詐欺得利、詐欺取

    財、偽造有價證券及偽造私文書進而行使偽造私文書等犯行

    ，均有犯意聯絡及行為分擔，亦堪予認定。

  ⒐被告陳泳清擔任借款人簽發本票，並提供合庫大里分行帳戶

    供證人涂○○匯入款項，與被告張豐文、同案被告朱政義就詐

    欺取財、使公務員登載不實之犯行有犯意聯絡行為分擔，認

    定如下：

  ①被告陳泳清提供其所有之合庫大里分行帳戶供同案被告朱政

    義使用，並擔任借款人，簽發面額2,000萬元之本票交予金

    主涂○○，使證人涂○○陷於錯誤而匯款2,000萬元至被告陳泳

    清合庫大里分行之帳戶，已如前述，且為被告陳泳清所不爭

    執。又證人涂○○匯入2,000萬元後，被告陳泳清與同案被告

    朱政義於103年5月27日至同年6月9日間分別以金融卡提款、

    轉帳支出及臨櫃提領之方式共計提領20,080,045元，有合庫

    大里分行帳戶交易明細附卷可證（見103年度交查字第543號

    卷第225頁），復經被告陳泳清供承在卷（見原審卷一第104

    頁反面；原審卷二第61頁反面、第103頁；103年度交查字第

    543號卷第142頁），堪認屬實。

  ②金融存款帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、金

    融卡、金融卡密碼及網路銀行密碼結合後更具專屬性及私密

    性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況需將存摺、金融卡

    、金融密碼及網路銀行密碼交付他人者，亦必係與該收受之

    人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，並無任意交付予他

    人使用之理。且一般民眾或公司行號申請金融存款帳戶，不

    僅無須負擔費用，亦無何特殊資格限制，是依一般人之社會

    生活經驗，若見非親非故之他人不以自己名義申辦金融機構

    帳戶，反提供利益向他人收集金融機構帳戶作為不明用途使

    用或流通，就該金融帳戶資料可能供為詐欺等不法目的之用

    ，當有合理之預期。被告陳泳清於本件案發當時，已係50歲

    之成年人，且被告陳泳清為智識正常之人，有相當之社會生

    活經驗，並非離群獨居，且無任何接觸相關媒體資訊之困難

    ，被告陳泳清對於上開情形自應知之甚詳，仍將合庫大里分

    行帳戶交予同案被告朱政義使用，作為本案詐欺取財匯入款

    項之用途，更於證人涂○○因款項匯入其合庫大里分行帳戶，

    要求將被告陳泳清同列為債務人之情況下，被告陳泳清明知

    其並無任何資產，無法償還此2,000萬元債務，且亦無償還

    該2,000萬元債務之意，業據被告陳泳清於原審審理中供承

    不諱（見原審卷三第237頁反面至第238頁），仍為取信證人

    涂○○，擔任本件借款2,000萬元之債務人，並因而簽發面額

    高達2,000萬元之本票交予證人涂○○，以取信證人涂○○，對

    證人涂○○施以詐術，於證人涂○○匯款至其上開帳戶後，更與

    同案被告朱政義一同至銀行將匯入之款項提領殆盡，被告陳

    泳清顯有詐欺取財正犯之主觀犯意，並參與詐欺構成要件之

    行為甚明。

  ③被告陳泳清於原審之辯護人雖為其辯護稱：陳泳清只是出借

    名義辦理登記之人，與江○○、張鶯田並不相識，也沒有參與

    不動產契約之訂定或履行之協商討論，根本沒有為本件犯行

    之動機及目的等語（見原審卷九第155、156頁）。被告陳泳

    清亦辯稱：朱政義借用其的名義開設棋鴻開發有限公司（下

    稱棋鴻公司），其的帳戶就借他使用，其實際上在這間公司

    當朱政義助理，他說其是公司負責人，本件是在公司這邊辦

    的，錢有經過其的帳戶，所以其要列為債務人，金主把錢匯

    進來之後，再透過公司這邊帳戶匯出去給客戶，因為簿子都

    在他那邊，實際運作其不清楚云云（見原審卷三第234頁至

    第236頁）。然系爭不動產設定抵押權所簽訂之土地、建築

    改良物抵押權設定契約書，棋鴻公司並未列名債務人、義務

    人或債權人，足見本件抵押權設定與棋鴻公司無涉。且公司

    具有法人格，與公司負責人為不同之權利主體，如本案確係

    以棋鴻公司為債務人向證人涂○○借貸，同案被告朱政義自應

    要求證人涂○○將款項匯入棋鴻公司申設之帳戶，而非被告陳

    泳清之帳戶，證人陳泳清辯稱因其為棋鴻公司負責人，須將

    錢匯入其所有之帳戶云云，顯與事實不符。再者，被告陳泳

    清明知其無資力償還2,000萬元債務，仍依同案被告朱政義

    指示以債務人名義簽發面額2,000元之本票交予證人涂○○，

    證人涂○○將款項匯入被告陳泳清帳戶後，被告陳泳清亦未將

    款項匯入棋鴻公司帳戶或「客戶」永益公司，反任由同案被

    告朱政義將款項提領一空，均可證明被告陳泳清與被告張豐

    文、同案被告朱政義確有詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，

    被告陳泳清前揭辯解，無足採信。

  ④又被告陳泳清於原審準備程序中另供稱：其單純是將合作金

    庫大里分行的帳戶借給朱政義作為匯款之用，朱政義說他以

    前投資失利，帳戶沒有辦法使用，向其借帳戶，讓涂○○匯款

    2,000萬元等語（見原審卷一第104頁反面）；復於原審審理

    中陳稱：張豐文、江○○來青海路的辦公室跟朱政義談抵押權

    設定登記，其只是幫他們影印土地謄本、身分證影本等資料

    ，他們實際上怎麼談其不清楚。他們談好後，朱政義告訴其

    本件抵押權設定登記借款的2,000萬元要匯款到其的帳戶；

    其有於送件前幾天在青海路辦公司看過103年3月18日普登字

    第75670、75680號土地登記申請書，朱政義跟其說其是公司

    負責人，本件是公司這邊辦的，錢有經過其的帳戶再匯出去

    給客戶，所以要列其為債務人，但實際是什麼情形其不知道

    ，其知道2,000萬元是永益公司要借的；其有同意借這個帳

    戶給朱政義匯入2,000萬元等語（見原審卷三第234頁至235

    頁反面）。則依被告陳泳清上開供述，被告陳泳清知悉系爭

    不動產抵押權設定案之金主為證人涂○○，並非同案被告朱玲

    珍或朱政義，且本件借貸之金額為2,000萬元，並非6,000萬

    元，被告陳泳清就同案被告朱玲珍與永益公司間並無6,000

    萬元之債權、債務關係顯亦有知悉。再者，同案被告朱政義

    委由林○○於103年3月18日、103年5月23日第一次、第二次申

    請抵押權設定登記送件前數日至青海路辦公室準備、填載申

    請抵押權設定登記相關文件時，永益公司負責人江○○及代理

    人江○○均未到場，已如前述，而金主及證人涂○○交付之借款

    2,000萬元復係匯入被告陳泳清之帳戶，並未交予永益公司

    ，則被告陳泳清應可預見系爭不動產抵押權設定登記並未經

    永益公司同意，被告陳泳清竟為令金主涂○○交付借款2,000

    萬元，及使同案被告朱政義取得系爭不動產第二順位抵押權

    ，於103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日

    普登字第14820、145830號土地登記申請書、土地、建築改

    良物抵押權設定契約書用印，擔任債務人，向中興地政事務

    所申請辦理抵押權設定登記，中興地政事務所不知情之承辦

    人員經形式審查後，准予辦理最高限額抵押權設定登記，將

    系爭不動產設定第一順位最高限額抵押權予陳○○、擔保債權

    金額為2,400萬元、清償日期103年9月8日，設定第二順位最

    高限額抵押權予朱玲珍、擔保債權金額為6,000萬元、清償

    日期103年9月8日等不實事項登載於職務所掌之土地及建物

    登記簿冊等相關公文書上，損及地政機關對於不動產登記管

    理之正確性，並致使證人涂○○陷於錯誤而匯款至被告陳泳清

    合庫大里分行帳戶，自足生損害於證人涂○○及永益公司，顯

    見被告陳泳清與被告張豐文、同案被告朱政義就上開使公務

    員登載不實之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔甚明。

　⒑被告張豐文否認有取得告訴人涂○○遭詐騙之款項2,000萬元之

    情事，且被告陳泳清於原審準備程序時供稱：涂○○匯款2,00

    0萬元到其帳戶之後，其將2,000萬元領出交給朱政義，再由

    朱政義交給張豐文，其對其他情況都不清楚等語（見原審卷

    一第104頁反面），另於原審準備程序時供稱：其當時只有

    陪朱政義去銀行拿錢，朱政義說要把錢交給張豐文，但其沒

    有看到朱政義是否有把錢交給張豐文等語（見原審卷二第19

    8頁反面），復於原審審理中陳稱：剩下的金額大部分都是

    朱政義自己去提領的，因為他有幾筆比較大的金額，叫其陪

    他去銀行，因為銀行要確認，所以叫其陪他去提，但大部分

    都是他自己去領，朱政義有跟其說過2,000萬元的匯款資料

    交給張豐文，錢是朱政義要領給張豐文的，不是其去領的，

    其不清楚朱政義有無交錢給張豐文等語（見原審卷三第238

    頁反面至第240頁）。再於本院審理中以證人身分證稱：103

    年5月27日貸款2000萬元當天印象中在辦公室有很多人，其

    已不記得有哪些人；其有至合作金庫銀行西屯分行領錢，領

    出來的錢就是交給朱政義，因為他叫其去領，領回來就交給

    他處理；印象中是來辦公室的人走了以後，才叫其去領；至

    於領回交給朱 政義後，就不知他如何處理；領錢回來時張

    豐文好像沒有在場；設定抵押時其不知道自己是債務人；抵

    押權設定契約書是朱政義叫其去簽，因其有申請公司，就叫

    其去跟張豐文一樣列為債務人；其不知有無找張豐文討論，

    只是叫其去簽名；其領錢回來現金和簿子都交給朱政義；。

    103年5月27日以外其他次領錢回來時沒有在辦公室看到張豐

    文；至於領款轉帳等資金流向其沒有印象；印象中領回來的

    錢是交給朱政義，帳戶也都是朱政義在運作等語（見本院卷

    一第461頁），證人陳泳清證稱提領帳戶內款項均係交給同

    案被告朱政義，至於朱政義取得款項後如何處理並不清楚，

    且就取款當日被告張豐文有無在場均表示沒有印象云云。又

    同案被告朱政義於偵查中供稱：其是直接拿現金及2張支票

    陸續拿給張豐文；這個案子債務人是張豐文，其怕張豐文拿

    錢不承認，因一般設定抵押權要對方帳號，我們會匯款給對

    方，但張豐文說他外面有銀行債務問題，不能給其銀行帳號

    ，正常是直接匯到永益公司帳戶，但永益公司負責人是江○○

    ，江○○無法提供永益公司帳號，他說他和江○○還有債務問題

    ，其多設了一個債務人陳泳清，把錢匯到陳泳清帳戶，讓陳

    泳清當證人，其有跟張豐文說，張豐文也同意，其領錢給張

    豐文時陳泳清也在等語（見103年度交查字第543號卷第55頁

    至第56頁）；及於原審準備程序時陳稱：涂○○把錢匯款到陳

    泳清名下後，所匯的款項有扣三分的利息，涂○○是借款給張

    豐文，其沒有擔任借款人或是連帶保證人，我們分三次把錢

    領出來就交給張豐文，要張豐文交給永益公司，張豐文都跟

    其說他有交錢等語（見原審號卷一第37頁反面至第38頁）。

    由此觀之，證人涂○○匯入被告陳泳清帳戶之款項經提領後究

    有無交付被告張豐文，被告陳泳清有無目睹同案被告朱政義

    將錢交予被告張豐文等情，彼等說詞不一，且被告張豐文否

    認有收到款項之情形，固乏實據可證被告張豐文已有分得詐

    得款項，惟被告張豐文係明知告訴人江○○及江○○本即無設定

    抵押權借款之意，已如前述，堪可認被告張豐文確係明知其

    事而參與其中，縱認詐得款項遭同案被告朱政義取走，並無

    實據可證被告張豐文確有朋分，然此至多僅係詐騙得手後共

    犯間內部分贓之問題，並未能以未分得贓款，即為有利被告

    張豐文之認定。 

　㈢綜上所述，被告張豐文、陳泳清上開所辯，顯係卸責之詞 ，

    不足採信。本件事證明確，被告張豐文、陳泳清之犯行，堪

    以認定，均應依法論科。

三、論罪：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告張豐文、陳泳清行為後，刑法第3

    39條業經修正，另增訂刑法第339條之4之規定，經總統於民

    國103年6月18日以華總一義字第10300093721號令公布，於

    同年月20日凌晨零時起施行；而修正後刑法第339條第1項、

    第2項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使

    人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役

    或科或併科50萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利

    益或使第三人得之者，亦同。」同法第339條之4第1項第1款

    、第2款規定「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1

    年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：冒用

    政府機關或公務員名義犯之。三人以上共同犯之。」相較

    於修正前刑法第339條第1項、第2項之規定為：「意圖為自

    己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交

    付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金

    。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同

    。」依修正後之刑法規定，被告張豐文、陳泳清構成刑法第

    339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，其法定刑較修正前

    刑法第339條第1項之法定刑刑度為重，修正後之刑法第339

    條、第339條之4規定並非較有利於行為人，自應依刑法第2

    條第1項前段規定，適用行為時即修正前刑法第339條規定。

　  至被告行為後，刑法第214條雖已於108年12月25日修正公布

    ，並於同年月27日生效施行，惟刑法第214條因於72年6月26

    日後並未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定

    罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1

    條之1第2項前段規定提高為30倍，是本次修法係將其罰金數

    額調整換算後予以明定，尚無新舊法比較之問題，併此敘明

    。

  ㈡次按本票可以流通市面，為有價證券；又偽造之本票，其票

    面已依票據法規定記載本票應記載事項，並表明本票字樣，

    就其外表觀之既為憑票即付，其權利之行使，與票據之占有

    ，立於不可分離之關係，且可流通市面，得以自由轉讓，自

    屬有價證券之一種（最高法院31年上字第409號刑事判例、7

    4年度臺上字第1633號判決參照）。另按偽造有價證券而復

    持以行使，其行使行為吸收於偽造行為之中，祇應論以偽造

    罪，且有價證券內所蓋之印文，為構成證券之一部，所刻之

    印章，為偽造之階段行為，均應包括於偽造罪之內，自不生

    牽連或想像競合之問題（最高法院31年上字第88號判例要旨

    參照）。

  ㈢核被告張豐文所為，係犯修正前刑法第339條第3項、第2項之

    詐欺得利未遂罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪、

    刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使

    公務員登載不實罪、第201條第1項之偽造有價證券罪。被告

    陳泳清所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪、

    刑法第214條之使公務員登載不實罪。

  ㈣被告張豐文偽造「永益開發有限公司」、「江○○」之印章，

    嗣後並蓋印文於附表二編號1至9所示之文件上之偽造印文行

    為，均屬偽造私文書之階段行為，各為其後偽造私文書之行

    為所吸收；又其偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文

    書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告張豐文偽造「江○○

    」、「永益開發有限公司」之印文於附表二編號10所示之本

    票發票人欄之行為，為偽造有價證券之部分行為，又被告張

    豐文行使偽造有價證券之低度行為應為偽造有價證券之高度

    行為所吸收，均不另論罪。

  ㈤又刑法上之接續犯，係指以單一行為，經數個階段，持續侵

    害同一法益而言；如數行為於同時、同地或密切接近之時地

    實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般

    社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價

    上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

    價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪，此有最高法

    院70年度臺上字第2898號、86年度臺上字第3295號判決意旨

    可資參照。被告張豐文於103年3月18日及同年5月23日前幾

    日，分別在同案被告朱政義位於青海路之辦公室，先後接續

    偽造附表二編號3至5及編號1、2、6、7、9所示之私文書，

    被告張豐文犯罪時間接近，顯係基於單一之犯意，於密切接

    近之時間，利用具相關連性之事由、機會對同一被害人接續

    實施而侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上

    ，難以強行分開，在刑法評價上，以分別視為數個舉動之接

    續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論

    以接續犯。

  ㈥被告張豐文所犯之詐欺得利未遂罪、偽造有價證券罪部分，

    與同案被告朱政義有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯

    行使偽造私文書罪，與同案被告朱政義及姓名、年籍不詳之

    成年人有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯之詐欺取財

    罪部分，與被告陳泳清、同案被告朱政義有犯意聯絡及行為

    分擔；被告張豐文所犯之使公務員登載不實罪部分，與被告

    陳泳清、同案被告朱玲珍及朱政義有犯意聯絡及行為分擔，

    均為共同正犯。

  ㈦被告張豐文利用不知情刻印行成年人偽造「永益開發有限公

    司」、「江○○」之印章各1枚，及利用不知情之林○○、陳○○

    代為向地政機關申請抵押權設定登記，使公務員登載不實（

    詳原審判決乙、無罪部分），均為間接正犯。

  ㈧刑法上一行為觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避

    免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得

    否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合

    情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連

    性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連

    犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯

    之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行

    階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相符，

    依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行

    為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為

    者，應予分論併罰。被告張豐文詐欺得利未遂、行使偽造私

    文書、偽造有價證券、使公務員登載不實等犯行之目的均在

    向涂○○詐欺取財，被告張豐文詐欺得利未遂、行使偽造私文

    書、偽造有價證券、使公務員登載不實、詐欺取財之犯行，

    因該等犯行間均有部分行為合致，依一般社會通念，認應評

    價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處

    罰之疑，與人民法律感情亦未契合，則於牽連犯廢除後，允

    宜適度擴張一行為之概念。準此，應認被告張豐文係以一行

    為觸犯詐欺得利未遂罪、行使偽造私文書罪、偽造有價證券

    罪、使公務員登載不實罪、詐欺取財罪4罪名，為想像競合

    犯，依刑法第55條規定，應從一重之偽造有價證券罪處斷。

    被告陳泳清亦係以一行為觸犯詐欺取財罪、使公務員登載不

    實罪，應從一重論以詐欺取財罪處斷。

　㈨又移送併辦部分就被告2人以將永益公司房地設定抵押致涂○○

    以陳○○名義滙款250萬元、1750萬元至被告陳泳清帳戶內，

    與起訴部分係相同行為觸犯數罪名，為裁判上一罪關係之想

    像競合犯，本院自得併予審究。　

四、本院之判斷：

  ㈠原審認被告張豐文、陳泳清罪證明確，適用刑法第2條第1項

    前段、第2項、第28條、修正前刑法第339條第1、2、3項、

    刑法第216條、第210條、第214條、第201條第1項、第55條

    、第205條、第219條等規定，並審酌被告張豐文有詐欺、贓

    物等前科，被告陳泳清前分別因行使偽造私文書、肇事逃逸

    案件，經法院分別判處有期徒刑1年4月、8月，並分別宣告

    緩刑4年、3年確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

    稽；被告張豐文不思以正當管道獲取所需財物，竟因貪圖己

    利，圖以不勞而獲之方式獲取財物，與同案被告朱政義利用

    永益公司代理人江○○亟欲出售永益公司系爭不動產之機會，

    佯稱欲以6,000萬元購買系爭不動產，致江○○交付系爭不動

    產所有權狀予被告張豐文，俟永益公司負責人江○○拒絕配合

    辦理抵押權設定登記，竟進而偽造私文書向地政機關申請抵

    押權設定登記，並偽造本票向涂○○詐得高達2,000萬元，致

    永益公司、涂○○受有損害，手段惡劣，被害人涂○○遭詐騙之

    金額高達2,000萬元（嗣後領回200萬元），自不得輕縱，被

    告張豐文與同案被告朱政義係居於主導犯行之地位，被告陳

    泳清則係基於與同案被告朱政義朋友情誼之關係，提供人頭

    帳戶予同案被告朱政義，並自居於債務人地位開立本票向涂

    ○○借款，犯罪情節較被告張豐文輕，暨被告張豐文、陳泳清

    犯後均否認犯行，且未與告訴人永益公司及涂○○達成和解，

    賠償渠等所受損害等一切情狀，分別量處有期徒刑5年、1年

    10月，並就沒收部分說明：

　⒈附表二編號1至9所示文件上偽造之署名、印文，應依刑法第2

    19條之規定，宣告沒收。附表二編號10所示之本票，僅永益

    開發有限公司為發票人部分係屬偽造，應依刑法第205條之

    規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之（其上偽造之「永益

    開發有限公司」及「江○○」印文各1枚，係包含在應沒收之

    本票內，無另行宣告沒收之必要）；至被告張豐文之署名既

    為真正，其為發票人部分仍屬有效之票據，自毋庸宣告沒收

    。偽造之「永益開發有限公司」及「江○○」印章（原審判決

    書雖漏載「印章」兩字，惟不影響判決意旨，是由本院逕予

    補充更正）各1枚雖未扣案，然無證據證明業已滅失，應併

    依刑法第219條宣告沒收（原審判決誤載為刑法第205條，應

    予更正）。

　⒉被告2人行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日

    經總統以華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2、

    38、40、51條等條文，增訂第38條之1至第38條之3、第40條

    之2等條文及第五章之一章名，並刪除第34、39條、第40條

    之1條條文，另於105年6月22日經總統以華總一義字第10500

    063131號令修正公布第38條之3條文，且均自105年7月1日起

    施行。又按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之

    法律，修正後刑法第2條第2項定有明文，是本案關於刑法沒

    收部分，依照前揭規定，自應適用裁判時即105年7月1日修

    正施行後之規定，毋庸為新舊法之比較適用。再按犯罪所得

    ，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定

    ；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣

    告沒收或追徵，刑法第38條之1第1、3、5項定有明文。另按

    「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪

    所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪

    所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果

    ，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要

    刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利

    得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不

    待言，至二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或

    追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係

    指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體

    個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對

    於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。至

    於，上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於

    沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，固非屬犯罪事

    實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫

    無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依

    自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。被害人涂○○遭詐

    欺而匯入被告陳泳清合庫大里分行帳戶之2,000萬元，告訴

    人涂○○已從同案被告朱政義處取回200萬元，業據證人涂○○

    於原審審理中證述屬實（見原審卷三第119、120頁）；而被

    告張豐文否認有取得告訴人涂○○遭詐騙之款項2,000萬元（

    見原審卷三第142頁反面）；被告陳泳清於原審準備程序時

    供稱：涂○○匯款2,000萬元到其帳戶之後，其將2,000萬元領

    出交給朱政義，再由朱政義交給張豐文，其對其他情況都不

    清楚等語（見原審卷一第104頁反面），另於原審準備程序

    時供稱：其當時只有陪朱政義去銀行拿錢，朱政義說要把錢

    交給張豐文，但其沒有看到朱政義是否有把錢交給張豐文等

    語（見原審卷二第198頁反面），再於原審審理中陳稱：剩

    下的金額大部分都是朱政義自己去提領的，因為他有幾筆比

    較大的金額，叫其陪他去銀行，因為銀行要確認，所以叫其

    陪他去提，但大部分都是他自己去領，朱政義有跟其說過2,

    000萬元的匯款資料交給張豐文，錢是朱政義要領給張豐文

    的，不是其去領的，其不清楚朱政義有無交錢給張豐文等語

    （見原審卷三第238頁反面至第240頁）。同案被告朱政義於

    偵查中供稱：其是直接拿現金及2張支票陸續拿給張豐文；

    這個案子債務人是張豐文，其怕張豐文拿錢不承認，因一般

    設定抵押權要對方帳號，其等會匯款給對方，但張豐文說他

    外面有銀行債務問題，不能給其銀行帳號，正常是直接匯到

    永益公司帳戶，但永益公司負責人是江○○，江○○無法提供永

    益公司帳號，他說他和江○○還有債務問題，其多設了一個債

    務人陳泳清，把錢匯到陳泳清帳戶，讓陳泳清當證人，其有

    跟張豐文說，張豐文也同意，其領錢給張豐文時陳泳清也在

    等語（見103年度交查字第543號卷第55頁至第56頁）；及於

    原審準備程序中陳稱：涂○○把錢匯款到陳泳清名下後，所匯

    的款項有扣三分的利息，涂○○是借款給張豐文，其沒有擔任

    借款人或是連帶保證人，我們分三次把錢領出來就交給張豐

    文，要張豐文交給永益公司，張豐文都跟我說他有交錢等語

    （見原審號卷一第37頁反面至第38頁）。從而，證人涂○○匯

    入被告陳泳清帳戶之款項有無交予被告張豐文，被告陳泳清

    有無目擊同案被告朱政義將錢交予被告張豐文，同案被告朱

    政義係一次或分數次交予被告張豐文，係以現金抑或支票交

    付等情，被告陳泳清之供述與同案被告朱政義陳述不符，且

    前後矛盾，同案被告朱政義自偵查迄原審均未能提出交付款

    項予被告張豐文之事證，自難認被告張豐文確有取得剩餘之

    1,800萬元。又依證人涂○○及同案被告朱政義之陳述，證人

    涂○○匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶確係依同案被告朱

    政義指定為之，足見彼時被告陳泳清合庫大里分行帳戶確係

    由同案被告朱政義所掌控，且同案被告朱政義於借款後4個

    月又支付證人涂○○1個月利息50萬元，亦經證人涂○○於原審

    審理中結證屬實，堪認剩餘之款項1,800萬元確係由同案被

    告朱政義取得。本案復無其他證據證明剩餘之1,800萬元係

    由被告張豐文、陳泳清取得或分得部分報酬，爰不另為沒收

    之諭知。核其採證、認事與用法，均無違誤或不當，量刑亦

    屬妥適，並無過重或失輕之情事，應予維持。

　㈡對上訴之說明：

　⒈被告張豐文上訴意旨略以：

  ①按原審105年11月15日準備程序時，被告張豐文供明「我之前

    在103年5月下旬把印章交給被告陳泳清，是朱政義告訴我說

    要補印章，但是當時我到朱政義辦公室時，只有陳泳清在，

    所以我就把印章交給陳泳清，…」及被告陳泳清針對張豐文

    上開供述，供稱「張豐文確實有寄放印章在我這裡，等朱政

    義進辦公室之後，我交給他，其他我不清楚。」等語，被告

    張豐文事後研判，朱政義委託林○○辦理系爭抵押權設定，因

    增列陳泳清為債務人，如張豐文親自在抵押權設定申請書等

    文件上補蓋章時，必然發現，而質問進而反對，為了不願讓

    張豐文知悉其事，朱政義故意於約定補蓋章之時間外出，以

    便張豐文將印章留下，供其蓋印。張豐文當時對朱政義無所

    防備，因此，留存印章供其蓋用，致未能查知朱政義增列陳

    泳清為抵押債務人，從而導致系爭抵押借款匯入陳泳清帳戶

    ，而遭朱政義搬挪劫走。又被告張豐文因依據103年2月23日

    契約書約定，本應設定抵押，其為該項抵押權設定之債務人

    ，故配合蓋章辦理抵押設定，但就嗣後抵押權設定之處理，

    並未參與，對於抵押貸款已經撥下而未交付永益公司，亦不

    知其事。其實，從朱政義、涂○○、蔡○等人於偵查中之供述

    ，可知朱政義極力避免讓張豐文取得款項，此種情形，被告

    張豐文不可能與朱政義共犯詐欺、偽造文書，應不待言。原

    審認定被告張豐文與在逃被告朱政義係共犯，根本不合情理

    ，與事實相悖。

  ②又原審為不利被告張豐文之認定，其所持理由之一為：被告

    張豐文若非因知悉同案被告林○○103年3月18日第一次抵押權

    設定申請遭駁回，如何知悉第一次送件時提出之永益公司變

    更登記表並非最後核准之變更登記表？被告張豐文與證人江

    ○○、張鶯田之前揭對話譯文，足可證明被告張豐文因103年3

    月18日第一次抵押權設定申請遭駁回，以信託登記為由要求

    證人江○○提出永益公司最後核准變更登記表，而證人江○○亦

    因誤信而將102年12月31日申請之永益公司變更登記表交予

    被告張豐文。則證人江○○係為辦理信託登記而交付變更登記

    表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定登

    記云云，然：

  ⑴103年2月23日江○○與被告張豐文簽訂契約書即將用益公司登

    記事項卡交付被告張豐文，江○○交付該資料時，即在契約書

    封面載明，並由被告張豐文簽收，江○○嗣後並無再次將永益

    公司變更登記表交付被告張豐文，倘若其有再次交付被告張

    豐文，則依江○○交付證件即要求簽收之嚴謹態度，豈有不要

    求被告張豐文簽收之理。

  ⑵按告訴人於偵查中提出之追加告訴暨補充告訴理由狀陳明「

    告訴人當初交付之公司變更登記表如告證一所示」，並載稱

    「據證人即被告陳○○前次庭期當庭證述，系爭最高限額抵押

    權於申請地政機關辦理設定登記時，就告訴人公司變更登記

    表之文件，曾先後補件二次，而經告訴人比對前後公司變更

    登記表之差異，發現被告張豐文等人為順利虛偽設定系爭最

    高限額抵押權，竟偽造告訴人永益開發有限公司之大小章，

    用印於如告證一所示公司變更登記表上，而呈如告證九所示

    之公司變更登記表，其上關於永益開發有限公司之大小章印

    文，明顯與公司原留之印鑑印文不同」云云（見103年度交

    查字第543號卷第73頁）。按告訴人上開書狀，已敘明系爭

    抵押權設定所附永益公司之變更登記事項表如告證一所示，

    經查告證一之永益公司變更登記事項表為102年12月31日所

    申請，而於103年2月23日簽訂契約書時交付被告張豐文，但

    該變更登記表經蓋用偽造之永益公司大小章云云，因此，該

    102年12月31日所申請之永益公司變更登記表，係江○○於103

    年2月23日簽訂契約書時所交付與被告，原審卻認定係103年

    3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回後，被告張豐文於103

    年4月27日對話時，以信託為由向江○○所騙取，以供辦理103

    年5月23日送件申請之系爭抵押權設定登記云云，此一認定

    與事實不符。

　⑶被告張豐文於103年2月23日與江○○簽訂系爭合約書之後，因

    洽談買賣所製作之相關文書，提及永益公司應提供該公司登

    記事項卡及該公司核准變更事項者計有如告證六所示協議（

    合約）書影本共13份，據上證據，被告張豐文與江○○、張鶯

    田會面時所提及永益公司應提供最新之公司登記變更表云云

    ，係為供洽談中買賣契約所需，並非供辦理系爭抵押權設定

    之用，甚為明確。又按張鶯田於原審作證稱張豐文他提到公

    司最新的登記表，當時他並沒有談到抵押權，103年4月27日

    張豐文他們有提到說需公司最新登記表，當時沒有談到他們

    因為抵押權設定不過，需要新的公司變更登記表等語，參以

    告訴人所提出之103年4月27日錄影譯文，在場所討論者，均

    為系爭房地整合買賣之事宜，根本無片語隻字提及抵押權設

    定之事，則證人張鶯田上開證述內容屬實，毫無可疑，此種

    情形，原審以推測擬制，認被告張豐文因就103年3月18日送

    件申請之抵押權設定登記，知悉其申請遭駁回，而向江○○索

    取最新公司登記表，以供再次送件申請辦理系爭抵押權設定

    登記云云，其屬謬誤。

  ⑷又按告訴人於偵查中所提出之協議書草稿，其中記載「在整

    合收購期間甲方同意將所有權登記在永益公司名下1295.87

    坪之產權，辦理為期壹年不動產信託手續以確保乙方權益並

    阻止第三人主張債權」、「本契約一式二份自簽約日起並完

    成不動產信脫手續後始生效」，依上開協議書草稿之約定內

    容觀之，關於信託登記，係在協議書簽定後始為辦理，並非

    先辦理信託登記後，再行簽定協議書，因此，尚未簽訂協議

    書以前，張豐文自無索取永益公司變更登記表之可能，告訴

    人亦無交付之可能；另方面，依告訴人提出之103年4月27日

    錄影譯文觀之，其討論公司變更登記表時，均未提及係供辦

    理信託登記之用，此種情形，自非被告張豐文以信託登記為

    由，要求江○○提出永益公司最後核准變更登記表。原審率採

    江○○為達訴追目的之不實說詞，而認被告張豐文以信託登記

    為由，要求江○○提出永益公司最後核准變更登記表云云，其

    屬謬誤。

  ⑸按張鶯田為江○○與被告張豐文溝通買賣條件，其以電子信件

    將江○○所列契約條款傳給被告張豐文，其中103年3月11日之

    電子郵件所附江○○「協議書」，已有信託之約定條文，並有

    提供公司登記事項卡之特約事項，則原審認定被告張豐文於

    103年4月27日會談時，以信託為由，向江○○騙取永益公司最

    後核准變更登記表云云，其屬謬誤。

  ⑹被告張豐文印象中並無103年4月27日與江○○會面之記憶，且

    觀諸該錄影譯文記載張豐文之發言部分，其說話語氣與被告

    平日說話語氣不同，因此，被告憶及張鶯田曾向其提及，張

    鶯田曾與友人前往江○○住處，與江○○洽談云云，參以告訴人

    於市調處提出之證據資料中，於該103年4月27日錄影譯文後

    付有錄影中人物照片，該照片並無張豐文；復依被告張豐文

    之印象，103年2月23日其與江○○簽訂合約書之後，後續洽商

    買賣條件，均由張鶯田居中聯繫溝通，此由張鶯田於原審10

    8年9月9日審理中作證稱「我到江○○家是我去，江○○跟張豐

    文見過2、3次而已，過程都是我在溝通的，因為江○○認為我

    懂房地產，所以透過我幫他看這個合約條款適不適合，我有

    問題回饋給張豐文」可明，另由張鶯田寫給被告張豐文之電

    子信件，除上開103年3月11日外，尚有同年4月12日、4月21

    日、4月25日、6月6日、6月21日、8月18日等件，由上開電

    子信件內容，亦可以印證被告張豐文之記憶屬實，即103年2

    月23日簽訂契約書後，即由張鶯田居中溝通，直到雙方條件

    較接近時，始再與江○○見面商談，其時間似在103年7月，當

    時江○○提及俟8月江○○回國即可簽約云云。因此，前揭103年

    4月27日之會面錄影，如錄影時間為103年4月27日則被告張

    豐文應不在會談者之列，該103年4月27日之錄影譯文中所記

    載張豐文，實際上應係他人。倘若該錄影中確有被告張豐文

    參與會談，則其日期應在103年7月前後，而非103年4月27日

    ，並摘原審認事與經過事實不符云云。

  ⒉被告陳泳清上訴意旨略以：

  ①被告陳泳清於本件告訴人與被告張豐文、朱政義或金主涂○○

    等人間之交易、協商、談判等過程均未參與討論，對於該等

    人間之交易內容，並無完整詳盡之認知及瞭解，甚至亦無法

    大略知悉事件之全貌，頂多僅知有人要借錢、要設定抵押等

    片段資訊，被告僅因受僱於朱政義，而單純於本件上開人等

    之交易過程中，出借帳戶充當人頭。

  ②被告既為朱政義之員工，而朱政義平日之業務即為正常合法

    之不動產相關商業經營，且被告開立本票時既經債權人涂宗

    態在場且為涂○○所要求其開立，即朱政義又於當天請被告將

    款項提領出部分而由朱政義再交予涂○○以支付利息等情，應

    難以苛求被告於斯時即得立即判斷朱政義等人有詐欺之行為

    及陰謀，而要求身為員工之被告於當下嚴正拒絕老闆即朱政

    義之提供帳戶等命令。且依證人涂○○所述其早已知悉被告無

    資力還款，亦明知被告僅為出借名義之人頭，則何來原判決

    所認定「…被告陳泳清明知其並無任何資產，無法償還此200

    0萬元債務，且亦無償還該2000萬元債務之意，…仍為取信證

    人涂○○，擔任…債務人，並因而簽發面額2000萬元之本票交

    予證人涂○○，取信證人涂○○，對證人涂○○施以詐術」等情。

  ③被告陳泳清確實無詐欺之主觀故意及認識，亦完全未參與告

    訴人與被告朱政義、張豐文等人之交易及協商過程，原審判

    決應有誤會，請為被告無罪判決；縱法院認被告仍有詐欺之

    認識，惟被告提供帳號等行為應僅涉及幫助詐欺，原審判決

    誤認被告為詐欺之共同正犯，顯有未妥。縱認被告仍為詐欺

    之共同正犯，然原審既明知被告僅係基於與朱政義之朋友情

    誼關係出借帳戶，且被告並未因此有任何獲利，其所為甚至

    不如仿間一般出售帳戶予詐騙集團尚有萬餘元報酬可領取者

    ，卻量處被告較一般專業詐騙集團成員為重之1年10月有期

    徒刑（以詐欺行為一次而論），顯有違罪責相當原則。

  ⒊經查：

  ①被告張豐文固執前開情詞，認原審判決不當，主張其應受無

    罪判決云云，惟查：

　⑴被告張豐文如何與被告陳泳清、同案被告朱政義等人共同為

    上開犯罪事實欄所載之犯行，業據原審及本院分別於上開理

    由欄敘明翔實，而細審被告張豐文上開所執陳詞，無非係就

    原審已明白論斷之事證，徒憑己意而指摘，並為有利於己之

    辯解。且被告張豐文就告訴人所提告證一之永益公司變更登

    記事項表係103年4月28日所申請，用以證明告訴人江○○為永

    益公司之負責人一節，誤解為係102年12月31日所申請，且

    係江○○於103年2月23日簽訂契約書時所交付云云，而指摘原

    審認定事實有誤云云，實有誤會 。況被告張豐文上訴意旨

    猶列舉卷附協議書草稿，謂由該等協議書草稿足證其與江○○

    、張鶯田會面時所提及永益公司應提供最新之公司登記變更

    表，係為供買賣契約所需，並非供辦理系爭抵押權設定之用

    ，甚為明確，益徵原審判決認定證人江○○交付永益公司變更

    登記事項表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押

    權設定一節之事實相符，被告張豐文卻反以此指摘原審認定

    事實有誤，顯無足採 。

　⑵再者，就永益公司而言，出售系爭房地獲取資金，當無賣方

    以出售之標的物供他人担保之理。倘永益公司係為借款而以

    系爭房地設定抵押，則取得資金後，事後尚須支付利息及承

    擔債務責任，衡情如無其他特別考量，永益公司實無設定抵

    押之必要。被告張豐文於檢察事務官詢問時自承當初要買這

    個標的，就是因為有4、5個人要一起湊資金去買這個標的，

    陳泳清是買方之一；江○○一直說他年紀大，希望處理這個標

    的，留現金給子女等語，顯見江宗社係意在出售處分系爭房

    地，而非用以借款，且為被告張豐文所明知。證人張鶯田於

    原審亦證稱係江○○要賣櫻花路的房地，友人張豐文正好要買

    等語。足見告訴人江○○、江○○確係以出售房地之意而與被告

    張豐文接洽，應屬無疑。告訴人江○○、江○○原本係意在出售

    系爭房地，且告訴人江○○於103年2月26日到林○○代書事務所

    ，被告張豐文等人欲請江○○簽章於抵押權設定文件時，江○○

    當場拒簽一節，已如前述，且為被告張豐文所不爭執。縱認

    江○○並未於當日到場，然最遲亦應係於翌日（即27日），即

    前往林○○代書事務所欲取回不動產所有權狀，並明白表示欲

    解除契約，而不願設定抵押借款之意。證人朱政義於原審審

    理中證稱：當初被告張豐文向朱政義借款，係為支付土地買

    賣價款予永益公司等語，核與前揭被告張豐文於檢察事務官

    詢問時之所稱其等湊資金買這個標的一節相符，足見被告張

    豐文明知系爭房地所有權人並無設定抵押權以借款之意，當

    無疑義。

  ⑶證人陳○○、林○○於103年3月18日、5月23日向中興地政事務所

    送件的不動抵押權設定登記，所蓋用之永益開發有限公司、

    江○○之印文均係偽造，業經原審送鑑驗屬實。而前揭印文據

    證人林○○於原審到庭證稱，偽造之永益開發有限公司、江○○

    印章，係放在朱政義辦公桌上，由其蓋印等語，且被告張豐

    文、陳泳清均同列為前揭抵押權設定的債務人，並設定第一

    順位抵押權予涂○○之妻陳○○2400萬元，以及第二順位抵押權

    予朱玲珍，俱如前述。則被告張豐文既係明知江○○、江○○實

    係為圖出售土地，而非設定抵押借款之意，不論此事究係朱

    政義或張豐文主導，被告張豐文於用印於前揭抵押權設定契

    約書，共同擔任債務人時，顯已明知實際上並無設定抵押之

    事，且知悉前揭抵押權設定契約書之江○○及永益公司印文係

    偽造。則被告張豐文明知其事，卻仍執意與朱政義、陳泳清

    共同用印而偽造前揭抵押權設定契約書，當已足認被告張豐

    文確有共同偽造私文書、署押之犯意甚明。況被告張豐文與

    同案被告朱政義、陳泳清，為圖向涂○○、陳○○詐取款項，尚

    由被告張豐文簽立收據及本票，再蓋用永益開發公司之大小

    章而擔任共同發票人(及立據人)，交付涂○○、陳○○夫妻一節

    ，亦為被告張豐文所不否認。再參酌，本案自證人張鶯田與

    被告張豐文接洽買賣事宜開始，再由被告張豐文與朱政義接

    洽，其後完成本案之詐欺等犯行，自始至終，被告張豐文均

    全程參與本案。而被告張豐文係明知告訴人江○○及江○○本即

    無設定抵押權借款之意，已如前述，堪可認被告張豐文確係

    明知其事而參與其中，縱認詐得款項遭同案被告朱政義取走

    ，並無證據可證被告張豐文確有朋分，然此至多僅係詐騙得

    手後共犯間內部分贓之問題，甚至係部分共犯捲款自隨之情

    形，尚未足以此共犯間有無分贓，即認被告張豐文並無參與

    本件犯行。

　⑷另被告張豐文及其辯護人於本院審理中稱有網頁稱監視錄影

    的日期是可以更改的且內容亦有問題，本件現場錄音、錄影

    光碟很明顯日期是經過變造，並主張103年4月27日之現場錄

    音、錄影光碟及譯文均無證據能力，且聲請就103年4月27日

    錄影光碟進行勘驗或鑑定云云（見本院卷二第169頁）。惟

    本院既認上開影音內容及譯文均無證據能力，本院並未以上

    開影音光碟及譯文內容為不利被告張豐文之認定，自無勘驗

    或鑑定之必要。至被告張豐文於本院審理中具狀稱其依辯護

    人之建議，以GOOGLE搜尋所得方法嘗試叫出被告張豐文之行

    動電話門號及LINE通聯資料檔案，意外取得103年間張鶯田

    發給被告簡訊6則，其中103年4月27日下午12時28分簡訊內

    容為「今早會晤『江議員』，也對合約有些修改及建議，請見

    電郵，謝謝！張鶯田」等語，且簡訊中103年1月8日、1月 1

    0日張鶯田均提及江議員查詢本案交易之進度，催促被告張

    豐文告知決定云云，並提出簡訊翻拍照片為憑（見本院卷一

    第417至421頁）。然上開簡訊 來源不明，內容不清，是否

    確與本案有所關連，已非無疑。況告訴人江○○與被告張豐文

    係於103年2月23日簽訂契約書，在告訴人江○○於簽約之前關

    心協商處理進度，自屬事理之常；而就上開被告張豐文提出

    之103年4月27日簡訊內容觀之，係張鶯田轉知被告張豐文有

    關「江議員」就合約內容仍有不同意見，適足佐證證人張鶯

    田證稱江○○於103年7、8月間得知系爭不動產遭設立抵押甚

    表驚訝一節，堪認告訴人江○○方面確無同意設定抵押與他人

    之事。

　⑸是以，被告張豐文上訴意旨除就卷附證據，片面為有利於己

    之辯解外，所提出事證亦無從認定原審判決認事用法確有其

    所指之違誤，難認其上訴為有理由。

  ②又被告陳泳清確有本案如上所載犯罪情節，業據原審判決於 

    理由欄內逐一敘明認定事實所憑之證據。且被告陳泳清明知

    並無承擔債務能力，卻於抵押權設定契約書擔任共同債務人

    ，且書立金額達2000萬元之本票交予涂○○，衡情被告陳泳清

    當應明知此非合乎常理之交易方式，足見被告陳泳清應係明

    知本案之不法性仍參與其中。被告陳泳清上訴意旨未提出其

    他事證供本院調查，以證其所言為實，徒空言主張其無詐欺

    之主觀故意及認識，亦完全未參與告訴人與被告朱政義、張

    豐文等人之交易及協商過程，主張其應為無罪判決云云，自

    難謂上訴有理由。

  ③再按刑罰之量定，係屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑

    法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並

    非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之

    事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度

    ，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他

    加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不

    當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應

    予尊重（最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033

    號判例及85年度台上字第2446號判決意旨參照），是量刑輕

    重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法

    第57條各款所列情狀而未逾法定刑度，即不得遽指為違法。

    查被告陳泳清以一行為觸犯修正前刑法第339條第1項之詐欺

    取財罪及第214條之使公務員登載不實罪，而從一重論以詐

    欺取財罪，法定刑為5年以下有期徒刑之罪，原審既已審酌

    被告陳泳清係基於與同案被告朱政義朋友情誼之關係，提供

    人頭帳戶予同案被告朱政義，並自居於債務人地位開立本票

    向涂○○借款，犯罪情節較被告張豐文輕，且其犯後猶否認犯

    行，迄未與告訴人永益公司及涂○○達成和解，賠償渠等所受

    損害等一切情狀，而量處有期徒刑1年10月，則原審判決既

    已依刑法第57條之規定，就刑度詳為審酌並敘明理由，既未

    逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦即合於法定刑

    之外部界限，亦未逾自由裁量之內部界限，所為量刑核無不

    當或違法，且無輕重失衡情形，參以本件詐取款項 甚高，

    被害人損失非輕，被告陳泳清指摘原判決量刑過重，亦無足

    採。

  ④綜上，被告張豐文、陳泳清提起上訴指摘原判決不當，均為

    無理由，應駁回其等上訴。

  ㈢原審沒收參與人涂○○部分：

    按任何人都不得保有犯罪所得，係公平正義理念之具體實  踐，屬普世基本法律原則。為貫徹此原則，俾展現財產變動關係之公平正義，並使財產犯罪行為人或潛在行為人無利可圖，消弭其犯罪動機，以預防財產性質之犯罪、維護財產秩序之安全，刑法對犯罪所得採「義務沒收」之政策，並擴及對第三人犯罪所得之沒收。又為預防行為人不當移轉犯罪工具、犯罪產物，或於行為時由第三人以不當方式提供犯罪工具，而脫免沒收，造成預防犯罪之目的落空，對於犯罪工具、犯罪產物之沒收，亦擴大至對第三人沒收。故不論是對被告或第三人之沒收，皆與刑罰、保安處分同為法院於認定刑事違法（或犯罪）行為存在時，應賦予之一定法律效果。從而，於實體法上，倘法院依審理結果，認為第三人之財產符合刑法第38條第1項（違禁物）、第38條之1第2項（犯罪所得）法定要件之義務沒收，或第38條第3項（犯罪工具、犯罪產物）合目的性之裁量沒收，即有宣告沒收之義務。對應於此，在程序法上，本諸控訴原則，檢察官對特定之被告及犯罪事實提起公訴，其起訴之效力當涵括該犯罪事實相關之法律效果，故法院審判之範圍，除被告之犯罪事實外，自亦包括所科處之刑罰、保安處分及沒收等法律效果之相關事實。進一步言，沒收既係附隨於行為人違法行為之法律效果，則沒收之訴訟相關程序即應附麗於本案審理程序，無待檢察官聲請，而與控訴原則無違。次按沒收，屬國家對人民財產權所為之干預處分，應循正當法律程序為之。財產可能被沒收之第三人，並非刑事訴訟法所規定之當事人，未享有因被告之地位而取得之在場權、閱卷權、陳述權等防禦權，然既為財產可能被宣告沒收之人，倘未給予與被告相當之訴訟權利，自有悖於平等原則；又基於「有權利即有救濟」之憲法原則，第三人雖非本案當事人，亦應有上訴救濟之權利。因此，鑑於上述第三人之財產權、聽審權、救濟權之保障，以及憲法平等原則之誡命，乃賦予財產可能被沒收之第三人程序主體地位，將其引進本案之沒收程序，有附隨於本案程序參與訴訟之機會，故於刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，規定「第三人參與沒收程序」（第455條之12至第455條之33 ），使第三人享有獲知相關訊息之資訊請求權與表達訴訟上意見之陳述權，及不服沒收判決之上訴權，乃為實踐刑法第三人沒收規定之配套設計。為貫徹賦予財產可能被沒收第三人程序主體地位之目的，刑事訴訟法第455條之12第1項規定：「財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。」又第三人既是程序主體，其聲請參與，乃為權利，並非義務，自應尊重其程序選擇權，而有捨棄參與之決定權，同條第3項後段乃明文規定，若其「向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議」，法院無庸裁定命其參與。基於第三人欲聲請參與沒收程序，其聽審權之實踐，當以預見其財產可能遭受法院宣告沒收，以及知悉其有聲請參與之權利，作為前提。依刑事訴訟法第455條之13第 1項規定，檢察官於偵查中，有相當理由認應沒收第三人財產者，於提起公訴前，應通知該第三人，給予其陳述意見之機會；於提起公訴時，同條第2項規定，檢察官除應於起訴書記載沒收第三人財產之意旨，並應通知第三人各種相關事項，便利其向法院適時聲請參與沒收程序及為訴訟準備；而起訴後，同條第3項規定：「檢察官於審理中認應沒收第三人財產者，得以言詞或書面向法院聲請。」責令檢察官仍負協力義務，俾法院為適當之沒收調查與認定。倘依卷證，涉及第三人財產沒收，而檢察官未聲請，第三人亦未聲請者，因實體法第三人沒收要件成立時，法院即負有裁判沒收之義務，則為維護公平正義，並保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，依刑事訴訟法第455條之12第3項前段「第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。」之規定，自應裁定命第三人參與沒收程序。於法院開啟第三人參與沒收程序後，檢察官仍負有舉證責任，而法院則本於全辯論意旨所得之心證，為適法公正之裁判，並不當然即應為第三人財產沒收之宣告，是法院職權裁定命參與，與法院之中立性，尚不相違。是以，對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決（最高法院108年度台上大字第3594號裁定意旨參照）。查本案檢察官於提起公訴之同時，雖未於起訴書記載聲請沒收第三人即涂○○持有如附表二編號9、10所示借據及本票之旨，亦未於審理中追加聲請，惟依上開說明，原審法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決。是以，原審於108年6月21日裁定令第三人涂○○參與本案沒收程序，固無不當。然本院審理認並無涉及沒收涂○○財產之情形，並無職權裁定涂○○參與本案之沒收程序之必要。且原審判決並未就第三人涂○○參與沒收程序部分於理由說明，復未於原審判決主文記載關於涂○○部分是否諭知沒收，難認原審已就第三人參與沒收部分裁判，自非本院得以審酌，併此敘明。據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官溫雅慧提起公訴及移送併辦，檢察官蔡宗熙到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

            刑事第十二庭   審判長法　官　張國忠

                                 法　官  李雅俐

                                 法　官  陳  葳 

以上正本證明與原本無異。

張豐文部分得上訴。

陳泳清部分不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

  

　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡皓凡 

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4　　月　　21　　日



附表一：

段別地號 權利範圍   臺中市○○區○○段○○○○○段○0000000 地號土地 0000000分之254078   段別建號 權利範圍 段別建號 權利範圍 何厝段3917 全部 何厝段4014 全部 何厝段3918 全部 何厝段4018 全部 何厝段3923 全部 何厝段4021 全部 何厝段3924 全部 何厝段4034 全部 何厝段3928 全部 何厝段4035 全部 何厝段3930 全部 何厝段4036 全部 何厝段3932 全部 何厝段4038 全部 何厝段3940 全部 何厝段4039 全部 何厝段3941 全部 何厝段4042 全部 何厝段3944 全部 何厝段4043 全部 何厝段3945 全部 何厝段4044 全部 何厝段3946 全部 何厝段4045 全部 何厝段3947 全部 何厝段4046 全部 何厝段3952 全部 何厝段4047 全部 何厝段3953 全部 何厝段4057 全部 何厝段3954 全部 何厝段4058 全部 何厝段3959 全部 何厝段4061 全部 何厝段3960 全部 何厝段4064 全部 何厝段3961 全部 何厝段4065 全部 何厝段3962 全部 何厝段4066 全部 何厝段3964 全部 何厝段4067 全部 何厝段3965 全部 何厝段4068 全部 何厝段3971 全部 何厝段4069 全部 何厝段3972 全部 何厝段4070 全部 何厝段3974 全部 何厝段4078 全部 何厝段3978 全部 何厝段4080 全部 何厝段3979 全部 何厝段4081 全部 何厝段3981 全部 何厝段4084 全部 何厝段3982 全部 何厝段4087 全部 何厝段3983 全部 何厝段4088 全部 何厝段3984 全部 何厝段4091 全部 何厝段3985 全部 何厝段4093 全部 何厝段3988 全部 何厝段4095 全部 何厝段3989 全部 何厝段4012 全部 何厝段3990 全部 何厝段4011 全部 何厝段3994 全部 何厝段4002 全部 何厝段3997 全部 何厝段4000 全部 何厝段3999 全部   



附表二：



編號 文 件 名 稱 偽 造 之 印 文 及 署 押 1 103 年3 月18日普登字第075670號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第24、25頁） 編號g9至g14 所示「江○○」之印文6枚 2 103 年3 月18日普登字第075680號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第28、29頁） 編號h6至h11 、h14 、h15 所示「江○○」之印文8 枚 3 土地、建築改良物抵押權設定契約書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第10、11頁） ⒈編號d5至d9所示「江○○」之印文5 枚 ⒉編號D3所示之「永益開發有限公司」之印文1 枚 4 土地、建築改良物抵押權設定契約書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第17、18頁） ⒈編號a4至a7所示「江○○」之印文4 枚 ⒉編號A3所示之「永益開發有限公司」之印文1 枚 5 建物標示清冊（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈡第20頁） 編號e73 所示「江○○」之印文1 枚 6 103 年5 月23日普登字第145820號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第6、7 頁） ⒈編號d1至d4所示「江○○」之印文4 枚 ⒉編號D1、D2所示之「永益開發有限公司」之印文2枚 7 103 年5 月23日普登字第145830號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第15、16頁） ⒈編號a1至a3、a8所示「江○○」之印文4 枚 ⒉編號A1、A2所示之「永益開發有限公司」之印文2枚 8 永益開發有限公司變更登記表（蓋有經濟部中部辦公室102 年12月31日影印專用章，見104年度他字第5395號卷第42頁） 「江○○」印文2 枚、「永益開發有限公司」印文2 枚 9 借據（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第21頁） 「江○○」印文2 枚及署名1 枚、「永益開發有限公司」印文1枚 10 票號TH0000000號本票（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第2 頁） 「江○○」印文1 枚及「永益開發有限公司」印文1 枚 







　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決
                                    109年度上訴字第425號
上  訴  人
即  被  告  張豐文
選任辯護人  甘龍強律師
上  訴  人
即  被  告  陳泳清
上列上訴人等因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院105年度訴字第73號中華民國108年11月1日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署103年度偵字第23473號、104年度偵字第28933號；移送併辦案號：105年度偵字第7961號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
     犯罪事實
一、緣永益開發有限公司（下稱永益公司）負責人江○○委由其兄江○○代為處理出售永益公司所有如附表一所示臺中市○○區○○段000○00地號土地及座落其上門牌號碼臺中市○○區○○路00號之建物（建號如附表一所示，下稱系爭不動產）。張豐文經由張鶯田介紹與江○○相識，江○○與張豐文洽談委由其代為銷售系爭不動產，及整合系爭不動產與位於臺中市○○區○○路00號之其他建物，惟因系爭不動產已前由永益公司委託淨宇宙股份有限公司（下稱淨宇宙公司）代為銷售，委託期間為民國102年2月1日至103年8月1日，如永益公司另委由張豐文代為成功出售系爭不動產，依永益公司與淨宇宙公司簽訂之委託銷售契約書第8條約定，永益公司仍須給付服務報酬費用予淨宇宙公司。張豐文即向江○○佯稱其可進行整合系爭不動產同樓層其他所有權人建物，並可找到買主購買系爭不動產，為免永益公司須向淨宇宙公司給付服務報酬費用，亦避免淨宇宙公司在上述之委託期間內，將系爭不動產出售時，會對張豐文所覓之買主造成損害，要求永益公司先將系爭不動產設定抵押予張豐文所覓之買主，張豐文、江○○因而於103年2月23日簽訂契約書，合約約定由張豐文為債務人永益公司之擔保人，由永益公司提供系爭不動產辦理設定抵押，並與張豐文共同簽發本票向第三人分期取得資金新臺幣（下同）6,000萬元交予永益公司，由張豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，為期至103年8月1日止，並載明契約標的係坐落臺中市○○區○○段000○00地號土地（面積670.34坪），永益公司持有172.74坪土地權利範圍全部，及位於臺中市○○區○○段0000號共128筆建號、樓板面積共計1,795坪之建物，標的總價為6,000萬元，撥款方式如下：⑴於永益公司將其持有不動產設定完成並與張豐文共同簽發本票交付抵押權人後，撥款1,000萬元；⑵其他所有權人建物整合達60％，永益公司交付相關文件正本同時完成登記於股東之產權辦理設定抵押權，並與張豐文共同簽發本票交付設定抵押權人後，撥款1,000萬元；⑶其他所有權人建物整合達70％後，撥款1,000萬元；⑷其他所有權人建物整合達80％後，撥款1,000萬元；⑸其他所有權人建物整合達90％後，撥款1,000萬元；⑹其他所有權人建物整合達100％後，撥款2,000萬元，其中1,000萬元為永益公司已確實遵守保密協定約定之所得。張豐文、朱政義（由原審另行通緝中）明知其等欲以永益公司所有之系爭不動產向金主詐取財物，並無意願亦無資力支付前開契約約定之總價款7,000萬元，亦無意為永益公司整合櫻花路不動產銷售，張豐文、朱政義共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由張豐文向江○○佯稱系爭不動產辦理完成抵押權設定後，永益公司即可取得5,000萬元買賣價金，致江○○陷於錯誤，依上開契約第11條第2款約定，交付系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之國民身分證影本予張豐文，並約定至林○○代書事務所辦理抵押權設定手續。
二、張豐文取得系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之國民身分證影本後，即將該等文件轉交予朱政義。朱政義於103年2月初至中旬另覓得金主涂○○，約定以張豐文為債務人，永益公司提供系爭不動產設定抵押為擔保，向涂○○借款2,000萬元。張豐文、江○○、朱政義於103年2月26日前往林○○代書位於臺中市○○區○○路0段00號之事務所，欲辦理抵押權設定手續，朱政義將張豐文交付之永益公司土地、建物所有權狀交予林○○，江○○、張豐文分別將「永益公司」之公司章、該公司負責人「江○○」印章及「張豐文」印章交予林○○代書事務所職員，由該事務所職員以電腦繕打土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書及建物標示清冊，於土地登記申請書記載權利人為陳○○（涂○○之妻，第一順位）、朱玲珍（朱政義之胞姊，第二順位；另經原審判處有期徒刑3月確定），義務人兼債務人永益公司，債務人張豐文，並於土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書蓋印「永益公司」之公司章、負責人「江○○」印章及「張豐文」印章，於建物標示清冊上蓋印永益公司負責人「江○○」印章及「張豐文」印章，惟因永益公司負責人江○○並未到場，林○○無從向其確認永益公司辦理抵押權設定之真意，因而表示須待江○○到場簽名後，始得向地政事務所送件。嗣後永益公司負責人江○○認永益公司尚未取得任何資金即要將系爭不動產設定抵押予他人，與其認知買賣土地之過程不符有所疑慮，因而拒絕於契約書、土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊等文件上簽名確認，向張豐文表示欲解除契約，並於103年2月27日或28日至林○○代書事務所，欲向林○○索回系爭不動產之所有權狀正本，然林○○認系爭不動產權狀正本係由朱政義交付，即拒絕交還江○○，且因前揭設定抵押文件已記載係委託林○○代書辦理，如非林○○至地政事務所送件，即無法辦理抵押設定，林○○因而將系爭不動產之所有權狀正本及已蓋印張豐文、江○○及永益公司印文之土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊交予朱政義，而未完成辦理抵押權設定程序。
三、張豐文、朱政義見永益公司不願履行前揭契約辦理抵押權設定程序，無法將系爭不動產設定抵押予涂○○指定之抵押權人陳○○及朱玲珍，竟共同基於意圖為自己不法之所有、偽造印章、印文、偽造有價證券、偽造私文書進而行使之犯意聯絡，並與陳泳清共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，張豐文、朱政義、陳泳清另與朱玲珍共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，未經永益公司負責人江○○之授權及同意，先由張豐文、朱政義之一人委由不詳之人於不詳時、地，偽造「永益開發有限公司」、「江○○」印章各1枚後，由朱政義委由不具代書資格從事代書助理業務之林○○（經原審判決無罪確定；尚難認林○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔）辦理抵押權設定登記，張豐文、朱政義、陳泳清及朱玲珍均明知朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人張豐文、陳泳清並無債權、債務關係，張豐文、陳泳清、朱玲珍仍任由朱政義將朱玲珍列為本件設定抵押之第二順位抵押權人，林○○於103年3月18日前數日至朱政義位於臺中市○○區○○路0段00號6樓之1之辦公室（下稱青海路辦公室），於附表二編號1、2所示前揭林○○以電腦打字製作之土地登記申請書上，將代理人林○○代書，更改為陳○○代書（另經原審判決無罪確定；尚難認陳○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔），並填載陳○○代書之年籍資料及住所，另增列陳泳清為債務人，並填載陳泳清之年籍資料及住所，再製作附表二編號3、4所示土地、建築改良物抵押權設定契約書，復於附表二編號5所示前揭林○○製作之建物標示清冊最後一頁更正建號、樓號、總面積等內容後，朱政義將前揭盜刻之「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由不知情之林○○蓋印於附表二編號3至5所示之文件上（偽造之印文如附表二編號3至5所示），用以表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，而偽造附表二編號3至5所示之私文書，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號3至5所示之文件後，由林○○將附表二編號3至5所示之文件，併同林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之身分證影本等件交予不知情之代書陳○○，陳○○與林○○於103年3月18日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年3月18日普登字第075670、075680號收件，而向中興地政事務所不知情之承辦公務員行使申辦抵押權設定登記。嗣因本件抵押權設定登記代理人由林○○更改為陳○○，申請人即權利人陳○○、朱玲珍、債務人張豐文、永益公司、陳泳清未於附表二編號1、2所示文件認章，且申請人永益公司未檢附最後核准變更登記表，土地、建築改良物抵押權設定契約書與現行隔式不符，及專有部分不得與其所屬建築物共同使用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，違反土地登記規則相關規定，經中興地政事務所於103年3月20日以中登補字第337號要求陳○○補正，然陳○○於103年3月24日取回申請文件後未予補正，中興地政事務所即於103年4月8日以中登駁字第102號駁回上開申請。
四、張豐文、朱政義知悉上開抵押權設定遭駁回，且永益公司負責人江○○不願就系爭不動產辦理抵押權設定登記，竟共同承前意圖為自己不法之所有、偽造印章、印文、偽造有價證券、行使偽造私文書之犯意聯絡，並與陳泳清共同承前意圖為自己不法所有之犯意聯絡，張豐文、朱政義、陳泳清另與朱玲珍共同承前使公務員登載不實之犯意聯絡，先由張豐文與江○○再次進行協商，向江○○佯稱系爭不動產可先辦理信託登記，但需提供永益公司之最新公司變更登記表確認永益公司負責人，始能確認江○○是否有權代理永益公司洽談不動產信託登記，江○○因而交付附表二編號8所示之永益公司變更登記表予張豐文，張豐文取得永益公司變更登記表後再轉交予朱政義，朱政義再於103年5月23日前數日委由林○○（尚難認林○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔）辦理抵押權設定，張豐文、朱政義、陳泳清及朱玲珍均明知朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人張豐文、陳泳清並無債權、債務關係，張豐文、陳泳清、朱玲珍仍任由朱政義將朱玲珍列為本件設定抵押之第二順位抵押權人，林○○於103年5月23日前數日至青海路辦公室製作附表二編號6、7所示之土地登記申請書後，朱政義將前揭盜刻之「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由不知情之林○○蓋印於附表二編號1、2、6至8所示之文件上（偽造之印文如附表二編號1、2、6至8所示），用以表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，暨變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，而偽造附表二編號1、2、6、7所示之私文書，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」於附表二編號1、2、6、7所示之文件後，由林○○將附表二編號1、2、6至8所示之文件，併同附表二編號3、4所示之土地、建物改良物抵押權設定契約書及林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本、江○○之身分證影本等件交予不知情之陳○○，陳○○與林○○於103年5月23日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年5月23日普登字第145820、145830號收件，而向中興地政事務所不知情之承辦公務員行使申辦抵押權設定登記，中興地政事務所之承辦公務員形式審查後准予辦理設定最高限額抵押權，並於103年5月27日完成設定第一順位最高限額抵押權予陳○○，擔保債權金額為2,400萬元、設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍，擔保債權金額為6,000萬元，而將陳○○對永益公司有2,400萬元之債權，朱玲珍對永益公司有6,000萬元債權等不實事項登載於職務上所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上，足以生損害於永益公司、涂○○及地政機關對於不動產登記管理之正確性。
五、前揭抵押權設定完成，林○○取得系爭不動產之他項權利證明書後，於同日至青海路辦公室，將系爭不動產之所有權狀正本、他項權利證明書、抵押權設定登記文件交予朱政義，張豐文、朱政義及姓名年籍不詳之成年人另承前偽造私文書進而行使之犯意聯絡，並基於意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，由張豐文於不詳時間、地點簽立如附表二編號9所示之借據一份，並由姓名、年籍不詳之成年人於借據之立據人欄偽簽江○○之署名1枚，另由朱政義蓋印偽造之「江○○」、「永益開發有限公司」之印章於立據人欄（偽造之枚數如附表二編號9所示），用以表示永益公司於103年5月27日借款2,000萬元之意思，而偽造私文書後，復由張豐文開立附表二編號10所示之發票日103年5月27日、面額2,000萬元之本票，並由朱政義將偽造之「江○○」、「永益開發有限公司」之印章蓋印於發票人欄（偽造之印文如附表二編號10所示），表示永益公司與張豐文共同簽發附表二編號10所示之本票，而偽造永益公司為共同發票人之本票，朱政義隨即將附表二編號9、10所示之借據、本票交予涂○○而行使之，陳泳清明知本身並無償還2,000萬元債務之資力，仍以自己名義簽發本票號碼NO719929號、面額2,000萬元、發票日103年5月27日之本票交予涂○○，使涂○○誤認永益公司同意以系爭不動產為擔保借款2,000萬元，借款人張豐文、陳泳清有清償債務之意思，因而於同日及翌日以其妻陳○○之名義，先後匯款250萬元、1,750萬元至陳泳清設於合作金庫商業銀行大里分行帳號0000000000000號帳戶（下稱合庫大里分行帳戶），朱政義取得上開款項後，先由陳泳清至銀行提領150萬元交予涂○○，作為第一期至第三期之利息，朱政義於103年8月間再給付涂○○利息50萬元後，其餘款項則由陳泳清、朱政義於103年5月27日至同年6月9日間分別以金融卡提款、轉帳支出及臨櫃提領之方式提領一空，均未交予永益公司，足以生損害於永益公司、涂○○。朱政義於104年2月4日另行將該第二順位抵押權人轉讓給涂○○，用以供作朱政義之前積欠涂○○債務（非本案債務）之擔保。致生損害於永益公司。 
六、案經永益公司、江○○告訴及臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺中市調查處移送偵查起訴及陳○○委由陳明發律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併案審理。　理    由　
一、證據能力部分：
  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。復按被告以外之人於審判中死亡或滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，其於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3第1款、第3款另定明文，而核其立法理由，乃考量審判程序中，一旦發生事實上無從為直接審理之原因，如一概否定該陳述之證據適格，不免違背實體真實發現之訴訟目的，為補救採納傳聞法則實務上所可能發生蒐證困難之問題，始例外承認該審判外之陳述，得採為證據（最高法院104年度台上字第2426號判決要旨參照）。被告張豐文及辯護人認證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述，及同案被告朱政義於檢察事務官詢問時所為之供述，無證據能力（見本院卷二第151頁）。經查：證人江○○業於107年1月26日死亡，有個人基本資料附卷可考（見原審卷九第188頁）；而同案被告朱政義於原審準備程序中經合法傳喚無正當理由未到庭，復經拘提無著，業經原審發布通緝，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見原審卷九第179頁）。是以，證人江○○於原審審判中死亡，同案被告朱政義則已逃亡，所在不明而無法傳喚，經審酌證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述及同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述，均係其等在事發後較初之陳述，其等當時記憶俱較為鮮明，而調查員及檢察事務官於製作筆錄之過程皆係採一問一答方式，針對本案相關犯罪情節逐一詢問，而無任何不當之誘導，亦非無端命其等憑空揣想，且於製作筆錄完畢後，亦均將該筆錄交予證人江○○及同案被告朱政義確認、簽名，是本案調查員及檢察事務官詢問證人江○○及同案被告朱政義之過程、內容等外在環境，無何違法取供情事，堪信其所述乃出於其自由意志，自應認證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述，當具有可信之特別情況，而其等所證情節，復與本案犯罪事實具有高度關聯性，為證明被告張豐文本案犯行之待證事實存在與否所必要之證據，則依上開說明，證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述應具有證據能力，被告張豐文及其選任辯護人認證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述，不具證據能力等語，自有未洽，要不足採。
  ㈡次按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。亦即被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警查調查中就主要待證事實之陳述，原則上不具證據能力，如與審判中之陳述相符者，法院逕採審判中之陳述為證據即可，檢察事務官及調查中之陳述不因證人經交互詰問而為相同之陳述而取得證據能力；若與審判中不符時，必其警詢中之陳述具有「特信性」及「必要性」者，方得採為證據。被告張豐文及辯護人認證人江○○、涂○○、陳○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述、證人楊○○、蔡○、林○○、朱○○、陳○○、林○○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄，無證據能力（見本院卷二第151頁）。經查：
  ⒈證人江○○、涂○○、林○○於原審審理中均已到庭具結作證，其等於原審審理時之證述之內容，與其等於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述內容大致相符，則依上開說明，本院逕採其等於原審審理中之證述為證據即可，是證人江○○、涂○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述及證人林○○於檢察事務官詢問時之陳述，對被告張豐文應認無證據能力。
  ⒉證人陳○○於臺中市調查處 之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述、證人楊○○、蔡○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江威錩於臺中市調查處之調查筆錄，亦為被告張豐文以外之人在審判外之陳述，其等並未於審理中到庭具結作證，而無刑事訴訟法第159條之2所定證人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符之情形，則依上開說明，證人陳○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述、楊○○、蔡○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江威錩於臺中市調查處之調查筆錄，對被告張豐文應認無證據能力。
  ⒊證人即同案被告朱玲珍、陳○○、林○○等人業據原審傳喚到庭陳述，則依上開說明，證人即同案被告朱玲珍、陳○○、林○○等人於檢察事務官詢問時之陳述，對被告張豐文亦應認無證據能力。
  ㈢另按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，職是，被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜以該證人未能於審判中接受他造之反對詰問，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。查證人涂○○於104年11月5日偵訊筆錄、證人蔡○於104年11月5日偵訊筆錄，雖屬傳聞證據，然其等於偵查中所為證言，均經具結，而被告張豐文及其辯護人、被告陳泳清均未釋明上開證人之陳述有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀上，難認有何顯不可信之情狀，依上揭規定，應認上開證人於偵查中所為之證述，得為證據。
  ㈣再按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決除上揭所述外，下列所引之被告以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書證（供述證據部分），查無符合同法第159條之1至之4等前4條之情形，檢察官及被告陳泳清於本院準備程序及審理時均表示對該等傳聞證據之證據能力均同意有證據能力，且迄本院言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，是應認已同意卷內證據均得作為證據，且經本院審酌上開傳聞證據作成時，較無人情施壓或干擾，亦無不當取證之情形，認為以之作為本案之證據亦屬適當，是上揭傳聞證據自具有證據能力。
  ㈤又永益公司、江○○、同案被告、證人等提出之書面陳述資料及江○○提出之錄音、錄影光碟及譯文等均無證據能力（見本院卷第168頁），為被告以外之人於審判外之言詞陳述，屬傳聞證據，被告張豐文及其辯護人對證據能力既有爭執，復查無得例外取得證據能力之法律依據，且其中告訴人江○○提出之影音光碟及譯文，為告訴人自行製作，依刑事訴訟法第159條第1項之規定，應認無證據能力，不得採為認定被告有罪之證據資料，但得作為彈劾證據使用。
  ㈥末按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案下引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
  ㈠訊據上訴人即被告（下稱被告）張豐文固坦承其於103年初曾與江○○商議出售永益公司系爭不動產，並於103年2月23日與江○○簽立契約書，約定由其為債務人，永益公司為擔保人，辦理設定抵押權並共同簽發本票向第三人取得資金6,000元交予永益公司，契約生效後由張豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，為期至103年8月1日止，其因而找朱政義取得資金，並與江○○、朱政義一同至林○○代書事務所辦理抵押權設定程序等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、詐欺、偽造有價證券、使公務員登載不實之犯行，於原審審理中辯稱：當初江○○委託其去銷售這些土地，朱政義有意來購買這些土地，但是土地及其上的建物所有人很多，所以朱政義要求江○○要協助向其他所有權人收購土地及建物，契約約定在103年8月1日前依照整合建物的進度來分期給付6,000萬元，這6,000萬元算是借貸給江○○，如果在103年8月1日江○○整合建物完成，朱政義會再另外給付1,000萬元給江○○，這7,000萬元就不用歸還給朱政義，整合完成之後的土地及建物要移轉給朱政義，江○○簽完約之後，告知我們他有另外找仲介公司來銷售土地，我們如果有整合土地及建物，江○○可能會被仲介公司索討佣金，所以江○○才會以設定抵押權給朱政義指定之人的方式，來迴避佣金的支付；江○○後來沒有表示要解約的意思，且在林○○辦公室辦完抵押權設定手續之後，江○○還要求要針對契約第10條增訂契約內容，雙方就增訂內容討論達11次，其不清楚後來為何找陳○○代書辦理抵押權設定手續，也不清楚土地、建築改良物抵押權設定契約書、土地登記申請書上永益公司及江○○之印文是何人蓋印，其沒有與朱政義去向涂○○借款，也沒有偽造借據或本票云云（見原審卷一第73頁正反面、第119頁正反面）；復於本院審理中辯稱：江○○相當清楚為何必須設定的原由，當時其只是想幫江○○解決資金上的需求，並期待能獲得江○○在整合產權過程中有力的協助，本案最後經過協議其擔任借款債務人，也有簽立本票，但沒有任何設定程序的主導權，在朱政義刻意隱瞞之下，其根本不知道後續的作業是何情況，當時其對於本案的期待是等所有權人整合後，才找建商推案，它可以創造幾十億元的銷售金額，其也有可觀的獲利，其絕對不可能、也不會為不法得利有任何不法意圖，其怎麼可能會有大額獲利不賺而去貪圖不法，如此太違背常理，其豈會這麼傻，其質疑朱政義是有預謀、有計畫，其與江○○、永益公司都是被朱政義獵取的目標，也是無辜的受害者，其絕無不法意圖云云（見本院卷一第237頁、本院卷二第109至113頁）；雙方簽訂的契約書是經過江○○5次修改，才變成雙方簽名的內容，其與江○○一樣是借款人，金主立場高高在上，其等沒有任何權利能夠去跟金主講意見的機會，其是冤枉的，錢下來涂○○給朱政義錢這件事情其都被隱瞞，根本不知道，其沒有要去騙任何人的錢，這個案子只是受江○○的請託；永益公司的變更登記事項表正本，其從頭到尾只有向江○○簽收過一次，本件朱政義之所以能夠去設定，他所用的也就是其於103年2月23日與江宗度簽約當時，他所交給的那一份，並另行申請再交給其之情事；是如果借款人是其，利息應該是其來付，怎麼會是朱政義來付，這個錢應該是其或江○○來付這個錢，並沒有這筆錢，他與朱政義到底怎麼講，朱政義從來沒有提過這件事情，其也都不知道云云（見本院卷二第174、177、185頁）。而其辯護人於原審為被告張豐文辯護稱：張豐文、江○○迄103年7月下旬還在洽談議約，張鶯田也在居中協調，江○○更表示等江○○回來就可以簽約，足見張豐文確實不知悉朱政義於103年3月18日及103年5月23日將系爭不動產設定抵押，系爭本票、借據是張豐文在林○○代書事務所一次簽名、蓋章，朱政義於偵訊時陳稱因怕錢被張豐文拿走，永益公司又無法提供帳戶，要涂○○把錢匯到陳泳清帳戶，但江○○提出告訴時就提出3份存摺，說永益公司如何會沒有帳戶可供匯款，且朱政義於偵訊時另陳稱錢匯到陳泳清帳戶後，全部領出交予張豐文，朱政義之陳述顯然前後矛盾、不可採信，張豐文於本案未獲得任何好處，還要簽發本票、借據負擔2,000萬元債務，張豐文實在沒有動機與朱政義共犯詐欺案件，張豐文確實沒有參與設定抵押向涂○○借款之犯行等語（見原審卷九第150至153頁）；復於本院辯護稱：有關本案張豐文所參與部分，除了一開始簽名蓋章的部分，後續的處理張豐文並沒有參與等語（見本院卷一第273頁）。另訊據被告陳泳清固坦承其有依朱政義指示提供其合作金庫大里分行帳戶供涂○○匯入2,000萬元，並於永益公司所有系爭不動產設定抵押程序中擔任債務人，因而簽發面額2,000萬元之本票1紙交予涂○○等情，惟矢口否認有何詐欺犯行，於原審辯稱：朱政義說他以前投資失利，帳戶沒有辦法使用，向其借帳戶，讓涂○○匯款2,000萬元，他沒有說要匯什麼款項，只是說他們業務上要使用，其不清楚這筆款項要做何用途，其是因為與朱政義是好朋友關係，才借帳戶給他們使用，其沒有因此取得任何好處云云（見原審卷一第104頁反面）；復於本院審理中辯稱：其也是受害人，只是掛名而已，朱政義姐姐的帳戶都借他用，其的帳戶也是借他用，其在朱政義的公司擔任助理，過了幾個月之後，他說幾筆比較大的案子，需要設立公司開發票，跟我說要用其的名字去申請公司，其有同意，其是公司的掛名負責人，因為公司都是朱政義在運作，所以帳戶就給朱政義使用，業務與資金流向其都不知情；朱政義還要其去向親戚朋友借了400多萬元，說要作土地投資的，其戶籍地的房子也被他鼓吹賣掉去做投資。其與這些被害人沒有直接接觸，也不認識他們，其親自去領款是因為在公司當朱政義的助理，他叫其領多少就去領出來給他，存摺裡面有多少錢也不知道，都是聽朱政義的指示，領回來的錢也都是交給朱政義；張豐文介紹江○○談論借款的事情，但他們怎麼辦理其並不知道云云（見本院卷一第436頁、本院卷二第11至13頁）。而其於原審辯護人為被告陳泳清辯護稱：永益公司於本案抵押權設定過程中提供最後核准之公司變更登記表，並將永益公司大、小章蓋印於抵押權設定登記之申請文件上，永益公司亦提供系爭不動產之所有權狀辦理抵押權設定登記，足見永益公司確實同意辦理本件抵押權設定登記，僅因事後金錢交付或其他履行之問題，雙方發生糾紛；另依調查局鑑定意見，建物標示清冊及公司變更登記表上「江○○」、「永益公司」之印章有部分不同，顯見「江○○」、「永益公司」之印章應該有2顆以上，本件抵押權設定登記確有經永益公司同意辦理，陳泳清只是出借名義辦理登記之人，並未參與不動產買賣契約之訂定或履行之協商討論，也不可能偽造永益公司之印文，亦無為本件犯行之動機及目的等語（見原審卷九第154至156頁）。
  ㈡經查：
　⒈附表一所示之不動產係永益公司所有，永益公司登記負責人江○○於102年間委由其兄江○○處理出售系爭不動產事宜，江○○因而於102年8月1日與淨宇宙簽立委託銷售契約書，由永益公司委託淨宇宙公司於102年8月1日起迄103年8月1日止，代為銷售系爭不動產，如淨宇宙公司於委託期間完成仲介銷售工作，或永益公司自行出售及第三者介紹成交，或業已達委託條件，永益公司反悔不賣或中途撤銷委任，及永益公司於委託期滿後3個月內將不動產出售予淨宇宙公司曾介紹之買主，永益公司均應給付淨宇宙公司約定之服務報酬乙節，業據證人江○○於檢察事務官詢問時陳述明確（見103年度交查字第543號卷第8頁），並有委託銷售契約書附卷可參（見103年度偵字第23473號卷二第251頁），應堪認定為真實。又江○○友人張鶯田得知永益公司欲出售系爭不動產，被告張豐文亦向張鶯田表示有意購買及整合櫻花路商場其他所有權人建物，張鶯田遂介紹被告張豐文予江○○，被告張豐文、江○○洽談後，江○○委由被告張豐文尋找金主購買永益公司系爭不動產，江○○並代理江○○與被告張豐文於103年2月23日簽立契約書，約定以張豐文為債務人，永益公司為擔保人，就永益公司之系爭不動產設定抵押權，並共同簽發本票，向第三人分期取得資金6,000萬元交予永益公司，協議書生效即由張豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，期間至103年8月1日止，並約定標的物總價款為6,000萬元，每期撥款1,000萬元，就永益公司持有所有權設定完成，並與被告張豐文共同簽發本票，交付設定抵押權之相關文件後，撥付新臺幣1,000萬元，其他所有權人建物整合達60％，永益公司應交付文件正本，同時完成登記於股東之產權辦理設定抵押權，並與張豐文共同簽發本票交付設定抵押權人後，撥款1,000萬元；其他所有權人建物整合達70、80、90％後，各撥款1,000萬元；其他所有權人建物整合達100％後，撥款2,000萬元，其中1,000萬元作為永益公司已確實遵守本約第11條保密協定約定之所得。契約生效後就登記於永益公司之產權全部先行設定，如其他建物整合未能達100％，被告張豐文只需補足永益公司6,000萬元，即得自由指定第三人為登記名義人。並約定契約生效後，永益公司應將相關文件正本交予張豐文，含所有權狀正本、公司登記事項卡正本、江○○身分證影本，約定雙方再到代書處用印、簽名，江○○因而將永益公司系爭不動產之所有權狀、公司變更登記表及負責人江○○之身分證影本交予被告張豐文等情，業經證人張鶯田於原審審理中及證人江○○於調查站詢問時陳述明確（見104年度他字第5395號卷第12頁反面至第13頁；原審卷九第64頁），並有契約書1份在卷可佐（見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第4至7頁），被告張豐文就上情亦不爭執（見原審卷一第224頁反面至第225頁），堪認定為真實。關於江○○代表永益公司與被告張豐文簽立上開合約書之目的，被告張豐文於原審審理中雖辯稱：其跟江○○從103年2月23日簽約前半年開始談，江○○要賣的標的是在都市計劃裡的市場用地，產權很複雜，本來要介紹賣給聚合發建設，前三個月都在談產權問題，處理了三個月，江○○不願意等，江○○跟其講他年紀大了，想留現金給他的下一代，不想留房地產，這個房地產他已經做了很久也處理不了，江○○才跟其說，看看有無金主願意借他，用永益公司房地設定抵押借錢，在102年11月間左右，其才帶江○○去跟朱政義碰面；其與江○○簽訂這份合約書是在跟朱政義碰面之後，江○○及江○○的太太都在場，朱政義就要求要簽一份合約，簽合約最主要是說江○○要提供哪些文件，資金交付的方式要如何交付，江○○必須要協助把其他人的產權整合，因為標的是菜市場，所有權人有100多人，如果房地沒有整合，光江○○名下的房地拿起來是沒有用的，所以朱政義要求江○○一定要協助整合；江○○要借錢，不是其要跟江○○買房地云云（見原審卷三第128頁至第129頁反面）。然被告張豐文於檢察事務官詢問時供稱：張鶯田在102年間說江○○有一個標的已經年限20年的建物，無法處理，這個標的產權不完整，江○○稱系爭房地有1,795建坪，但這棟大樓有4千多建坪，如其他所有權人建坪沒有收購完成，我們資金會被套牢，設定抵押權是為了萬一收購產權沒有完成，這個買賣就不成立；雙方取得共識後，江○○說他個人銀行、他太太銀行信用都無法在銀行借錢，所以標的物在銀行、民間沒有借錢，且他在102年7月31日與淨宇宙簽一年的委賣契約，他一直說他年紀大，希望處理這個標的，留現金給子女，談完後由江○○出面於103年2月23日簽約；陳泳清也是要一起買這個標的，他是買方之一，當時有4、5個人要一起湊資金去買這個標的，其等當初就是要買這個標的，其不知道陳泳清為何要當債務人，這個案子等於是附條件買賣，怕其等去買其他所有權人產權後，江○○不履行合約，江○○之前跟朱政義見面談時說他希望留現金等語（見103年度交查字第543號卷第19頁至第19頁反面、第21頁反面）。則被告張豐文與江○○簽訂契約書之目的，究係要以永益公司系爭不動產設定抵押權向朱政義借款，抑或被告張豐文欲籌資向永益公司購買系爭不動產，並協助整合櫻花路商場其他不動產之所有權，因而由永益公司將系爭不動產設定抵押予金主取得資金整合櫻花路商場之其他不動產所有權，被告張豐文陳述前後不一，非無瑕疵可指。此外，告訴人江○○於檢察事務官詢問時陳稱：簽約時其交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本給張豐文，張豐文沒有交給其任何東西，張豐文表示交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本後，他要先付5,000萬元給我們，張豐文要拿去設定抵押後再拿錢來給其，因事前其等有將房地請淨宇宙公司代為銷售，張豐文怕房地被別人買走，要其這樣做等語（見103年度交查字第543號卷第8頁）；復於檢察事務官詢問時另陳稱：其交付78張所有權狀給張豐文，契約書上只有約定永益公司持有的部分，其他所有人的持分，只是其要賣的時候，他們願意跟我一起賣而已等語（見103年度交查字第543號卷第20頁）；再於原審準備程序中供稱：當時確實有約定由其去協助整合及收購這些土地及建物，其忘記他們當時是怎麼跟其約定的；但是其確實沒有跟朱政義他們借錢等語（見原審卷一第119頁）。又證人張鶯田於原審審理中結證稱：江○○跟其說過永益公司在櫻花路的房地要賣，剛好友人張豐文有意思要買，其於102年11、12月間介紹他們認識做買賣，永益公司所占的產權是85％，還要整合剩下的15％。所以無法馬上成交，且江○○之前曾跟仲介公司簽約要賣這個案子，到103年8月才到期，剛好這段時間可以整合，張豐文、江○○就開始談條件，其沒有參與這段洽談過程，後來江○○說他們103年2月底沒有辦成抵押權設定登記，要跟張豐文再談下去，因為其以前做過房地產比較懂，江○○透過其跟張豐文談，雙方談的重點是價格及土地增值稅由何人繳納，價格一開始談1坪50,000元，江○○希望增到60,000元，沒有提到要將系爭不動產設定抵押給金主，江○○在洽談過程中是跟其說要賣系爭不動產，並不是要以系爭不動產去抵押借錢等語（見原審卷九第63至68、81頁）。同案被告朱政義於偵查中供稱：張豐文、江○○及江○○太太一起到其辦公室，江○○要將永益公司在櫻花路的案子賣掉，張豐文、江○○講好價錢，張豐文要以6,000萬元向江○○買，但張豐文沒那麼多錢，張豐文跟江○○協調要以這筆不動產作抵押，請其這邊出錢給張豐文，江○○也同意，但其這邊也沒有那麼多錢，就找涂○○能否幫忙出2,000萬元，涂○○同意，其要求張豐文說你們買賣合約要同意讓我跟涂○○設定抵押，江○○也同意，張豐文、江○○簽的合約也有這一條等語（見103年度交查字第543號卷第54頁反面至第55頁）。同案被告朱政義於原審準備程序中另陳稱：當時張豐文跟其借6,000萬元是要付給永益公司當土地價款，且張豐文說這些資金可以不用一次到位，張豐文跟永益公司簽訂的買賣契約是1,800坪的建物，但是目前永益公司僅能夠提供名下1,200餘坪的建物可以設定抵押，所以張豐文就要求其出一部分資金，因為永益公司之前曾經向其他人借錢，以權狀作為擔保，但是沒有設定抵押，所以需要資金去把這些權狀贖回，其跟涂○○調借資金2,000萬元，條件就是把土地設定抵押給涂○○的太太陳○○等語（見原審卷一第52頁正反面）。依前揭告訴人江○○之指訴，告訴人江○○與被告張豐文簽訂契約書之目的係在「出售」永益公司系爭不動產，並非以系爭不動產「設定抵押」向金主「借款」，核與同案被告朱政義之陳述相符，而證人張鶯田亦明確證稱係因被告張豐文表示有意購買永益公司之系爭不動產，其始介紹被告張豐文與江○○相識，103年2月26日江○○拒絕辦理抵押權設定登記後（詳如後述），其參與被告張豐文與江○○之協商過程，江○○係以出售系爭不動產為目的而與被告張豐文協商，並非以系爭不動產為擔保設定抵押權向他人借款等情。被告張豐文於偵查中供明其與江○○所簽立之契約係附條件買賣，為免其整合其他所有權人時，江○○拒不履約，始要求永益公司提供系爭不動產設定抵押，與告訴人江○○之前揭陳述相符。另觀諸被告張豐文與江○○簽立之契約書，契約第1條記載標的係坐落臺中市○○區○○段000○00地號土地，永益公司所有權利範圍全部，及位於臺中市○○區○○段0000○000○○號、門牌號碼為臺中市○○區○○路00號之建物暨停車位（法定4個、增設停機械車位96個、地下3層100個停車位），第2條記載本標的物總價款為6,000萬元（不含稅、含土地、建物與車位總價款），第4條記載於永益公司系爭不動產設定抵押完成並與被告張豐文共同簽發本票交予抵押權人後撥款1,000萬元，之後依其他所有權人建物整合程度接續撥款予永益公司，俟其他所有權人整合完成，共計撥款6,000萬元予永益公司，如其他所有權人整合未達100％，被告張豐文給付達6,000萬元予永益公司，永益公司即應移轉系爭不動產之所有權予被告張豐文指定之第三人（見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第5至6頁），則該契約書內容並未記載永益公司借貸之款項金額、利息如何計算、清償期何時到期，而係明確記載買賣之標的物、價金、價金給付方式及被告張豐文指定所有權移轉登記名義人之權利，顯見告訴人江○○與被告張豐文簽訂上開契約書，係出售永益公司之系爭不動產予被告張豐文指定之登記名義人，被告張豐文則負有籌措資金及整合取得櫻花路商場其他所有權人持分之義務，被告張豐文辯稱江○○係要以系爭不動產設定抵押借款云云，未足採信。
  ⒊被告張豐文與江○○簽訂上開契約書當日，江○○依契約第11條第2項約定，將系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表及永益公司負責人江○○身分證影本交予被告張豐文，被告張豐文隨後將取得之系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表及永益公司負責人江○○身分證影本等資料交予同案被告朱政義，由朱政義交予林○○代書，委由林○○辦理系爭不動產抵押權設定程序等情，業據證人即告訴人江○○於檢察事務官詢問及調查站時、證人林○○於偵訊及原審審理時證陳明確（見103年度交查字第543號卷第8頁及第241頁；104年度他字第5395號卷第13頁；原審卷三第57頁反面），且為被告張豐文所不爭執（見原審卷一第225頁），足堪認定為真實。證人江○○於調查站詢問時陳稱：其與江○○、長女江佩祈、長子江威丞、張豐文、朱政義於103年2月26日前往林○○代書事務所，張豐文知道與永益公司簽約進行相關房地買賣整合或設定抵押，均須經由江○○同意簽名用印始生效力，才會要求永益公司負責人江○○前往林○○事務所用印簽名，辦理正式簽約買賣手續，江○○到現場後，才知道是在我方都還未拿到任何錢的情況下，就要求江○○在「債務人（擔保人）」下簽名用印，將永益公司房地設定抵押予他人，而非簽訂買賣契約，江○○當場表明原本契約初約作廢，且不再和張豐文進行房地整合買賣；103年2月27日江○○前往林○○事務所，向林○○索討永益公司之房地所有權狀正本，但林○○拒絕歸還，表示必須永益公司及張豐文雙方到場，他才可以交付永益公司房地權狀等語（見104年度他字第5395號卷第13頁反面至第14頁反面）。證人江○○於原審審理中亦證稱：103年2月26日江○○叫其到代書那裡簽約，說簽約之後就可以拿到錢，事務所現場還有張豐文、江○○，當天沒有看到林○○，林○○事務所小姐拿一本契約書給其簽，其認為裡面寫的等於是割地賠款，所有權狀拿去抵押，又沒有給其錢，又叫其當債務人，這樣沒有道理，所以其不簽，並向事務所小姐及張豐文說合約不成立，表示要解除契約，江○○跟張豐文說那就改天再說，隔2、3天後其去找林○○代書要把權狀拿回來，他說權狀不是其拿給他的，不還給其等語（見原審卷三第72頁反面至第73頁反面）。證人林○○於原審審理中結證稱：江○○有帶永益公司公司變更登記表，負責人身分證影本及公司大小章來其事務所，印象中江○○說永益公司是他的，掛江○○的名義，證件、權狀是由朱政義事先拿來，其先用電腦把抵押權設定契約書及建物標示清冊打好，當天江○○拿印章來後，其將永益公司、江○○大小章蓋在建物標示清冊跟土地登記申請書上，當時江○○有同意其蓋章，張豐文的印章也是由張豐文交給其蓋印，其那邊有陳○○的印章，是涂○○交給其的，但因永益公司負責人江○○沒有到場，其說負責人要來簽名，不然不能辦，請江○○跟江○○講要她過來簽名，當天就把永益公司大小章、公司變更登記表及江○○身分證影本還給江○○，其後來沒有送件；江○○在103年2月26日當天沒有到場，其沒有印象要江○○在抵押權設定契約書上簽名，而江○○拒絕，並且表示她要解除契約；江○○隔天還是隔幾天到我辦公室說她不簽名，東西是她的，要跟其要回權狀，其看她的感覺不像是要借錢，其說權狀是誰拿來的就還給誰，因此其沒有把權狀交給江○○，江○○說她不簽名，但沒有講為何不辦，朱政義後來把權狀及設定抵押的資料拿回去，資料上的代理人林○○沒有塗掉等語（見原審卷三第57頁反面至58頁反面、第62頁）。同案被告朱政義於檢察事務官詢問時陳稱：103年2月26日其等在林○○代書那邊將設定契約書、借據、本票（非系爭本票）都蓋好，但沒有江○○本人親自簽名，張豐文說江○○還有其他財產，怕櫻花路的房地沒有處理好，會連累到她個人的財產，江○○不願意簽名，林○○因此不願意去辦理本件設定抵押，張豐文就請其去林○○那邊把借據、本票、設定契約書、權狀及公司登記事項卡拿回等語（見103年度交查字第543號卷第141頁反面）。被告張豐文於偵查中供稱：103年2月23日簽好約，103年2月26日江○○要來補簽名，但江○○到場後說她不簽，只負責收錢；抵押文件用印是在江○○到場之前一天等語（見103年度交查字第543號卷第20頁反面至第21頁）。被告張豐文於108年6月14日原審審理中亦以證人身分結證稱：簽約後過幾天我們到林○○辦公室，林○○當時拿了一疊資料，指示其說這裡要簽名，其就簽名，兩份土地登記申請書上「張豐文」簽名是其的筆跡，林○○指名要我在哪裡簽名，其就在那裡簽名，印章其交給林○○代書去蓋印，江○○的妻子也拿永益公司大小章交給林○○去用印；第二天江○○打電話給其，說江○○要去林○○那邊簽名，其過去林○○事務所時林○○不在，朱政義也沒過去，只有林○○的助理在，林○○的助理拿了一疊資料包括設定文件、契約書出來，最上面就是其昨天簽的系爭本票，江○○一看到本票就說「我為什麼要簽本票，我不簽」，江○○說回去要跟江○○再商量，偵訊時稱江○○到代書事務所去表示只要拿錢，不要簽名等語實在（見原審卷三第131頁反面、第135頁至第137頁至第137頁反面）。從而，依前揭證人江○○、江○○、林○○及被告張豐文、同案被告朱政義之陳述，證人江○○、江○○雖就江○○與被告張豐文、朱政義等人至林○○代書事務所，令林○○代書之職員於相關抵押權設定文件上用印時，江○○究竟有無到場，並向被告張豐文等人表示江○○與被告張豐文簽訂之契約書作廢乙節，陳述之內容與被告張豐文及證人林○○證述之內容雖有出入，然就證人林○○要求證人江○○應偕同永益公司負責人江○○到場簽名，供證人林○○確認江○○確有提供永益公司系爭不動產設定抵押之真意，然證人江○○非但拒絕於相關抵押設定文件及本票上簽名確認，反而至林○○代書事務所，向證人林○○索討系爭不動產之所有權狀正本遭證人林○○拒絕，證人林○○亦因而拒絕送件，並將系爭不動產所有權狀、公司變更登記表、土地登記申請書、土地、抵押權設定契約書、建物標示清冊交予朱政義等情，業據證人江○○、江○○、林○○、同案被告朱政義證述在卷，且為被告張豐文所是認，洵堪認定為真實。關於證人江○○有無於被告張豐文、證人江○○、同案被告朱政義等人至林○○代書事務所在抵押權設定文件上用印時到場，證人江○○、江○○雖為前開證述內容，然證人林○○於原審審理中結證稱江○○係於抵押設定文件用印之翌日始至其辦公室向其索討系爭不動產之所有權狀，核與被告張豐文之上開陳述相符。且證人江○○另於調查訊問時陳稱：103年2月26日是在朱政義位於臺中市○○區○○路0段00號6樓之1酈豐營造公司辦公室，在場人有張豐文、朱政義、我、我兒子江威丞、女兒江佩祈、太太李麗安，當時其等先行約見面，準備前往林○○代書事務所與江○○會合辦理買賣手續等語（見104年度他字第5395號卷第14頁反面至第15頁）。證人江○○既已至林○○代書事務所明確表示不願於相關抵押設定文件及本票上簽名確認，並向林○○索討系爭不動產之所有權狀，顯見永益公司負責人即證人江○○於103年2月間確實不願提供永益公司所有之系爭不動產為擔保設定抵押，亦不願以永益公司為發票人簽發本票，至為明確。
　⒋同案被告朱政義自證人林○○處取回前揭系爭不動產所有權狀、公司變更登記表、土地登記申請書、土地、抵押權設定契約書、建物標示清冊後，於103年3月18日前數日委由不具代書資格從事代書助理業務之林○○辦理抵押權設定登記，林○○至朱政義青海路辦公室，於附表二編號1、2所示前揭林○○以電腦打字製作之土地登記申請書上，將代理人林○○代書，更改為陳○○代書，並填載陳○○代書之年籍資料及住所，另增列被告陳泳清為債務人，並填載被告陳泳清之年籍資料及住所，再製作附表二編號3、4所示土地、建築改良物抵押權設定契約書，復於附表二編號5所示前揭林○○製作之建物標示清冊最後一頁更正建號、樓號、總面積等內容後，同案被告朱政義將「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由林○○蓋印於附表二編號3至5所示之文件上，表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，再分別蓋印「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號3至5所示之文件（「張豐文」之印文前業經林○○代書蓋印）後，由林○○將附表二編號3至5所示之文件，併同林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之身分證影本等件交予陳○○，陳○○與林○○於103年3月18日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年3月18日普登字第075670、075680號收件，嗣因本件抵押權設定登記代理人由林○○更改為陳○○，申請人即權利人陳○○、朱玲珍、債務人張豐文、永益公司、陳泳清未於附表二編號1、2所示文件認章，且申請人永益公司未檢附最後核准變更登記表，土地、建築改良物抵押權設定契約書與現行格式不符，及專有部分不得與其所屬建築物共同使用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，違反土地登記規則相關規定，經中興地政事務所於103年3月20日以中登補字第337號要求陳○○補正，然陳○○於103年3月24日取回申請文件後未予補正，中興地政事務所即於103年4月8日以中登駁字第102號駁回上開申請等節，業據證人即同案被告林○○、陳○○於原審準備程序及審理中、同案被告朱政義於原審準備程序，及證人即同案被告陳泳清於原審審理中證陳明確（見原審卷一第51頁反面至第52頁、第199頁反面、200頁反面；原審卷三第220頁至第224頁反面、第231頁至第232頁、第234頁反面至第236頁；原審卷六第121頁至第121頁反面），並有103年3月18日普登字第075670、075680號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、臺中市中興地政事務所103年4月8日中登駁字第102號土地登記案件駁回通知書附卷可稽（見104年度他字第5395號卷第41頁反面；原審印文鑑定卷一第10、11、17、18、24、25、28、29頁；原審印文鑑定卷二第20頁），就此部分事實應堪予認定。
  ⒌同案被告朱政義於上開抵押權設定申請遭駁回，另取得附表二編號8所示之永益公司變更登記表，再於103年5月23日前數日委由同案被告林○○辦理抵押權設定，同案被告朱玲珍亦應允同案被告朱政義擔任本件設定抵押之第二順位抵押權人，同案被告林○○於103年5月23日前數日至青海路辦公室製作附表二編號6、7所示之土地登記申請書後，同案被告朱政義將「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予同案被告林○○，由同案被告林○○蓋印於附表二編號1、2、6、7、8所示之文件上（印文數如附表二編號1、2、6至8所示），表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保品，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，暨變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號1、2、6、7所示之文件後，併同附表二編號3、4所示之土地、建物改良物抵押權設定契約書及林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本、江○○之身分證影本等件交予同案被告陳○○，同案被告陳○○與林○○於103年5月23日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年5月23日普登字第145820、145830號收件，中興地政事務所之承辦公務員審查後准予辦理設定最高限額抵押，並於103年5月27日完成設定第一順位最高限額抵押權予陳○○，擔保債權金額為2,400萬元部分、設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍，擔保債權金額為6,000萬元，而將系爭不動產設定抵押權予陳○○、朱玲珍之事項登載於職務所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上等情，亦經證人即同案被告林○○、陳○○於原審準備程序及審理中、同案被告朱政義於原審準備程序，及證人即同案被告陳泳清於原審審理時證陳明確（見原審卷一第51頁反面至第52頁反面、第199頁反面、第200頁反面；原審卷三第224頁反面至第225頁反面、第232頁至第232頁反面、第236頁至第237頁），並有103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、永益開發有限公司變更登記表（蓋有經濟部中部辦公室102年12月31日影印專用章）、系爭不動產土地、建物登記謄本存卷可考（如附表二編號1至8所示，見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第244至251頁；103年度偵字第23473號卷一第25至202頁；103年度偵字第23473號卷二第206至250頁），堪認為真實。
  ⒍同案被告林○○於中興地政事務所於103年5月27日准予辦理最高限額抵押權設定登記取得他項權利證明書後，於同日至同案被告朱政義青海路辦公室，將他項權利證明書、系爭不動產所有權狀等件交予同案被告朱政義，同案被告朱政義另通知金主涂○○及其友人蔡○到場，涂○○取得附表二編號9、10所示被告張豐文及永益公司共同簽發之本票及借據、被告陳泳清簽發票號209710號、面額2,000萬元、發票日103年5月27日之本票及系爭不動產他項權利證明書後，先後於同日及翌日（28日）以其妻陳○○名義匯款250萬元、1,750萬元借款至被告陳泳清之合庫大里分行帳戶，同案被告朱政義並指示被告陳泳清至銀行提領150萬元交予涂○○，作為第一期至第三期之利息，同案被告朱政義於103年8月間再給付涂○○第四期利息50萬元後，被告張豐文、陳泳清、同案被告朱政義及永益公司迄今均未清償其餘借款等情，亦經證人涂○○於偵查中及原審審理中、證人即被告陳泳清於原審審理中證述明確（見104年度他字第5395號卷第89頁反面；原審卷三第113頁至第119頁反面、第235頁至第239頁反面），核與證人蔡○於104年11月5日偵查中證述相符（見104年度他字第5395號卷第26頁至第26頁反面），另有新光銀行匯款申請書、附表二編號9、10所示之借據、本票、票號0000000號本票、合庫大里分行帳戶交易明細、臺中市中興地政事務所109年10月16日中興地所一字第1090011036號函檢送抵押權設定登記完畢資料、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部109年11月2日新光銀集作字第1096007519號函檢送陳○○於103年5月27、28日之匯款交易明細、取款憑條及匯款申請書、合作金庫商業銀行西屯分行109年12月10日合金西屯字第1090003528號函檢送陳泳清帳號0000000000000號帳戶交易轉支傳票在卷可證（見103年度偵字第23473號卷二第350頁、352頁、103年度交查字第543號卷第133頁、第224頁至第225頁；本院卷二第63至66、69至72、75至79頁），上開情節亦堪予認定為真實。
  ⒎永益公司負責人江○○或代理人江○○並無同意於103年3月18日、103年5月23日提供系爭不動產設定抵押予被告朱玲珍及陳○○，且未與被告張豐文共同簽發附表二編號10所示之本票及書立編號9所示之借據部分，認定如下：
  ①同案被告林○○於原審準備程序時雖陳稱：當時是在朱政義的辦公室，其到的時候有張豐文、朱政義及永益公司的一些人，張豐文有介紹在場的人有江○○，其有跟江○○確認本件是要辦理抵押權設定登記，江○○回答說是，當時也有確認債務人包含永益公司、張豐文及陳泳清等語（見原審卷一第51頁反面至第52頁）。然同案被告林○○於偵查中供稱：其不認識江○○、永益公司，送件時，沒有跟江○○及永益公司確認過，因為資料都齊全了，也有公司登記事項卡、所有權狀正本、身分證影本，其認為可以送件等語（見103年度交查字第543號卷第203頁）。同案被告林○○於原審審理中以證人身分證稱：第一次送件時間是103年3月18日，送件前幾天其有到朱政義辦公室，江○○等好幾個人在沙發那邊泡茶，其去的時候有看到江○○的身分證影本放在辦公桌上，然後其有看一下，確認江○○在那邊，其沒有問江○○是否要辦抵押權設定登記，第二次送件時其就沒看到江○○等語（見原審卷三第221頁反面至第222頁、第225頁至第225頁反面）。則同案被告林○○受託辦理本案抵押權設定登記有無見過永益公司負責人江○○、有無與江○○確認永益公司辦理抵押權設定之真意等情，同案被告林○○之前後供述不一，其陳述之真實性已非無疑。
  ②證人即告訴人江○○於偵查中陳稱：103年2月26日說要請所有權人出來簽名蓋章，但江○○一看到要設定抵押馬上翻臉，說不要設定抵押，要解除契約，那天沒有簽成，他們私下偷偷的，一方面說要改契約書內容，談到8月才被其發現，已經被他們偷偷設定抵押等語（見103年度交查字第543號卷第20頁），於調查站詢問時另陳稱：其未曾授權張豐文等人代為刻製永益公司大小章用以進行房地買賣過程相關印文；其一直相信張豐文等人會在契約書中載明先交付5,000萬元給永益公司，因此簽約時沒有逐條詳視契約初約內容是否和張豐文、張鶯田洽談的條件一致，就在「甲方」簽名代理，張豐文自行拿起其放在桌上的永益公司大小章蓋印其後，江○○於103年2月26日前往林○○事務所時，才發現張豐文要先將永益公司房地設定債權予他人，之後才陸續付款，江○○和其均當場表示契約書初約作廢，103年2月26日到8月15日止，張豐文、張鶯田登門找其遊說修改協議書之次數達十餘次，期間並以買賣為話術，拒絕歸還永益公司78張權狀，張豐文、張鶯田於103年4月27日到其住處，假意要修改合約內容之買賣方式，改由信託他人之方式，張豐文要求辦理信託之前要先看永益公司變更登記表內容，以確定永益公司是在江○○名下；永益公司沒有收到張豐文、朱政義等人支付任何有關永益公司房地買賣整合相關票據或價金，也沒有簽發支票或本票給張豐文、陳泳清、朱玲珍、陳○○等人，其於103年8月25日才發現永益公司不動產已遭設定抵押予他人，103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書上蓋印之永益公司、江○○之印章，並非永益公司實際使用之公司大、小章，永益公司也未委託陳○○代書申請該土地抵押權登記，永益公司根本不同意設定抵押，因此不可能進行相關簽註或委任關係等語（見104年度他字第5395號卷第12頁至第17頁）。證人江○○於原審審理中證稱：103年2月26日江○○叫其到代書那裡簽約，說簽約之後就可以拿到錢，林○○事務所小姐拿一本契約書給其簽，當天沒有看到林○○，其認為裡面寫的等於是割地賠款，所有權狀拿去抵押，又沒有給其錢，又叫其當債務人，這樣沒有道理，所以其不簽，並向事務所小姐及張豐文說合約不成立，表示要解除契約；其沒看過103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書，江○○本來有意思要設定抵押，但沒有跟其說好要設定抵押權，且抵押的錢都沒有拿到，所以其不同意設定抵押，江○○跟張豐文說那就改天再說，其一直想說要買賣土地一定要本人簽名，其沒有簽名，他們拿權狀也沒有用，其想說大家不要撕破臉，所以沒有去報警，隔2、3天後其去找林○○代書要把權狀拿回來，他說權狀不是其拿給他的，不還給其；江○○之後沒有遊說其要簽名辦抵押設定，也沒跟其說之後還有陸續跟張豐文協商有關本案土地買賣的事情，也未提到信託登記的事；永益公司大小印章各1顆，江○○沒有再去刻別的印章，與公司變更登記表上的印鑑不符的都不是永益公司的印章，第一次建物清冊上蓋的印章是其等蓋的，系爭借據上「江○○」的簽名不是其簽的，上面的永益公司的印章不知道是否為永益公司的印章，系爭本票所蓋印之永益公司大、小章不是其所蓋印，其沒有用到那麼多錢，其要借那麼多錢幹什麼，永益公司的土地去辦裡抵押，永益公司沒有拿到任何好處，103年8月江○○的兒子發現永益公司的土地被設定抵押，103年8月4日才寫存證信函向張豐文要權狀等語（見原審卷三第70頁至第78頁反面）。證人張鶯田於原審審理中結證稱：江○○說103年2月底沒有辦成抵押權設定登記，要跟張豐文再談下去，因為其以前做過房地產比較懂，江○○透過其跟張豐文談，雙方談的重點是價格及土地增值稅由何人繳納，價格一開始談1坪5萬元，江○○希望增到6萬元，沒有提到要將系爭不動產設定抵押給金主，其印象中也沒有談到信託登記，103年4月27日張豐文、江○○談的過程中，張豐文有說永益公司變更登記表過期，其跟江○○說其去幫他到市政府跑一趟，後來市政府有改過來，最後還是江○○自己下載新的公司變更登記表；張豐文擬草約後其看過後拿給江○○，有問題再回饋給張豐文，溝通過程中草約前後有10幾個版本，江○○在洽談過程中是跟其說要賣系爭不動產，並不是要以系爭不動產去抵押借錢，最後結論價格一直沒有談好，也沒有談到要簽約的程度；（復改稱：江○○跟仲介公司簽的約103年8月到期，江○○本來在103年8月要跟張豐文簽約，後來價格有共識，雙方都同意，江○○說要等江○○回來就可以簽約），江○○在103年7月底跟我說為何他的物業財產已經被設定抵押，其說怎麼會這樣，其跟張豐文反應要簽買賣契約，怎麼給人家先設定抵押，江○○到103年7月底才知道這件事，永益公司因而於103年8月發存證信函；洽談過程中張豐文沒有提他們因為抵押權設定不過，需要新的公司變更登記表等語（見原審卷九第63至83頁）。被告張豐文於108年6月14日原審審理中亦以證人身分結證稱：江○○從來沒有跟其說不要辦設定抵押，江○○跟其說不用找江○○，這個房地產是他的，後來江○○就說要增加協議書內容，所以這之間討論了十幾次，有達成協議，最後江○○說因為江○○出國，等江○○回來之後，由江○○本人也一起來簽，因此沒有簽新的協議書，8月初江○○就發存證信函出來了；江○○說她不簽本票後，這些資料從其開始交給朱政義；設定第一順位抵押權2,400萬元、第二順位抵押權6,000萬元，這個金額沒有跟江○○、江○○確認，其也不知道第一筆2,000萬元有無放款出去，因為那段時間江○○反反覆覆的，一直要增加條文，其那時候也一直跟江○○在協調等語（見原審卷三第138頁反面至第141頁反面）。
  ③證人江○○於103年2月27日至林○○代書事務所時，已明確表示不願提供系爭不動產辦理抵押設定，亦不願以永益公司名義簽發本票一節，已如前述。而依證人江○○、江○○、張鶯田之前揭證述及證人即被告張豐文上開陳述，被告張豐文與證人江○○於103年2月27日江○○拒絕辦理抵押權設定登記後，透過證人張鶯田就買賣、整合系爭不動產事宜協商達十餘次，被告張豐文前後所擬草約亦有十餘個版本，迄103年8月間仍未經證人江○○確認同意內容簽訂新約，並有被告張豐文所擬草約存卷可參（見原審永益開發有限公司檢送法務部調查局臺中市調查處證據資料卷第9至42之1頁），顯見永益公司負責人即證人江○○始終未能與被告張豐文就如何、以何條件出售系爭不動產或設定抵押一事達成合意。另依證人張鶯田之證述，被告張豐文與證人江○○洽商之過程，均係商議系爭不動產如何出售，並未論及將系爭不動產設定抵押權予他人，證人江○○於103年7、8月間發現系爭不動產遭設定抵押時十分驚訝，永益公司更於103年8月4日寄發存證信函予被告張豐文，要求證人張豐文於文到後3日內將永益公司系爭不動產之所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本等件歸還永益公司，有存證信函存卷可稽（見103年度交查字第543號卷第23頁），益可證明證人江○○、江○○並未於103年3月18日及同年5月27日同意辦理系爭不動產抵押權設定登記，並於相關抵押權設定文件及本票、借據上簽名、蓋章，證人即同案被告林○○之上開陳述，應係為免自身涉及刑事及民事責任所為之卸責之詞，難信為真。
  ④又103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書（見原審印文鑑定卷一第24、25、28、29頁）及後附之建物標示清冊（見原審印文鑑定卷二第2至20頁、第29至47頁）原係由證人林○○製作，並於其上蓋印「永益開發有限公司」、「江○○」、「張豐文」之印章，嗣後經同案被告林○○修改、蓋章後，於103年3月18日送件申請抵押權設定登記等情，業據證人林○○於原審審理中證稱：103年3月18日普登字第75670、75680號土地申請書是其在103年2月26日之前製作，然後103年2月26日要他們去我的事務所，由其在申請書上蓋章；103年3月18日普登字第75670號土地申請書後附建物標示清冊也是其製作，上面「永益公司」跟「江○○」的印文，是江○○到場後交給其蓋章等語（見原審卷三第63頁反面至64頁），核與證人即同案被告林○○於原審審審理中結證稱：103年3月18日送件前幾天朱政義通知其到青海路辦公室，朱政義提供永益公司土地所有權狀、永益公司大、小章、公司登記事項卡、江○○身分證影本以及一些有蓋章的清冊，另外還有張豐文的資料，後來再加陳泳清的資料下去，103年3月18日送件的2份土地登記申請書上手寫債務人陳泳清的資料都是其寫的，建物清冊則是已經用電腦打好，手寫的部分是其補正上去的，因為面積有加減，當時印章應該已經蓋好了，手寫的部分其再補章等語（見原審卷三第220至225頁）互核相符。由此觀之，103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書及後附之建物標示清冊上部分「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，係由證人江○○提供之印章蓋印，應屬真正。告訴人江○○於檢察事務官詢問時陳稱：簽約時其交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本給張豐文等語（見103年度交查字第543號卷第8頁、104年度他字第5395號卷第13頁），另於原審準備程序時陳稱：原審卷二第55頁公司抄錄申請書申請永益公司最新登記表是其去申請的等語（見原審卷二第102頁反面）。證人林○○於原審審理中證稱：江○○有帶永益公司變更登記事項表，負責人身分證影本及公司大小章來，印象中江○○說永益公司是他的，掛江○○的名義，證件、權狀是由朱政義事先拿來，其先用電腦把抵押權設定契約書及建物標示清冊打好，當天江○○拿印章來後，其將永益公司、江○○大小章蓋在建物標示清冊跟土地登記申請書上，當時江○○有同意其蓋章等語（見原審卷三第64頁正反面、第66頁）。依證人江○○、林○○之上開陳述，證人林○○於處理抵押權設定登記相關文件時，確有取得江○○之身分證影本，並於相關設定文件上蓋印「江○○」、「永益開發有限公司」之印章，復於拒絕辦理抵押權設定登記後，將相關抵押權設定文件交予同案被告朱政義，則同案被告林○○、陳○○代理辦理抵押權設定登記時檢附之江○○身分證正、反面影本（見原審印文鑑定卷二第25頁），應係彼時證人林○○交付同案被告朱政義之文件，江○○身分證正、反面影本上蓋印之「江○○」應屬真正，亦堪認定。又原審卷附公司抄錄申請書(見原審卷二第55頁）既係由告訴人江○○提出申請，則其上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文亦為真正，當可認定。
　⑤又原審將103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、附表二編號9、10所示之借據及本票送請鑑定上開文件中「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與永益公司變更登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文、前揭建物標示清冊上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文是否相符？暨附表二編號9所示借據上「江○○」之署名是否為證人江○○或江○○所書寫等情，經法務部調查局 鑑定結果如下：
　⑴103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書上
    「江○○」、「永益開發有限公司」之印文與永益公司變更
    登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不符，
    有法務部調查局104年8月3日調科貳字第10403358390號問題
    文書鑑識實驗室鑑定書1份附卷可參（見104年度他字第5395
    號卷第45至49頁）。
  ⑵附表二編號9、10所示之借據、本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與永益公司變更登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不符，有法務部調查局104年10月20日調科貳字第10403459500號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份在卷可佐（見104年度他字第5395號卷第55至60頁）。
  ⑶附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相同，有法務部調查局106年12月11日調科貳字第10603322870號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份存卷可按（見105年度訴字第73號印文鑑定卷三第3至61頁，以下⑷至均同）。
  ⑷附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」印文相同，與江○○身分證正、反面影本（見105年度訴字第73號印文鑑定卷二第25頁）上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  ⑸附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。
  ⑹附表二編號10所示之本票上「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⑺103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號d1至d9所示「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相同。
  ⑻103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號d3所示「江○○」印文，與103年5月23日普登字第14 5820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。
  ⑼103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號d1至d9所示「江○○」印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  ⑽103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號D3所示「永益開發有限公司」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⑾103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  ⑿103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。
  ⒀103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。
  ⒁103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號A1、A2所示「永益開發有限公司」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⒂附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年3月18日
    普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之
    「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相
    同。
  ⒃附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。
  ⒄附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  ⒅附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。
  ⒆附表二編號9之借據上「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⒇附表二編號9之借據上書寫之字跡，與江○○、江○○書寫之字跡，應非出於同一人之手筆。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9至g12所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9至g12所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1所示之「江○○」之印文相同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號G1、G2所示「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1至h5、h12、h13所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1所示之「江○○」印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h9所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號H1、H2所示「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文不同。
  附表二編號10所示之本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書（見105年度訴字第73號卷二第54頁）上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同，有法務部調查局107年4月9日調科貳字第10703166520號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份附卷可考（見原審卷四第12至14頁，以下㊳至㊹均同）。
  103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上d1至d9所示之「江○○」印文及編號D1、D2、D3所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。
  103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上a1至a8所示之「江○○」印文及編號A1、A2所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。
  附表二編號9所示借據上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8所示之「江○○」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文相同；編號g9至g12所示「江○○」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文不同；編號G1、G2所示「永益開發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「永益開發有限公司」之印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1至h5、h12、h13所示之「江○○」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文相同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h11、h14、h15所示之「江○○」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。
  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號H1、H2所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「永益開發有限公司」之印文相同。
  ⑥依上開鑑定結果可知，103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普登字第145820、00 0000號申請辦理抵押權設定相關文件及附表二編號9、10所示之借據、本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文可分為二類：
  ⑴103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編號g1至g8、h1至h5、h12、h13所示「江○○」之印文、編號G1、G2、H1、H2所示「永益開發有限公司」之印文，與①103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示「江○○」之印文、②103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示「江○○」之印文、③江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示「江○○」之印文、④102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文相同，係屬永益公司所有之大、小章（下稱甲類印章），並與證人林○○之上開證述相符，應屬真實無訛。
  ⑵103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編號g9至g12、h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8、d1至d9所示「江○○」之印文、編號A1至A3、D1至D3所示「永益開發有限公司」之印文、附表二編號9、10所示借據、本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示「江○○」之印文、編號F1至F3所示「永益開發有限公司」之印文、103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示「江○○」之印文均相同（前揭「江○○」、「永益開發有限公司」之印文所使用之印章，下稱乙類印章），然與①103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示「江○○」之印文、②103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示「江○○」之印文、③江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示「江○○」之印文、④102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同，並非證人江○○於103年2月26日攜至證人林○○代書事務所之「江○○」、「永益開發有限公司」印章所蓋印，亦堪予認定。又103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編號g9至g12、h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文係蓋印於變更代理人為陳○○及變更債務人為陳泳清之確認章，103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示「江○○」之印文則係蓋印於證人林○○手寫增補之部分，亦經證人林○○於偵訊時、證人林○○於原審審理時證述屬實（見103年度交查字第543號卷第258頁；原審卷三第222、223頁），復有103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書、103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊在卷可考（見原審印文鑑定卷一第25、29頁；原審比對卷宗二第20頁）。故同案被告林○○、陳○○於103年3月18日、同年5月23日送件申請抵押權設定登記之相關文件，於103年3月18日後新增或修改之資料，及附表二編號9、10所示之借據及本票，均係以乙類印章所蓋印，則乙類印章是否為永益公司所有之大小章，即非無疑。
  ⑶又證人江○○於104年7月10日調查站詢問時陳稱：永益公司使用之大小章均未曾變更過，其未曾授權張豐文等人代為刻製永益公司大小章用以進行房地買賣過程相關印文等語（見104年度他字第5395號卷第11頁正反面、第13頁反面、第14頁）。證人江○○於原審審理中結證稱：永益公司大小印章各1顆，江○○沒有再去刻別的印章，因為要刻印章要經過其同意，與公司變更登記表上的印鑑不符的都不是永益公司的印章；第一次建物清冊上蓋的印章是其等蓋的，之後多蓋多少印文其不知道，那不是其等蓋的；系爭借據上「江○○」的簽名不是其簽的，上面的永益公司的印章不知道是否為永益公司的印章，系爭本票所蓋印之永益公司大、小章不是其所蓋印等語（見原審卷三第71頁反面至第72頁反面）。而附表二編號9所示之借據上「立據人」欄中「永益開發有限公司」之文字及「江○○」之署名，並非證人江○○、江○○所書寫，而係遭他人偽造署名，亦有前揭鑑定報告可參。證人江○○或江○○若有同意於103年3月18日、同年5月23日就系爭不動產辦理抵押權設定，並簽發附表二編號9、10所示之借據及本票，被告張豐文及同案被告朱政義自應於證人江○○或代理人江○○用印時，令證人江○○或代理人江○○親自簽名，然附表二編號9所示借據上「永益開發有限公司」之文字及「江○○」之署名卻非本人所為，顯係遭人偽造，亦可證明附表二編號9所示借據上蓋印之乙類印章並非永益公司所有之大小章，抑或證人江○○或江○○授權刻印之印章，而係遭他人偽造無訛。
  ⑷辯護人雖另辯護稱：本件抵押權設定於103年3月18日第一次送件時，因未檢附永益公司最新之變更登記表而遭中興地政事務所駁回，103年5月23日第二次送件時另補正102年12月31日永益公司變更登記表後，才成功辦理抵押權設定登記，永益公司提供102年12月31日之變更登記表予被告張豐文或同案被告朱政義，係同意辦理本件抵押權設定登記等語。惟查：同案被告朱政義於104年4月21日檢察事務官詢問時陳稱：其請林○○幫其送件，但被退件，其請張豐文轉達永益公司幫其等處理補登的資料，才讓設定通過等語（見103年度交查字第543號卷第141頁反面），證人江○○於調查站時陳稱：張豐文、張鶯田出面和其談修改契約事宜，於103年4月27日張豐文、張鶯田到其住處，假意要修改合約內容之買賣方式，改由信託他人之方式，張豐文要求辦理信託之前要先看永益公司變更登記表內容，以確定永益公司是在江○○名下等語（見104年度他字第5395號卷第12頁）；及證人張鶯田於原審審理中證稱：103年4月27日張豐文、江○○談的過程中，張豐文有說永益公司變更登記表過期，其跟江○○說我去幫他到市政府跑一趟，後來市政府有改過來，最後還是江○○自己下載新的公司變更登記表等語（見原審卷九第69頁至第71頁），暨審酌卷附103年4月15、26、27日之協議書草稿於第10條均載明「本契約一式二份自簽約日起並完成不動產『信託』手續後生效」、第11條其他特約事項二、亦均載明「本約簽訂生效後同時甲方應確實將名下相關文件正本交付乙方，辦理『信託』相關手續」等語（見103年度偵字第23473號卷二第272至289頁），足見本件抵押權於103年3月18日第一次送件因未檢附永益公司最新之變更登記表而遭駁回後，同案被告朱政義曾請張豐文轉達永益公司處理補登的資料，嗣被告張豐文因而以103年4月間協議書草稿中第10條約定辦理「不動產信託」為由，向江○○表示需提供永益公司最新的公司變更登記表，江○○始再提供如附表二編號8所示永益公司變更登記表（102年12月31日影印）予被告張豐文一節，應堪認定。從而可知，證人江○○係為辦理信託登記而交付變更登記表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定登記，辯護人之前揭辯護意旨，為本院所不採。
  ⑸綜上所述，附表二編號1、2所示文件上所示如附表二編號1、2「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」印文均屬偽造，用以表示證人江○○同意變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，附表二編號3至7所示文件上所示如附表二編號3至7「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文均屬偽造，用以表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保品，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍之意思，附表二編號8至10所示文件上所示如附表二編號8至10「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文及署名均屬偽造，其中附表二編號9所示偽造之署名及印文係用以表示永益公司於103年5月27日借款2,000萬元之意思，附表二編號10所示文件偽造之印文則係表示被告張豐文與永益公司共同簽發面額2,000萬元之本票，附表二編號1至7、9所示之文件係偽造私文書，附表二編號10之本票則係偽造有價證券，亦洵堪認定。
  ⒏被告張豐文與同案被告朱政義就詐欺得利、詐欺取財、偽造有價證券、使公務員登載不實及行使偽造私文書等犯行有犯意聯絡及行為分擔，認定如下：
  ①同案被告林○○、陳○○於103年5月23日第二次送件申請系爭不動產抵押權設定登記，經中興地政事務所於103年5月27日准予辦理抵押權設定登記後，證人涂○○於同日收受系爭不動產他項權利證明書、附表二編號9、10所示之借據、本票及被告陳泳清簽發之面額2,000萬元本票後，於同日及翌日各匯款250萬元及1,750萬元至被告陳泳清設於合庫大里分行帳戶，業如前述。證人涂○○於偵查中結證稱：其有一天接到蔡○電話，說抵押設定都已經設定好，約其於103年5月27日到朱政義漢口路公司進行協商，當天其去的時候，張豐文、朱政義、陳泳清、蔡○都在場，後來朱政義請的代書過來，帶了他項權利證明書、抵押權設定契約書及系爭本票、借據，後來其發現多一個債務人陳泳清，朱政義說陳泳清是他的人，要其匯款到陳泳清帳戶，其就請陳泳清開一張2,000萬元本票給其，其才會把款項匯到陳泳清帳戶；系爭本票、借據是林○○代書拿給其的，其拿到時借據跟本票都已經開立好，其沒有看到他們簽名及蓋章的情況等語（見104年度他字第5395號卷第89頁反面），復於原審審理中結證稱：蔡○介紹其認識張豐文、朱政義，蔡○跟其說有一件賣貸案，地主永益公司急著用錢，要把60幾筆的不動產物件賣掉，要先跟其等借錢，朱政義找蔡○來跟其談借錢，設定抵押時借款人是張豐文、陳泳清，永益公司提供擔保品，洽談過程當中有見過張豐文1、2次，朱政義跟蔡○找其2、3次，另外1、2次談的時候張豐文、朱政義、蔡○都在場，其中一次是匯款前，另一次就是匯款當天，其有向張豐文確認，他要擔任這一筆借款的借款人；林○○說永益公司負責人不要簽名，辦不成，事隔差不多1、2個月，有一天快中午的時候，蔡○打電話跟其說這一件設定好了，其就跟蔡○去到朱政義的公司確認一下，順便看一下所有設定程序及有無他項權利證明書，張豐文也坐在那邊等其，其到時代書還沒到，東西都還沒有帶來，其以為林○○是代書，林○○來之後將所有文件包含借據、本票拿給其；後改稱：是代書還是張豐文交給其的，其忘記了（見原審卷三第113至125頁）；再於原審審理中結證稱：代書林○○東西拿進來，朱政義把他接過來就交給其核對證件，文件中有包含張豐文簽立的借據及本票，朱政義說要匯款到陳泳清帳戶時張豐文也在場，也有聽到要把錢匯到陳泳清的帳戶，張豐文都沒有反對，其拿到本票跟借據之後才去匯款，陳泳清領250萬元利息回來的時候，張豐文都還在那邊，他都知道，朱政義跟其借2,000萬元，錢是匯到陳泳清的帳戶，以及其等談利息的過程，這些張豐文都知道；依照約定，本件其是跟朱政義接頭，朱政義應該會把這筆錢還給其，但如果朱政義不還錢，其會去找擔保人永益公司，所以拿不到錢一開始會去找朱政義，朱政義總共交付四個月200萬元利息給其，前三個月是150萬元，後面展延一個月是50萬元，後來就沒有給付了；其當時沒有要買永益公司的土地，其是要先借錢給朱政義，土地設定抵押給我，如果最後土地賣不出去，其就用抵押權人的名義把土地拍賣回來，當時其不認識朱政義，主要是考量有永益公司的土地作為擔保品，才借錢給朱政義，朱政義說他調錢給張豐文，陳泳清是工人，他們二人應該沒甚麼錢，如果實際上永益公司根本沒有意思要提供擔保品，他們所提供的本票跟借據是偽造的，其根本不可能借錢給朱政義、張豐文、陳泳清等語（見原審卷三第227至230頁）。另證人蔡○於偵查中證稱：朱政義跟其說張豐文、江○○之間有一個買賣合約，買賣價金是6,000萬元，不動產面積是1,700建坪，說要借6,000萬元，實際借款人是張豐文，朱政義只是居中仲介角色，其找金主涂○○談，涂○○匯款那天，其有看到系爭本票，是代書拿來交給涂○○，當時系爭本票上好像沒有永益公司的印文等語；後改稱：其不確定是否有蓋上江○○、永益公司的章，其只注意有無張豐文的印章，至於借據其當天沒有看到等語（見104年度他字第5395號卷第96頁正反面）。從而，被告張豐文與同案被告朱政義經證人蔡○介紹一同與證人涂○○洽談借貸事宜，證人涂○○於103年5月27日經同案被告朱政義通知至青海路辦公室，證人涂○○確認系爭不動產業已設定金額2,400萬元之最高限額抵押權予其指定之陳○○，並收取他項權利證明書及附表二編號9、10所示之借據、本票，同案被告朱政義要求證人涂○○將借貸之款項2,000萬元匯至被告陳泳清之合庫大里分行帳戶，證人涂○○要求被告陳泳清另行簽發面額2,000萬元之本票後，即於同日、翌日匯款共計2,000萬元至被告陳泳清上開帳戶，被告陳泳清則於匯入款項後，提領150萬元交予證人涂○○作為利息，被告張豐文於上開過程中全程在場且知悉後並未表示反對之意等情，業據證人涂○○於偵查中及原審審理中證述甚明，核與證人蔡○之證述相符，證人涂○○與被告張豐文原不相識，並無仇怨或糾紛，應無設詞誣陷被告張豐文之動機。再者，被告張豐文於原審審理中供稱：附表二編號10所示之本票上所有的字跡是其書寫的，編號9所示之借據上除了永益公司之統一編號、住址不是其寫的之外，其餘字跡都是其書寫的；103年5月27日當天其有到朱政義青海路辦公室等語（見原審卷三第136頁正反面、142頁）。再觀諸附表二編號9所示之借據，其上記載「立據人張豐文茲向台端借款新台幣貳仟萬元整......如有延遲，願以本人所開立之商業本票及本張借據，依法律程序處理，絕無異議，恐口無憑，特立此據。立據人：永益開發有限公司、江○○（以文字書立，並蓋印『江○○』、『永益開發有限公司』之印文），身分證字號：00000000（以文字書立），住址：台中市○區○○里○○街00號（以文字書立）；連帶保證人：張豐文（以文字書立，並蓋印『張豐文』印文），身分證字號：Z000000000（以文字書立），住址：台中市○○區○○路00巷00號7-9（以文字書立），中華民國103年5月27日」（見103年度偵字第23473號卷二第350頁），被告張豐文於借據上列為連帶保證人，而附表二編號9、10所示之借據及本票係為系爭不動產整合、借貸所簽立，被告張豐文於同案被告朱政義與證人涂○○洽談借款之過程均有參與及見聞，就同案被告朱政義欲以永益公司系爭不動產設定抵押予證人涂○○為擔保向證人涂○○借款等情知之甚明，則附表二編號9所示之借據立據人填載為永益公司，附表二編號10所示之本票將永益公司列為共同發票人等情，被告張豐文自有所知悉。且被告張豐文於103年2月26日江○○拒絕辦理系爭不動產抵押權設定登記後，迄同年8月止均持續與證人江○○洽談系爭不動產買賣、整合事宜，證人江○○於洽商過程中並未提及以系爭不動產設定抵押向金主借貸，被告張豐文與證人江○○、江○○最終亦未達成協議簽訂契約，業如前述。被告張豐文於103年5月27日簽發附表二編號9、10所示之借據及本票時，自當知悉證人江○○不可能於附表二編號9所示之借據上簽名，及以永益公司名義共同簽發附表二編號10所示之本票。被告張豐文仍於103年5月27日簽發附表二編號9、10所示之借據及本票，令同案被告朱政義得於附表二編號9、10所示之借據及本票上偽造「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，及姓名、年籍不詳之人於上開借據上偽造江○○之簽名後，再持之向證人涂○○借款，被告張豐文與同案被告朱政義自有犯意聯絡及行為分擔。
  ②又被告張豐文明知系爭不動產設定第一順位及第二順位最高限額抵押權均未經永益公司負責人江○○同意，金主即證人涂○○交付之借款2,000萬元係匯入被告陳泳清合庫大里分行帳戶，並未依約交予永益公司，永益公司與證人涂○○或其指定之抵押權人陳○○並無債權、債務關係，同案被告朱玲珍及同案被告朱政義亦未借貸資金6,000萬元予永益公司等情，竟於103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書用印，擔任債務人，向中興地政事務所申請辦理抵押權設定登記，中興地政事務所不知情之承辦人員依照相關之地政法規，形式審核本案抵押權設定登記，有無依法提出相關文件、有無法律規定不得辦理抵押權設定登記之消極事由，並未實質審查永益公司有無取得債權人涂○○交付之借款，同案被告朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人即被告張豐文、陳泳清實際上有無債權、債務關係，有無給付借款予債務人兼義務人永益公司、債務人即被告張豐文、陳泳清，即准予辦理最高限額抵押權設定登記，將系爭不動產設定第一順位最高限額抵押權予陳○○、擔保債權金額為2,400萬元、清償日期103年9月8日，設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍、擔保債權金額為6,000萬元、清償日期103年9月8日等不實事項登載於職務所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上，損及地政機關對於不動產登記管理之正確性，並致使證人涂○○陷於錯誤而匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶，自足生損害於證人涂○○及永益公司之財產權。被告張豐文與同案被告朱政義就上開使公務員登載不實之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔，亦堪認定。
  ⒊被告張豐文雖辯稱：附表二編號9、10所示之借據及本票是103年2月26日在林○○代書事務所那裡簽發的，當時簽發的時候，立據人及日期都是空白的，也沒有「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，日期是朱政義於103年5月27日叫其去他辦公室拿印章時要其填上去的，當天其去那邊只是要取回我的印章，事先沒有人跟我講他們在處理什麼事，其對於103年3月18日及103年5月23日設定抵押的事都不清楚云云（見原審卷三第146頁反面；原審卷九第128、135頁）。辯護人亦為被告張豐文辯護稱：依證人張鶯田之證述，張豐文、江○○一直到103年7月間還在洽談系爭不動產之買賣事宜，等到江○○回來後就可以簽約，張豐文根本不知道涂○○已經把錢匯到陳泳清帳戶，朱政義所稱為怕錢被張豐文拿走，就把錢匯到陳泳清帳戶，然依朱政義所述，最後涂○○將錢匯進陳泳清帳戶後，朱政義將錢從陳泳清帳戶提領出來後，還是交由張豐文轉交予永益公司，同案被告朱政義所述顯然前後矛盾，張豐文既未因本案分得利益，還要簽發本票背負2,000萬元債務，張豐文顯無動機為本件犯行；而附表二編號9、10所示借據及本票是張豐文應林○○代書指示蓋章簽發的，其上之日期「103年5月27日」，張豐文也是應朱政義要求補填，尚難據此即認張豐文與朱政義有犯意聯絡及行為分擔等語。然查：被告張豐文參與同案被告朱政義與證人涂○○洽談借款之過程，就同案被告朱政義交付他項權利證明書、借據、本票予證人涂○○，及證人涂○○匯款2,000萬元至陳泳清帳戶等情均有所知悉，業據證人涂○○證述如前。且證人林○○於原審審理中亦結證稱：當時沒有簽本票跟借據，因為沒有辦當然不會簽；其事務所用的本票是一般文具店買的商業本票，借據格式則與系爭借據格式不同，其確定借據不是在其事務所寫的等語（見原審卷三第59至第60頁）。則證人林○○於原審審理時一再確認附表二編號9、10所示之借據及本票並非被告張豐文於103年2月26日在其事務所簽立，被告張豐文前揭辯解，與證人林○○證述不符，已難信為真實。此外，依被告張豐文所述附表二編號9、10所示之借據及本票係於103年2月26日因系爭不動產抵押設定而簽發，僅日期空白，如於本票上填載日期即使本票成為有效票據，而被告張豐文與證人江○○迄103年5月27日並未就系爭不動產之買賣達成協議，同案被告朱政義要求其於借據及本票上書立日期「103年5月27日」，被告張豐文竟未質疑同案被告朱政義之目的為何，逕配合同案被告朱政義於本票及借據上填載日期「103年5月27日」，實與常情有違。又被告張豐文於103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回後，復以將系爭不動產信託登記為由，向證人江○○取得永益公司最後核准之變更登記表後交予同案被告朱政義辦理第二次抵押權設定登記，已如前述，被告張豐文稱其不知同案被告朱政義於103年3月18日、103年5月23日辦理系爭不動產抵押權設定登記，顯難採信。再者，被告張豐文自承103年5月23日土地登記申請書及建築改良物抵押權設定契約書上之「張豐文」印文是由其所有之印章蓋印（見105年度訴字第73號卷一第200頁），倘同案被告朱政義未經被告張豐文同意於103年5月23日辦理第二次抵押權設定登記（即103年5月23日第二次抵押權設定登記所提出之申請文件土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書上「張豐文」係未經被告張豐文同意或授權而盜蓋其印章），則同案被告朱政義自無可能甘冒其個人所為偽造文書之犯行遭被告張豐文知悉之風險，於103年5月27日交付他項權利證明書及抵押權設定相關文件予涂○○，同時一併通知被告張豐文前往青海路辦公室拿取印章。被告張豐文之上開辯解，顯係卸責之詞，不足採信。被告張豐文於103年2月23日與證人江○○簽訂契約書後，並未依約就櫻花路商場同樓層其他所有權人建物進行整合，於103年5月23日未經永益公司同意就系爭不動產辦理第二次抵押權設定登記後，亦未依上開契約將金主涂○○交付之款項交予永益公司，反而由同案被告朱政義指定將款項匯入被告陳泳清之帳戶，被告張豐文於簽約之初顯無履行上開契約之意思，仍與證人江○○簽訂契約書施以詐術，致證人江○○交付系爭不動產之所有權狀、江○○身分證影本、永益公司登記事項卡予被告張豐文，被告張豐文確有詐欺取得系爭不動產之抵押權利之故意。俟永益公司負責人江○○拒絕於抵押權設定文件上簽名，證人林○○因而拒絕於103年2月26日擔任代理人為被告張豐文、朱政義送件申請抵押權設定登記後，被告張豐文復與同案被告朱政義未經永益公司負責人江○○同意，於抵押權設定文件、借據上偽造「永益開發有限公司」、「江○○」印文、署名進而偽造私文書，暨於附表二編號10所示本票上偽造「永益開發有限公司」、「江○○」印文，而偽造本票後，向證人涂○○行使，使證人涂○○陷於錯誤，而將貸款2,000萬元匯入陳泳清合庫大里分行帳戶，被告張豐文與同案被告朱政義就上開詐欺得利、詐欺取財、偽造有價證券及偽造私文書進而行使偽造私文書等犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，亦堪予認定。
  ⒐被告陳泳清擔任借款人簽發本票，並提供合庫大里分行帳戶供證人涂○○匯入款項，與被告張豐文、同案被告朱政義就詐欺取財、使公務員登載不實之犯行有犯意聯絡行為分擔，認定如下：
  ①被告陳泳清提供其所有之合庫大里分行帳戶供同案被告朱政義使用，並擔任借款人，簽發面額2,000萬元之本票交予金主涂○○，使證人涂○○陷於錯誤而匯款2,000萬元至被告陳泳清合庫大里分行之帳戶，已如前述，且為被告陳泳清所不爭執。又證人涂○○匯入2,000萬元後，被告陳泳清與同案被告朱政義於103年5月27日至同年6月9日間分別以金融卡提款、轉帳支出及臨櫃提領之方式共計提領20,080,045元，有合庫大里分行帳戶交易明細附卷可證（見103年度交查字第543號卷第225頁），復經被告陳泳清供承在卷（見原審卷一第104頁反面；原審卷二第61頁反面、第103頁；103年度交查字第543號卷第142頁），堪認屬實。
  ②金融存款帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、金融卡、金融卡密碼及網路銀行密碼結合後更具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況需將存摺、金融卡、金融密碼及網路銀行密碼交付他人者，亦必係與該收受之人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，並無任意交付予他人使用之理。且一般民眾或公司行號申請金融存款帳戶，不僅無須負擔費用，亦無何特殊資格限制，是依一般人之社會生活經驗，若見非親非故之他人不以自己名義申辦金融機構帳戶，反提供利益向他人收集金融機構帳戶作為不明用途使用或流通，就該金融帳戶資料可能供為詐欺等不法目的之用，當有合理之預期。被告陳泳清於本件案發當時，已係50歲之成年人，且被告陳泳清為智識正常之人，有相當之社會生活經驗，並非離群獨居，且無任何接觸相關媒體資訊之困難，被告陳泳清對於上開情形自應知之甚詳，仍將合庫大里分行帳戶交予同案被告朱政義使用，作為本案詐欺取財匯入款項之用途，更於證人涂○○因款項匯入其合庫大里分行帳戶，要求將被告陳泳清同列為債務人之情況下，被告陳泳清明知其並無任何資產，無法償還此2,000萬元債務，且亦無償還該2,000萬元債務之意，業據被告陳泳清於原審審理中供承不諱（見原審卷三第237頁反面至第238頁），仍為取信證人涂○○，擔任本件借款2,000萬元之債務人，並因而簽發面額高達2,000萬元之本票交予證人涂○○，以取信證人涂○○，對證人涂○○施以詐術，於證人涂○○匯款至其上開帳戶後，更與同案被告朱政義一同至銀行將匯入之款項提領殆盡，被告陳泳清顯有詐欺取財正犯之主觀犯意，並參與詐欺構成要件之行為甚明。
  ③被告陳泳清於原審之辯護人雖為其辯護稱：陳泳清只是出借名義辦理登記之人，與江○○、張鶯田並不相識，也沒有參與不動產契約之訂定或履行之協商討論，根本沒有為本件犯行之動機及目的等語（見原審卷九第155、156頁）。被告陳泳清亦辯稱：朱政義借用其的名義開設棋鴻開發有限公司（下稱棋鴻公司），其的帳戶就借他使用，其實際上在這間公司當朱政義助理，他說其是公司負責人，本件是在公司這邊辦的，錢有經過其的帳戶，所以其要列為債務人，金主把錢匯進來之後，再透過公司這邊帳戶匯出去給客戶，因為簿子都在他那邊，實際運作其不清楚云云（見原審卷三第234頁至第236頁）。然系爭不動產設定抵押權所簽訂之土地、建築改良物抵押權設定契約書，棋鴻公司並未列名債務人、義務人或債權人，足見本件抵押權設定與棋鴻公司無涉。且公司具有法人格，與公司負責人為不同之權利主體，如本案確係以棋鴻公司為債務人向證人涂○○借貸，同案被告朱政義自應要求證人涂○○將款項匯入棋鴻公司申設之帳戶，而非被告陳泳清之帳戶，證人陳泳清辯稱因其為棋鴻公司負責人，須將錢匯入其所有之帳戶云云，顯與事實不符。再者，被告陳泳清明知其無資力償還2,000萬元債務，仍依同案被告朱政義指示以債務人名義簽發面額2,000元之本票交予證人涂○○，證人涂○○將款項匯入被告陳泳清帳戶後，被告陳泳清亦未將款項匯入棋鴻公司帳戶或「客戶」永益公司，反任由同案被告朱政義將款項提領一空，均可證明被告陳泳清與被告張豐文、同案被告朱政義確有詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，被告陳泳清前揭辯解，無足採信。
  ④又被告陳泳清於原審準備程序中另供稱：其單純是將合作金庫大里分行的帳戶借給朱政義作為匯款之用，朱政義說他以前投資失利，帳戶沒有辦法使用，向其借帳戶，讓涂○○匯款2,000萬元等語（見原審卷一第104頁反面）；復於原審審理中陳稱：張豐文、江○○來青海路的辦公室跟朱政義談抵押權設定登記，其只是幫他們影印土地謄本、身分證影本等資料，他們實際上怎麼談其不清楚。他們談好後，朱政義告訴其本件抵押權設定登記借款的2,000萬元要匯款到其的帳戶；其有於送件前幾天在青海路辦公司看過103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書，朱政義跟其說其是公司負責人，本件是公司這邊辦的，錢有經過其的帳戶再匯出去給客戶，所以要列其為債務人，但實際是什麼情形其不知道，其知道2,000萬元是永益公司要借的；其有同意借這個帳戶給朱政義匯入2,000萬元等語（見原審卷三第234頁至235頁反面）。則依被告陳泳清上開供述，被告陳泳清知悉系爭不動產抵押權設定案之金主為證人涂○○，並非同案被告朱玲珍或朱政義，且本件借貸之金額為2,000萬元，並非6,000萬元，被告陳泳清就同案被告朱玲珍與永益公司間並無6,000萬元之債權、債務關係顯亦有知悉。再者，同案被告朱政義委由林○○於103年3月18日、103年5月23日第一次、第二次申請抵押權設定登記送件前數日至青海路辦公室準備、填載申請抵押權設定登記相關文件時，永益公司負責人江○○及代理人江○○均未到場，已如前述，而金主及證人涂○○交付之借款2,000萬元復係匯入被告陳泳清之帳戶，並未交予永益公司，則被告陳泳清應可預見系爭不動產抵押權設定登記並未經永益公司同意，被告陳泳清竟為令金主涂○○交付借款2,000萬元，及使同案被告朱政義取得系爭不動產第二順位抵押權，於103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普登字第14820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書用印，擔任債務人，向中興地政事務所申請辦理抵押權設定登記，中興地政事務所不知情之承辦人員經形式審查後，准予辦理最高限額抵押權設定登記，將系爭不動產設定第一順位最高限額抵押權予陳○○、擔保債權金額為2,400萬元、清償日期103年9月8日，設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍、擔保債權金額為6,000萬元、清償日期103年9月8日等不實事項登載於職務所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上，損及地政機關對於不動產登記管理之正確性，並致使證人涂○○陷於錯誤而匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶，自足生損害於證人涂○○及永益公司，顯見被告陳泳清與被告張豐文、同案被告朱政義就上開使公務員登載不實之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔甚明。
　⒑被告張豐文否認有取得告訴人涂○○遭詐騙之款項2,000萬元之情事，且被告陳泳清於原審準備程序時供稱：涂○○匯款2,000萬元到其帳戶之後，其將2,000萬元領出交給朱政義，再由朱政義交給張豐文，其對其他情況都不清楚等語（見原審卷一第104頁反面），另於原審準備程序時供稱：其當時只有陪朱政義去銀行拿錢，朱政義說要把錢交給張豐文，但其沒有看到朱政義是否有把錢交給張豐文等語（見原審卷二第198頁反面），復於原審審理中陳稱：剩下的金額大部分都是朱政義自己去提領的，因為他有幾筆比較大的金額，叫其陪他去銀行，因為銀行要確認，所以叫其陪他去提，但大部分都是他自己去領，朱政義有跟其說過2,000萬元的匯款資料交給張豐文，錢是朱政義要領給張豐文的，不是其去領的，其不清楚朱政義有無交錢給張豐文等語（見原審卷三第238頁反面至第240頁）。再於本院審理中以證人身分證稱：103年5月27日貸款2000萬元當天印象中在辦公室有很多人，其已不記得有哪些人；其有至合作金庫銀行西屯分行領錢，領出來的錢就是交給朱政義，因為他叫其去領，領回來就交給他處理；印象中是來辦公室的人走了以後，才叫其去領；至於領回交給朱 政義後，就不知他如何處理；領錢回來時張豐文好像沒有在場；設定抵押時其不知道自己是債務人；抵押權設定契約書是朱政義叫其去簽，因其有申請公司，就叫其去跟張豐文一樣列為債務人；其不知有無找張豐文討論，只是叫其去簽名；其領錢回來現金和簿子都交給朱政義；。103年5月27日以外其他次領錢回來時沒有在辦公室看到張豐文；至於領款轉帳等資金流向其沒有印象；印象中領回來的錢是交給朱政義，帳戶也都是朱政義在運作等語（見本院卷一第461頁），證人陳泳清證稱提領帳戶內款項均係交給同案被告朱政義，至於朱政義取得款項後如何處理並不清楚，且就取款當日被告張豐文有無在場均表示沒有印象云云。又同案被告朱政義於偵查中供稱：其是直接拿現金及2張支票陸續拿給張豐文；這個案子債務人是張豐文，其怕張豐文拿錢不承認，因一般設定抵押權要對方帳號，我們會匯款給對方，但張豐文說他外面有銀行債務問題，不能給其銀行帳號，正常是直接匯到永益公司帳戶，但永益公司負責人是江○○，江○○無法提供永益公司帳號，他說他和江○○還有債務問題，其多設了一個債務人陳泳清，把錢匯到陳泳清帳戶，讓陳泳清當證人，其有跟張豐文說，張豐文也同意，其領錢給張豐文時陳泳清也在等語（見103年度交查字第543號卷第55頁至第56頁）；及於原審準備程序時陳稱：涂○○把錢匯款到陳泳清名下後，所匯的款項有扣三分的利息，涂○○是借款給張豐文，其沒有擔任借款人或是連帶保證人，我們分三次把錢領出來就交給張豐文，要張豐文交給永益公司，張豐文都跟其說他有交錢等語（見原審號卷一第37頁反面至第38頁）。由此觀之，證人涂○○匯入被告陳泳清帳戶之款項經提領後究有無交付被告張豐文，被告陳泳清有無目睹同案被告朱政義將錢交予被告張豐文等情，彼等說詞不一，且被告張豐文否認有收到款項之情形，固乏實據可證被告張豐文已有分得詐得款項，惟被告張豐文係明知告訴人江○○及江○○本即無設定抵押權借款之意，已如前述，堪可認被告張豐文確係明知其事而參與其中，縱認詐得款項遭同案被告朱政義取走，並無實據可證被告張豐文確有朋分，然此至多僅係詐騙得手後共犯間內部分贓之問題，並未能以未分得贓款，即為有利被告張豐文之認定。 
　㈢綜上所述，被告張豐文、陳泳清上開所辯，顯係卸責之詞 ，不足採信。本件事證明確，被告張豐文、陳泳清之犯行，堪以認定，均應依法論科。
三、論罪：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告張豐文、陳泳清行為後，刑法第339條業經修正，另增訂刑法第339條之4之規定，經總統於民國103年6月18日以華總一義字第10300093721號令公布，於同年月20日凌晨零時起施行；而修正後刑法第339條第1項、第2項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。」同法第339條之4第1項第1款、第2款規定「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：冒用政府機關或公務員名義犯之。三人以上共同犯之。」相較於修正前刑法第339條第1項、第2項之規定為：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。」依修正後之刑法規定，被告張豐文、陳泳清構成刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，其法定刑較修正前刑法第339條第1項之法定刑刑度為重，修正後之刑法第339條、第339條之4規定並非較有利於行為人，自應依刑法第2條第1項前段規定，適用行為時即修正前刑法第339條規定。
　  至被告行為後，刑法第214條雖已於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，惟刑法第214條因於72年6月26日後並未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定
    罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1
    條之1第2項前段規定提高為30倍，是本次修法係將其罰金數
    額調整換算後予以明定，尚無新舊法比較之問題，併此敘明。
  ㈡次按本票可以流通市面，為有價證券；又偽造之本票，其票面已依票據法規定記載本票應記載事項，並表明本票字樣，就其外表觀之既為憑票即付，其權利之行使，與票據之占有，立於不可分離之關係，且可流通市面，得以自由轉讓，自屬有價證券之一種（最高法院31年上字第409號刑事判例、74年度臺上字第1633號判決參照）。另按偽造有價證券而復持以行使，其行使行為吸收於偽造行為之中，祇應論以偽造罪，且有價證券內所蓋之印文，為構成證券之一部，所刻之印章，為偽造之階段行為，均應包括於偽造罪之內，自不生牽連或想像競合之問題（最高法院31年上字第88號判例要旨參照）。
  ㈢核被告張豐文所為，係犯修正前刑法第339條第3項、第2項之詐欺得利未遂罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實罪、第201條第1項之偽造有價證券罪。被告陳泳清所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪。
  ㈣被告張豐文偽造「永益開發有限公司」、「江○○」之印章，嗣後並蓋印文於附表二編號1至9所示之文件上之偽造印文行為，均屬偽造私文書之階段行為，各為其後偽造私文書之行為所吸收；又其偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告張豐文偽造「江○○」、「永益開發有限公司」之印文於附表二編號10所示之本票發票人欄之行為，為偽造有價證券之部分行為，又被告張豐文行使偽造有價證券之低度行為應為偽造有價證券之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈤又刑法上之接續犯，係指以單一行為，經數個階段，持續侵害同一法益而言；如數行為於同時、同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪，此有最高法院70年度臺上字第2898號、86年度臺上字第3295號判決意旨可資參照。被告張豐文於103年3月18日及同年5月23日前幾日，分別在同案被告朱政義位於青海路之辦公室，先後接續偽造附表二編號3至5及編號1、2、6、7、9所示之私文書，被告張豐文犯罪時間接近，顯係基於單一之犯意，於密切接近之時間，利用具相關連性之事由、機會對同一被害人接續實施而侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯。
  ㈥被告張豐文所犯之詐欺得利未遂罪、偽造有價證券罪部分，與同案被告朱政義有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯行使偽造私文書罪，與同案被告朱政義及姓名、年籍不詳之成年人有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯之詐欺取財罪部分，與被告陳泳清、同案被告朱政義有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯之使公務員登載不實罪部分，與被告陳泳清、同案被告朱玲珍及朱政義有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
  ㈦被告張豐文利用不知情刻印行成年人偽造「永益開發有限公司」、「江○○」之印章各1枚，及利用不知情之林○○、陳○○代為向地政機關申請抵押權設定登記，使公務員登載不實（詳原審判決乙、無罪部分），均為間接正犯。
  ㈧刑法上一行為觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相符，依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，應予分論併罰。被告張豐文詐欺得利未遂、行使偽造私文書、偽造有價證券、使公務員登載不實等犯行之目的均在向涂○○詐欺取財，被告張豐文詐欺得利未遂、行使偽造私文書、偽造有價證券、使公務員登載不實、詐欺取財之犯行，因該等犯行間均有部分行為合致，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，則於牽連犯廢除後，允宜適度擴張一行為之概念。準此，應認被告張豐文係以一行為觸犯詐欺得利未遂罪、行使偽造私文書罪、偽造有價證券罪、使公務員登載不實罪、詐欺取財罪4罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之偽造有價證券罪處斷。被告陳泳清亦係以一行為觸犯詐欺取財罪、使公務員登載不實罪，應從一重論以詐欺取財罪處斷。
　㈨又移送併辦部分就被告2人以將永益公司房地設定抵押致涂○○以陳○○名義滙款250萬元、1750萬元至被告陳泳清帳戶內，與起訴部分係相同行為觸犯數罪名，為裁判上一罪關係之想像競合犯，本院自得併予審究。　
四、本院之判斷：
  ㈠原審認被告張豐文、陳泳清罪證明確，適用刑法第2條第1項前段、第2項、第28條、修正前刑法第339條第1、2、3項、刑法第216條、第210條、第214條、第201條第1項、第55條、第205條、第219條等規定，並審酌被告張豐文有詐欺、贓物等前科，被告陳泳清前分別因行使偽造私文書、肇事逃逸案件，經法院分別判處有期徒刑1年4月、8月，並分別宣告緩刑4年、3年確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽；被告張豐文不思以正當管道獲取所需財物，竟因貪圖己利，圖以不勞而獲之方式獲取財物，與同案被告朱政義利用永益公司代理人江○○亟欲出售永益公司系爭不動產之機會，佯稱欲以6,000萬元購買系爭不動產，致江○○交付系爭不動產所有權狀予被告張豐文，俟永益公司負責人江○○拒絕配合辦理抵押權設定登記，竟進而偽造私文書向地政機關申請抵押權設定登記，並偽造本票向涂○○詐得高達2,000萬元，致永益公司、涂○○受有損害，手段惡劣，被害人涂○○遭詐騙之金額高達2,000萬元（嗣後領回200萬元），自不得輕縱，被告張豐文與同案被告朱政義係居於主導犯行之地位，被告陳泳清則係基於與同案被告朱政義朋友情誼之關係，提供人頭帳戶予同案被告朱政義，並自居於債務人地位開立本票向涂○○借款，犯罪情節較被告張豐文輕，暨被告張豐文、陳泳清犯後均否認犯行，且未與告訴人永益公司及涂○○達成和解，賠償渠等所受損害等一切情狀，分別量處有期徒刑5年、1年10月，並就沒收部分說明：
　⒈附表二編號1至9所示文件上偽造之署名、印文，應依刑法第219條之規定，宣告沒收。附表二編號10所示之本票，僅永益開發有限公司為發票人部分係屬偽造，應依刑法第205條之規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之（其上偽造之「永益開發有限公司」及「江○○」印文各1枚，係包含在應沒收之本票內，無另行宣告沒收之必要）；至被告張豐文之署名既為真正，其為發票人部分仍屬有效之票據，自毋庸宣告沒收。偽造之「永益開發有限公司」及「江○○」印章（原審判決書雖漏載「印章」兩字，惟不影響判決意旨，是由本院逕予補充更正）各1枚雖未扣案，然無證據證明業已滅失，應併依刑法第219條宣告沒收（原審判決誤載為刑法第205條，應予更正）。
　⒉被告2人行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日經總統以華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2、38、40、51條等條文，增訂第38條之1至第38條之3、第40條之2等條文及第五章之一章名，並刪除第34、39條、第40條之1條條文，另於105年6月22日經總統以華總一義字第10500063131號令修正公布第38條之3條文，且均自105年7月1日起施行。又按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，修正後刑法第2條第2項定有明文，是本案關於刑法沒收部分，依照前揭規定，自應適用裁判時即105年7月1日修正施行後之規定，毋庸為新舊法之比較適用。再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1、3、5項定有明文。另按「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。至於，上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，固非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。被害人涂○○遭詐欺而匯入被告陳泳清合庫大里分行帳戶之2,000萬元，告訴人涂○○已從同案被告朱政義處取回200萬元，業據證人涂○○於原審審理中證述屬實（見原審卷三第119、120頁）；而被告張豐文否認有取得告訴人涂○○遭詐騙之款項2,000萬元（見原審卷三第142頁反面）；被告陳泳清於原審準備程序時供稱：涂○○匯款2,000萬元到其帳戶之後，其將2,000萬元領出交給朱政義，再由朱政義交給張豐文，其對其他情況都不清楚等語（見原審卷一第104頁反面），另於原審準備程序時供稱：其當時只有陪朱政義去銀行拿錢，朱政義說要把錢交給張豐文，但其沒有看到朱政義是否有把錢交給張豐文等語（見原審卷二第198頁反面），再於原審審理中陳稱：剩下的金額大部分都是朱政義自己去提領的，因為他有幾筆比較大的金額，叫其陪他去銀行，因為銀行要確認，所以叫其陪他去提，但大部分都是他自己去領，朱政義有跟其說過2,000萬元的匯款資料交給張豐文，錢是朱政義要領給張豐文的，不是其去領的，其不清楚朱政義有無交錢給張豐文等語（見原審卷三第238頁反面至第240頁）。同案被告朱政義於偵查中供稱：其是直接拿現金及2張支票陸續拿給張豐文；這個案子債務人是張豐文，其怕張豐文拿錢不承認，因一般設定抵押權要對方帳號，其等會匯款給對方，但張豐文說他外面有銀行債務問題，不能給其銀行帳號，正常是直接匯到永益公司帳戶，但永益公司負責人是江○○，江○○無法提供永益公司帳號，他說他和江○○還有債務問題，其多設了一個債務人陳泳清，把錢匯到陳泳清帳戶，讓陳泳清當證人，其有跟張豐文說，張豐文也同意，其領錢給張豐文時陳泳清也在等語（見103年度交查字第543號卷第55頁至第56頁）；及於原審準備程序中陳稱：涂○○把錢匯款到陳泳清名下後，所匯的款項有扣三分的利息，涂○○是借款給張豐文，其沒有擔任借款人或是連帶保證人，我們分三次把錢領出來就交給張豐文，要張豐文交給永益公司，張豐文都跟我說他有交錢等語（見原審號卷一第37頁反面至第38頁）。從而，證人涂○○匯入被告陳泳清帳戶之款項有無交予被告張豐文，被告陳泳清有無目擊同案被告朱政義將錢交予被告張豐文，同案被告朱政義係一次或分數次交予被告張豐文，係以現金抑或支票交付等情，被告陳泳清之供述與同案被告朱政義陳述不符，且前後矛盾，同案被告朱政義自偵查迄原審均未能提出交付款項予被告張豐文之事證，自難認被告張豐文確有取得剩餘之1,800萬元。又依證人涂○○及同案被告朱政義之陳述，證人涂○○匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶確係依同案被告朱政義指定為之，足見彼時被告陳泳清合庫大里分行帳戶確係由同案被告朱政義所掌控，且同案被告朱政義於借款後4個月又支付證人涂○○1個月利息50萬元，亦經證人涂○○於原審審理中結證屬實，堪認剩餘之款項1,800萬元確係由同案被告朱政義取得。本案復無其他證據證明剩餘之1,800萬元係由被告張豐文、陳泳清取得或分得部分報酬，爰不另為沒收之諭知。核其採證、認事與用法，均無違誤或不當，量刑亦屬妥適，並無過重或失輕之情事，應予維持。
　㈡對上訴之說明：
　⒈被告張豐文上訴意旨略以：
  ①按原審105年11月15日準備程序時，被告張豐文供明「我之前在103年5月下旬把印章交給被告陳泳清，是朱政義告訴我說要補印章，但是當時我到朱政義辦公室時，只有陳泳清在，所以我就把印章交給陳泳清，…」及被告陳泳清針對張豐文上開供述，供稱「張豐文確實有寄放印章在我這裡，等朱政義進辦公室之後，我交給他，其他我不清楚。」等語，被告張豐文事後研判，朱政義委託林○○辦理系爭抵押權設定，因增列陳泳清為債務人，如張豐文親自在抵押權設定申請書等文件上補蓋章時，必然發現，而質問進而反對，為了不願讓張豐文知悉其事，朱政義故意於約定補蓋章之時間外出，以便張豐文將印章留下，供其蓋印。張豐文當時對朱政義無所防備，因此，留存印章供其蓋用，致未能查知朱政義增列陳泳清為抵押債務人，從而導致系爭抵押借款匯入陳泳清帳戶，而遭朱政義搬挪劫走。又被告張豐文因依據103年2月23日契約書約定，本應設定抵押，其為該項抵押權設定之債務人，故配合蓋章辦理抵押設定，但就嗣後抵押權設定之處理，並未參與，對於抵押貸款已經撥下而未交付永益公司，亦不知其事。其實，從朱政義、涂○○、蔡○等人於偵查中之供述，可知朱政義極力避免讓張豐文取得款項，此種情形，被告張豐文不可能與朱政義共犯詐欺、偽造文書，應不待言。原審認定被告張豐文與在逃被告朱政義係共犯，根本不合情理，與事實相悖。
  ②又原審為不利被告張豐文之認定，其所持理由之一為：被告張豐文若非因知悉同案被告林○○103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回，如何知悉第一次送件時提出之永益公司變更登記表並非最後核准之變更登記表？被告張豐文與證人江○○、張鶯田之前揭對話譯文，足可證明被告張豐文因103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回，以信託登記為由要求證人江○○提出永益公司最後核准變更登記表，而證人江○○亦因誤信而將102年12月31日申請之永益公司變更登記表交予被告張豐文。則證人江○○係為辦理信託登記而交付變更登記表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定登記云云，然：
  ⑴103年2月23日江○○與被告張豐文簽訂契約書即將用益公司登記事項卡交付被告張豐文，江○○交付該資料時，即在契約書封面載明，並由被告張豐文簽收，江○○嗣後並無再次將永益公司變更登記表交付被告張豐文，倘若其有再次交付被告張豐文，則依江○○交付證件即要求簽收之嚴謹態度，豈有不要求被告張豐文簽收之理。
  ⑵按告訴人於偵查中提出之追加告訴暨補充告訴理由狀陳明「告訴人當初交付之公司變更登記表如告證一所示」，並載稱「據證人即被告陳○○前次庭期當庭證述，系爭最高限額抵押權於申請地政機關辦理設定登記時，就告訴人公司變更登記表之文件，曾先後補件二次，而經告訴人比對前後公司變更登記表之差異，發現被告張豐文等人為順利虛偽設定系爭最高限額抵押權，竟偽造告訴人永益開發有限公司之大小章，用印於如告證一所示公司變更登記表上，而呈如告證九所示之公司變更登記表，其上關於永益開發有限公司之大小章印文，明顯與公司原留之印鑑印文不同」云云（見103年度交查字第543號卷第73頁）。按告訴人上開書狀，已敘明系爭抵押權設定所附永益公司之變更登記事項表如告證一所示，經查告證一之永益公司變更登記事項表為102年12月31日所申請，而於103年2月23日簽訂契約書時交付被告張豐文，但該變更登記表經蓋用偽造之永益公司大小章云云，因此，該102年12月31日所申請之永益公司變更登記表，係江○○於103年2月23日簽訂契約書時所交付與被告，原審卻認定係103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回後，被告張豐文於103年4月27日對話時，以信託為由向江○○所騙取，以供辦理103年5月23日送件申請之系爭抵押權設定登記云云，此一認定與事實不符。
　⑶被告張豐文於103年2月23日與江○○簽訂系爭合約書之後，因洽談買賣所製作之相關文書，提及永益公司應提供該公司登記事項卡及該公司核准變更事項者計有如告證六所示協議（合約）書影本共13份，據上證據，被告張豐文與江○○、張鶯田會面時所提及永益公司應提供最新之公司登記變更表云云，係為供洽談中買賣契約所需，並非供辦理系爭抵押權設定之用，甚為明確。又按張鶯田於原審作證稱張豐文他提到公司最新的登記表，當時他並沒有談到抵押權，103年4月27日張豐文他們有提到說需公司最新登記表，當時沒有談到他們因為抵押權設定不過，需要新的公司變更登記表等語，參以告訴人所提出之103年4月27日錄影譯文，在場所討論者，均為系爭房地整合買賣之事宜，根本無片語隻字提及抵押權設定之事，則證人張鶯田上開證述內容屬實，毫無可疑，此種情形，原審以推測擬制，認被告張豐文因就103年3月18日送件申請之抵押權設定登記，知悉其申請遭駁回，而向江○○索取最新公司登記表，以供再次送件申請辦理系爭抵押權設定登記云云，其屬謬誤。
  ⑷又按告訴人於偵查中所提出之協議書草稿，其中記載「在整合收購期間甲方同意將所有權登記在永益公司名下1295.87坪之產權，辦理為期壹年不動產信託手續以確保乙方權益並阻止第三人主張債權」、「本契約一式二份自簽約日起並完成不動產信脫手續後始生效」，依上開協議書草稿之約定內容觀之，關於信託登記，係在協議書簽定後始為辦理，並非先辦理信託登記後，再行簽定協議書，因此，尚未簽訂協議書以前，張豐文自無索取永益公司變更登記表之可能，告訴人亦無交付之可能；另方面，依告訴人提出之103年4月27日錄影譯文觀之，其討論公司變更登記表時，均未提及係供辦理信託登記之用，此種情形，自非被告張豐文以信託登記為由，要求江○○提出永益公司最後核准變更登記表。原審率採江○○為達訴追目的之不實說詞，而認被告張豐文以信託登記為由，要求江○○提出永益公司最後核准變更登記表云云，其屬謬誤。
  ⑸按張鶯田為江○○與被告張豐文溝通買賣條件，其以電子信件將江○○所列契約條款傳給被告張豐文，其中103年3月11日之電子郵件所附江○○「協議書」，已有信託之約定條文，並有提供公司登記事項卡之特約事項，則原審認定被告張豐文於103年4月27日會談時，以信託為由，向江○○騙取永益公司最後核准變更登記表云云，其屬謬誤。
  ⑹被告張豐文印象中並無103年4月27日與江○○會面之記憶，且觀諸該錄影譯文記載張豐文之發言部分，其說話語氣與被告平日說話語氣不同，因此，被告憶及張鶯田曾向其提及，張鶯田曾與友人前往江○○住處，與江○○洽談云云，參以告訴人於市調處提出之證據資料中，於該103年4月27日錄影譯文後付有錄影中人物照片，該照片並無張豐文；復依被告張豐文之印象，103年2月23日其與江○○簽訂合約書之後，後續洽商買賣條件，均由張鶯田居中聯繫溝通，此由張鶯田於原審108年9月9日審理中作證稱「我到江○○家是我去，江○○跟張豐文見過2、3次而已，過程都是我在溝通的，因為江○○認為我懂房地產，所以透過我幫他看這個合約條款適不適合，我有問題回饋給張豐文」可明，另由張鶯田寫給被告張豐文之電子信件，除上開103年3月11日外，尚有同年4月12日、4月21日、4月25日、6月6日、6月21日、8月18日等件，由上開電子信件內容，亦可以印證被告張豐文之記憶屬實，即103年2月23日簽訂契約書後，即由張鶯田居中溝通，直到雙方條件較接近時，始再與江○○見面商談，其時間似在103年7月，當時江○○提及俟8月江○○回國即可簽約云云。因此，前揭103年4月27日之會面錄影，如錄影時間為103年4月27日則被告張豐文應不在會談者之列，該103年4月27日之錄影譯文中所記載張豐文，實際上應係他人。倘若該錄影中確有被告張豐文參與會談，則其日期應在103年7月前後，而非103年4月27日，並摘原審認事與經過事實不符云云。
  ⒉被告陳泳清上訴意旨略以：
  ①被告陳泳清於本件告訴人與被告張豐文、朱政義或金主涂○○等人間之交易、協商、談判等過程均未參與討論，對於該等人間之交易內容，並無完整詳盡之認知及瞭解，甚至亦無法大略知悉事件之全貌，頂多僅知有人要借錢、要設定抵押等片段資訊，被告僅因受僱於朱政義，而單純於本件上開人等之交易過程中，出借帳戶充當人頭。
  ②被告既為朱政義之員工，而朱政義平日之業務即為正常合法之不動產相關商業經營，且被告開立本票時既經債權人涂宗態在場且為涂○○所要求其開立，即朱政義又於當天請被告將款項提領出部分而由朱政義再交予涂○○以支付利息等情，應難以苛求被告於斯時即得立即判斷朱政義等人有詐欺之行為及陰謀，而要求身為員工之被告於當下嚴正拒絕老闆即朱政義之提供帳戶等命令。且依證人涂○○所述其早已知悉被告無資力還款，亦明知被告僅為出借名義之人頭，則何來原判決所認定「…被告陳泳清明知其並無任何資產，無法償還此2000萬元債務，且亦無償還該2000萬元債務之意，…仍為取信證人涂○○，擔任…債務人，並因而簽發面額2000萬元之本票交予證人涂○○，取信證人涂○○，對證人涂○○施以詐術」等情。
  ③被告陳泳清確實無詐欺之主觀故意及認識，亦完全未參與告訴人與被告朱政義、張豐文等人之交易及協商過程，原審判決應有誤會，請為被告無罪判決；縱法院認被告仍有詐欺之認識，惟被告提供帳號等行為應僅涉及幫助詐欺，原審判決誤認被告為詐欺之共同正犯，顯有未妥。縱認被告仍為詐欺之共同正犯，然原審既明知被告僅係基於與朱政義之朋友情誼關係出借帳戶，且被告並未因此有任何獲利，其所為甚至不如仿間一般出售帳戶予詐騙集團尚有萬餘元報酬可領取者，卻量處被告較一般專業詐騙集團成員為重之1年10月有期徒刑（以詐欺行為一次而論），顯有違罪責相當原則。
  ⒊經查：
  ①被告張豐文固執前開情詞，認原審判決不當，主張其應受無罪判決云云，惟查：
　⑴被告張豐文如何與被告陳泳清、同案被告朱政義等人共同為上開犯罪事實欄所載之犯行，業據原審及本院分別於上開理由欄敘明翔實，而細審被告張豐文上開所執陳詞，無非係就原審已明白論斷之事證，徒憑己意而指摘，並為有利於己之辯解。且被告張豐文就告訴人所提告證一之永益公司變更登記事項表係103年4月28日所申請，用以證明告訴人江○○為永益公司之負責人一節，誤解為係102年12月31日所申請，且係江○○於103年2月23日簽訂契約書時所交付云云，而指摘原審認定事實有誤云云，實有誤會 。況被告張豐文上訴意旨猶列舉卷附協議書草稿，謂由該等協議書草稿足證其與江○○、張鶯田會面時所提及永益公司應提供最新之公司登記變更表，係為供買賣契約所需，並非供辦理系爭抵押權設定之用，甚為明確，益徵原審判決認定證人江○○交付永益公司變更登記事項表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定一節之事實相符，被告張豐文卻反以此指摘原審認定事實有誤，顯無足採 。
　⑵再者，就永益公司而言，出售系爭房地獲取資金，當無賣方以出售之標的物供他人担保之理。倘永益公司係為借款而以系爭房地設定抵押，則取得資金後，事後尚須支付利息及承擔債務責任，衡情如無其他特別考量，永益公司實無設定抵押之必要。被告張豐文於檢察事務官詢問時自承當初要買這個標的，就是因為有4、5個人要一起湊資金去買這個標的，陳泳清是買方之一；江○○一直說他年紀大，希望處理這個標的，留現金給子女等語，顯見江宗社係意在出售處分系爭房地，而非用以借款，且為被告張豐文所明知。證人張鶯田於原審亦證稱係江○○要賣櫻花路的房地，友人張豐文正好要買等語。足見告訴人江○○、江○○確係以出售房地之意而與被告張豐文接洽，應屬無疑。告訴人江○○、江○○原本係意在出售系爭房地，且告訴人江○○於103年2月26日到林○○代書事務所，被告張豐文等人欲請江○○簽章於抵押權設定文件時，江○○當場拒簽一節，已如前述，且為被告張豐文所不爭執。縱認江○○並未於當日到場，然最遲亦應係於翌日（即27日），即前往林○○代書事務所欲取回不動產所有權狀，並明白表示欲解除契約，而不願設定抵押借款之意。證人朱政義於原審審理中證稱：當初被告張豐文向朱政義借款，係為支付土地買賣價款予永益公司等語，核與前揭被告張豐文於檢察事務官詢問時之所稱其等湊資金買這個標的一節相符，足見被告張豐文明知系爭房地所有權人並無設定抵押權以借款之意，當無疑義。
  ⑶證人陳○○、林○○於103年3月18日、5月23日向中興地政事務所送件的不動抵押權設定登記，所蓋用之永益開發有限公司、江○○之印文均係偽造，業經原審送鑑驗屬實。而前揭印文據證人林○○於原審到庭證稱，偽造之永益開發有限公司、江○○印章，係放在朱政義辦公桌上，由其蓋印等語，且被告張豐文、陳泳清均同列為前揭抵押權設定的債務人，並設定第一順位抵押權予涂○○之妻陳○○2400萬元，以及第二順位抵押權予朱玲珍，俱如前述。則被告張豐文既係明知江○○、江○○實係為圖出售土地，而非設定抵押借款之意，不論此事究係朱政義或張豐文主導，被告張豐文於用印於前揭抵押權設定契約書，共同擔任債務人時，顯已明知實際上並無設定抵押之事，且知悉前揭抵押權設定契約書之江○○及永益公司印文係偽造。則被告張豐文明知其事，卻仍執意與朱政義、陳泳清共同用印而偽造前揭抵押權設定契約書，當已足認被告張豐文確有共同偽造私文書、署押之犯意甚明。況被告張豐文與同案被告朱政義、陳泳清，為圖向涂○○、陳○○詐取款項，尚由被告張豐文簽立收據及本票，再蓋用永益開發公司之大小章而擔任共同發票人(及立據人)，交付涂○○、陳○○夫妻一節，亦為被告張豐文所不否認。再參酌，本案自證人張鶯田與被告張豐文接洽買賣事宜開始，再由被告張豐文與朱政義接洽，其後完成本案之詐欺等犯行，自始至終，被告張豐文均全程參與本案。而被告張豐文係明知告訴人江○○及江○○本即無設定抵押權借款之意，已如前述，堪可認被告張豐文確係明知其事而參與其中，縱認詐得款項遭同案被告朱政義取走，並無證據可證被告張豐文確有朋分，然此至多僅係詐騙得手後共犯間內部分贓之問題，甚至係部分共犯捲款自隨之情形，尚未足以此共犯間有無分贓，即認被告張豐文並無參與本件犯行。
　⑷另被告張豐文及其辯護人於本院審理中稱有網頁稱監視錄影的日期是可以更改的且內容亦有問題，本件現場錄音、錄影光碟很明顯日期是經過變造，並主張103年4月27日之現場錄音、錄影光碟及譯文均無證據能力，且聲請就103年4月27日錄影光碟進行勘驗或鑑定云云（見本院卷二第169頁）。惟本院既認上開影音內容及譯文均無證據能力，本院並未以上開影音光碟及譯文內容為不利被告張豐文之認定，自無勘驗或鑑定之必要。至被告張豐文於本院審理中具狀稱其依辯護人之建議，以GOOGLE搜尋所得方法嘗試叫出被告張豐文之行動電話門號及LINE通聯資料檔案，意外取得103年間張鶯田發給被告簡訊6則，其中103年4月27日下午12時28分簡訊內容為「今早會晤『江議員』，也對合約有些修改及建議，請見電郵，謝謝！張鶯田」等語，且簡訊中103年1月8日、1月 10日張鶯田均提及江議員查詢本案交易之進度，催促被告張豐文告知決定云云，並提出簡訊翻拍照片為憑（見本院卷一第417至421頁）。然上開簡訊 來源不明，內容不清，是否確與本案有所關連，已非無疑。況告訴人江○○與被告張豐文係於103年2月23日簽訂契約書，在告訴人江○○於簽約之前關心協商處理進度，自屬事理之常；而就上開被告張豐文提出之103年4月27日簡訊內容觀之，係張鶯田轉知被告張豐文有關「江議員」就合約內容仍有不同意見，適足佐證證人張鶯田證稱江○○於103年7、8月間得知系爭不動產遭設立抵押甚表驚訝一節，堪認告訴人江○○方面確無同意設定抵押與他人之事。
　⑸是以，被告張豐文上訴意旨除就卷附證據，片面為有利於己之辯解外，所提出事證亦無從認定原審判決認事用法確有其所指之違誤，難認其上訴為有理由。
  ②又被告陳泳清確有本案如上所載犯罪情節，業據原審判決於 理由欄內逐一敘明認定事實所憑之證據。且被告陳泳清明知並無承擔債務能力，卻於抵押權設定契約書擔任共同債務人，且書立金額達2000萬元之本票交予涂○○，衡情被告陳泳清當應明知此非合乎常理之交易方式，足見被告陳泳清應係明知本案之不法性仍參與其中。被告陳泳清上訴意旨未提出其他事證供本院調查，以證其所言為實，徒空言主張其無詐欺之主觀故意及認識，亦完全未參與告訴人與被告朱政義、張豐文等人之交易及協商過程，主張其應為無罪判決云云，自難謂上訴有理由。
  ③再按刑罰之量定，係屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號判例及85年度台上字第2446號判決意旨參照），是量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾法定刑度，即不得遽指為違法。查被告陳泳清以一行為觸犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪及第214條之使公務員登載不實罪，而從一重論以詐欺取財罪，法定刑為5年以下有期徒刑之罪，原審既已審酌被告陳泳清係基於與同案被告朱政義朋友情誼之關係，提供人頭帳戶予同案被告朱政義，並自居於債務人地位開立本票向涂○○借款，犯罪情節較被告張豐文輕，且其犯後猶否認犯行，迄未與告訴人永益公司及涂○○達成和解，賠償渠等所受損害等一切情狀，而量處有期徒刑1年10月，則原審判決既已依刑法第57條之規定，就刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦即合於法定刑之外部界限，亦未逾自由裁量之內部界限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形，參以本件詐取款項 甚高，被害人損失非輕，被告陳泳清指摘原判決量刑過重，亦無足採。
  ④綜上，被告張豐文、陳泳清提起上訴指摘原判決不當，均為無理由，應駁回其等上訴。
  ㈢原審沒收參與人涂○○部分：
    按任何人都不得保有犯罪所得，係公平正義理念之具體實  踐，屬普世基本法律原則。為貫徹此原則，俾展現財產變動關係之公平正義，並使財產犯罪行為人或潛在行為人無利可圖，消弭其犯罪動機，以預防財產性質之犯罪、維護財產秩序之安全，刑法對犯罪所得採「義務沒收」之政策，並擴及對第三人犯罪所得之沒收。又為預防行為人不當移轉犯罪工具、犯罪產物，或於行為時由第三人以不當方式提供犯罪工具，而脫免沒收，造成預防犯罪之目的落空，對於犯罪工具、犯罪產物之沒收，亦擴大至對第三人沒收。故不論是對被告或第三人之沒收，皆與刑罰、保安處分同為法院於認定刑事違法（或犯罪）行為存在時，應賦予之一定法律效果。從而，於實體法上，倘法院依審理結果，認為第三人之財產符合刑法第38條第1項（違禁物）、第38條之1第2項（犯罪所得）法定要件之義務沒收，或第38條第3項（犯罪工具、犯罪產物）合目的性之裁量沒收，即有宣告沒收之義務。對應於此，在程序法上，本諸控訴原則，檢察官對特定之被告及犯罪事實提起公訴，其起訴之效力當涵括該犯罪事實相關之法律效果，故法院審判之範圍，除被告之犯罪事實外，自亦包括所科處之刑罰、保安處分及沒收等法律效果之相關事實。進一步言，沒收既係附隨於行為人違法行為之法律效果，則沒收之訴訟相關程序即應附麗於本案審理程序，無待檢察官聲請，而與控訴原則無違。次按沒收，屬國家對人民財產權所為之干預處分，應循正當法律程序為之。財產可能被沒收之第三人，並非刑事訴訟法所規定之當事人，未享有因被告之地位而取得之在場權、閱卷權、陳述權等防禦權，然既為財產可能被宣告沒收之人，倘未給予與被告相當之訴訟權利，自有悖於平等原則；又基於「有權利即有救濟」之憲法原則，第三人雖非本案當事人，亦應有上訴救濟之權利。因此，鑑於上述第三人之財產權、聽審權、救濟權之保障，以及憲法平等原則之誡命，乃賦予財產可能被沒收之第三人程序主體地位，將其引進本案之沒收程序，有附隨於本案程序參與訴訟之機會，故於刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，規定「第三人參與沒收程序」（第455條之12至第455條之33 ），使第三人享有獲知相關訊息之資訊請求權與表達訴訟上意見之陳述權，及不服沒收判決之上訴權，乃為實踐刑法第三人沒收規定之配套設計。為貫徹賦予財產可能被沒收第三人程序主體地位之目的，刑事訴訟法第455條之12第1項規定：「財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。」又第三人既是程序主體，其聲請參與，乃為權利，並非義務，自應尊重其程序選擇權，而有捨棄參與之決定權，同條第3項後段乃明文規定，若其「向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議」，法院無庸裁定命其參與。基於第三人欲聲請參與沒收程序，其聽審權之實踐，當以預見其財產可能遭受法院宣告沒收，以及知悉其有聲請參與之權利，作為前提。依刑事訴訟法第455條之13第 1項規定，檢察官於偵查中，有相當理由認應沒收第三人財產者，於提起公訴前，應通知該第三人，給予其陳述意見之機會；於提起公訴時，同條第2項規定，檢察官除應於起訴書記載沒收第三人財產之意旨，並應通知第三人各種相關事項，便利其向法院適時聲請參與沒收程序及為訴訟準備；而起訴後，同條第3項規定：「檢察官於審理中認應沒收第三人財產者，得以言詞或書面向法院聲請。」責令檢察官仍負協力義務，俾法院為適當之沒收調查與認定。倘依卷證，涉及第三人財產沒收，而檢察官未聲請，第三人亦未聲請者，因實體法第三人沒收要件成立時，法院即負有裁判沒收之義務，則為維護公平正義，並保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，依刑事訴訟法第455條之12第3項前段「第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。」之規定，自應裁定命第三人參與沒收程序。於法院開啟第三人參與沒收程序後，檢察官仍負有舉證責任，而法院則本於全辯論意旨所得之心證，為適法公正之裁判，並不當然即應為第三人財產沒收之宣告，是法院職權裁定命參與，與法院之中立性，尚不相違。是以，對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決（最高法院108年度台上大字第3594號裁定意旨參照）。查本案檢察官於提起公訴之同時，雖未於起訴書記載聲請沒收第三人即涂○○持有如附表二編號9、10所示借據及本票之旨，亦未於審理中追加聲請，惟依上開說明，原審法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決。是以，原審於108年6月21日裁定令第三人涂○○參與本案沒收程序，固無不當。然本院審理認並無涉及沒收涂○○財產之情形，並無職權裁定涂○○參與本案之沒收程序之必要。且原審判決並未就第三人涂○○參與沒收程序部分於理由說明，復未於原審判決主文記載關於涂○○部分是否諭知沒收，難認原審已就第三人參與沒收部分裁判，自非本院得以審酌，併此敘明。據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官溫雅慧提起公訴及移送併辦，檢察官蔡宗熙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
            刑事第十二庭   審判長法　官　張國忠
                                 法　官  李雅俐
                                 法　官  陳  葳 
以上正本證明與原本無異。
張豐文部分得上訴。
陳泳清部分不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  
　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡皓凡 
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4　　月　　21　　日


附表一：
		段別地號

		權利範圍

		


		




		臺中市○○區○○段○○○○○段○0000000 地號土地

		0000000分之254078

		


		




		段別建號

		權利範圍

		段別建號

		權利範圍



		何厝段3917

		全部

		何厝段4014

		全部



		何厝段3918

		全部

		何厝段4018

		全部



		何厝段3923

		全部

		何厝段4021

		全部



		何厝段3924

		全部

		何厝段4034

		全部



		何厝段3928

		全部

		何厝段4035

		全部



		何厝段3930

		全部

		何厝段4036

		全部



		何厝段3932

		全部

		何厝段4038

		全部



		何厝段3940

		全部

		何厝段4039

		全部



		何厝段3941

		全部

		何厝段4042

		全部



		何厝段3944

		全部

		何厝段4043

		全部



		何厝段3945

		全部

		何厝段4044

		全部



		何厝段3946

		全部

		何厝段4045

		全部



		何厝段3947

		全部

		何厝段4046

		全部



		何厝段3952

		全部

		何厝段4047

		全部



		何厝段3953

		全部

		何厝段4057

		全部



		何厝段3954

		全部

		何厝段4058

		全部



		何厝段3959

		全部

		何厝段4061

		全部



		何厝段3960

		全部

		何厝段4064

		全部



		何厝段3961

		全部

		何厝段4065

		全部



		何厝段3962

		全部

		何厝段4066

		全部



		何厝段3964

		全部

		何厝段4067

		全部



		何厝段3965

		全部

		何厝段4068

		全部



		何厝段3971

		全部

		何厝段4069

		全部



		何厝段3972

		全部

		何厝段4070

		全部



		何厝段3974

		全部

		何厝段4078

		全部



		何厝段3978

		全部

		何厝段4080

		全部



		何厝段3979

		全部

		何厝段4081

		全部



		何厝段3981

		全部

		何厝段4084

		全部



		何厝段3982

		全部

		何厝段4087

		全部



		何厝段3983

		全部

		何厝段4088

		全部



		何厝段3984

		全部

		何厝段4091

		全部



		何厝段3985

		全部

		何厝段4093

		全部



		何厝段3988

		全部

		何厝段4095

		全部



		何厝段3989

		全部

		何厝段4012

		全部



		何厝段3990

		全部

		何厝段4011

		全部



		何厝段3994

		全部

		何厝段4002

		全部



		何厝段3997

		全部

		何厝段4000

		全部



		何厝段3999

		全部

		


		










附表二：


		編號

		文 件 名 稱

		偽 造 之 印 文 及 署 押



		1

		103 年3 月18日普登字第075670號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第24、25頁）

		編號g9至g14 所示「江○○」之印文6枚



		2

		103 年3 月18日普登字第075680號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第28、29頁）

		編號h6至h11 、h14 、h15 所示「江○○」之印文8 枚



		3

		土地、建築改良物抵押權設定契約書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第10、11頁）

		⒈編號d5至d9所示「江○○」之印文5 枚
⒉編號D3所示之「永益開發有限公司」之印文1 枚



		4

		土地、建築改良物抵押權設定契約書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第17、18頁）

		⒈編號a4至a7所示「江○○」之印文4 枚
⒉編號A3所示之「永益開發有限公司」之印文1 枚



		5

		建物標示清冊（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈡第20頁）

		編號e73 所示「江○○」之印文1 枚



		6

		103 年5 月23日普登字第145820號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第6、7 頁）

		⒈編號d1至d4所示「江○○」之印文4 枚
⒉編號D1、D2所示之「永益開發有限公司」之印文2枚



		7

		103 年5 月23日普登字第145830號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第15、16頁）

		⒈編號a1至a3、a8所示「江○○」之印文4 枚
⒉編號A1、A2所示之「永益開發有限公司」之印文2枚



		8

		永益開發有限公司變更登記表（蓋有經濟部中部辦公室102 年12月31日影印專用章，見104年度他字第5395號卷第42頁）

		「江○○」印文2 枚、「永益開發有限公司」印文2 枚



		9

		借據（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第21頁）

		「江○○」印文2 枚及署名1 枚、「永益開發有限公司」印文1枚



		10

		票號TH0000000號本票（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第2 頁）

		「江○○」印文1 枚及「永益開發有限公司」印文1 枚













　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

                                    109年度上訴字第425號

上  訴  人

即  被  告  張豐文

選任辯護人  甘龍強律師

上  訴  人

即  被  告  陳泳清

上列上訴人等因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院105年度訴字第73號中華民國108年11月1日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署103年度偵字第23473號、104年度偵字第28933號；移送併辦案號：105年度偵字第7961號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

     犯罪事實

一、緣永益開發有限公司（下稱永益公司）負責人江○○委由其兄江○○代為處理出售永益公司所有如附表一所示臺中市○○區○○段000○00地號土地及座落其上門牌號碼臺中市○○區○○路00號之建物（建號如附表一所示，下稱系爭不動產）。張豐文經由張鶯田介紹與江○○相識，江○○與張豐文洽談委由其代為銷售系爭不動產，及整合系爭不動產與位於臺中市○○區○○路00號之其他建物，惟因系爭不動產已前由永益公司委託淨宇宙股份有限公司（下稱淨宇宙公司）代為銷售，委託期間為民國102年2月1日至103年8月1日，如永益公司另委由張豐文代為成功出售系爭不動產，依永益公司與淨宇宙公司簽訂之委託銷售契約書第8條約定，永益公司仍須給付服務報酬費用予淨宇宙公司。張豐文即向江○○佯稱其可進行整合系爭不動產同樓層其他所有權人建物，並可找到買主購買系爭不動產，為免永益公司須向淨宇宙公司給付服務報酬費用，亦避免淨宇宙公司在上述之委託期間內，將系爭不動產出售時，會對張豐文所覓之買主造成損害，要求永益公司先將系爭不動產設定抵押予張豐文所覓之買主，張豐文、江○○因而於103年2月23日簽訂契約書，合約約定由張豐文為債務人永益公司之擔保人，由永益公司提供系爭不動產辦理設定抵押，並與張豐文共同簽發本票向第三人分期取得資金新臺幣（下同）6,000萬元交予永益公司，由張豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，為期至103年8月1日止，並載明契約標的係坐落臺中市○○區○○段000○00地號土地（面積670.34坪），永益公司持有172.74坪土地權利範圍全部，及位於臺中市○○區○○段0000號共128筆建號、樓板面積共計1,795坪之建物，標的總價為6,000萬元，撥款方式如下：⑴於永益公司將其持有不動產設定完成並與張豐文共同簽發本票交付抵押權人後，撥款1,000萬元；⑵其他所有權人建物整合達60％，永益公司交付相關文件正本同時完成登記於股東之產權辦理設定抵押權，並與張豐文共同簽發本票交付設定抵押權人後，撥款1,000萬元；⑶其他所有權人建物整合達70％後，撥款1,000萬元；⑷其他所有權人建物整合達80％後，撥款1,000萬元；⑸其他所有權人建物整合達90％後，撥款1,000萬元；⑹其他所有權人建物整合達100％後，撥款2,000萬元，其中1,000萬元為永益公司已確實遵守保密協定約定之所得。張豐文、朱政義（由原審另行通緝中）明知其等欲以永益公司所有之系爭不動產向金主詐取財物，並無意願亦無資力支付前開契約約定之總價款7,000萬元，亦無意為永益公司整合櫻花路不動產銷售，張豐文、朱政義共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由張豐文向江○○佯稱系爭不動產辦理完成抵押權設定後，永益公司即可取得5,000萬元買賣價金，致江○○陷於錯誤，依上開契約第11條第2款約定，交付系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之國民身分證影本予張豐文，並約定至林○○代書事務所辦理抵押權設定手續。

二、張豐文取得系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之國民身分證影本後，即將該等文件轉交予朱政義。朱政義於103年2月初至中旬另覓得金主涂○○，約定以張豐文為債務人，永益公司提供系爭不動產設定抵押為擔保，向涂○○借款2,000萬元。張豐文、江○○、朱政義於103年2月26日前往林○○代書位於臺中市○○區○○路0段00號之事務所，欲辦理抵押權設定手續，朱政義將張豐文交付之永益公司土地、建物所有權狀交予林○○，江○○、張豐文分別將「永益公司」之公司章、該公司負責人「江○○」印章及「張豐文」印章交予林○○代書事務所職員，由該事務所職員以電腦繕打土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書及建物標示清冊，於土地登記申請書記載權利人為陳○○（涂○○之妻，第一順位）、朱玲珍（朱政義之胞姊，第二順位；另經原審判處有期徒刑3月確定），義務人兼債務人永益公司，債務人張豐文，並於土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書蓋印「永益公司」之公司章、負責人「江○○」印章及「張豐文」印章，於建物標示清冊上蓋印永益公司負責人「江○○」印章及「張豐文」印章，惟因永益公司負責人江○○並未到場，林○○無從向其確認永益公司辦理抵押權設定之真意，因而表示須待江○○到場簽名後，始得向地政事務所送件。嗣後永益公司負責人江○○認永益公司尚未取得任何資金即要將系爭不動產設定抵押予他人，與其認知買賣土地之過程不符有所疑慮，因而拒絕於契約書、土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊等文件上簽名確認，向張豐文表示欲解除契約，並於103年2月27日或28日至林○○代書事務所，欲向林○○索回系爭不動產之所有權狀正本，然林○○認系爭不動產權狀正本係由朱政義交付，即拒絕交還江○○，且因前揭設定抵押文件已記載係委託林○○代書辦理，如非林○○至地政事務所送件，即無法辦理抵押設定，林○○因而將系爭不動產之所有權狀正本及已蓋印張豐文、江○○及永益公司印文之土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊交予朱政義，而未完成辦理抵押權設定程序。

三、張豐文、朱政義見永益公司不願履行前揭契約辦理抵押權設定程序，無法將系爭不動產設定抵押予涂○○指定之抵押權人陳○○及朱玲珍，竟共同基於意圖為自己不法之所有、偽造印章、印文、偽造有價證券、偽造私文書進而行使之犯意聯絡，並與陳泳清共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，張豐文、朱政義、陳泳清另與朱玲珍共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，未經永益公司負責人江○○之授權及同意，先由張豐文、朱政義之一人委由不詳之人於不詳時、地，偽造「永益開發有限公司」、「江○○」印章各1枚後，由朱政義委由不具代書資格從事代書助理業務之林○○（經原審判決無罪確定；尚難認林○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔）辦理抵押權設定登記，張豐文、朱政義、陳泳清及朱玲珍均明知朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人張豐文、陳泳清並無債權、債務關係，張豐文、陳泳清、朱玲珍仍任由朱政義將朱玲珍列為本件設定抵押之第二順位抵押權人，林○○於103年3月18日前數日至朱政義位於臺中市○○區○○路0段00號6樓之1之辦公室（下稱青海路辦公室），於附表二編號1、2所示前揭林○○以電腦打字製作之土地登記申請書上，將代理人林○○代書，更改為陳○○代書（另經原審判決無罪確定；尚難認陳○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔），並填載陳○○代書之年籍資料及住所，另增列陳泳清為債務人，並填載陳泳清之年籍資料及住所，再製作附表二編號3、4所示土地、建築改良物抵押權設定契約書，復於附表二編號5所示前揭林○○製作之建物標示清冊最後一頁更正建號、樓號、總面積等內容後，朱政義將前揭盜刻之「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由不知情之林○○蓋印於附表二編號3至5所示之文件上（偽造之印文如附表二編號3至5所示），用以表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，而偽造附表二編號3至5所示之私文書，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號3至5所示之文件後，由林○○將附表二編號3至5所示之文件，併同林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產所有權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之身分證影本等件交予不知情之代書陳○○，陳○○與林○○於103年3月18日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年3月18日普登字第075670、075680號收件，而向中興地政事務所不知情之承辦公務員行使申辦抵押權設定登記。嗣因本件抵押權設定登記代理人由林○○更改為陳○○，申請人即權利人陳○○、朱玲珍、債務人張豐文、永益公司、陳泳清未於附表二編號1、2所示文件認章，且申請人永益公司未檢附最後核准變更登記表，土地、建築改良物抵押權設定契約書與現行隔式不符，及專有部分不得與其所屬建築物共同使用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，違反土地登記規則相關規定，經中興地政事務所於103年3月20日以中登補字第337號要求陳○○補正，然陳○○於103年3月24日取回申請文件後未予補正，中興地政事務所即於103年4月8日以中登駁字第102號駁回上開申請。

四、張豐文、朱政義知悉上開抵押權設定遭駁回，且永益公司負責人江○○不願就系爭不動產辦理抵押權設定登記，竟共同承前意圖為自己不法之所有、偽造印章、印文、偽造有價證券、行使偽造私文書之犯意聯絡，並與陳泳清共同承前意圖為自己不法所有之犯意聯絡，張豐文、朱政義、陳泳清另與朱玲珍共同承前使公務員登載不實之犯意聯絡，先由張豐文與江○○再次進行協商，向江○○佯稱系爭不動產可先辦理信託登記，但需提供永益公司之最新公司變更登記表確認永益公司負責人，始能確認江○○是否有權代理永益公司洽談不動產信託登記，江○○因而交付附表二編號8所示之永益公司變更登記表予張豐文，張豐文取得永益公司變更登記表後再轉交予朱政義，朱政義再於103年5月23日前數日委由林○○（尚難認林○○知情而與張豐文、朱政義有犯意聯絡及行為分擔）辦理抵押權設定，張豐文、朱政義、陳泳清及朱玲珍均明知朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人張豐文、陳泳清並無債權、債務關係，張豐文、陳泳清、朱玲珍仍任由朱政義將朱玲珍列為本件設定抵押之第二順位抵押權人，林○○於103年5月23日前數日至青海路辦公室製作附表二編號6、7所示之土地登記申請書後，朱政義將前揭盜刻之「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由不知情之林○○蓋印於附表二編號1、2、6至8所示之文件上（偽造之印文如附表二編號1、2、6至8所示），用以表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，暨變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，而偽造附表二編號1、2、6、7所示之私文書，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」於附表二編號1、2、6、7所示之文件後，由林○○將附表二編號1、2、6至8所示之文件，併同附表二編號3、4所示之土地、建物改良物抵押權設定契約書及林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本、江○○之身分證影本等件交予不知情之陳○○，陳○○與林○○於103年5月23日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年5月23日普登字第145820、145830號收件，而向中興地政事務所不知情之承辦公務員行使申辦抵押權設定登記，中興地政事務所之承辦公務員形式審查後准予辦理設定最高限額抵押權，並於103年5月27日完成設定第一順位最高限額抵押權予陳○○，擔保債權金額為2,400萬元、設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍，擔保債權金額為6,000萬元，而將陳○○對永益公司有2,400萬元之債權，朱玲珍對永益公司有6,000萬元債權等不實事項登載於職務上所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上，足以生損害於永益公司、涂○○及地政機關對於不動產登記管理之正確性。

五、前揭抵押權設定完成，林○○取得系爭不動產之他項權利證明書後，於同日至青海路辦公室，將系爭不動產之所有權狀正本、他項權利證明書、抵押權設定登記文件交予朱政義，張豐文、朱政義及姓名年籍不詳之成年人另承前偽造私文書進而行使之犯意聯絡，並基於意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，由張豐文於不詳時間、地點簽立如附表二編號9所示之借據一份，並由姓名、年籍不詳之成年人於借據之立據人欄偽簽江○○之署名1枚，另由朱政義蓋印偽造之「江○○」、「永益開發有限公司」之印章於立據人欄（偽造之枚數如附表二編號9所示），用以表示永益公司於103年5月27日借款2,000萬元之意思，而偽造私文書後，復由張豐文開立附表二編號10所示之發票日103年5月27日、面額2,000萬元之本票，並由朱政義將偽造之「江○○」、「永益開發有限公司」之印章蓋印於發票人欄（偽造之印文如附表二編號10所示），表示永益公司與張豐文共同簽發附表二編號10所示之本票，而偽造永益公司為共同發票人之本票，朱政義隨即將附表二編號9、10所示之借據、本票交予涂○○而行使之，陳泳清明知本身並無償還2,000萬元債務之資力，仍以自己名義簽發本票號碼NO719929號、面額2,000萬元、發票日103年5月27日之本票交予涂○○，使涂○○誤認永益公司同意以系爭不動產為擔保借款2,000萬元，借款人張豐文、陳泳清有清償債務之意思，因而於同日及翌日以其妻陳○○之名義，先後匯款250萬元、1,750萬元至陳泳清設於合作金庫商業銀行大里分行帳號0000000000000號帳戶（下稱合庫大里分行帳戶），朱政義取得上開款項後，先由陳泳清至銀行提領150萬元交予涂○○，作為第一期至第三期之利息，朱政義於103年8月間再給付涂○○利息50萬元後，其餘款項則由陳泳清、朱政義於103年5月27日至同年6月9日間分別以金融卡提款、轉帳支出及臨櫃提領之方式提領一空，均未交予永益公司，足以生損害於永益公司、涂○○。朱政義於104年2月4日另行將該第二順位抵押權人轉讓給涂○○，用以供作朱政義之前積欠涂○○債務（非本案債務）之擔保。致生損害於永益公司。 

六、案經永益公司、江○○告訴及臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺中市調查處移送偵查起訴及陳○○委由陳明發律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併案審理。　理    由　

一、證據能力部分：

  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。復按被告以外之人於審判中死亡或滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，其於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3第1款、第3款另定明文，而核其立法理由，乃考量審判程序中，一旦發生事實上無從為直接審理之原因，如一概否定該陳述之證據適格，不免違背實體真實發現之訴訟目的，為補救採納傳聞法則實務上所可能發生蒐證困難之問題，始例外承認該審判外之陳述，得採為證據（最高法院104年度台上字第2426號判決要旨參照）。被告張豐文及辯護人認證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述，及同案被告朱政義於檢察事務官詢問時所為之供述，無證據能力（見本院卷二第151頁）。經查：證人江○○業於107年1月26日死亡，有個人基本資料附卷可考（見原審卷九第188頁）；而同案被告朱政義於原審準備程序中經合法傳喚無正當理由未到庭，復經拘提無著，業經原審發布通緝，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見原審卷九第179頁）。是以，證人江○○於原審審判中死亡，同案被告朱政義則已逃亡，所在不明而無法傳喚，經審酌證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述及同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述，均係其等在事發後較初之陳述，其等當時記憶俱較為鮮明，而調查員及檢察事務官於製作筆錄之過程皆係採一問一答方式，針對本案相關犯罪情節逐一詢問，而無任何不當之誘導，亦非無端命其等憑空揣想，且於製作筆錄完畢後，亦均將該筆錄交予證人江○○及同案被告朱政義確認、簽名，是本案調查員及檢察事務官詢問證人江○○及同案被告朱政義之過程、內容等外在環境，無何違法取供情事，堪信其所述乃出於其自由意志，自應認證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述，當具有可信之特別情況，而其等所證情節，復與本案犯罪事實具有高度關聯性，為證明被告張豐文本案犯行之待證事實存在與否所必要之證據，則依上開說明，證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述應具有證據能力，被告張豐文及其選任辯護人認證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄及證人江○○、同案被告朱政義於檢察事務官詢問時之陳述，不具證據能力等語，自有未洽，要不足採。

  ㈡次按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。亦即被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警查調查中就主要待證事實之陳述，原則上不具證據能力，如與審判中之陳述相符者，法院逕採審判中之陳述為證據即可，檢察事務官及調查中之陳述不因證人經交互詰問而為相同之陳述而取得證據能力；若與審判中不符時，必其警詢中之陳述具有「特信性」及「必要性」者，方得採為證據。被告張豐文及辯護人認證人江○○、涂○○、陳○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述、證人楊○○、蔡○、林○○、朱○○、陳○○、林○○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江○○於臺中市調查處之調查筆錄，無證據能力（見本院卷二第151頁）。經查：

  ⒈證人江○○、涂○○、林○○於原審審理中均已到庭具結作證，其等於原審審理時之證述之內容，與其等於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述內容大致相符，則依上開說明，本院逕採其等於原審審理中之證述為證據即可，是證人江○○、涂○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述及證人林○○於檢察事務官詢問時之陳述，對被告張豐文應認無證據能力。

  ⒉證人陳○○於臺中市調查處 之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述、證人楊○○、蔡○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江威錩於臺中市調查處之調查筆錄，亦為被告張豐文以外之人在審判外之陳述，其等並未於審理中到庭具結作證，而無刑事訴訟法第159條之2所定證人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符之情形，則依上開說明，證人陳○○於臺中市調查處之調查筆錄及檢察事務官詢問時之陳述、楊○○、蔡○於檢察事務官詢問時之陳述及證人江威錩於臺中市調查處之調查筆錄，對被告張豐文應認無證據能力。

  ⒊證人即同案被告朱玲珍、陳○○、林○○等人業據原審傳喚到庭陳述，則依上開說明，證人即同案被告朱玲珍、陳○○、林○○等人於檢察事務官詢問時之陳述，對被告張豐文亦應認無證據能力。

  ㈢另按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，職是，被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜以該證人未能於審判中接受他造之反對詰問，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。查證人涂○○於104年11月5日偵訊筆錄、證人蔡○於104年11月5日偵訊筆錄，雖屬傳聞證據，然其等於偵查中所為證言，均經具結，而被告張豐文及其辯護人、被告陳泳清均未釋明上開證人之陳述有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀上，難認有何顯不可信之情狀，依上揭規定，應認上開證人於偵查中所為之證述，得為證據。

  ㈣再按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決除上揭所述外，下列所引之被告以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書證（供述證據部分），查無符合同法第159條之1至之4等前4條之情形，檢察官及被告陳泳清於本院準備程序及審理時均表示對該等傳聞證據之證據能力均同意有證據能力，且迄本院言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，是應認已同意卷內證據均得作為證據，且經本院審酌上開傳聞證據作成時，較無人情施壓或干擾，亦無不當取證之情形，認為以之作為本案之證據亦屬適當，是上揭傳聞證據自具有證據能力。

  ㈤又永益公司、江○○、同案被告、證人等提出之書面陳述資料及江○○提出之錄音、錄影光碟及譯文等均無證據能力（見本院卷第168頁），為被告以外之人於審判外之言詞陳述，屬傳聞證據，被告張豐文及其辯護人對證據能力既有爭執，復查無得例外取得證據能力之法律依據，且其中告訴人江○○提出之影音光碟及譯文，為告訴人自行製作，依刑事訴訟法第159條第1項之規定，應認無證據能力，不得採為認定被告有罪之證據資料，但得作為彈劾證據使用。

  ㈥末按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案下引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠訊據上訴人即被告（下稱被告）張豐文固坦承其於103年初曾與江○○商議出售永益公司系爭不動產，並於103年2月23日與江○○簽立契約書，約定由其為債務人，永益公司為擔保人，辦理設定抵押權並共同簽發本票向第三人取得資金6,000元交予永益公司，契約生效後由張豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，為期至103年8月1日止，其因而找朱政義取得資金，並與江○○、朱政義一同至林○○代書事務所辦理抵押權設定程序等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、詐欺、偽造有價證券、使公務員登載不實之犯行，於原審審理中辯稱：當初江○○委託其去銷售這些土地，朱政義有意來購買這些土地，但是土地及其上的建物所有人很多，所以朱政義要求江○○要協助向其他所有權人收購土地及建物，契約約定在103年8月1日前依照整合建物的進度來分期給付6,000萬元，這6,000萬元算是借貸給江○○，如果在103年8月1日江○○整合建物完成，朱政義會再另外給付1,000萬元給江○○，這7,000萬元就不用歸還給朱政義，整合完成之後的土地及建物要移轉給朱政義，江○○簽完約之後，告知我們他有另外找仲介公司來銷售土地，我們如果有整合土地及建物，江○○可能會被仲介公司索討佣金，所以江○○才會以設定抵押權給朱政義指定之人的方式，來迴避佣金的支付；江○○後來沒有表示要解約的意思，且在林○○辦公室辦完抵押權設定手續之後，江○○還要求要針對契約第10條增訂契約內容，雙方就增訂內容討論達11次，其不清楚後來為何找陳○○代書辦理抵押權設定手續，也不清楚土地、建築改良物抵押權設定契約書、土地登記申請書上永益公司及江○○之印文是何人蓋印，其沒有與朱政義去向涂○○借款，也沒有偽造借據或本票云云（見原審卷一第73頁正反面、第119頁正反面）；復於本院審理中辯稱：江○○相當清楚為何必須設定的原由，當時其只是想幫江○○解決資金上的需求，並期待能獲得江○○在整合產權過程中有力的協助，本案最後經過協議其擔任借款債務人，也有簽立本票，但沒有任何設定程序的主導權，在朱政義刻意隱瞞之下，其根本不知道後續的作業是何情況，當時其對於本案的期待是等所有權人整合後，才找建商推案，它可以創造幾十億元的銷售金額，其也有可觀的獲利，其絕對不可能、也不會為不法得利有任何不法意圖，其怎麼可能會有大額獲利不賺而去貪圖不法，如此太違背常理，其豈會這麼傻，其質疑朱政義是有預謀、有計畫，其與江○○、永益公司都是被朱政義獵取的目標，也是無辜的受害者，其絕無不法意圖云云（見本院卷一第237頁、本院卷二第109至113頁）；雙方簽訂的契約書是經過江○○5次修改，才變成雙方簽名的內容，其與江○○一樣是借款人，金主立場高高在上，其等沒有任何權利能夠去跟金主講意見的機會，其是冤枉的，錢下來涂○○給朱政義錢這件事情其都被隱瞞，根本不知道，其沒有要去騙任何人的錢，這個案子只是受江○○的請託；永益公司的變更登記事項表正本，其從頭到尾只有向江○○簽收過一次，本件朱政義之所以能夠去設定，他所用的也就是其於103年2月23日與江宗度簽約當時，他所交給的那一份，並另行申請再交給其之情事；是如果借款人是其，利息應該是其來付，怎麼會是朱政義來付，這個錢應該是其或江○○來付這個錢，並沒有這筆錢，他與朱政義到底怎麼講，朱政義從來沒有提過這件事情，其也都不知道云云（見本院卷二第174、177、185頁）。而其辯護人於原審為被告張豐文辯護稱：張豐文、江○○迄103年7月下旬還在洽談議約，張鶯田也在居中協調，江○○更表示等江○○回來就可以簽約，足見張豐文確實不知悉朱政義於103年3月18日及103年5月23日將系爭不動產設定抵押，系爭本票、借據是張豐文在林○○代書事務所一次簽名、蓋章，朱政義於偵訊時陳稱因怕錢被張豐文拿走，永益公司又無法提供帳戶，要涂○○把錢匯到陳泳清帳戶，但江○○提出告訴時就提出3份存摺，說永益公司如何會沒有帳戶可供匯款，且朱政義於偵訊時另陳稱錢匯到陳泳清帳戶後，全部領出交予張豐文，朱政義之陳述顯然前後矛盾、不可採信，張豐文於本案未獲得任何好處，還要簽發本票、借據負擔2,000萬元債務，張豐文實在沒有動機與朱政義共犯詐欺案件，張豐文確實沒有參與設定抵押向涂○○借款之犯行等語（見原審卷九第150至153頁）；復於本院辯護稱：有關本案張豐文所參與部分，除了一開始簽名蓋章的部分，後續的處理張豐文並沒有參與等語（見本院卷一第273頁）。另訊據被告陳泳清固坦承其有依朱政義指示提供其合作金庫大里分行帳戶供涂○○匯入2,000萬元，並於永益公司所有系爭不動產設定抵押程序中擔任債務人，因而簽發面額2,000萬元之本票1紙交予涂○○等情，惟矢口否認有何詐欺犯行，於原審辯稱：朱政義說他以前投資失利，帳戶沒有辦法使用，向其借帳戶，讓涂○○匯款2,000萬元，他沒有說要匯什麼款項，只是說他們業務上要使用，其不清楚這筆款項要做何用途，其是因為與朱政義是好朋友關係，才借帳戶給他們使用，其沒有因此取得任何好處云云（見原審卷一第104頁反面）；復於本院審理中辯稱：其也是受害人，只是掛名而已，朱政義姐姐的帳戶都借他用，其的帳戶也是借他用，其在朱政義的公司擔任助理，過了幾個月之後，他說幾筆比較大的案子，需要設立公司開發票，跟我說要用其的名字去申請公司，其有同意，其是公司的掛名負責人，因為公司都是朱政義在運作，所以帳戶就給朱政義使用，業務與資金流向其都不知情；朱政義還要其去向親戚朋友借了400多萬元，說要作土地投資的，其戶籍地的房子也被他鼓吹賣掉去做投資。其與這些被害人沒有直接接觸，也不認識他們，其親自去領款是因為在公司當朱政義的助理，他叫其領多少就去領出來給他，存摺裡面有多少錢也不知道，都是聽朱政義的指示，領回來的錢也都是交給朱政義；張豐文介紹江○○談論借款的事情，但他們怎麼辦理其並不知道云云（見本院卷一第436頁、本院卷二第11至13頁）。而其於原審辯護人為被告陳泳清辯護稱：永益公司於本案抵押權設定過程中提供最後核准之公司變更登記表，並將永益公司大、小章蓋印於抵押權設定登記之申請文件上，永益公司亦提供系爭不動產之所有權狀辦理抵押權設定登記，足見永益公司確實同意辦理本件抵押權設定登記，僅因事後金錢交付或其他履行之問題，雙方發生糾紛；另依調查局鑑定意見，建物標示清冊及公司變更登記表上「江○○」、「永益公司」之印章有部分不同，顯見「江○○」、「永益公司」之印章應該有2顆以上，本件抵押權設定登記確有經永益公司同意辦理，陳泳清只是出借名義辦理登記之人，並未參與不動產買賣契約之訂定或履行之協商討論，也不可能偽造永益公司之印文，亦無為本件犯行之動機及目的等語（見原審卷九第154至156頁）。

  ㈡經查：

　⒈附表一所示之不動產係永益公司所有，永益公司登記負責人江○○於102年間委由其兄江○○處理出售系爭不動產事宜，江○○因而於102年8月1日與淨宇宙簽立委託銷售契約書，由永益公司委託淨宇宙公司於102年8月1日起迄103年8月1日止，代為銷售系爭不動產，如淨宇宙公司於委託期間完成仲介銷售工作，或永益公司自行出售及第三者介紹成交，或業已達委託條件，永益公司反悔不賣或中途撤銷委任，及永益公司於委託期滿後3個月內將不動產出售予淨宇宙公司曾介紹之買主，永益公司均應給付淨宇宙公司約定之服務報酬乙節，業據證人江○○於檢察事務官詢問時陳述明確（見103年度交查字第543號卷第8頁），並有委託銷售契約書附卷可參（見103年度偵字第23473號卷二第251頁），應堪認定為真實。又江○○友人張鶯田得知永益公司欲出售系爭不動產，被告張豐文亦向張鶯田表示有意購買及整合櫻花路商場其他所有權人建物，張鶯田遂介紹被告張豐文予江○○，被告張豐文、江○○洽談後，江○○委由被告張豐文尋找金主購買永益公司系爭不動產，江○○並代理江○○與被告張豐文於103年2月23日簽立契約書，約定以張豐文為債務人，永益公司為擔保人，就永益公司之系爭不動產設定抵押權，並共同簽發本票，向第三人分期取得資金6,000萬元交予永益公司，協議書生效即由張豐文進行整合同樓層其他所有權人建物，期間至103年8月1日止，並約定標的物總價款為6,000萬元，每期撥款1,000萬元，就永益公司持有所有權設定完成，並與被告張豐文共同簽發本票，交付設定抵押權之相關文件後，撥付新臺幣1,000萬元，其他所有權人建物整合達60％，永益公司應交付文件正本，同時完成登記於股東之產權辦理設定抵押權，並與張豐文共同簽發本票交付設定抵押權人後，撥款1,000萬元；其他所有權人建物整合達70、80、90％後，各撥款1,000萬元；其他所有權人建物整合達100％後，撥款2,000萬元，其中1,000萬元作為永益公司已確實遵守本約第11條保密協定約定之所得。契約生效後就登記於永益公司之產權全部先行設定，如其他建物整合未能達100％，被告張豐文只需補足永益公司6,000萬元，即得自由指定第三人為登記名義人。並約定契約生效後，永益公司應將相關文件正本交予張豐文，含所有權狀正本、公司登記事項卡正本、江○○身分證影本，約定雙方再到代書處用印、簽名，江○○因而將永益公司系爭不動產之所有權狀、公司變更登記表及負責人江○○之身分證影本交予被告張豐文等情，業經證人張鶯田於原審審理中及證人江○○於調查站詢問時陳述明確（見104年度他字第5395號卷第12頁反面至第13頁；原審卷九第64頁），並有契約書1份在卷可佐（見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第4至7頁），被告張豐文就上情亦不爭執（見原審卷一第224頁反面至第225頁），堪認定為真實。關於江○○代表永益公司與被告張豐文簽立上開合約書之目的，被告張豐文於原審審理中雖辯稱：其跟江○○從103年2月23日簽約前半年開始談，江○○要賣的標的是在都市計劃裡的市場用地，產權很複雜，本來要介紹賣給聚合發建設，前三個月都在談產權問題，處理了三個月，江○○不願意等，江○○跟其講他年紀大了，想留現金給他的下一代，不想留房地產，這個房地產他已經做了很久也處理不了，江○○才跟其說，看看有無金主願意借他，用永益公司房地設定抵押借錢，在102年11月間左右，其才帶江○○去跟朱政義碰面；其與江○○簽訂這份合約書是在跟朱政義碰面之後，江○○及江○○的太太都在場，朱政義就要求要簽一份合約，簽合約最主要是說江○○要提供哪些文件，資金交付的方式要如何交付，江○○必須要協助把其他人的產權整合，因為標的是菜市場，所有權人有100多人，如果房地沒有整合，光江○○名下的房地拿起來是沒有用的，所以朱政義要求江○○一定要協助整合；江○○要借錢，不是其要跟江○○買房地云云（見原審卷三第128頁至第129頁反面）。然被告張豐文於檢察事務官詢問時供稱：張鶯田在102年間說江○○有一個標的已經年限20年的建物，無法處理，這個標的產權不完整，江○○稱系爭房地有1,795建坪，但這棟大樓有4千多建坪，如其他所有權人建坪沒有收購完成，我們資金會被套牢，設定抵押權是為了萬一收購產權沒有完成，這個買賣就不成立；雙方取得共識後，江○○說他個人銀行、他太太銀行信用都無法在銀行借錢，所以標的物在銀行、民間沒有借錢，且他在102年7月31日與淨宇宙簽一年的委賣契約，他一直說他年紀大，希望處理這個標的，留現金給子女，談完後由江○○出面於103年2月23日簽約；陳泳清也是要一起買這個標的，他是買方之一，當時有4、5個人要一起湊資金去買這個標的，其等當初就是要買這個標的，其不知道陳泳清為何要當債務人，這個案子等於是附條件買賣，怕其等去買其他所有權人產權後，江○○不履行合約，江○○之前跟朱政義見面談時說他希望留現金等語（見103年度交查字第543號卷第19頁至第19頁反面、第21頁反面）。則被告張豐文與江○○簽訂契約書之目的，究係要以永益公司系爭不動產設定抵押權向朱政義借款，抑或被告張豐文欲籌資向永益公司購買系爭不動產，並協助整合櫻花路商場其他不動產之所有權，因而由永益公司將系爭不動產設定抵押予金主取得資金整合櫻花路商場之其他不動產所有權，被告張豐文陳述前後不一，非無瑕疵可指。此外，告訴人江○○於檢察事務官詢問時陳稱：簽約時其交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本給張豐文，張豐文沒有交給其任何東西，張豐文表示交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本後，他要先付5,000萬元給我們，張豐文要拿去設定抵押後再拿錢來給其，因事前其等有將房地請淨宇宙公司代為銷售，張豐文怕房地被別人買走，要其這樣做等語（見103年度交查字第543號卷第8頁）；復於檢察事務官詢問時另陳稱：其交付78張所有權狀給張豐文，契約書上只有約定永益公司持有的部分，其他所有人的持分，只是其要賣的時候，他們願意跟我一起賣而已等語（見103年度交查字第543號卷第20頁）；再於原審準備程序中供稱：當時確實有約定由其去協助整合及收購這些土地及建物，其忘記他們當時是怎麼跟其約定的；但是其確實沒有跟朱政義他們借錢等語（見原審卷一第119頁）。又證人張鶯田於原審審理中結證稱：江○○跟其說過永益公司在櫻花路的房地要賣，剛好友人張豐文有意思要買，其於102年11、12月間介紹他們認識做買賣，永益公司所占的產權是85％，還要整合剩下的15％。所以無法馬上成交，且江○○之前曾跟仲介公司簽約要賣這個案子，到103年8月才到期，剛好這段時間可以整合，張豐文、江○○就開始談條件，其沒有參與這段洽談過程，後來江○○說他們103年2月底沒有辦成抵押權設定登記，要跟張豐文再談下去，因為其以前做過房地產比較懂，江○○透過其跟張豐文談，雙方談的重點是價格及土地增值稅由何人繳納，價格一開始談1坪50,000元，江○○希望增到60,000元，沒有提到要將系爭不動產設定抵押給金主，江○○在洽談過程中是跟其說要賣系爭不動產，並不是要以系爭不動產去抵押借錢等語（見原審卷九第63至68、81頁）。同案被告朱政義於偵查中供稱：張豐文、江○○及江○○太太一起到其辦公室，江○○要將永益公司在櫻花路的案子賣掉，張豐文、江○○講好價錢，張豐文要以6,000萬元向江○○買，但張豐文沒那麼多錢，張豐文跟江○○協調要以這筆不動產作抵押，請其這邊出錢給張豐文，江○○也同意，但其這邊也沒有那麼多錢，就找涂○○能否幫忙出2,000萬元，涂○○同意，其要求張豐文說你們買賣合約要同意讓我跟涂○○設定抵押，江○○也同意，張豐文、江○○簽的合約也有這一條等語（見103年度交查字第543號卷第54頁反面至第55頁）。同案被告朱政義於原審準備程序中另陳稱：當時張豐文跟其借6,000萬元是要付給永益公司當土地價款，且張豐文說這些資金可以不用一次到位，張豐文跟永益公司簽訂的買賣契約是1,800坪的建物，但是目前永益公司僅能夠提供名下1,200餘坪的建物可以設定抵押，所以張豐文就要求其出一部分資金，因為永益公司之前曾經向其他人借錢，以權狀作為擔保，但是沒有設定抵押，所以需要資金去把這些權狀贖回，其跟涂○○調借資金2,000萬元，條件就是把土地設定抵押給涂○○的太太陳○○等語（見原審卷一第52頁正反面）。依前揭告訴人江○○之指訴，告訴人江○○與被告張豐文簽訂契約書之目的係在「出售」永益公司系爭不動產，並非以系爭不動產「設定抵押」向金主「借款」，核與同案被告朱政義之陳述相符，而證人張鶯田亦明確證稱係因被告張豐文表示有意購買永益公司之系爭不動產，其始介紹被告張豐文與江○○相識，103年2月26日江○○拒絕辦理抵押權設定登記後（詳如後述），其參與被告張豐文與江○○之協商過程，江○○係以出售系爭不動產為目的而與被告張豐文協商，並非以系爭不動產為擔保設定抵押權向他人借款等情。被告張豐文於偵查中供明其與江○○所簽立之契約係附條件買賣，為免其整合其他所有權人時，江○○拒不履約，始要求永益公司提供系爭不動產設定抵押，與告訴人江○○之前揭陳述相符。另觀諸被告張豐文與江○○簽立之契約書，契約第1條記載標的係坐落臺中市○○區○○段000○00地號土地，永益公司所有權利範圍全部，及位於臺中市○○區○○段0000○000○○號、門牌號碼為臺中市○○區○○路00號之建物暨停車位（法定4個、增設停機械車位96個、地下3層100個停車位），第2條記載本標的物總價款為6,000萬元（不含稅、含土地、建物與車位總價款），第4條記載於永益公司系爭不動產設定抵押完成並與被告張豐文共同簽發本票交予抵押權人後撥款1,000萬元，之後依其他所有權人建物整合程度接續撥款予永益公司，俟其他所有權人整合完成，共計撥款6,000萬元予永益公司，如其他所有權人整合未達100％，被告張豐文給付達6,000萬元予永益公司，永益公司即應移轉系爭不動產之所有權予被告張豐文指定之第三人（見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第5至6頁），則該契約書內容並未記載永益公司借貸之款項金額、利息如何計算、清償期何時到期，而係明確記載買賣之標的物、價金、價金給付方式及被告張豐文指定所有權移轉登記名義人之權利，顯見告訴人江○○與被告張豐文簽訂上開契約書，係出售永益公司之系爭不動產予被告張豐文指定之登記名義人，被告張豐文則負有籌措資金及整合取得櫻花路商場其他所有權人持分之義務，被告張豐文辯稱江○○係要以系爭不動產設定抵押借款云云，未足採信。

  ⒊被告張豐文與江○○簽訂上開契約書當日，江○○依契約第11條第2項約定，將系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表及永益公司負責人江○○身分證影本交予被告張豐文，被告張豐文隨後將取得之系爭不動產之所有權狀正本、永益公司變更登記表及永益公司負責人江○○身分證影本等資料交予同案被告朱政義，由朱政義交予林○○代書，委由林○○辦理系爭不動產抵押權設定程序等情，業據證人即告訴人江○○於檢察事務官詢問及調查站時、證人林○○於偵訊及原審審理時證陳明確（見103年度交查字第543號卷第8頁及第241頁；104年度他字第5395號卷第13頁；原審卷三第57頁反面），且為被告張豐文所不爭執（見原審卷一第225頁），足堪認定為真實。證人江○○於調查站詢問時陳稱：其與江○○、長女江佩祈、長子江威丞、張豐文、朱政義於103年2月26日前往林○○代書事務所，張豐文知道與永益公司簽約進行相關房地買賣整合或設定抵押，均須經由江○○同意簽名用印始生效力，才會要求永益公司負責人江○○前往林○○事務所用印簽名，辦理正式簽約買賣手續，江○○到現場後，才知道是在我方都還未拿到任何錢的情況下，就要求江○○在「債務人（擔保人）」下簽名用印，將永益公司房地設定抵押予他人，而非簽訂買賣契約，江○○當場表明原本契約初約作廢，且不再和張豐文進行房地整合買賣；103年2月27日江○○前往林○○事務所，向林○○索討永益公司之房地所有權狀正本，但林○○拒絕歸還，表示必須永益公司及張豐文雙方到場，他才可以交付永益公司房地權狀等語（見104年度他字第5395號卷第13頁反面至第14頁反面）。證人江○○於原審審理中亦證稱：103年2月26日江○○叫其到代書那裡簽約，說簽約之後就可以拿到錢，事務所現場還有張豐文、江○○，當天沒有看到林○○，林○○事務所小姐拿一本契約書給其簽，其認為裡面寫的等於是割地賠款，所有權狀拿去抵押，又沒有給其錢，又叫其當債務人，這樣沒有道理，所以其不簽，並向事務所小姐及張豐文說合約不成立，表示要解除契約，江○○跟張豐文說那就改天再說，隔2、3天後其去找林○○代書要把權狀拿回來，他說權狀不是其拿給他的，不還給其等語（見原審卷三第72頁反面至第73頁反面）。證人林○○於原審審理中結證稱：江○○有帶永益公司公司變更登記表，負責人身分證影本及公司大小章來其事務所，印象中江○○說永益公司是他的，掛江○○的名義，證件、權狀是由朱政義事先拿來，其先用電腦把抵押權設定契約書及建物標示清冊打好，當天江○○拿印章來後，其將永益公司、江○○大小章蓋在建物標示清冊跟土地登記申請書上，當時江○○有同意其蓋章，張豐文的印章也是由張豐文交給其蓋印，其那邊有陳○○的印章，是涂○○交給其的，但因永益公司負責人江○○沒有到場，其說負責人要來簽名，不然不能辦，請江○○跟江○○講要她過來簽名，當天就把永益公司大小章、公司變更登記表及江○○身分證影本還給江○○，其後來沒有送件；江○○在103年2月26日當天沒有到場，其沒有印象要江○○在抵押權設定契約書上簽名，而江○○拒絕，並且表示她要解除契約；江○○隔天還是隔幾天到我辦公室說她不簽名，東西是她的，要跟其要回權狀，其看她的感覺不像是要借錢，其說權狀是誰拿來的就還給誰，因此其沒有把權狀交給江○○，江○○說她不簽名，但沒有講為何不辦，朱政義後來把權狀及設定抵押的資料拿回去，資料上的代理人林○○沒有塗掉等語（見原審卷三第57頁反面至58頁反面、第62頁）。同案被告朱政義於檢察事務官詢問時陳稱：103年2月26日其等在林○○代書那邊將設定契約書、借據、本票（非系爭本票）都蓋好，但沒有江○○本人親自簽名，張豐文說江○○還有其他財產，怕櫻花路的房地沒有處理好，會連累到她個人的財產，江○○不願意簽名，林○○因此不願意去辦理本件設定抵押，張豐文就請其去林○○那邊把借據、本票、設定契約書、權狀及公司登記事項卡拿回等語（見103年度交查字第543號卷第141頁反面）。被告張豐文於偵查中供稱：103年2月23日簽好約，103年2月26日江○○要來補簽名，但江○○到場後說她不簽，只負責收錢；抵押文件用印是在江○○到場之前一天等語（見103年度交查字第543號卷第20頁反面至第21頁）。被告張豐文於108年6月14日原審審理中亦以證人身分結證稱：簽約後過幾天我們到林○○辦公室，林○○當時拿了一疊資料，指示其說這裡要簽名，其就簽名，兩份土地登記申請書上「張豐文」簽名是其的筆跡，林○○指名要我在哪裡簽名，其就在那裡簽名，印章其交給林○○代書去蓋印，江○○的妻子也拿永益公司大小章交給林○○去用印；第二天江○○打電話給其，說江○○要去林○○那邊簽名，其過去林○○事務所時林○○不在，朱政義也沒過去，只有林○○的助理在，林○○的助理拿了一疊資料包括設定文件、契約書出來，最上面就是其昨天簽的系爭本票，江○○一看到本票就說「我為什麼要簽本票，我不簽」，江○○說回去要跟江○○再商量，偵訊時稱江○○到代書事務所去表示只要拿錢，不要簽名等語實在（見原審卷三第131頁反面、第135頁至第137頁至第137頁反面）。從而，依前揭證人江○○、江○○、林○○及被告張豐文、同案被告朱政義之陳述，證人江○○、江○○雖就江○○與被告張豐文、朱政義等人至林○○代書事務所，令林○○代書之職員於相關抵押權設定文件上用印時，江○○究竟有無到場，並向被告張豐文等人表示江○○與被告張豐文簽訂之契約書作廢乙節，陳述之內容與被告張豐文及證人林○○證述之內容雖有出入，然就證人林○○要求證人江○○應偕同永益公司負責人江○○到場簽名，供證人林○○確認江○○確有提供永益公司系爭不動產設定抵押之真意，然證人江○○非但拒絕於相關抵押設定文件及本票上簽名確認，反而至林○○代書事務所，向證人林○○索討系爭不動產之所有權狀正本遭證人林○○拒絕，證人林○○亦因而拒絕送件，並將系爭不動產所有權狀、公司變更登記表、土地登記申請書、土地、抵押權設定契約書、建物標示清冊交予朱政義等情，業據證人江○○、江○○、林○○、同案被告朱政義證述在卷，且為被告張豐文所是認，洵堪認定為真實。關於證人江○○有無於被告張豐文、證人江○○、同案被告朱政義等人至林○○代書事務所在抵押權設定文件上用印時到場，證人江○○、江○○雖為前開證述內容，然證人林○○於原審審理中結證稱江○○係於抵押設定文件用印之翌日始至其辦公室向其索討系爭不動產之所有權狀，核與被告張豐文之上開陳述相符。且證人江○○另於調查訊問時陳稱：103年2月26日是在朱政義位於臺中市○○區○○路0段00號6樓之1酈豐營造公司辦公室，在場人有張豐文、朱政義、我、我兒子江威丞、女兒江佩祈、太太李麗安，當時其等先行約見面，準備前往林○○代書事務所與江○○會合辦理買賣手續等語（見104年度他字第5395號卷第14頁反面至第15頁）。證人江○○既已至林○○代書事務所明確表示不願於相關抵押設定文件及本票上簽名確認，並向林○○索討系爭不動產之所有權狀，顯見永益公司負責人即證人江○○於103年2月間確實不願提供永益公司所有之系爭不動產為擔保設定抵押，亦不願以永益公司為發票人簽發本票，至為明確。

　⒋同案被告朱政義自證人林○○處取回前揭系爭不動產所有權狀、公司變更登記表、土地登記申請書、土地、抵押權設定契約書、建物標示清冊後，於103年3月18日前數日委由不具代書資格從事代書助理業務之林○○辦理抵押權設定登記，林○○至朱政義青海路辦公室，於附表二編號1、2所示前揭林○○以電腦打字製作之土地登記申請書上，將代理人林○○代書，更改為陳○○代書，並填載陳○○代書之年籍資料及住所，另增列被告陳泳清為債務人，並填載被告陳泳清之年籍資料及住所，再製作附表二編號3、4所示土地、建築改良物抵押權設定契約書，復於附表二編號5所示前揭林○○製作之建物標示清冊最後一頁更正建號、樓號、總面積等內容後，同案被告朱政義將「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予林○○，由林○○蓋印於附表二編號3至5所示之文件上，表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保物，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，再分別蓋印「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號3至5所示之文件（「張豐文」之印文前業經林○○代書蓋印）後，由林○○將附表二編號3至5所示之文件，併同林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本、永益公司變更登記表、江○○之身分證影本等件交予陳○○，陳○○與林○○於103年3月18日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年3月18日普登字第075670、075680號收件，嗣因本件抵押權設定登記代理人由林○○更改為陳○○，申請人即權利人陳○○、朱玲珍、債務人張豐文、永益公司、陳泳清未於附表二編號1、2所示文件認章，且申請人永益公司未檢附最後核准變更登記表，土地、建築改良物抵押權設定契約書與現行格式不符，及專有部分不得與其所屬建築物共同使用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，違反土地登記規則相關規定，經中興地政事務所於103年3月20日以中登補字第337號要求陳○○補正，然陳○○於103年3月24日取回申請文件後未予補正，中興地政事務所即於103年4月8日以中登駁字第102號駁回上開申請等節，業據證人即同案被告林○○、陳○○於原審準備程序及審理中、同案被告朱政義於原審準備程序，及證人即同案被告陳泳清於原審審理中證陳明確（見原審卷一第51頁反面至第52頁、第199頁反面、200頁反面；原審卷三第220頁至第224頁反面、第231頁至第232頁、第234頁反面至第236頁；原審卷六第121頁至第121頁反面），並有103年3月18日普登字第075670、075680號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、臺中市中興地政事務所103年4月8日中登駁字第102號土地登記案件駁回通知書附卷可稽（見104年度他字第5395號卷第41頁反面；原審印文鑑定卷一第10、11、17、18、24、25、28、29頁；原審印文鑑定卷二第20頁），就此部分事實應堪予認定。

  ⒌同案被告朱政義於上開抵押權設定申請遭駁回，另取得附表二編號8所示之永益公司變更登記表，再於103年5月23日前數日委由同案被告林○○辦理抵押權設定，同案被告朱玲珍亦應允同案被告朱政義擔任本件設定抵押之第二順位抵押權人，同案被告林○○於103年5月23日前數日至青海路辦公室製作附表二編號6、7所示之土地登記申請書後，同案被告朱政義將「永益開發有限公司」、「江○○」印章交予同案被告林○○，由同案被告林○○蓋印於附表二編號1、2、6、7、8所示之文件上（印文數如附表二編號1、2、6至8所示），表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保品，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍，暨變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，再分別蓋印「張豐文」、「陳泳清」、「朱玲珍」、「陳○○」之印章於附表二編號1、2、6、7所示之文件後，併同附表二編號3、4所示之土地、建物改良物抵押權設定契約書及林○○前開所製作交予朱政義之建物標示清冊、附表一所示之不動產權狀正本、江○○之身分證影本等件交予同案被告陳○○，同案被告陳○○與林○○於103年5月23日至臺中市中興地政事務所申請辦理附表一所示之不動產抵押權設定登記，中興地政事務所以103年5月23日普登字第145820、145830號收件，中興地政事務所之承辦公務員審查後准予辦理設定最高限額抵押，並於103年5月27日完成設定第一順位最高限額抵押權予陳○○，擔保債權金額為2,400萬元部分、設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍，擔保債權金額為6,000萬元，而將系爭不動產設定抵押權予陳○○、朱玲珍之事項登載於職務所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上等情，亦經證人即同案被告林○○、陳○○於原審準備程序及審理中、同案被告朱政義於原審準備程序，及證人即同案被告陳泳清於原審審理時證陳明確（見原審卷一第51頁反面至第52頁反面、第199頁反面、第200頁反面；原審卷三第224頁反面至第225頁反面、第232頁至第232頁反面、第236頁至第237頁），並有103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、永益開發有限公司變更登記表（蓋有經濟部中部辦公室102年12月31日影印專用章）、系爭不動產土地、建物登記謄本存卷可考（如附表二編號1至8所示，見法務部調查局臺中市調查處資料卷宗中法英字第10460572530號卷第244至251頁；103年度偵字第23473號卷一第25至202頁；103年度偵字第23473號卷二第206至250頁），堪認為真實。

  ⒍同案被告林○○於中興地政事務所於103年5月27日准予辦理最高限額抵押權設定登記取得他項權利證明書後，於同日至同案被告朱政義青海路辦公室，將他項權利證明書、系爭不動產所有權狀等件交予同案被告朱政義，同案被告朱政義另通知金主涂○○及其友人蔡○到場，涂○○取得附表二編號9、10所示被告張豐文及永益公司共同簽發之本票及借據、被告陳泳清簽發票號209710號、面額2,000萬元、發票日103年5月27日之本票及系爭不動產他項權利證明書後，先後於同日及翌日（28日）以其妻陳○○名義匯款250萬元、1,750萬元借款至被告陳泳清之合庫大里分行帳戶，同案被告朱政義並指示被告陳泳清至銀行提領150萬元交予涂○○，作為第一期至第三期之利息，同案被告朱政義於103年8月間再給付涂○○第四期利息50萬元後，被告張豐文、陳泳清、同案被告朱政義及永益公司迄今均未清償其餘借款等情，亦經證人涂○○於偵查中及原審審理中、證人即被告陳泳清於原審審理中證述明確（見104年度他字第5395號卷第89頁反面；原審卷三第113頁至第119頁反面、第235頁至第239頁反面），核與證人蔡○於104年11月5日偵查中證述相符（見104年度他字第5395號卷第26頁至第26頁反面），另有新光銀行匯款申請書、附表二編號9、10所示之借據、本票、票號0000000號本票、合庫大里分行帳戶交易明細、臺中市中興地政事務所109年10月16日中興地所一字第1090011036號函檢送抵押權設定登記完畢資料、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部109年11月2日新光銀集作字第1096007519號函檢送陳○○於103年5月27、28日之匯款交易明細、取款憑條及匯款申請書、合作金庫商業銀行西屯分行109年12月10日合金西屯字第1090003528號函檢送陳泳清帳號0000000000000號帳戶交易轉支傳票在卷可證（見103年度偵字第23473號卷二第350頁、352頁、103年度交查字第543號卷第133頁、第224頁至第225頁；本院卷二第63至66、69至72、75至79頁），上開情節亦堪予認定為真實。

  ⒎永益公司負責人江○○或代理人江○○並無同意於103年3月18日、103年5月23日提供系爭不動產設定抵押予被告朱玲珍及陳○○，且未與被告張豐文共同簽發附表二編號10所示之本票及書立編號9所示之借據部分，認定如下：

  ①同案被告林○○於原審準備程序時雖陳稱：當時是在朱政義的辦公室，其到的時候有張豐文、朱政義及永益公司的一些人，張豐文有介紹在場的人有江○○，其有跟江○○確認本件是要辦理抵押權設定登記，江○○回答說是，當時也有確認債務人包含永益公司、張豐文及陳泳清等語（見原審卷一第51頁反面至第52頁）。然同案被告林○○於偵查中供稱：其不認識江○○、永益公司，送件時，沒有跟江○○及永益公司確認過，因為資料都齊全了，也有公司登記事項卡、所有權狀正本、身分證影本，其認為可以送件等語（見103年度交查字第543號卷第203頁）。同案被告林○○於原審審理中以證人身分證稱：第一次送件時間是103年3月18日，送件前幾天其有到朱政義辦公室，江○○等好幾個人在沙發那邊泡茶，其去的時候有看到江○○的身分證影本放在辦公桌上，然後其有看一下，確認江○○在那邊，其沒有問江○○是否要辦抵押權設定登記，第二次送件時其就沒看到江○○等語（見原審卷三第221頁反面至第222頁、第225頁至第225頁反面）。則同案被告林○○受託辦理本案抵押權設定登記有無見過永益公司負責人江○○、有無與江○○確認永益公司辦理抵押權設定之真意等情，同案被告林○○之前後供述不一，其陳述之真實性已非無疑。

  ②證人即告訴人江○○於偵查中陳稱：103年2月26日說要請所有權人出來簽名蓋章，但江○○一看到要設定抵押馬上翻臉，說不要設定抵押，要解除契約，那天沒有簽成，他們私下偷偷的，一方面說要改契約書內容，談到8月才被其發現，已經被他們偷偷設定抵押等語（見103年度交查字第543號卷第20頁），於調查站詢問時另陳稱：其未曾授權張豐文等人代為刻製永益公司大小章用以進行房地買賣過程相關印文；其一直相信張豐文等人會在契約書中載明先交付5,000萬元給永益公司，因此簽約時沒有逐條詳視契約初約內容是否和張豐文、張鶯田洽談的條件一致，就在「甲方」簽名代理，張豐文自行拿起其放在桌上的永益公司大小章蓋印其後，江○○於103年2月26日前往林○○事務所時，才發現張豐文要先將永益公司房地設定債權予他人，之後才陸續付款，江○○和其均當場表示契約書初約作廢，103年2月26日到8月15日止，張豐文、張鶯田登門找其遊說修改協議書之次數達十餘次，期間並以買賣為話術，拒絕歸還永益公司78張權狀，張豐文、張鶯田於103年4月27日到其住處，假意要修改合約內容之買賣方式，改由信託他人之方式，張豐文要求辦理信託之前要先看永益公司變更登記表內容，以確定永益公司是在江○○名下；永益公司沒有收到張豐文、朱政義等人支付任何有關永益公司房地買賣整合相關票據或價金，也沒有簽發支票或本票給張豐文、陳泳清、朱玲珍、陳○○等人，其於103年8月25日才發現永益公司不動產已遭設定抵押予他人，103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書上蓋印之永益公司、江○○之印章，並非永益公司實際使用之公司大、小章，永益公司也未委託陳○○代書申請該土地抵押權登記，永益公司根本不同意設定抵押，因此不可能進行相關簽註或委任關係等語（見104年度他字第5395號卷第12頁至第17頁）。證人江○○於原審審理中證稱：103年2月26日江○○叫其到代書那裡簽約，說簽約之後就可以拿到錢，林○○事務所小姐拿一本契約書給其簽，當天沒有看到林○○，其認為裡面寫的等於是割地賠款，所有權狀拿去抵押，又沒有給其錢，又叫其當債務人，這樣沒有道理，所以其不簽，並向事務所小姐及張豐文說合約不成立，表示要解除契約；其沒看過103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書，江○○本來有意思要設定抵押，但沒有跟其說好要設定抵押權，且抵押的錢都沒有拿到，所以其不同意設定抵押，江○○跟張豐文說那就改天再說，其一直想說要買賣土地一定要本人簽名，其沒有簽名，他們拿權狀也沒有用，其想說大家不要撕破臉，所以沒有去報警，隔2、3天後其去找林○○代書要把權狀拿回來，他說權狀不是其拿給他的，不還給其；江○○之後沒有遊說其要簽名辦抵押設定，也沒跟其說之後還有陸續跟張豐文協商有關本案土地買賣的事情，也未提到信託登記的事；永益公司大小印章各1顆，江○○沒有再去刻別的印章，與公司變更登記表上的印鑑不符的都不是永益公司的印章，第一次建物清冊上蓋的印章是其等蓋的，系爭借據上「江○○」的簽名不是其簽的，上面的永益公司的印章不知道是否為永益公司的印章，系爭本票所蓋印之永益公司大、小章不是其所蓋印，其沒有用到那麼多錢，其要借那麼多錢幹什麼，永益公司的土地去辦裡抵押，永益公司沒有拿到任何好處，103年8月江○○的兒子發現永益公司的土地被設定抵押，103年8月4日才寫存證信函向張豐文要權狀等語（見原審卷三第70頁至第78頁反面）。證人張鶯田於原審審理中結證稱：江○○說103年2月底沒有辦成抵押權設定登記，要跟張豐文再談下去，因為其以前做過房地產比較懂，江○○透過其跟張豐文談，雙方談的重點是價格及土地增值稅由何人繳納，價格一開始談1坪5萬元，江○○希望增到6萬元，沒有提到要將系爭不動產設定抵押給金主，其印象中也沒有談到信託登記，103年4月27日張豐文、江○○談的過程中，張豐文有說永益公司變更登記表過期，其跟江○○說其去幫他到市政府跑一趟，後來市政府有改過來，最後還是江○○自己下載新的公司變更登記表；張豐文擬草約後其看過後拿給江○○，有問題再回饋給張豐文，溝通過程中草約前後有10幾個版本，江○○在洽談過程中是跟其說要賣系爭不動產，並不是要以系爭不動產去抵押借錢，最後結論價格一直沒有談好，也沒有談到要簽約的程度；（復改稱：江○○跟仲介公司簽的約103年8月到期，江○○本來在103年8月要跟張豐文簽約，後來價格有共識，雙方都同意，江○○說要等江○○回來就可以簽約），江○○在103年7月底跟我說為何他的物業財產已經被設定抵押，其說怎麼會這樣，其跟張豐文反應要簽買賣契約，怎麼給人家先設定抵押，江○○到103年7月底才知道這件事，永益公司因而於103年8月發存證信函；洽談過程中張豐文沒有提他們因為抵押權設定不過，需要新的公司變更登記表等語（見原審卷九第63至83頁）。被告張豐文於108年6月14日原審審理中亦以證人身分結證稱：江○○從來沒有跟其說不要辦設定抵押，江○○跟其說不用找江○○，這個房地產是他的，後來江○○就說要增加協議書內容，所以這之間討論了十幾次，有達成協議，最後江○○說因為江○○出國，等江○○回來之後，由江○○本人也一起來簽，因此沒有簽新的協議書，8月初江○○就發存證信函出來了；江○○說她不簽本票後，這些資料從其開始交給朱政義；設定第一順位抵押權2,400萬元、第二順位抵押權6,000萬元，這個金額沒有跟江○○、江○○確認，其也不知道第一筆2,000萬元有無放款出去，因為那段時間江○○反反覆覆的，一直要增加條文，其那時候也一直跟江○○在協調等語（見原審卷三第138頁反面至第141頁反面）。

  ③證人江○○於103年2月27日至林○○代書事務所時，已明確表示不願提供系爭不動產辦理抵押設定，亦不願以永益公司名義簽發本票一節，已如前述。而依證人江○○、江○○、張鶯田之前揭證述及證人即被告張豐文上開陳述，被告張豐文與證人江○○於103年2月27日江○○拒絕辦理抵押權設定登記後，透過證人張鶯田就買賣、整合系爭不動產事宜協商達十餘次，被告張豐文前後所擬草約亦有十餘個版本，迄103年8月間仍未經證人江○○確認同意內容簽訂新約，並有被告張豐文所擬草約存卷可參（見原審永益開發有限公司檢送法務部調查局臺中市調查處證據資料卷第9至42之1頁），顯見永益公司負責人即證人江○○始終未能與被告張豐文就如何、以何條件出售系爭不動產或設定抵押一事達成合意。另依證人張鶯田之證述，被告張豐文與證人江○○洽商之過程，均係商議系爭不動產如何出售，並未論及將系爭不動產設定抵押權予他人，證人江○○於103年7、8月間發現系爭不動產遭設定抵押時十分驚訝，永益公司更於103年8月4日寄發存證信函予被告張豐文，要求證人張豐文於文到後3日內將永益公司系爭不動產之所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本等件歸還永益公司，有存證信函存卷可稽（見103年度交查字第543號卷第23頁），益可證明證人江○○、江○○並未於103年3月18日及同年5月27日同意辦理系爭不動產抵押權設定登記，並於相關抵押權設定文件及本票、借據上簽名、蓋章，證人即同案被告林○○之上開陳述，應係為免自身涉及刑事及民事責任所為之卸責之詞，難信為真。

  ④又103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書（見原審印文鑑定卷一第24、25、28、29頁）及後附之建物標示清冊（見原審印文鑑定卷二第2至20頁、第29至47頁）原係由證人林○○製作，並於其上蓋印「永益開發有限公司」、「江○○」、「張豐文」之印章，嗣後經同案被告林○○修改、蓋章後，於103年3月18日送件申請抵押權設定登記等情，業據證人林○○於原審審理中證稱：103年3月18日普登字第75670、75680號土地申請書是其在103年2月26日之前製作，然後103年2月26日要他們去我的事務所，由其在申請書上蓋章；103年3月18日普登字第75670號土地申請書後附建物標示清冊也是其製作，上面「永益公司」跟「江○○」的印文，是江○○到場後交給其蓋章等語（見原審卷三第63頁反面至64頁），核與證人即同案被告林○○於原審審審理中結證稱：103年3月18日送件前幾天朱政義通知其到青海路辦公室，朱政義提供永益公司土地所有權狀、永益公司大、小章、公司登記事項卡、江○○身分證影本以及一些有蓋章的清冊，另外還有張豐文的資料，後來再加陳泳清的資料下去，103年3月18日送件的2份土地登記申請書上手寫債務人陳泳清的資料都是其寫的，建物清冊則是已經用電腦打好，手寫的部分是其補正上去的，因為面積有加減，當時印章應該已經蓋好了，手寫的部分其再補章等語（見原審卷三第220至225頁）互核相符。由此觀之，103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書及後附之建物標示清冊上部分「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，係由證人江○○提供之印章蓋印，應屬真正。告訴人江○○於檢察事務官詢問時陳稱：簽約時其交付房地所有權狀、公司登記事項卡、江○○身分證影本給張豐文等語（見103年度交查字第543號卷第8頁、104年度他字第5395號卷第13頁），另於原審準備程序時陳稱：原審卷二第55頁公司抄錄申請書申請永益公司最新登記表是其去申請的等語（見原審卷二第102頁反面）。證人林○○於原審審理中證稱：江○○有帶永益公司變更登記事項表，負責人身分證影本及公司大小章來，印象中江○○說永益公司是他的，掛江○○的名義，證件、權狀是由朱政義事先拿來，其先用電腦把抵押權設定契約書及建物標示清冊打好，當天江○○拿印章來後，其將永益公司、江○○大小章蓋在建物標示清冊跟土地登記申請書上，當時江○○有同意其蓋章等語（見原審卷三第64頁正反面、第66頁）。依證人江○○、林○○之上開陳述，證人林○○於處理抵押權設定登記相關文件時，確有取得江○○之身分證影本，並於相關設定文件上蓋印「江○○」、「永益開發有限公司」之印章，復於拒絕辦理抵押權設定登記後，將相關抵押權設定文件交予同案被告朱政義，則同案被告林○○、陳○○代理辦理抵押權設定登記時檢附之江○○身分證正、反面影本（見原審印文鑑定卷二第25頁），應係彼時證人林○○交付同案被告朱政義之文件，江○○身分證正、反面影本上蓋印之「江○○」應屬真正，亦堪認定。又原審卷附公司抄錄申請書(見原審卷二第55頁）既係由告訴人江○○提出申請，則其上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文亦為真正，當可認定。

　⑤又原審將103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物標示清冊、附表二編號9、10所示之借據及本票送請鑑定上開文件中「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與永益公司變更登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文、前揭建物標示清冊上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文是否相符？暨附表二編號9所示借據上「江○○」之署名是否為證人江○○或江○○所書寫等情，經法務部調查局 鑑定結果如下：

　⑴103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書上

    「江○○」、「永益開發有限公司」之印文與永益公司變更

    登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不符，

    有法務部調查局104年8月3日調科貳字第10403358390號問題

    文書鑑識實驗室鑑定書1份附卷可參（見104年度他字第5395

    號卷第45至49頁）。

  ⑵附表二編號9、10所示之借據、本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與永益公司變更登記表上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不符，有法務部調查局104年10月20日調科貳字第10403459500號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份在卷可佐（見104年度他字第5395號卷第55至60頁）。

  ⑶附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相同，有法務部調查局106年12月11日調科貳字第10603322870號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份存卷可按（見105年度訴字第73號印文鑑定卷三第3至61頁，以下⑷至均同）。

  ⑷附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」印文相同，與江○○身分證正、反面影本（見105年度訴字第73號印文鑑定卷二第25頁）上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。

  ⑸附表二編號10所示之本票上「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。

  ⑹附表二編號10所示之本票上「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。

  ⑺103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號d1至d9所示「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相同。

  ⑻103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號d3所示「江○○」印文，與103年5月23日普登字第14 5820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。

  ⑼103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號d1至d9所示「江○○」印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。

  ⑽103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號D3所示「永益開發有限公司」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。

  ⑾103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。

  ⑿103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。

  ⒀103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8所示「江○○」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。

  ⒁103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號A1、A2所示「永益開發有限公司」印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。

  ⒂附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年3月18日

    普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之

    「江○○」印文不同，與編號e73所示之「江○○」印文相

    同。

  ⒃附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。

  ⒄附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。

  ⒅附表二編號9之借據上「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。

  ⒆附表二編號9之借據上「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文相同。

  ⒇附表二編號9之借據上書寫之字跡，與江○○、江○○書寫之字跡，應非出於同一人之手筆。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示之「江○○」印文不同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文不同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9至g12所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示之「江○○」印文不同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9至g12所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g9所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1所示之「江○○」之印文相同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號G1、G2所示「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1至h5、h12、h13所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1所示之「江○○」印文相同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文，與103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示之「江○○」印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文，與江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示之「江○○」印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h9所示「江○○」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示之「江○○」之印文相同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號H1、H2所示「永益開發有限公司」之印文，與103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號F1至F3所示之「永益開發有限公司」之印文不同。

  附表二編號10所示之本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書（見105年度訴字第73號卷二第54頁）上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同，有法務部調查局107年4月9日調科貳字第10703166520號問題文書鑑識實驗室鑑定書1份附卷可考（見原審卷四第12至14頁，以下㊳至㊹均同）。

  103年5月23日普登字第145820號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上d1至d9所示之「江○○」印文及編號D1、D2、D3所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。

  103年5月23日普登字第145830號土地登記申請書及土地、建築改良物抵押權設定契約書上a1至a8所示之「江○○」印文及編號A1、A2所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。

  附表二編號9所示借據上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。

  103年3月18日普登字第75670號土地登記申請書上編號g1至g8所示之「江○○」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文相同；編號g9至g12所示「江○○」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文不同；編號G1、G2所示「永益開發有限公司」之印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「永益開發有限公司」之印文相同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h1至h5、h12、h13所示之「江○○」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」之印文相同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號h6至h11、h14、h15所示之「江○○」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同。

  103年3月18日普登字第75680號土地登記申請書上編號H1、H2所示之「永益開發有限公司」印文，與102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「永益開發有限公司」之印文相同。

  ⑥依上開鑑定結果可知，103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普登字第145820、00 0000號申請辦理抵押權設定相關文件及附表二編號9、10所示之借據、本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文可分為二類：

  ⑴103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編號g1至g8、h1至h5、h12、h13所示「江○○」之印文、編號G1、G2、H1、H2所示「永益開發有限公司」之印文，與①103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示「江○○」之印文、②103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示「江○○」之印文、③江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示「江○○」之印文、④102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文相同，係屬永益公司所有之大、小章（下稱甲類印章），並與證人林○○之上開證述相符，應屬真實無訛。

  ⑵103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編號g9至g12、h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書上編號a1至a8、d1至d9所示「江○○」之印文、編號A1至A3、D1至D3所示「永益開發有限公司」之印文、附表二編號9、10所示借據、本票上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書所附之永益開發有限公司變更登記表（如附表二編號8所示）上編號f1至f3所示「江○○」之印文、編號F1至F3所示「永益開發有限公司」之印文、103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示「江○○」之印文均相同（前揭「江○○」、「永益開發有限公司」之印文所使用之印章，下稱乙類印章），然與①103年3月18日普登字第75680號所附之建物標示清冊上編號b1至b72所示「江○○」之印文、②103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e1至e72所示「江○○」之印文、③江○○身分證正、反面影本上記載「本影本與正本記載相符，如有假冒，聲請人願負法律責任」下蓋印編號f4所示「江○○」之印文、④102年12月30日永益開發有限公司抄錄申請書上「江○○」、「永益開發有限公司」之印文不同，並非證人江○○於103年2月26日攜至證人林○○代書事務所之「江○○」、「永益開發有限公司」印章所蓋印，亦堪予認定。又103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書上編號g9至g12、h6至h11、h14、h15所示「江○○」之印文係蓋印於變更代理人為陳○○及變更債務人為陳泳清之確認章，103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊上編號e73所示「江○○」之印文則係蓋印於證人林○○手寫增補之部分，亦經證人林○○於偵訊時、證人林○○於原審審理時證述屬實（見103年度交查字第543號卷第258頁；原審卷三第222、223頁），復有103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書、103年3月18日普登字第75670號所附之建物標示清冊在卷可考（見原審印文鑑定卷一第25、29頁；原審比對卷宗二第20頁）。故同案被告林○○、陳○○於103年3月18日、同年5月23日送件申請抵押權設定登記之相關文件，於103年3月18日後新增或修改之資料，及附表二編號9、10所示之借據及本票，均係以乙類印章所蓋印，則乙類印章是否為永益公司所有之大小章，即非無疑。

  ⑶又證人江○○於104年7月10日調查站詢問時陳稱：永益公司使用之大小章均未曾變更過，其未曾授權張豐文等人代為刻製永益公司大小章用以進行房地買賣過程相關印文等語（見104年度他字第5395號卷第11頁正反面、第13頁反面、第14頁）。證人江○○於原審審理中結證稱：永益公司大小印章各1顆，江○○沒有再去刻別的印章，因為要刻印章要經過其同意，與公司變更登記表上的印鑑不符的都不是永益公司的印章；第一次建物清冊上蓋的印章是其等蓋的，之後多蓋多少印文其不知道，那不是其等蓋的；系爭借據上「江○○」的簽名不是其簽的，上面的永益公司的印章不知道是否為永益公司的印章，系爭本票所蓋印之永益公司大、小章不是其所蓋印等語（見原審卷三第71頁反面至第72頁反面）。而附表二編號9所示之借據上「立據人」欄中「永益開發有限公司」之文字及「江○○」之署名，並非證人江○○、江○○所書寫，而係遭他人偽造署名，亦有前揭鑑定報告可參。證人江○○或江○○若有同意於103年3月18日、同年5月23日就系爭不動產辦理抵押權設定，並簽發附表二編號9、10所示之借據及本票，被告張豐文及同案被告朱政義自應於證人江○○或代理人江○○用印時，令證人江○○或代理人江○○親自簽名，然附表二編號9所示借據上「永益開發有限公司」之文字及「江○○」之署名卻非本人所為，顯係遭人偽造，亦可證明附表二編號9所示借據上蓋印之乙類印章並非永益公司所有之大小章，抑或證人江○○或江○○授權刻印之印章，而係遭他人偽造無訛。

  ⑷辯護人雖另辯護稱：本件抵押權設定於103年3月18日第一次送件時，因未檢附永益公司最新之變更登記表而遭中興地政事務所駁回，103年5月23日第二次送件時另補正102年12月31日永益公司變更登記表後，才成功辦理抵押權設定登記，永益公司提供102年12月31日之變更登記表予被告張豐文或同案被告朱政義，係同意辦理本件抵押權設定登記等語。惟查：同案被告朱政義於104年4月21日檢察事務官詢問時陳稱：其請林○○幫其送件，但被退件，其請張豐文轉達永益公司幫其等處理補登的資料，才讓設定通過等語（見103年度交查字第543號卷第141頁反面），證人江○○於調查站時陳稱：張豐文、張鶯田出面和其談修改契約事宜，於103年4月27日張豐文、張鶯田到其住處，假意要修改合約內容之買賣方式，改由信託他人之方式，張豐文要求辦理信託之前要先看永益公司變更登記表內容，以確定永益公司是在江○○名下等語（見104年度他字第5395號卷第12頁）；及證人張鶯田於原審審理中證稱：103年4月27日張豐文、江○○談的過程中，張豐文有說永益公司變更登記表過期，其跟江○○說我去幫他到市政府跑一趟，後來市政府有改過來，最後還是江○○自己下載新的公司變更登記表等語（見原審卷九第69頁至第71頁），暨審酌卷附103年4月15、26、27日之協議書草稿於第10條均載明「本契約一式二份自簽約日起並完成不動產『信託』手續後生效」、第11條其他特約事項二、亦均載明「本約簽訂生效後同時甲方應確實將名下相關文件正本交付乙方，辦理『信託』相關手續」等語（見103年度偵字第23473號卷二第272至289頁），足見本件抵押權於103年3月18日第一次送件因未檢附永益公司最新之變更登記表而遭駁回後，同案被告朱政義曾請張豐文轉達永益公司處理補登的資料，嗣被告張豐文因而以103年4月間協議書草稿中第10條約定辦理「不動產信託」為由，向江○○表示需提供永益公司最新的公司變更登記表，江○○始再提供如附表二編號8所示永益公司變更登記表（102年12月31日影印）予被告張豐文一節，應堪認定。從而可知，證人江○○係為辦理信託登記而交付變更登記表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定登記，辯護人之前揭辯護意旨，為本院所不採。

  ⑸綜上所述，附表二編號1、2所示文件上所示如附表二編號1、2「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」印文均屬偽造，用以表示證人江○○同意變更委託代書陳○○代理申請抵押權設定之意思，附表二編號3至7所示文件上所示如附表二編號3至7「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文均屬偽造，用以表示永益公司負責人江○○同意提供永益公司如附表一所示之不動產為擔保品，設定第一順位金額2,400萬元最高限額抵押權予陳○○，及設定第二順位金額6,000萬元最高限額抵押權予朱玲珍之意思，附表二編號8至10所示文件上所示如附表二編號8至10「偽造之印文及署押」欄所載之「江○○」、「永益開發有限公司」之印文及署名均屬偽造，其中附表二編號9所示偽造之署名及印文係用以表示永益公司於103年5月27日借款2,000萬元之意思，附表二編號10所示文件偽造之印文則係表示被告張豐文與永益公司共同簽發面額2,000萬元之本票，附表二編號1至7、9所示之文件係偽造私文書，附表二編號10之本票則係偽造有價證券，亦洵堪認定。

  ⒏被告張豐文與同案被告朱政義就詐欺得利、詐欺取財、偽造有價證券、使公務員登載不實及行使偽造私文書等犯行有犯意聯絡及行為分擔，認定如下：

  ①同案被告林○○、陳○○於103年5月23日第二次送件申請系爭不動產抵押權設定登記，經中興地政事務所於103年5月27日准予辦理抵押權設定登記後，證人涂○○於同日收受系爭不動產他項權利證明書、附表二編號9、10所示之借據、本票及被告陳泳清簽發之面額2,000萬元本票後，於同日及翌日各匯款250萬元及1,750萬元至被告陳泳清設於合庫大里分行帳戶，業如前述。證人涂○○於偵查中結證稱：其有一天接到蔡○電話，說抵押設定都已經設定好，約其於103年5月27日到朱政義漢口路公司進行協商，當天其去的時候，張豐文、朱政義、陳泳清、蔡○都在場，後來朱政義請的代書過來，帶了他項權利證明書、抵押權設定契約書及系爭本票、借據，後來其發現多一個債務人陳泳清，朱政義說陳泳清是他的人，要其匯款到陳泳清帳戶，其就請陳泳清開一張2,000萬元本票給其，其才會把款項匯到陳泳清帳戶；系爭本票、借據是林○○代書拿給其的，其拿到時借據跟本票都已經開立好，其沒有看到他們簽名及蓋章的情況等語（見104年度他字第5395號卷第89頁反面），復於原審審理中結證稱：蔡○介紹其認識張豐文、朱政義，蔡○跟其說有一件賣貸案，地主永益公司急著用錢，要把60幾筆的不動產物件賣掉，要先跟其等借錢，朱政義找蔡○來跟其談借錢，設定抵押時借款人是張豐文、陳泳清，永益公司提供擔保品，洽談過程當中有見過張豐文1、2次，朱政義跟蔡○找其2、3次，另外1、2次談的時候張豐文、朱政義、蔡○都在場，其中一次是匯款前，另一次就是匯款當天，其有向張豐文確認，他要擔任這一筆借款的借款人；林○○說永益公司負責人不要簽名，辦不成，事隔差不多1、2個月，有一天快中午的時候，蔡○打電話跟其說這一件設定好了，其就跟蔡○去到朱政義的公司確認一下，順便看一下所有設定程序及有無他項權利證明書，張豐文也坐在那邊等其，其到時代書還沒到，東西都還沒有帶來，其以為林○○是代書，林○○來之後將所有文件包含借據、本票拿給其；後改稱：是代書還是張豐文交給其的，其忘記了（見原審卷三第113至125頁）；再於原審審理中結證稱：代書林○○東西拿進來，朱政義把他接過來就交給其核對證件，文件中有包含張豐文簽立的借據及本票，朱政義說要匯款到陳泳清帳戶時張豐文也在場，也有聽到要把錢匯到陳泳清的帳戶，張豐文都沒有反對，其拿到本票跟借據之後才去匯款，陳泳清領250萬元利息回來的時候，張豐文都還在那邊，他都知道，朱政義跟其借2,000萬元，錢是匯到陳泳清的帳戶，以及其等談利息的過程，這些張豐文都知道；依照約定，本件其是跟朱政義接頭，朱政義應該會把這筆錢還給其，但如果朱政義不還錢，其會去找擔保人永益公司，所以拿不到錢一開始會去找朱政義，朱政義總共交付四個月200萬元利息給其，前三個月是150萬元，後面展延一個月是50萬元，後來就沒有給付了；其當時沒有要買永益公司的土地，其是要先借錢給朱政義，土地設定抵押給我，如果最後土地賣不出去，其就用抵押權人的名義把土地拍賣回來，當時其不認識朱政義，主要是考量有永益公司的土地作為擔保品，才借錢給朱政義，朱政義說他調錢給張豐文，陳泳清是工人，他們二人應該沒甚麼錢，如果實際上永益公司根本沒有意思要提供擔保品，他們所提供的本票跟借據是偽造的，其根本不可能借錢給朱政義、張豐文、陳泳清等語（見原審卷三第227至230頁）。另證人蔡○於偵查中證稱：朱政義跟其說張豐文、江○○之間有一個買賣合約，買賣價金是6,000萬元，不動產面積是1,700建坪，說要借6,000萬元，實際借款人是張豐文，朱政義只是居中仲介角色，其找金主涂○○談，涂○○匯款那天，其有看到系爭本票，是代書拿來交給涂○○，當時系爭本票上好像沒有永益公司的印文等語；後改稱：其不確定是否有蓋上江○○、永益公司的章，其只注意有無張豐文的印章，至於借據其當天沒有看到等語（見104年度他字第5395號卷第96頁正反面）。從而，被告張豐文與同案被告朱政義經證人蔡○介紹一同與證人涂○○洽談借貸事宜，證人涂○○於103年5月27日經同案被告朱政義通知至青海路辦公室，證人涂○○確認系爭不動產業已設定金額2,400萬元之最高限額抵押權予其指定之陳○○，並收取他項權利證明書及附表二編號9、10所示之借據、本票，同案被告朱政義要求證人涂○○將借貸之款項2,000萬元匯至被告陳泳清之合庫大里分行帳戶，證人涂○○要求被告陳泳清另行簽發面額2,000萬元之本票後，即於同日、翌日匯款共計2,000萬元至被告陳泳清上開帳戶，被告陳泳清則於匯入款項後，提領150萬元交予證人涂○○作為利息，被告張豐文於上開過程中全程在場且知悉後並未表示反對之意等情，業據證人涂○○於偵查中及原審審理中證述甚明，核與證人蔡○之證述相符，證人涂○○與被告張豐文原不相識，並無仇怨或糾紛，應無設詞誣陷被告張豐文之動機。再者，被告張豐文於原審審理中供稱：附表二編號10所示之本票上所有的字跡是其書寫的，編號9所示之借據上除了永益公司之統一編號、住址不是其寫的之外，其餘字跡都是其書寫的；103年5月27日當天其有到朱政義青海路辦公室等語（見原審卷三第136頁正反面、142頁）。再觀諸附表二編號9所示之借據，其上記載「立據人張豐文茲向台端借款新台幣貳仟萬元整......如有延遲，願以本人所開立之商業本票及本張借據，依法律程序處理，絕無異議，恐口無憑，特立此據。立據人：永益開發有限公司、江○○（以文字書立，並蓋印『江○○』、『永益開發有限公司』之印文），身分證字號：00000000（以文字書立），住址：台中市○區○○里○○街00號（以文字書立）；連帶保證人：張豐文（以文字書立，並蓋印『張豐文』印文），身分證字號：Z000000000（以文字書立），住址：台中市○○區○○路00巷00號7-9（以文字書立），中華民國103年5月27日」（見103年度偵字第23473號卷二第350頁），被告張豐文於借據上列為連帶保證人，而附表二編號9、10所示之借據及本票係為系爭不動產整合、借貸所簽立，被告張豐文於同案被告朱政義與證人涂○○洽談借款之過程均有參與及見聞，就同案被告朱政義欲以永益公司系爭不動產設定抵押予證人涂○○為擔保向證人涂○○借款等情知之甚明，則附表二編號9所示之借據立據人填載為永益公司，附表二編號10所示之本票將永益公司列為共同發票人等情，被告張豐文自有所知悉。且被告張豐文於103年2月26日江○○拒絕辦理系爭不動產抵押權設定登記後，迄同年8月止均持續與證人江○○洽談系爭不動產買賣、整合事宜，證人江○○於洽商過程中並未提及以系爭不動產設定抵押向金主借貸，被告張豐文與證人江○○、江○○最終亦未達成協議簽訂契約，業如前述。被告張豐文於103年5月27日簽發附表二編號9、10所示之借據及本票時，自當知悉證人江○○不可能於附表二編號9所示之借據上簽名，及以永益公司名義共同簽發附表二編號10所示之本票。被告張豐文仍於103年5月27日簽發附表二編號9、10所示之借據及本票，令同案被告朱政義得於附表二編號9、10所示之借據及本票上偽造「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，及姓名、年籍不詳之人於上開借據上偽造江○○之簽名後，再持之向證人涂○○借款，被告張豐文與同案被告朱政義自有犯意聯絡及行為分擔。

  ②又被告張豐文明知系爭不動產設定第一順位及第二順位最高限額抵押權均未經永益公司負責人江○○同意，金主即證人涂○○交付之借款2,000萬元係匯入被告陳泳清合庫大里分行帳戶，並未依約交予永益公司，永益公司與證人涂○○或其指定之抵押權人陳○○並無債權、債務關係，同案被告朱玲珍及同案被告朱政義亦未借貸資金6,000萬元予永益公司等情，竟於103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普登字第145820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書用印，擔任債務人，向中興地政事務所申請辦理抵押權設定登記，中興地政事務所不知情之承辦人員依照相關之地政法規，形式審核本案抵押權設定登記，有無依法提出相關文件、有無法律規定不得辦理抵押權設定登記之消極事由，並未實質審查永益公司有無取得債權人涂○○交付之借款，同案被告朱玲珍與債務人兼義務人永益公司、債務人即被告張豐文、陳泳清實際上有無債權、債務關係，有無給付借款予債務人兼義務人永益公司、債務人即被告張豐文、陳泳清，即准予辦理最高限額抵押權設定登記，將系爭不動產設定第一順位最高限額抵押權予陳○○、擔保債權金額為2,400萬元、清償日期103年9月8日，設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍、擔保債權金額為6,000萬元、清償日期103年9月8日等不實事項登載於職務所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上，損及地政機關對於不動產登記管理之正確性，並致使證人涂○○陷於錯誤而匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶，自足生損害於證人涂○○及永益公司之財產權。被告張豐文與同案被告朱政義就上開使公務員登載不實之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔，亦堪認定。

  ⒊被告張豐文雖辯稱：附表二編號9、10所示之借據及本票是103年2月26日在林○○代書事務所那裡簽發的，當時簽發的時候，立據人及日期都是空白的，也沒有「江○○」、「永益開發有限公司」之印文，日期是朱政義於103年5月27日叫其去他辦公室拿印章時要其填上去的，當天其去那邊只是要取回我的印章，事先沒有人跟我講他們在處理什麼事，其對於103年3月18日及103年5月23日設定抵押的事都不清楚云云（見原審卷三第146頁反面；原審卷九第128、135頁）。辯護人亦為被告張豐文辯護稱：依證人張鶯田之證述，張豐文、江○○一直到103年7月間還在洽談系爭不動產之買賣事宜，等到江○○回來後就可以簽約，張豐文根本不知道涂○○已經把錢匯到陳泳清帳戶，朱政義所稱為怕錢被張豐文拿走，就把錢匯到陳泳清帳戶，然依朱政義所述，最後涂○○將錢匯進陳泳清帳戶後，朱政義將錢從陳泳清帳戶提領出來後，還是交由張豐文轉交予永益公司，同案被告朱政義所述顯然前後矛盾，張豐文既未因本案分得利益，還要簽發本票背負2,000萬元債務，張豐文顯無動機為本件犯行；而附表二編號9、10所示借據及本票是張豐文應林○○代書指示蓋章簽發的，其上之日期「103年5月27日」，張豐文也是應朱政義要求補填，尚難據此即認張豐文與朱政義有犯意聯絡及行為分擔等語。然查：被告張豐文參與同案被告朱政義與證人涂○○洽談借款之過程，就同案被告朱政義交付他項權利證明書、借據、本票予證人涂○○，及證人涂○○匯款2,000萬元至陳泳清帳戶等情均有所知悉，業據證人涂○○證述如前。且證人林○○於原審審理中亦結證稱：當時沒有簽本票跟借據，因為沒有辦當然不會簽；其事務所用的本票是一般文具店買的商業本票，借據格式則與系爭借據格式不同，其確定借據不是在其事務所寫的等語（見原審卷三第59至第60頁）。則證人林○○於原審審理時一再確認附表二編號9、10所示之借據及本票並非被告張豐文於103年2月26日在其事務所簽立，被告張豐文前揭辯解，與證人林○○證述不符，已難信為真實。此外，依被告張豐文所述附表二編號9、10所示之借據及本票係於103年2月26日因系爭不動產抵押設定而簽發，僅日期空白，如於本票上填載日期即使本票成為有效票據，而被告張豐文與證人江○○迄103年5月27日並未就系爭不動產之買賣達成協議，同案被告朱政義要求其於借據及本票上書立日期「103年5月27日」，被告張豐文竟未質疑同案被告朱政義之目的為何，逕配合同案被告朱政義於本票及借據上填載日期「103年5月27日」，實與常情有違。又被告張豐文於103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回後，復以將系爭不動產信託登記為由，向證人江○○取得永益公司最後核准之變更登記表後交予同案被告朱政義辦理第二次抵押權設定登記，已如前述，被告張豐文稱其不知同案被告朱政義於103年3月18日、103年5月23日辦理系爭不動產抵押權設定登記，顯難採信。再者，被告張豐文自承103年5月23日土地登記申請書及建築改良物抵押權設定契約書上之「張豐文」印文是由其所有之印章蓋印（見105年度訴字第73號卷一第200頁），倘同案被告朱政義未經被告張豐文同意於103年5月23日辦理第二次抵押權設定登記（即103年5月23日第二次抵押權設定登記所提出之申請文件土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書上「張豐文」係未經被告張豐文同意或授權而盜蓋其印章），則同案被告朱政義自無可能甘冒其個人所為偽造文書之犯行遭被告張豐文知悉之風險，於103年5月27日交付他項權利證明書及抵押權設定相關文件予涂○○，同時一併通知被告張豐文前往青海路辦公室拿取印章。被告張豐文之上開辯解，顯係卸責之詞，不足採信。被告張豐文於103年2月23日與證人江○○簽訂契約書後，並未依約就櫻花路商場同樓層其他所有權人建物進行整合，於103年5月23日未經永益公司同意就系爭不動產辦理第二次抵押權設定登記後，亦未依上開契約將金主涂○○交付之款項交予永益公司，反而由同案被告朱政義指定將款項匯入被告陳泳清之帳戶，被告張豐文於簽約之初顯無履行上開契約之意思，仍與證人江○○簽訂契約書施以詐術，致證人江○○交付系爭不動產之所有權狀、江○○身分證影本、永益公司登記事項卡予被告張豐文，被告張豐文確有詐欺取得系爭不動產之抵押權利之故意。俟永益公司負責人江○○拒絕於抵押權設定文件上簽名，證人林○○因而拒絕於103年2月26日擔任代理人為被告張豐文、朱政義送件申請抵押權設定登記後，被告張豐文復與同案被告朱政義未經永益公司負責人江○○同意，於抵押權設定文件、借據上偽造「永益開發有限公司」、「江○○」印文、署名進而偽造私文書，暨於附表二編號10所示本票上偽造「永益開發有限公司」、「江○○」印文，而偽造本票後，向證人涂○○行使，使證人涂○○陷於錯誤，而將貸款2,000萬元匯入陳泳清合庫大里分行帳戶，被告張豐文與同案被告朱政義就上開詐欺得利、詐欺取財、偽造有價證券及偽造私文書進而行使偽造私文書等犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，亦堪予認定。

  ⒐被告陳泳清擔任借款人簽發本票，並提供合庫大里分行帳戶供證人涂○○匯入款項，與被告張豐文、同案被告朱政義就詐欺取財、使公務員登載不實之犯行有犯意聯絡行為分擔，認定如下：

  ①被告陳泳清提供其所有之合庫大里分行帳戶供同案被告朱政義使用，並擔任借款人，簽發面額2,000萬元之本票交予金主涂○○，使證人涂○○陷於錯誤而匯款2,000萬元至被告陳泳清合庫大里分行之帳戶，已如前述，且為被告陳泳清所不爭執。又證人涂○○匯入2,000萬元後，被告陳泳清與同案被告朱政義於103年5月27日至同年6月9日間分別以金融卡提款、轉帳支出及臨櫃提領之方式共計提領20,080,045元，有合庫大里分行帳戶交易明細附卷可證（見103年度交查字第543號卷第225頁），復經被告陳泳清供承在卷（見原審卷一第104頁反面；原審卷二第61頁反面、第103頁；103年度交查字第543號卷第142頁），堪認屬實。

  ②金融存款帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、金融卡、金融卡密碼及網路銀行密碼結合後更具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況需將存摺、金融卡、金融密碼及網路銀行密碼交付他人者，亦必係與該收受之人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，並無任意交付予他人使用之理。且一般民眾或公司行號申請金融存款帳戶，不僅無須負擔費用，亦無何特殊資格限制，是依一般人之社會生活經驗，若見非親非故之他人不以自己名義申辦金融機構帳戶，反提供利益向他人收集金融機構帳戶作為不明用途使用或流通，就該金融帳戶資料可能供為詐欺等不法目的之用，當有合理之預期。被告陳泳清於本件案發當時，已係50歲之成年人，且被告陳泳清為智識正常之人，有相當之社會生活經驗，並非離群獨居，且無任何接觸相關媒體資訊之困難，被告陳泳清對於上開情形自應知之甚詳，仍將合庫大里分行帳戶交予同案被告朱政義使用，作為本案詐欺取財匯入款項之用途，更於證人涂○○因款項匯入其合庫大里分行帳戶，要求將被告陳泳清同列為債務人之情況下，被告陳泳清明知其並無任何資產，無法償還此2,000萬元債務，且亦無償還該2,000萬元債務之意，業據被告陳泳清於原審審理中供承不諱（見原審卷三第237頁反面至第238頁），仍為取信證人涂○○，擔任本件借款2,000萬元之債務人，並因而簽發面額高達2,000萬元之本票交予證人涂○○，以取信證人涂○○，對證人涂○○施以詐術，於證人涂○○匯款至其上開帳戶後，更與同案被告朱政義一同至銀行將匯入之款項提領殆盡，被告陳泳清顯有詐欺取財正犯之主觀犯意，並參與詐欺構成要件之行為甚明。

  ③被告陳泳清於原審之辯護人雖為其辯護稱：陳泳清只是出借名義辦理登記之人，與江○○、張鶯田並不相識，也沒有參與不動產契約之訂定或履行之協商討論，根本沒有為本件犯行之動機及目的等語（見原審卷九第155、156頁）。被告陳泳清亦辯稱：朱政義借用其的名義開設棋鴻開發有限公司（下稱棋鴻公司），其的帳戶就借他使用，其實際上在這間公司當朱政義助理，他說其是公司負責人，本件是在公司這邊辦的，錢有經過其的帳戶，所以其要列為債務人，金主把錢匯進來之後，再透過公司這邊帳戶匯出去給客戶，因為簿子都在他那邊，實際運作其不清楚云云（見原審卷三第234頁至第236頁）。然系爭不動產設定抵押權所簽訂之土地、建築改良物抵押權設定契約書，棋鴻公司並未列名債務人、義務人或債權人，足見本件抵押權設定與棋鴻公司無涉。且公司具有法人格，與公司負責人為不同之權利主體，如本案確係以棋鴻公司為債務人向證人涂○○借貸，同案被告朱政義自應要求證人涂○○將款項匯入棋鴻公司申設之帳戶，而非被告陳泳清之帳戶，證人陳泳清辯稱因其為棋鴻公司負責人，須將錢匯入其所有之帳戶云云，顯與事實不符。再者，被告陳泳清明知其無資力償還2,000萬元債務，仍依同案被告朱政義指示以債務人名義簽發面額2,000元之本票交予證人涂○○，證人涂○○將款項匯入被告陳泳清帳戶後，被告陳泳清亦未將款項匯入棋鴻公司帳戶或「客戶」永益公司，反任由同案被告朱政義將款項提領一空，均可證明被告陳泳清與被告張豐文、同案被告朱政義確有詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，被告陳泳清前揭辯解，無足採信。

  ④又被告陳泳清於原審準備程序中另供稱：其單純是將合作金庫大里分行的帳戶借給朱政義作為匯款之用，朱政義說他以前投資失利，帳戶沒有辦法使用，向其借帳戶，讓涂○○匯款2,000萬元等語（見原審卷一第104頁反面）；復於原審審理中陳稱：張豐文、江○○來青海路的辦公室跟朱政義談抵押權設定登記，其只是幫他們影印土地謄本、身分證影本等資料，他們實際上怎麼談其不清楚。他們談好後，朱政義告訴其本件抵押權設定登記借款的2,000萬元要匯款到其的帳戶；其有於送件前幾天在青海路辦公司看過103年3月18日普登字第75670、75680號土地登記申請書，朱政義跟其說其是公司負責人，本件是公司這邊辦的，錢有經過其的帳戶再匯出去給客戶，所以要列其為債務人，但實際是什麼情形其不知道，其知道2,000萬元是永益公司要借的；其有同意借這個帳戶給朱政義匯入2,000萬元等語（見原審卷三第234頁至235頁反面）。則依被告陳泳清上開供述，被告陳泳清知悉系爭不動產抵押權設定案之金主為證人涂○○，並非同案被告朱玲珍或朱政義，且本件借貸之金額為2,000萬元，並非6,000萬元，被告陳泳清就同案被告朱玲珍與永益公司間並無6,000萬元之債權、債務關係顯亦有知悉。再者，同案被告朱政義委由林○○於103年3月18日、103年5月23日第一次、第二次申請抵押權設定登記送件前數日至青海路辦公室準備、填載申請抵押權設定登記相關文件時，永益公司負責人江○○及代理人江○○均未到場，已如前述，而金主及證人涂○○交付之借款2,000萬元復係匯入被告陳泳清之帳戶，並未交予永益公司，則被告陳泳清應可預見系爭不動產抵押權設定登記並未經永益公司同意，被告陳泳清竟為令金主涂○○交付借款2,000萬元，及使同案被告朱政義取得系爭不動產第二順位抵押權，於103年3月18日普登字第75670、75680號、103年5月23日普登字第14820、145830號土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書用印，擔任債務人，向中興地政事務所申請辦理抵押權設定登記，中興地政事務所不知情之承辦人員經形式審查後，准予辦理最高限額抵押權設定登記，將系爭不動產設定第一順位最高限額抵押權予陳○○、擔保債權金額為2,400萬元、清償日期103年9月8日，設定第二順位最高限額抵押權予朱玲珍、擔保債權金額為6,000萬元、清償日期103年9月8日等不實事項登載於職務所掌之土地及建物登記簿冊等相關公文書上，損及地政機關對於不動產登記管理之正確性，並致使證人涂○○陷於錯誤而匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶，自足生損害於證人涂○○及永益公司，顯見被告陳泳清與被告張豐文、同案被告朱政義就上開使公務員登載不實之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔甚明。

　⒑被告張豐文否認有取得告訴人涂○○遭詐騙之款項2,000萬元之情事，且被告陳泳清於原審準備程序時供稱：涂○○匯款2,000萬元到其帳戶之後，其將2,000萬元領出交給朱政義，再由朱政義交給張豐文，其對其他情況都不清楚等語（見原審卷一第104頁反面），另於原審準備程序時供稱：其當時只有陪朱政義去銀行拿錢，朱政義說要把錢交給張豐文，但其沒有看到朱政義是否有把錢交給張豐文等語（見原審卷二第198頁反面），復於原審審理中陳稱：剩下的金額大部分都是朱政義自己去提領的，因為他有幾筆比較大的金額，叫其陪他去銀行，因為銀行要確認，所以叫其陪他去提，但大部分都是他自己去領，朱政義有跟其說過2,000萬元的匯款資料交給張豐文，錢是朱政義要領給張豐文的，不是其去領的，其不清楚朱政義有無交錢給張豐文等語（見原審卷三第238頁反面至第240頁）。再於本院審理中以證人身分證稱：103年5月27日貸款2000萬元當天印象中在辦公室有很多人，其已不記得有哪些人；其有至合作金庫銀行西屯分行領錢，領出來的錢就是交給朱政義，因為他叫其去領，領回來就交給他處理；印象中是來辦公室的人走了以後，才叫其去領；至於領回交給朱 政義後，就不知他如何處理；領錢回來時張豐文好像沒有在場；設定抵押時其不知道自己是債務人；抵押權設定契約書是朱政義叫其去簽，因其有申請公司，就叫其去跟張豐文一樣列為債務人；其不知有無找張豐文討論，只是叫其去簽名；其領錢回來現金和簿子都交給朱政義；。103年5月27日以外其他次領錢回來時沒有在辦公室看到張豐文；至於領款轉帳等資金流向其沒有印象；印象中領回來的錢是交給朱政義，帳戶也都是朱政義在運作等語（見本院卷一第461頁），證人陳泳清證稱提領帳戶內款項均係交給同案被告朱政義，至於朱政義取得款項後如何處理並不清楚，且就取款當日被告張豐文有無在場均表示沒有印象云云。又同案被告朱政義於偵查中供稱：其是直接拿現金及2張支票陸續拿給張豐文；這個案子債務人是張豐文，其怕張豐文拿錢不承認，因一般設定抵押權要對方帳號，我們會匯款給對方，但張豐文說他外面有銀行債務問題，不能給其銀行帳號，正常是直接匯到永益公司帳戶，但永益公司負責人是江○○，江○○無法提供永益公司帳號，他說他和江○○還有債務問題，其多設了一個債務人陳泳清，把錢匯到陳泳清帳戶，讓陳泳清當證人，其有跟張豐文說，張豐文也同意，其領錢給張豐文時陳泳清也在等語（見103年度交查字第543號卷第55頁至第56頁）；及於原審準備程序時陳稱：涂○○把錢匯款到陳泳清名下後，所匯的款項有扣三分的利息，涂○○是借款給張豐文，其沒有擔任借款人或是連帶保證人，我們分三次把錢領出來就交給張豐文，要張豐文交給永益公司，張豐文都跟其說他有交錢等語（見原審號卷一第37頁反面至第38頁）。由此觀之，證人涂○○匯入被告陳泳清帳戶之款項經提領後究有無交付被告張豐文，被告陳泳清有無目睹同案被告朱政義將錢交予被告張豐文等情，彼等說詞不一，且被告張豐文否認有收到款項之情形，固乏實據可證被告張豐文已有分得詐得款項，惟被告張豐文係明知告訴人江○○及江○○本即無設定抵押權借款之意，已如前述，堪可認被告張豐文確係明知其事而參與其中，縱認詐得款項遭同案被告朱政義取走，並無實據可證被告張豐文確有朋分，然此至多僅係詐騙得手後共犯間內部分贓之問題，並未能以未分得贓款，即為有利被告張豐文之認定。 

　㈢綜上所述，被告張豐文、陳泳清上開所辯，顯係卸責之詞 ，不足採信。本件事證明確，被告張豐文、陳泳清之犯行，堪以認定，均應依法論科。

三、論罪：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告張豐文、陳泳清行為後，刑法第339條業經修正，另增訂刑法第339條之4之規定，經總統於民國103年6月18日以華總一義字第10300093721號令公布，於同年月20日凌晨零時起施行；而修正後刑法第339條第1項、第2項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。」同法第339條之4第1項第1款、第2款規定「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：冒用政府機關或公務員名義犯之。三人以上共同犯之。」相較於修正前刑法第339條第1項、第2項之規定為：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。」依修正後之刑法規定，被告張豐文、陳泳清構成刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，其法定刑較修正前刑法第339條第1項之法定刑刑度為重，修正後之刑法第339條、第339條之4規定並非較有利於行為人，自應依刑法第2條第1項前段規定，適用行為時即修正前刑法第339條規定。

　  至被告行為後，刑法第214條雖已於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，惟刑法第214條因於72年6月26日後並未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定

    罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1

    條之1第2項前段規定提高為30倍，是本次修法係將其罰金數

    額調整換算後予以明定，尚無新舊法比較之問題，併此敘明。

  ㈡次按本票可以流通市面，為有價證券；又偽造之本票，其票面已依票據法規定記載本票應記載事項，並表明本票字樣，就其外表觀之既為憑票即付，其權利之行使，與票據之占有，立於不可分離之關係，且可流通市面，得以自由轉讓，自屬有價證券之一種（最高法院31年上字第409號刑事判例、74年度臺上字第1633號判決參照）。另按偽造有價證券而復持以行使，其行使行為吸收於偽造行為之中，祇應論以偽造罪，且有價證券內所蓋之印文，為構成證券之一部，所刻之印章，為偽造之階段行為，均應包括於偽造罪之內，自不生牽連或想像競合之問題（最高法院31年上字第88號判例要旨參照）。

  ㈢核被告張豐文所為，係犯修正前刑法第339條第3項、第2項之詐欺得利未遂罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實罪、第201條第1項之偽造有價證券罪。被告陳泳清所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪。

  ㈣被告張豐文偽造「永益開發有限公司」、「江○○」之印章，嗣後並蓋印文於附表二編號1至9所示之文件上之偽造印文行為，均屬偽造私文書之階段行為，各為其後偽造私文書之行為所吸收；又其偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告張豐文偽造「江○○」、「永益開發有限公司」之印文於附表二編號10所示之本票發票人欄之行為，為偽造有價證券之部分行為，又被告張豐文行使偽造有價證券之低度行為應為偽造有價證券之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈤又刑法上之接續犯，係指以單一行為，經數個階段，持續侵害同一法益而言；如數行為於同時、同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪，此有最高法院70年度臺上字第2898號、86年度臺上字第3295號判決意旨可資參照。被告張豐文於103年3月18日及同年5月23日前幾日，分別在同案被告朱政義位於青海路之辦公室，先後接續偽造附表二編號3至5及編號1、2、6、7、9所示之私文書，被告張豐文犯罪時間接近，顯係基於單一之犯意，於密切接近之時間，利用具相關連性之事由、機會對同一被害人接續實施而侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯。

  ㈥被告張豐文所犯之詐欺得利未遂罪、偽造有價證券罪部分，與同案被告朱政義有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯行使偽造私文書罪，與同案被告朱政義及姓名、年籍不詳之成年人有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯之詐欺取財罪部分，與被告陳泳清、同案被告朱政義有犯意聯絡及行為分擔；被告張豐文所犯之使公務員登載不實罪部分，與被告陳泳清、同案被告朱玲珍及朱政義有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

  ㈦被告張豐文利用不知情刻印行成年人偽造「永益開發有限公司」、「江○○」之印章各1枚，及利用不知情之林○○、陳○○代為向地政機關申請抵押權設定登記，使公務員登載不實（詳原審判決乙、無罪部分），均為間接正犯。

  ㈧刑法上一行為觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相符，依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，應予分論併罰。被告張豐文詐欺得利未遂、行使偽造私文書、偽造有價證券、使公務員登載不實等犯行之目的均在向涂○○詐欺取財，被告張豐文詐欺得利未遂、行使偽造私文書、偽造有價證券、使公務員登載不實、詐欺取財之犯行，因該等犯行間均有部分行為合致，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，則於牽連犯廢除後，允宜適度擴張一行為之概念。準此，應認被告張豐文係以一行為觸犯詐欺得利未遂罪、行使偽造私文書罪、偽造有價證券罪、使公務員登載不實罪、詐欺取財罪4罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之偽造有價證券罪處斷。被告陳泳清亦係以一行為觸犯詐欺取財罪、使公務員登載不實罪，應從一重論以詐欺取財罪處斷。

　㈨又移送併辦部分就被告2人以將永益公司房地設定抵押致涂○○以陳○○名義滙款250萬元、1750萬元至被告陳泳清帳戶內，與起訴部分係相同行為觸犯數罪名，為裁判上一罪關係之想像競合犯，本院自得併予審究。　

四、本院之判斷：

  ㈠原審認被告張豐文、陳泳清罪證明確，適用刑法第2條第1項前段、第2項、第28條、修正前刑法第339條第1、2、3項、刑法第216條、第210條、第214條、第201條第1項、第55條、第205條、第219條等規定，並審酌被告張豐文有詐欺、贓物等前科，被告陳泳清前分別因行使偽造私文書、肇事逃逸案件，經法院分別判處有期徒刑1年4月、8月，並分別宣告緩刑4年、3年確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽；被告張豐文不思以正當管道獲取所需財物，竟因貪圖己利，圖以不勞而獲之方式獲取財物，與同案被告朱政義利用永益公司代理人江○○亟欲出售永益公司系爭不動產之機會，佯稱欲以6,000萬元購買系爭不動產，致江○○交付系爭不動產所有權狀予被告張豐文，俟永益公司負責人江○○拒絕配合辦理抵押權設定登記，竟進而偽造私文書向地政機關申請抵押權設定登記，並偽造本票向涂○○詐得高達2,000萬元，致永益公司、涂○○受有損害，手段惡劣，被害人涂○○遭詐騙之金額高達2,000萬元（嗣後領回200萬元），自不得輕縱，被告張豐文與同案被告朱政義係居於主導犯行之地位，被告陳泳清則係基於與同案被告朱政義朋友情誼之關係，提供人頭帳戶予同案被告朱政義，並自居於債務人地位開立本票向涂○○借款，犯罪情節較被告張豐文輕，暨被告張豐文、陳泳清犯後均否認犯行，且未與告訴人永益公司及涂○○達成和解，賠償渠等所受損害等一切情狀，分別量處有期徒刑5年、1年10月，並就沒收部分說明：

　⒈附表二編號1至9所示文件上偽造之署名、印文，應依刑法第219條之規定，宣告沒收。附表二編號10所示之本票，僅永益開發有限公司為發票人部分係屬偽造，應依刑法第205條之規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之（其上偽造之「永益開發有限公司」及「江○○」印文各1枚，係包含在應沒收之本票內，無另行宣告沒收之必要）；至被告張豐文之署名既為真正，其為發票人部分仍屬有效之票據，自毋庸宣告沒收。偽造之「永益開發有限公司」及「江○○」印章（原審判決書雖漏載「印章」兩字，惟不影響判決意旨，是由本院逕予補充更正）各1枚雖未扣案，然無證據證明業已滅失，應併依刑法第219條宣告沒收（原審判決誤載為刑法第205條，應予更正）。

　⒉被告2人行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日經總統以華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2、38、40、51條等條文，增訂第38條之1至第38條之3、第40條之2等條文及第五章之一章名，並刪除第34、39條、第40條之1條條文，另於105年6月22日經總統以華總一義字第10500063131號令修正公布第38條之3條文，且均自105年7月1日起施行。又按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，修正後刑法第2條第2項定有明文，是本案關於刑法沒收部分，依照前揭規定，自應適用裁判時即105年7月1日修正施行後之規定，毋庸為新舊法之比較適用。再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1、3、5項定有明文。另按「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。至於，上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，固非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。被害人涂○○遭詐欺而匯入被告陳泳清合庫大里分行帳戶之2,000萬元，告訴人涂○○已從同案被告朱政義處取回200萬元，業據證人涂○○於原審審理中證述屬實（見原審卷三第119、120頁）；而被告張豐文否認有取得告訴人涂○○遭詐騙之款項2,000萬元（見原審卷三第142頁反面）；被告陳泳清於原審準備程序時供稱：涂○○匯款2,000萬元到其帳戶之後，其將2,000萬元領出交給朱政義，再由朱政義交給張豐文，其對其他情況都不清楚等語（見原審卷一第104頁反面），另於原審準備程序時供稱：其當時只有陪朱政義去銀行拿錢，朱政義說要把錢交給張豐文，但其沒有看到朱政義是否有把錢交給張豐文等語（見原審卷二第198頁反面），再於原審審理中陳稱：剩下的金額大部分都是朱政義自己去提領的，因為他有幾筆比較大的金額，叫其陪他去銀行，因為銀行要確認，所以叫其陪他去提，但大部分都是他自己去領，朱政義有跟其說過2,000萬元的匯款資料交給張豐文，錢是朱政義要領給張豐文的，不是其去領的，其不清楚朱政義有無交錢給張豐文等語（見原審卷三第238頁反面至第240頁）。同案被告朱政義於偵查中供稱：其是直接拿現金及2張支票陸續拿給張豐文；這個案子債務人是張豐文，其怕張豐文拿錢不承認，因一般設定抵押權要對方帳號，其等會匯款給對方，但張豐文說他外面有銀行債務問題，不能給其銀行帳號，正常是直接匯到永益公司帳戶，但永益公司負責人是江○○，江○○無法提供永益公司帳號，他說他和江○○還有債務問題，其多設了一個債務人陳泳清，把錢匯到陳泳清帳戶，讓陳泳清當證人，其有跟張豐文說，張豐文也同意，其領錢給張豐文時陳泳清也在等語（見103年度交查字第543號卷第55頁至第56頁）；及於原審準備程序中陳稱：涂○○把錢匯款到陳泳清名下後，所匯的款項有扣三分的利息，涂○○是借款給張豐文，其沒有擔任借款人或是連帶保證人，我們分三次把錢領出來就交給張豐文，要張豐文交給永益公司，張豐文都跟我說他有交錢等語（見原審號卷一第37頁反面至第38頁）。從而，證人涂○○匯入被告陳泳清帳戶之款項有無交予被告張豐文，被告陳泳清有無目擊同案被告朱政義將錢交予被告張豐文，同案被告朱政義係一次或分數次交予被告張豐文，係以現金抑或支票交付等情，被告陳泳清之供述與同案被告朱政義陳述不符，且前後矛盾，同案被告朱政義自偵查迄原審均未能提出交付款項予被告張豐文之事證，自難認被告張豐文確有取得剩餘之1,800萬元。又依證人涂○○及同案被告朱政義之陳述，證人涂○○匯款至被告陳泳清合庫大里分行帳戶確係依同案被告朱政義指定為之，足見彼時被告陳泳清合庫大里分行帳戶確係由同案被告朱政義所掌控，且同案被告朱政義於借款後4個月又支付證人涂○○1個月利息50萬元，亦經證人涂○○於原審審理中結證屬實，堪認剩餘之款項1,800萬元確係由同案被告朱政義取得。本案復無其他證據證明剩餘之1,800萬元係由被告張豐文、陳泳清取得或分得部分報酬，爰不另為沒收之諭知。核其採證、認事與用法，均無違誤或不當，量刑亦屬妥適，並無過重或失輕之情事，應予維持。

　㈡對上訴之說明：

　⒈被告張豐文上訴意旨略以：

  ①按原審105年11月15日準備程序時，被告張豐文供明「我之前在103年5月下旬把印章交給被告陳泳清，是朱政義告訴我說要補印章，但是當時我到朱政義辦公室時，只有陳泳清在，所以我就把印章交給陳泳清，…」及被告陳泳清針對張豐文上開供述，供稱「張豐文確實有寄放印章在我這裡，等朱政義進辦公室之後，我交給他，其他我不清楚。」等語，被告張豐文事後研判，朱政義委託林○○辦理系爭抵押權設定，因增列陳泳清為債務人，如張豐文親自在抵押權設定申請書等文件上補蓋章時，必然發現，而質問進而反對，為了不願讓張豐文知悉其事，朱政義故意於約定補蓋章之時間外出，以便張豐文將印章留下，供其蓋印。張豐文當時對朱政義無所防備，因此，留存印章供其蓋用，致未能查知朱政義增列陳泳清為抵押債務人，從而導致系爭抵押借款匯入陳泳清帳戶，而遭朱政義搬挪劫走。又被告張豐文因依據103年2月23日契約書約定，本應設定抵押，其為該項抵押權設定之債務人，故配合蓋章辦理抵押設定，但就嗣後抵押權設定之處理，並未參與，對於抵押貸款已經撥下而未交付永益公司，亦不知其事。其實，從朱政義、涂○○、蔡○等人於偵查中之供述，可知朱政義極力避免讓張豐文取得款項，此種情形，被告張豐文不可能與朱政義共犯詐欺、偽造文書，應不待言。原審認定被告張豐文與在逃被告朱政義係共犯，根本不合情理，與事實相悖。

  ②又原審為不利被告張豐文之認定，其所持理由之一為：被告張豐文若非因知悉同案被告林○○103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回，如何知悉第一次送件時提出之永益公司變更登記表並非最後核准之變更登記表？被告張豐文與證人江○○、張鶯田之前揭對話譯文，足可證明被告張豐文因103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回，以信託登記為由要求證人江○○提出永益公司最後核准變更登記表，而證人江○○亦因誤信而將102年12月31日申請之永益公司變更登記表交予被告張豐文。則證人江○○係為辦理信託登記而交付變更登記表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定登記云云，然：

  ⑴103年2月23日江○○與被告張豐文簽訂契約書即將用益公司登記事項卡交付被告張豐文，江○○交付該資料時，即在契約書封面載明，並由被告張豐文簽收，江○○嗣後並無再次將永益公司變更登記表交付被告張豐文，倘若其有再次交付被告張豐文，則依江○○交付證件即要求簽收之嚴謹態度，豈有不要求被告張豐文簽收之理。

  ⑵按告訴人於偵查中提出之追加告訴暨補充告訴理由狀陳明「告訴人當初交付之公司變更登記表如告證一所示」，並載稱「據證人即被告陳○○前次庭期當庭證述，系爭最高限額抵押權於申請地政機關辦理設定登記時，就告訴人公司變更登記表之文件，曾先後補件二次，而經告訴人比對前後公司變更登記表之差異，發現被告張豐文等人為順利虛偽設定系爭最高限額抵押權，竟偽造告訴人永益開發有限公司之大小章，用印於如告證一所示公司變更登記表上，而呈如告證九所示之公司變更登記表，其上關於永益開發有限公司之大小章印文，明顯與公司原留之印鑑印文不同」云云（見103年度交查字第543號卷第73頁）。按告訴人上開書狀，已敘明系爭抵押權設定所附永益公司之變更登記事項表如告證一所示，經查告證一之永益公司變更登記事項表為102年12月31日所申請，而於103年2月23日簽訂契約書時交付被告張豐文，但該變更登記表經蓋用偽造之永益公司大小章云云，因此，該102年12月31日所申請之永益公司變更登記表，係江○○於103年2月23日簽訂契約書時所交付與被告，原審卻認定係103年3月18日第一次抵押權設定申請遭駁回後，被告張豐文於103年4月27日對話時，以信託為由向江○○所騙取，以供辦理103年5月23日送件申請之系爭抵押權設定登記云云，此一認定與事實不符。

　⑶被告張豐文於103年2月23日與江○○簽訂系爭合約書之後，因洽談買賣所製作之相關文書，提及永益公司應提供該公司登記事項卡及該公司核准變更事項者計有如告證六所示協議（合約）書影本共13份，據上證據，被告張豐文與江○○、張鶯田會面時所提及永益公司應提供最新之公司登記變更表云云，係為供洽談中買賣契約所需，並非供辦理系爭抵押權設定之用，甚為明確。又按張鶯田於原審作證稱張豐文他提到公司最新的登記表，當時他並沒有談到抵押權，103年4月27日張豐文他們有提到說需公司最新登記表，當時沒有談到他們因為抵押權設定不過，需要新的公司變更登記表等語，參以告訴人所提出之103年4月27日錄影譯文，在場所討論者，均為系爭房地整合買賣之事宜，根本無片語隻字提及抵押權設定之事，則證人張鶯田上開證述內容屬實，毫無可疑，此種情形，原審以推測擬制，認被告張豐文因就103年3月18日送件申請之抵押權設定登記，知悉其申請遭駁回，而向江○○索取最新公司登記表，以供再次送件申請辦理系爭抵押權設定登記云云，其屬謬誤。

  ⑷又按告訴人於偵查中所提出之協議書草稿，其中記載「在整合收購期間甲方同意將所有權登記在永益公司名下1295.87坪之產權，辦理為期壹年不動產信託手續以確保乙方權益並阻止第三人主張債權」、「本契約一式二份自簽約日起並完成不動產信脫手續後始生效」，依上開協議書草稿之約定內容觀之，關於信託登記，係在協議書簽定後始為辦理，並非先辦理信託登記後，再行簽定協議書，因此，尚未簽訂協議書以前，張豐文自無索取永益公司變更登記表之可能，告訴人亦無交付之可能；另方面，依告訴人提出之103年4月27日錄影譯文觀之，其討論公司變更登記表時，均未提及係供辦理信託登記之用，此種情形，自非被告張豐文以信託登記為由，要求江○○提出永益公司最後核准變更登記表。原審率採江○○為達訴追目的之不實說詞，而認被告張豐文以信託登記為由，要求江○○提出永益公司最後核准變更登記表云云，其屬謬誤。

  ⑸按張鶯田為江○○與被告張豐文溝通買賣條件，其以電子信件將江○○所列契約條款傳給被告張豐文，其中103年3月11日之電子郵件所附江○○「協議書」，已有信託之約定條文，並有提供公司登記事項卡之特約事項，則原審認定被告張豐文於103年4月27日會談時，以信託為由，向江○○騙取永益公司最後核准變更登記表云云，其屬謬誤。

  ⑹被告張豐文印象中並無103年4月27日與江○○會面之記憶，且觀諸該錄影譯文記載張豐文之發言部分，其說話語氣與被告平日說話語氣不同，因此，被告憶及張鶯田曾向其提及，張鶯田曾與友人前往江○○住處，與江○○洽談云云，參以告訴人於市調處提出之證據資料中，於該103年4月27日錄影譯文後付有錄影中人物照片，該照片並無張豐文；復依被告張豐文之印象，103年2月23日其與江○○簽訂合約書之後，後續洽商買賣條件，均由張鶯田居中聯繫溝通，此由張鶯田於原審108年9月9日審理中作證稱「我到江○○家是我去，江○○跟張豐文見過2、3次而已，過程都是我在溝通的，因為江○○認為我懂房地產，所以透過我幫他看這個合約條款適不適合，我有問題回饋給張豐文」可明，另由張鶯田寫給被告張豐文之電子信件，除上開103年3月11日外，尚有同年4月12日、4月21日、4月25日、6月6日、6月21日、8月18日等件，由上開電子信件內容，亦可以印證被告張豐文之記憶屬實，即103年2月23日簽訂契約書後，即由張鶯田居中溝通，直到雙方條件較接近時，始再與江○○見面商談，其時間似在103年7月，當時江○○提及俟8月江○○回國即可簽約云云。因此，前揭103年4月27日之會面錄影，如錄影時間為103年4月27日則被告張豐文應不在會談者之列，該103年4月27日之錄影譯文中所記載張豐文，實際上應係他人。倘若該錄影中確有被告張豐文參與會談，則其日期應在103年7月前後，而非103年4月27日，並摘原審認事與經過事實不符云云。

  ⒉被告陳泳清上訴意旨略以：

  ①被告陳泳清於本件告訴人與被告張豐文、朱政義或金主涂○○等人間之交易、協商、談判等過程均未參與討論，對於該等人間之交易內容，並無完整詳盡之認知及瞭解，甚至亦無法大略知悉事件之全貌，頂多僅知有人要借錢、要設定抵押等片段資訊，被告僅因受僱於朱政義，而單純於本件上開人等之交易過程中，出借帳戶充當人頭。

  ②被告既為朱政義之員工，而朱政義平日之業務即為正常合法之不動產相關商業經營，且被告開立本票時既經債權人涂宗態在場且為涂○○所要求其開立，即朱政義又於當天請被告將款項提領出部分而由朱政義再交予涂○○以支付利息等情，應難以苛求被告於斯時即得立即判斷朱政義等人有詐欺之行為及陰謀，而要求身為員工之被告於當下嚴正拒絕老闆即朱政義之提供帳戶等命令。且依證人涂○○所述其早已知悉被告無資力還款，亦明知被告僅為出借名義之人頭，則何來原判決所認定「…被告陳泳清明知其並無任何資產，無法償還此2000萬元債務，且亦無償還該2000萬元債務之意，…仍為取信證人涂○○，擔任…債務人，並因而簽發面額2000萬元之本票交予證人涂○○，取信證人涂○○，對證人涂○○施以詐術」等情。

  ③被告陳泳清確實無詐欺之主觀故意及認識，亦完全未參與告訴人與被告朱政義、張豐文等人之交易及協商過程，原審判決應有誤會，請為被告無罪判決；縱法院認被告仍有詐欺之認識，惟被告提供帳號等行為應僅涉及幫助詐欺，原審判決誤認被告為詐欺之共同正犯，顯有未妥。縱認被告仍為詐欺之共同正犯，然原審既明知被告僅係基於與朱政義之朋友情誼關係出借帳戶，且被告並未因此有任何獲利，其所為甚至不如仿間一般出售帳戶予詐騙集團尚有萬餘元報酬可領取者，卻量處被告較一般專業詐騙集團成員為重之1年10月有期徒刑（以詐欺行為一次而論），顯有違罪責相當原則。

  ⒊經查：

  ①被告張豐文固執前開情詞，認原審判決不當，主張其應受無罪判決云云，惟查：

　⑴被告張豐文如何與被告陳泳清、同案被告朱政義等人共同為上開犯罪事實欄所載之犯行，業據原審及本院分別於上開理由欄敘明翔實，而細審被告張豐文上開所執陳詞，無非係就原審已明白論斷之事證，徒憑己意而指摘，並為有利於己之辯解。且被告張豐文就告訴人所提告證一之永益公司變更登記事項表係103年4月28日所申請，用以證明告訴人江○○為永益公司之負責人一節，誤解為係102年12月31日所申請，且係江○○於103年2月23日簽訂契約書時所交付云云，而指摘原審認定事實有誤云云，實有誤會 。況被告張豐文上訴意旨猶列舉卷附協議書草稿，謂由該等協議書草稿足證其與江○○、張鶯田會面時所提及永益公司應提供最新之公司登記變更表，係為供買賣契約所需，並非供辦理系爭抵押權設定之用，甚為明確，益徵原審判決認定證人江○○交付永益公司變更登記事項表予被告張豐文，並非同意辦理系爭不動產之抵押權設定一節之事實相符，被告張豐文卻反以此指摘原審認定事實有誤，顯無足採 。

　⑵再者，就永益公司而言，出售系爭房地獲取資金，當無賣方以出售之標的物供他人担保之理。倘永益公司係為借款而以系爭房地設定抵押，則取得資金後，事後尚須支付利息及承擔債務責任，衡情如無其他特別考量，永益公司實無設定抵押之必要。被告張豐文於檢察事務官詢問時自承當初要買這個標的，就是因為有4、5個人要一起湊資金去買這個標的，陳泳清是買方之一；江○○一直說他年紀大，希望處理這個標的，留現金給子女等語，顯見江宗社係意在出售處分系爭房地，而非用以借款，且為被告張豐文所明知。證人張鶯田於原審亦證稱係江○○要賣櫻花路的房地，友人張豐文正好要買等語。足見告訴人江○○、江○○確係以出售房地之意而與被告張豐文接洽，應屬無疑。告訴人江○○、江○○原本係意在出售系爭房地，且告訴人江○○於103年2月26日到林○○代書事務所，被告張豐文等人欲請江○○簽章於抵押權設定文件時，江○○當場拒簽一節，已如前述，且為被告張豐文所不爭執。縱認江○○並未於當日到場，然最遲亦應係於翌日（即27日），即前往林○○代書事務所欲取回不動產所有權狀，並明白表示欲解除契約，而不願設定抵押借款之意。證人朱政義於原審審理中證稱：當初被告張豐文向朱政義借款，係為支付土地買賣價款予永益公司等語，核與前揭被告張豐文於檢察事務官詢問時之所稱其等湊資金買這個標的一節相符，足見被告張豐文明知系爭房地所有權人並無設定抵押權以借款之意，當無疑義。

  ⑶證人陳○○、林○○於103年3月18日、5月23日向中興地政事務所送件的不動抵押權設定登記，所蓋用之永益開發有限公司、江○○之印文均係偽造，業經原審送鑑驗屬實。而前揭印文據證人林○○於原審到庭證稱，偽造之永益開發有限公司、江○○印章，係放在朱政義辦公桌上，由其蓋印等語，且被告張豐文、陳泳清均同列為前揭抵押權設定的債務人，並設定第一順位抵押權予涂○○之妻陳○○2400萬元，以及第二順位抵押權予朱玲珍，俱如前述。則被告張豐文既係明知江○○、江○○實係為圖出售土地，而非設定抵押借款之意，不論此事究係朱政義或張豐文主導，被告張豐文於用印於前揭抵押權設定契約書，共同擔任債務人時，顯已明知實際上並無設定抵押之事，且知悉前揭抵押權設定契約書之江○○及永益公司印文係偽造。則被告張豐文明知其事，卻仍執意與朱政義、陳泳清共同用印而偽造前揭抵押權設定契約書，當已足認被告張豐文確有共同偽造私文書、署押之犯意甚明。況被告張豐文與同案被告朱政義、陳泳清，為圖向涂○○、陳○○詐取款項，尚由被告張豐文簽立收據及本票，再蓋用永益開發公司之大小章而擔任共同發票人(及立據人)，交付涂○○、陳○○夫妻一節，亦為被告張豐文所不否認。再參酌，本案自證人張鶯田與被告張豐文接洽買賣事宜開始，再由被告張豐文與朱政義接洽，其後完成本案之詐欺等犯行，自始至終，被告張豐文均全程參與本案。而被告張豐文係明知告訴人江○○及江○○本即無設定抵押權借款之意，已如前述，堪可認被告張豐文確係明知其事而參與其中，縱認詐得款項遭同案被告朱政義取走，並無證據可證被告張豐文確有朋分，然此至多僅係詐騙得手後共犯間內部分贓之問題，甚至係部分共犯捲款自隨之情形，尚未足以此共犯間有無分贓，即認被告張豐文並無參與本件犯行。

　⑷另被告張豐文及其辯護人於本院審理中稱有網頁稱監視錄影的日期是可以更改的且內容亦有問題，本件現場錄音、錄影光碟很明顯日期是經過變造，並主張103年4月27日之現場錄音、錄影光碟及譯文均無證據能力，且聲請就103年4月27日錄影光碟進行勘驗或鑑定云云（見本院卷二第169頁）。惟本院既認上開影音內容及譯文均無證據能力，本院並未以上開影音光碟及譯文內容為不利被告張豐文之認定，自無勘驗或鑑定之必要。至被告張豐文於本院審理中具狀稱其依辯護人之建議，以GOOGLE搜尋所得方法嘗試叫出被告張豐文之行動電話門號及LINE通聯資料檔案，意外取得103年間張鶯田發給被告簡訊6則，其中103年4月27日下午12時28分簡訊內容為「今早會晤『江議員』，也對合約有些修改及建議，請見電郵，謝謝！張鶯田」等語，且簡訊中103年1月8日、1月 10日張鶯田均提及江議員查詢本案交易之進度，催促被告張豐文告知決定云云，並提出簡訊翻拍照片為憑（見本院卷一第417至421頁）。然上開簡訊 來源不明，內容不清，是否確與本案有所關連，已非無疑。況告訴人江○○與被告張豐文係於103年2月23日簽訂契約書，在告訴人江○○於簽約之前關心協商處理進度，自屬事理之常；而就上開被告張豐文提出之103年4月27日簡訊內容觀之，係張鶯田轉知被告張豐文有關「江議員」就合約內容仍有不同意見，適足佐證證人張鶯田證稱江○○於103年7、8月間得知系爭不動產遭設立抵押甚表驚訝一節，堪認告訴人江○○方面確無同意設定抵押與他人之事。

　⑸是以，被告張豐文上訴意旨除就卷附證據，片面為有利於己之辯解外，所提出事證亦無從認定原審判決認事用法確有其所指之違誤，難認其上訴為有理由。

  ②又被告陳泳清確有本案如上所載犯罪情節，業據原審判決於 理由欄內逐一敘明認定事實所憑之證據。且被告陳泳清明知並無承擔債務能力，卻於抵押權設定契約書擔任共同債務人，且書立金額達2000萬元之本票交予涂○○，衡情被告陳泳清當應明知此非合乎常理之交易方式，足見被告陳泳清應係明知本案之不法性仍參與其中。被告陳泳清上訴意旨未提出其他事證供本院調查，以證其所言為實，徒空言主張其無詐欺之主觀故意及認識，亦完全未參與告訴人與被告朱政義、張豐文等人之交易及協商過程，主張其應為無罪判決云云，自難謂上訴有理由。

  ③再按刑罰之量定，係屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號判例及85年度台上字第2446號判決意旨參照），是量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾法定刑度，即不得遽指為違法。查被告陳泳清以一行為觸犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪及第214條之使公務員登載不實罪，而從一重論以詐欺取財罪，法定刑為5年以下有期徒刑之罪，原審既已審酌被告陳泳清係基於與同案被告朱政義朋友情誼之關係，提供人頭帳戶予同案被告朱政義，並自居於債務人地位開立本票向涂○○借款，犯罪情節較被告張豐文輕，且其犯後猶否認犯行，迄未與告訴人永益公司及涂○○達成和解，賠償渠等所受損害等一切情狀，而量處有期徒刑1年10月，則原審判決既已依刑法第57條之規定，就刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦即合於法定刑之外部界限，亦未逾自由裁量之內部界限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形，參以本件詐取款項 甚高，被害人損失非輕，被告陳泳清指摘原判決量刑過重，亦無足採。

  ④綜上，被告張豐文、陳泳清提起上訴指摘原判決不當，均為無理由，應駁回其等上訴。

  ㈢原審沒收參與人涂○○部分：

    按任何人都不得保有犯罪所得，係公平正義理念之具體實  踐，屬普世基本法律原則。為貫徹此原則，俾展現財產變動關係之公平正義，並使財產犯罪行為人或潛在行為人無利可圖，消弭其犯罪動機，以預防財產性質之犯罪、維護財產秩序之安全，刑法對犯罪所得採「義務沒收」之政策，並擴及對第三人犯罪所得之沒收。又為預防行為人不當移轉犯罪工具、犯罪產物，或於行為時由第三人以不當方式提供犯罪工具，而脫免沒收，造成預防犯罪之目的落空，對於犯罪工具、犯罪產物之沒收，亦擴大至對第三人沒收。故不論是對被告或第三人之沒收，皆與刑罰、保安處分同為法院於認定刑事違法（或犯罪）行為存在時，應賦予之一定法律效果。從而，於實體法上，倘法院依審理結果，認為第三人之財產符合刑法第38條第1項（違禁物）、第38條之1第2項（犯罪所得）法定要件之義務沒收，或第38條第3項（犯罪工具、犯罪產物）合目的性之裁量沒收，即有宣告沒收之義務。對應於此，在程序法上，本諸控訴原則，檢察官對特定之被告及犯罪事實提起公訴，其起訴之效力當涵括該犯罪事實相關之法律效果，故法院審判之範圍，除被告之犯罪事實外，自亦包括所科處之刑罰、保安處分及沒收等法律效果之相關事實。進一步言，沒收既係附隨於行為人違法行為之法律效果，則沒收之訴訟相關程序即應附麗於本案審理程序，無待檢察官聲請，而與控訴原則無違。次按沒收，屬國家對人民財產權所為之干預處分，應循正當法律程序為之。財產可能被沒收之第三人，並非刑事訴訟法所規定之當事人，未享有因被告之地位而取得之在場權、閱卷權、陳述權等防禦權，然既為財產可能被宣告沒收之人，倘未給予與被告相當之訴訟權利，自有悖於平等原則；又基於「有權利即有救濟」之憲法原則，第三人雖非本案當事人，亦應有上訴救濟之權利。因此，鑑於上述第三人之財產權、聽審權、救濟權之保障，以及憲法平等原則之誡命，乃賦予財產可能被沒收之第三人程序主體地位，將其引進本案之沒收程序，有附隨於本案程序參與訴訟之機會，故於刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，規定「第三人參與沒收程序」（第455條之12至第455條之33 ），使第三人享有獲知相關訊息之資訊請求權與表達訴訟上意見之陳述權，及不服沒收判決之上訴權，乃為實踐刑法第三人沒收規定之配套設計。為貫徹賦予財產可能被沒收第三人程序主體地位之目的，刑事訴訟法第455條之12第1項規定：「財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。」又第三人既是程序主體，其聲請參與，乃為權利，並非義務，自應尊重其程序選擇權，而有捨棄參與之決定權，同條第3項後段乃明文規定，若其「向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議」，法院無庸裁定命其參與。基於第三人欲聲請參與沒收程序，其聽審權之實踐，當以預見其財產可能遭受法院宣告沒收，以及知悉其有聲請參與之權利，作為前提。依刑事訴訟法第455條之13第 1項規定，檢察官於偵查中，有相當理由認應沒收第三人財產者，於提起公訴前，應通知該第三人，給予其陳述意見之機會；於提起公訴時，同條第2項規定，檢察官除應於起訴書記載沒收第三人財產之意旨，並應通知第三人各種相關事項，便利其向法院適時聲請參與沒收程序及為訴訟準備；而起訴後，同條第3項規定：「檢察官於審理中認應沒收第三人財產者，得以言詞或書面向法院聲請。」責令檢察官仍負協力義務，俾法院為適當之沒收調查與認定。倘依卷證，涉及第三人財產沒收，而檢察官未聲請，第三人亦未聲請者，因實體法第三人沒收要件成立時，法院即負有裁判沒收之義務，則為維護公平正義，並保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，依刑事訴訟法第455條之12第3項前段「第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。」之規定，自應裁定命第三人參與沒收程序。於法院開啟第三人參與沒收程序後，檢察官仍負有舉證責任，而法院則本於全辯論意旨所得之心證，為適法公正之裁判，並不當然即應為第三人財產沒收之宣告，是法院職權裁定命參與，與法院之中立性，尚不相違。是以，對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決（最高法院108年度台上大字第3594號裁定意旨參照）。查本案檢察官於提起公訴之同時，雖未於起訴書記載聲請沒收第三人即涂○○持有如附表二編號9、10所示借據及本票之旨，亦未於審理中追加聲請，惟依上開說明，原審法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決。是以，原審於108年6月21日裁定令第三人涂○○參與本案沒收程序，固無不當。然本院審理認並無涉及沒收涂○○財產之情形，並無職權裁定涂○○參與本案之沒收程序之必要。且原審判決並未就第三人涂○○參與沒收程序部分於理由說明，復未於原審判決主文記載關於涂○○部分是否諭知沒收，難認原審已就第三人參與沒收部分裁判，自非本院得以審酌，併此敘明。據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官溫雅慧提起公訴及移送併辦，檢察官蔡宗熙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

            刑事第十二庭   審判長法　官　張國忠

                                 法　官  李雅俐

                                 法　官  陳  葳 

以上正本證明與原本無異。

張豐文部分得上訴。

陳泳清部分不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

  

　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡皓凡 

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4　　月　　21　　日



附表一：

段別地號 權利範圍   臺中市○○區○○段○○○○○段○0000000 地號土地 0000000分之254078   段別建號 權利範圍 段別建號 權利範圍 何厝段3917 全部 何厝段4014 全部 何厝段3918 全部 何厝段4018 全部 何厝段3923 全部 何厝段4021 全部 何厝段3924 全部 何厝段4034 全部 何厝段3928 全部 何厝段4035 全部 何厝段3930 全部 何厝段4036 全部 何厝段3932 全部 何厝段4038 全部 何厝段3940 全部 何厝段4039 全部 何厝段3941 全部 何厝段4042 全部 何厝段3944 全部 何厝段4043 全部 何厝段3945 全部 何厝段4044 全部 何厝段3946 全部 何厝段4045 全部 何厝段3947 全部 何厝段4046 全部 何厝段3952 全部 何厝段4047 全部 何厝段3953 全部 何厝段4057 全部 何厝段3954 全部 何厝段4058 全部 何厝段3959 全部 何厝段4061 全部 何厝段3960 全部 何厝段4064 全部 何厝段3961 全部 何厝段4065 全部 何厝段3962 全部 何厝段4066 全部 何厝段3964 全部 何厝段4067 全部 何厝段3965 全部 何厝段4068 全部 何厝段3971 全部 何厝段4069 全部 何厝段3972 全部 何厝段4070 全部 何厝段3974 全部 何厝段4078 全部 何厝段3978 全部 何厝段4080 全部 何厝段3979 全部 何厝段4081 全部 何厝段3981 全部 何厝段4084 全部 何厝段3982 全部 何厝段4087 全部 何厝段3983 全部 何厝段4088 全部 何厝段3984 全部 何厝段4091 全部 何厝段3985 全部 何厝段4093 全部 何厝段3988 全部 何厝段4095 全部 何厝段3989 全部 何厝段4012 全部 何厝段3990 全部 何厝段4011 全部 何厝段3994 全部 何厝段4002 全部 何厝段3997 全部 何厝段4000 全部 何厝段3999 全部   



附表二：



編號 文 件 名 稱 偽 造 之 印 文 及 署 押 1 103 年3 月18日普登字第075670號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第24、25頁） 編號g9至g14 所示「江○○」之印文6枚 2 103 年3 月18日普登字第075680號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第28、29頁） 編號h6至h11 、h14 、h15 所示「江○○」之印文8 枚 3 土地、建築改良物抵押權設定契約書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第10、11頁） ⒈編號d5至d9所示「江○○」之印文5 枚 ⒉編號D3所示之「永益開發有限公司」之印文1 枚 4 土地、建築改良物抵押權設定契約書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第17、18頁） ⒈編號a4至a7所示「江○○」之印文4 枚 ⒉編號A3所示之「永益開發有限公司」之印文1 枚 5 建物標示清冊（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈡第20頁） 編號e73 所示「江○○」之印文1 枚 6 103 年5 月23日普登字第145820號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第6、7 頁） ⒈編號d1至d4所示「江○○」之印文4 枚 ⒉編號D1、D2所示之「永益開發有限公司」之印文2枚 7 103 年5 月23日普登字第145830號土地登記申請書（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第15、16頁） ⒈編號a1至a3、a8所示「江○○」之印文4 枚 ⒉編號A1、A2所示之「永益開發有限公司」之印文2枚 8 永益開發有限公司變更登記表（蓋有經濟部中部辦公室102 年12月31日影印專用章，見104年度他字第5395號卷第42頁） 「江○○」印文2 枚、「永益開發有限公司」印文2 枚 9 借據（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第21頁） 「江○○」印文2 枚及署名1 枚、「永益開發有限公司」印文1枚 10 票號TH0000000號本票（105 年度訴字第73號印文鑑定卷㈠第2 頁） 「江○○」印文1 枚及「永益開發有限公司」印文1 枚 







　　



