
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度上易字第713號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  黃清武

            陳慶助

            柯坤佑

共      同

選任辯護人  林孟毅律師

            邱芳儀律師

            蔡亞玲律師 

上列上訴人因被告等公共危險案件，不服臺灣彰化地方法院109

年度訴字第1130號中華民國110年5月27日第一審判決（起訴案

號：臺灣彰化地方檢察署109年度偵字第1352號），提起上訴，

本院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告黃清武於民國108年7月1日前為「正昌

能源有限公司」（下稱正昌公司）之實際負責人，被告陳慶

助於108年7月1日起則為正昌公司之實際負責人，被告柯坤

佑為正昌公司在「豪潔實業股份有限公司」（下稱豪潔公

司）所設置之鍋爐、空污設備現場操作組長。正昌公司於10

3年7月1日起至113年6月30日止，與豪潔公司簽立蒸氣動力

供應承攬契約，由正昌公司在豪潔公司位於彰化縣○○鎮○

○○路0號工廠內，以豪潔公司之名義申請設立燃木鍋爐及

相關空氣污染防制設備，由正昌公司在現場負責操作鍋爐及

空污設備，並將產生之蒸氣出售予豪潔公司。被告黃清武、

柯坤佑於107年9月27日前之不詳時間，因過失疏於維護、保

養、檢修，致上述空污設備風管內壁積垢及脈動式集塵器積

灰而活性碳噴注吸附效率降低，使得107年9月27日、28日由

彰化縣環境保護局於上開豪潔公司工廠內進行稽查檢測時，
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發現上述鍋爐操作時所排放有害健康之戴奧辛污染物達2.00

ng-TEQ/Nm3，而污染空氣。被告陳慶助、柯坤佑於108年8月

27日前之不詳時間，因過失疏於維護、保養、檢修，致上述

鍋爐之變頻器故障而影響鍋爐內燃燒溫度（燃燒溫度過

低），使得108年8月27日由彰化縣環境保護局於上開豪潔公

司工廠內進行稽查檢測時，發現上述鍋爐操作時所排放有害

健康之戴奧辛污染物達0.919ng-TEQ/Nm3，而污染空氣。因

認被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等3人均係犯刑法第190條之

1第2項、第6項之因事業活動而過失排放有害健康物質污染

空氣罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且刑事訴訟上證明

之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般

人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為

有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，

而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據

「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被

告之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因

此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、92年

台上字第128號判例要旨參照）。

三、檢察官認為被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等3人涉有上述罪

嫌，無非係以被告黃清武、陳慶助、柯坤佑於警詢及偵查中

之供述，並有證人王○○之證述，及卷附蒸氣動力供應承攬

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



契約書影本、空污檢測報告、彰化縣政府執行違反空氣污染

防制法案件裁處書及書函、正昌公司出資額轉讓協議書影

本、豪潔公司（起訴書誤載為豪清公司）108年11月15日豪

管字第1080035號函、108年3月8日豪管字第1080007號函及

所附改善措施報告等，為其主要論據。

四、訊據被告黃清武、陳慶助、柯坤佑固坦承分別為上述正昌公

司之先、後任負責人、操作組長，且彰化縣環境保護局於上

述2次檢測鍋爐排放之戴奧辛分別為2.0 ng-TEQ/Nm3、及0.9

19 ng-TEQ/Nm3等情，惟堅決否認其等所為已該當於公訴意

旨所載因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪，並

均辯稱：空氣污染防制法新增第53條等規定，係為具體化修

正後刑法第190條之1第1項公共危險罪所制定之特別規定；

而空氣污染防制法修法後，係以固定污染源排放管道排放戴

奧辛之濃度有無超過10ng-TEQ/Nm3之限值，作為行為人有無

違反空氣污染防制法第53條規定之判斷標準。檢察官未能審

酌及此，亦未考量修正後刑法第190條之1第1項公共危險罪

有關抽象危險犯之認定標準，與空氣污染防制法第53條之判

斷標準應為一致，逕以豪潔公司之E201燃材鍋爐檢測結果含

戴奧辛超過0.5ng-TEQ/Nm3為由，主張被告3人涉犯刑法第19

0條之1第2項、第6項之規定，應屬誤解等語。

五、經查：

（一）被告黃清武、陳慶助、柯坤佑分別為上述正昌公司之先、

後任負責人、操作組長，正昌公司在前揭工廠內以豪潔公

司之名義申請設立燃木鍋爐及相關空氣污染防制設備，由

正昌公司在現場負責操作鍋爐及空污設備，彰化縣環境保

護局上述2次檢測鍋爐排放之戴奧辛分別為2.0ng-TEQ/Nm

3、0.919ng-TEQ/Nm3等情，業據被告3人坦認在卷，並經

證人即豪潔公司負責人王○○於警詢及偵訊時證述明確

（詳參偵字第1352號卷第11至15、268頁），並有彰化縣

環境保護局空氣品質科環境稽查工作紀錄、檢測結果摘

要、彰化縣環境保護局108年10月15日彰環空字第1080055
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195號函（詳參他字第1757號卷第11、15、37頁）、正昌

公司出資額轉讓協議書、彰化縣政府執行違反空氣污染防

制法案件裁處書及書函、豪潔公司108年11月15日豪管字

第1080035號函、108年3月8日豪管字第1080007號函及所

附改善措施報告、蒸氣動力供應承攬契約書、罰鍰繳納收

據（詳參偵字第1352號卷第107至109、127至129、145至1

47、221至241、377至399、401頁）、固定污染源空氣污

染物排放檢測報告書2冊在卷足憑，此部分事實堪以認

定，殆無疑義。

（二）公訴意旨於本案所引據之起訴法條，係刑法第190條之1第

2項、第6項之「因事業活動而過失排放有害健康物質污染

空氣罪」，其中第6項為關於過失犯之規定，第2項之犯罪

構成要件則為：「廠商或事業場所之負責人、監督策劃人

員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動而犯前

項之罪者，處七年以下有期徒刑，得併科一千五百萬元以

下罰金」，對照上開條文所稱之「前項」，即為同條第1

項：「投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有

害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體者，處五年

以下有期徒刑、拘役或科或併科一千萬元以下罰金」。準

此，逐一拆解公訴意旨之起訴法條，其犯罪主體限於「廠

商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人

或其他從業人員」，主觀構成要件則為「過失」而非故

意，客觀構成要件係「因事業活動而投棄、放流、排出、

放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土

壤、河川或其他水體」。本案被告3人對於上述犯罪主體

身分及主觀構成要件之合致性，並無異詞，先此敘明。

（三）而前揭客觀構成要件所連結之刑法第190條之1第1項，係

於107年6月13日修正公布，於同年6月15日生效，修正前

之舊法規定：「投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害

健康之物，而污染空氣、土壤、河川或其他水體，致生公

共危險者，處五年以下有期徒刑」，對照上述之修正後刑
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法第190條之1第1項，可知立法者刻意將原有條文之「致

生公共危險」要件予以移除，而其修法理由係說明：「近

年環境污染嚴重，因事業活動而投棄、流放、排出、放逸

或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河

川或其他水體，往往造成環境無法彌補之損害；且實務上

對於本條『致生公共危險』之構成要件採嚴格解釋，致難

以處罰此類環境污染行為，故為保護環境，維護人類永續

發展，刪除『具體危險犯』之規定形式，即行為人投棄、

放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物於空氣、土

壤、河川或其他水體造成污染者，不待具體危險之發生，

即足以構成犯罪，俾充分保護環境之安全」。易言之，立

法者移除「致生公共危險」之法條用語，改以學理上之

「抽象危險犯」立法體例，並非捨棄對於公眾安全、環境

潔淨、永續發展之維護與承諾，而是著眼於司法實務對於

具體危險之認定過於嚴格，為擴大保護範圍，一旦認為行

為人藉由投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質，已

達污染空氣、土壤、河川、其他水體等環境媒介之程度，

毋待法院介入判斷是否已發生公共危險之具體事實，即可

成立本罪。惟在修法後既已刪除「致生公共危險」之要

件，如何控制刑事處罰範圍使其不致逸脫於法益保護必要

性之外，並兼顧刑罰謙抑性與最後手段性，關鍵所在即為

條文中「污染」一詞之定性與內涵。亦即在本次修法後，

如何判斷行為人上開積極作為業已「污染」空氣、土壤、

河川、其他水體，而使構成要件之過濾功能得以發揮，即

須仰賴對於「污染」之規範性構成要件要素詳加詮釋，並

探究修正後條文之規範保護目的，始能完整析論其真正意

涵。

（四）按「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而

被禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不

屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有

可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上
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是否果發生危險，凡一有該行為，罪即成立（最高法院10

2年度台上字第3977號刑事判決參照）。亦即抽象危險犯

乃係基於保護法益之必要性，將符合立法者所事先預定、

具有侵害法益高度可能之行為類型，劃歸為刑事不法之範

圍，以收處罰前置化之保護效果，避免遲至實害結果發生

後始發動刑罰權，對於法益保護未臻周延。從而，在解釋

抽象危險犯之構成要件時，仍須緊扣法益保護之核心觀

點，方可適切回應刑罰必要性之爭議。而從本次修法後之

保護法益而言，即使上述刑法第190條之1第1項修法過程

中，已將本罪「致生公共危險」之要件移除，惟此僅是調

降構成犯罪之門檻，而不以具體危險之發生為必要，並非

全然改以生態環境作為該罪之唯一保護法益，更不能因此

認為行為人只需對於生態環境作出些許有害性之變更，即

應科以刑事責任。綜觀我國刑法所規範之刑事不法行為，

或為侵害國家、社會之超個人法益，或為損及生命、身

體、自由、財產、名譽等個人法益，雖有集合眾人之群體

利益或強調個別保護之差別，但皆可謂係以「人」為保護

核心，著重在人之基本權利如何獲得保障，並推演至國

家、社會等集體性組織之完整存續與秩序維繫，此於修法

後之刑法第190條之1亦無例外。尤其觀察修正後之刑法第

190條之1第3、4項，仍以「致人於死」或「致重傷」作為

加重結果，即可明瞭立法者終究是以行為人污染上開環境

媒介之後果，是否已經剝奪人之生命，抑或達到重傷害之

毀敗器官、嚴重減損身體機能等程度，對應出輕重有別之

法律效果。倘認上開條文在修正後，已經將環境法益之保

護列為首要，至於個人生命、身體、健康法益得以確保，

僅係反射性或間接性之連帶效果，如此解釋勢必會將條文

中「污染」一詞擴及於任何干擾、破壞生態環境之行為，

而無須究明其危害程度是否足以影響個人之生存或健康，

恐有違背刑罰謙抑性與最後手段性之虞。是以修正後之刑

法第190條之1第1項，其規範意旨應係直接保護人之身體
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健康，至於生態環境之永續發展只是間接受到保護，而其

構成要件中關於「污染」一詞之解釋，自應環繞在一般人

之生命、身體、健康有無因此蒙受危害，作為成罪與否之

判斷標準，而非單以環境法益遭到侵擾或負向變更，即應

發動國家刑罰權予以制裁。

（五）承上，刑法第190條之1第1項有關「污染空氣、土壤、河

川或其他水體」之解釋，無論在法律修正前、後，皆應回

歸以人之生命、身體、健康法益為保護核心，而行為人所

從事之投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質等行

為，是否已危害前揭核心利益而達到「污染」之程度，基

於法律秩序一體性之考量，即應與其他環境保護法規相互

協調而有所連動，避免彼此扞格，以致衍生不同法律規範

間之齟齬衝突，反而削弱原先建立之刑事不法及行政不法

層級保護架構。申言之，相關環境保護法規無論在水污

染、空氣污染或廢棄物處理等不同領域中，多已藉由科學

鑑定方法之導入，並輔以精密儀器之檢驗及測量，將現實

存在之環境媒介遭受污染程度予以量化分析，並建立數值

化之取締標準及執行依據，以使各項處罰規範得以落實且

避免爭議。再者，污染程度之判定有其專業性及特殊性，

投棄、排放物質所含化學成分、占比或數量對於人體或環

境所帶來之衝擊影響，均須透過國內、外專業機構及學者

間之研究交流，方能獲致具體結論，且須隨時更新資訊與

時俱進，並非職司偵查或審判之司法人員單憑一己主觀感

受即可認定。準此以言，以本案被告黃清武、陳慶助、柯

坤佑等人過失排放戴奧辛物質之情形而言，其等於查獲當

時所檢測出之具體排放數值，是否已達有害人體健康之

「污染」空氣程度，即可參酌行為當時空氣污染防制法之

相關名詞定義、解釋及處罰區分標準，藉以釐清如何之排

放數值僅須採取行政罰之管制手段予以約束、如何之排放

數值則應施加刑事處罰，始能因應衡平。　

（六）對照觀察空氣污染防制法關於行為人排放超逾管制數值污
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染物之處罰規定，該法於107年8月1日經總統以華總一義

字第10700080891號令公布修正、同年月3日生效之條文，

已新增第53條：「公私場所固定污染源排放管道排放空氣

污染物違反第二十條第二項所定標準之有害空氣污染物排

放限值，足以生損害於他人之生命、身體健康者，處七年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以上一千五百萬元

以下罰金」，至於單純違反空氣污染防制法第20條1項：

「公私場所固定污染源排放空氣污染物，應符合排放標

準」之規定者，依同法第62條第1項第1款之規定，係處以

罰鍰、命令停工停業、廢止操作許可、勒令歇業等行政

罰。而空氣污染防制法於上述修法前，雖有與前揭同法第

20條第1項完全相同之管制規範，惟綜觀修正前之全部條

文，僅於同法第56條針對公私場所違反第20條第1項之情

形者，亦處以上述行政罰（僅罰鍰金額較修法後為低），

此外並無任何有關刑事處罰之規定。是以行政院環境保護

署雖於95年1月2日即已依據當時有效之空氣污染防制法第

20條訂定出「固定污染源戴奧辛排放標準」，且於該標準

第5條載明「新設污染源」之戴奧辛排放標準值限定為0.5

ng-TEQ/Nm3(0.5奈克)，惟此排放限值原本即係因應修法

前之空氣污染防制法而制訂，作為罰鍰、命令停工停業、

廢止操作許可、勒令歇業等行政罰發動與否之依據，而與

刑事處罰並無關涉。即使在上開修法後，仍可依據上開排

放標準管制排放空氣污染物之固定污染源，但僅能處以行

政罰之法律效果，不能逕將此一管制數值嫁接套用於修法

後之空氣污染防制法第53條「有害空氣污染物排放限

值」，而謂固定污染源排放戴奧辛之數值，於上開修法

後，一律以0.5奈克作為空氣污染防制法第53條發動刑事

處罰之下限值。實則行政院環境保護署已於108年8月5日

另以環署空字第1080056049號函訂定「第一批固定污染源

有害空氣污染物種類及排放限值」，並將排放戴奧辛之限

值定為「10ng-TEQ/Nm3(10奈克)」，用以配合前述空氣污
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染防制法第53條「有害空氣污染物排放限值」之補充立法

需求。此觀前揭發布排放限值之公函，特別標註「有害空

氣污染物」等文字，以與修法後之空氣污染防制法第53條

用語一致，即可明瞭。準此，在行政院環境保護署於108

年8月5日訂頒「第一批固定污染源有害空氣污染物種類及

排放限值」前，雖空氣污染防制法第53條刑罰規定業已完

成立法並於107年8月3日生效，但因補充空白刑罰規範之

立法不足與時間落差，以致尚無可資對應之有害空氣污染

物排放限值，仍不能逕將修法前於95年間針對科處行政罰

所頒佈之戴奧辛排放標準(即0.5奈克)，作為空氣污染防

制法第53條生效後刑事處罰之判斷準據；直至108年8月5

日之後，因中央主管機關業已訂定上述有害空氣污染物排

放限值，自斯時起相關配合之立法措施業已齊備，即應依

其所列載之戴奧辛排放限值(10奈克)，管制固定污染源排

放有害空氣污染物之行為，一旦逾此數值，且足以生損害

於他人之生命、身體健康者，即可依現行空氣污染防制法

第53條處以7年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上

1500萬元以下罰金。

（七）綜上所述，刑法第190條之1第1項於修法後，雖已移除

「致生公共危險」等具體危險之要件，惟就空氣污染案件

而言，仍須以行為人所排放之毒物或其他有害物質達到

「污染」空氣之程度，始得以該罪相繩。而條文中所列舉

之空氣等環境媒介是否已達必須啟動刑罰之「污染」程

度，並非取諸於特定個人之主觀想像或認知，而是必須結

合科學儀器之測定與量度，參諸中央主管機關所頒布之排

放標準或限值，據以判定此一污染程度是否已危及人身健

康而應科以刑責，始能兼顧環境保護之專業性與特殊性，

並符合法律秩序一體性之要求。於本案中，彰化縣環境保

護局先後於107年9月27、28日及108年8月27日前往上開豪

潔公司工廠內進行稽查檢測時，所測得排放戴奧辛污染物

之數值各為2.00ng-TEQ/Nm3、0.919ng-TEQ/Nm3，均明顯
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低於行政院環境保護署為因應空氣污染防制法第53條刑事

處罰規定所訂頒之排放戴奧辛限值10ng-TEQ/Nm3，並未跨

越空氣污染防制法所設定之應刑罰性門檻。而空氣污染防

制法既以上述10ng-TEQ/Nm3之排放限值，作為發動刑事處

罰之判斷基準，有別於先前針對行政罰所訂頒之0.5ng-TE

Q/Nm3之排放限值，應係具體考量此一數值（10奈克）對

於人身健康之危害程度不容輕忽，而有採取刑罰手段加以

遏止之迫切需求；相對而言，行為人在此數值以下之排放

戴奧辛行為，影響人身健康之情形較為有限，故而僅以行

政罰規範即可。修正後之刑法第190條之1第1項對於排放

戴奧辛行為是否已達「污染」空氣程度而應科以刑事責

任，當與空氣污染防制法上述層級性之保護規範彼此相

應，避免在欠缺合理依據之前提下，作出全然相違之法律

解釋。從而，被告3人因疏於維護、保養、檢修，以致鍋

爐操作時排放戴奧辛空氣中，固無疑義，然尚遠低於行政

院環境保護署所訂頒之前揭限值，檢察官亦未舉出其他更

不利於被告3人之事證，足認已達刑法第190條之1第1項污

染空氣之程度。則被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等人所

為，即與同條第2項、第6項因事業活動而過失排放有害健

康物質污染空氣罪之構成要件未盡合致，自不得率以該項

罪名論處。

六、綜上所述，被告3人堅詞否認涉有公訴意旨所載因事業活動

而過失排放有害健康物質污染空氣罪，尚非無憑。而依舉證

分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負提出證據

及說服法院之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被

告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以

形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無

罪判決之諭知。本案依憑卷內現存證據資料，仍有相當程度

之合理懷疑存在，無從僅憑彰化縣環境保護局前揭檢測結

果，即率然推斷被告3人確有公訴意旨所列之因事業活動而

過失排放有害健康物質污染空氣犯行。原審因此以不能證明
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犯罪，依刑事訴訟法第301條第1項規定，判決被告黃清武、

陳慶助、柯坤佑無罪。經核原判決對於不能證明被告3人有

檢察官所指之上開犯行，業已詳為調查審酌，並說明其認定

之依憑，雖原判決論述無罪之理由與本院前揭所陳未盡相

符，然應為無罪諭知之結論則無二致，當無違法不當之瑕疵

可指。

七、維持原判決之理由：　　　

（一）檢察官上訴意旨略以：原判決錯將實務上關於舊法「致生

公共危險」（具體危險犯）之判斷標準，直接援引為新法

「抽象危險犯」之判斷標準，容有違誤。戴奧辛屬有害空

氣污染物，並有致癌及影響人體內分泌、生殖或是免疫系

統之可能性，當屬刑法第190條之1第1項所稱之「毒

物」，在新法採取「抽象危險犯」之規定形式下，只要一

經排放，即該當於新法「污染空氣」之定義，應依新法之

規定予以處罰。至於就戴奧辛之排放標準，行政院環境保

護署所規定0.5ng-TEQ/Nm3之排放標準，應解釋為新法之

阻卻違法事由，超過該標準，即應依新法規定予以處罰，

始符合新法採取「抽象危險犯」之立法目的。本案起訴之

2次排放戴奧辛污染物超標行為，均已超過上揭排放標

準，自應依因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣

罪予以論處，原審逕為無罪諭知，亦有違誤等語。

（二）惟查：刑法第190條之1第1項於修法後，雖將「致生公共

危險」之要件移除，惟此僅是調降構成犯罪之門檻，而不

以具體危險之發生為必要，並不能因此認為行為人只需對

於生態環境作出些許有害性之變更，即應科以刑事責任，

詳如前述。檢察官上訴意旨所稱只要一經排放戴奧辛，即

已該當於新法「污染空氣」之定義，且原判決誤解「抽象

危險犯」之判斷標準等語，恐與修法目的及刑法謙抑性原

則難謂相符，並非可取。倘如檢察官所言，行為人只要一

經排放戴奧辛於空氣，無論數值高低，皆應依刑法第190

條之1第1項科以刑事責任，則行政院環境保護署又何須先
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後訂頒0.5ng-TEQ/Nm3及10ng-TEQ/Nm3之排放標準，分別

作為空氣污染防制法科處行政罰及刑罰之判斷依據？又行

政院環境保護署雖於95年1月2日即已依據當時有效之空氣

污染防制法第20條訂定出「固定污染源戴奧辛排放標

準」，且於該標準第5條載明「新設污染源」之排放戴奧

辛標準值限定為0.5ng-TEQ/Nm3，惟此排放限值原本即係

因應修法前之空氣污染防制法而制訂，作為罰鍰、命令停

工停業、廢止操作許可、勒令歇業等行政罰發動與否之依

據，而與刑事處罰並無關涉，亦經本院析論如上；檢察官

上訴理由卻將此一科處罰鍰等行政罰之依據，套用於新法

作為阻卻違法事由，不僅混淆刑罰與行政罰之發動界限，

更與檢察官前述只要一經排放戴奧辛即應依新法處罰之主

張明顯有違，自非允洽，亦無足取。

（三）綜上所陳，檢察官徒執上開理由指摘原審判決被告3人無

罪為不當而提起上訴，尚屬無據。本案檢察官之上訴為無

理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官陳宗元提起公訴，檢察官傅克強提起上訴，檢察官

謝耀德到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠

   　　　     　　　　　　　    法　官  陳      葳   

 　　　　　　　　      　　　　 法　官  高  文  崇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

 　　　　　　　　　　　         書記官  施  耀  婷   

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
110年度上易字第713號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  黃清武
            陳慶助
            柯坤佑
共      同
選任辯護人  林孟毅律師
            邱芳儀律師
            蔡亞玲律師 
上列上訴人因被告等公共危險案件，不服臺灣彰化地方法院109年度訴字第1130號中華民國110年5月27日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署109年度偵字第1352號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告黃清武於民國108年7月1日前為「正昌能源有限公司」（下稱正昌公司）之實際負責人，被告陳慶助於108年7月1日起則為正昌公司之實際負責人，被告柯坤佑為正昌公司在「豪潔實業股份有限公司」（下稱豪潔公司）所設置之鍋爐、空污設備現場操作組長。正昌公司於103年7月1日起至113年6月30日止，與豪潔公司簽立蒸氣動力供應承攬契約，由正昌公司在豪潔公司位於彰化縣○○鎮○○○路0號工廠內，以豪潔公司之名義申請設立燃木鍋爐及相關空氣污染防制設備，由正昌公司在現場負責操作鍋爐及空污設備，並將產生之蒸氣出售予豪潔公司。被告黃清武、柯坤佑於107年9月27日前之不詳時間，因過失疏於維護、保養、檢修，致上述空污設備風管內壁積垢及脈動式集塵器積灰而活性碳噴注吸附效率降低，使得107年9月27日、28日由彰化縣環境保護局於上開豪潔公司工廠內進行稽查檢測時，發現上述鍋爐操作時所排放有害健康之戴奧辛污染物達2.00ng-TEQ/Nm3，而污染空氣。被告陳慶助、柯坤佑於108年8月27日前之不詳時間，因過失疏於維護、保養、檢修，致上述鍋爐之變頻器故障而影響鍋爐內燃燒溫度（燃燒溫度過低），使得108年8月27日由彰化縣環境保護局於上開豪潔公司工廠內進行稽查檢測時，發現上述鍋爐操作時所排放有害健康之戴奧辛污染物達0.919ng-TEQ/Nm3，而污染空氣。因認被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等3人均係犯刑法第190條之1第2項、第6項之因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、92年台上字第128號判例要旨參照）。
三、檢察官認為被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等3人涉有上述罪嫌，無非係以被告黃清武、陳慶助、柯坤佑於警詢及偵查中之供述，並有證人王○○之證述，及卷附蒸氣動力供應承攬契約書影本、空污檢測報告、彰化縣政府執行違反空氣污染防制法案件裁處書及書函、正昌公司出資額轉讓協議書影本、豪潔公司（起訴書誤載為豪清公司）108年11月15日豪管字第1080035號函、108年3月8日豪管字第1080007號函及所附改善措施報告等，為其主要論據。
四、訊據被告黃清武、陳慶助、柯坤佑固坦承分別為上述正昌公司之先、後任負責人、操作組長，且彰化縣環境保護局於上述2次檢測鍋爐排放之戴奧辛分別為2.0 ng-TEQ/Nm3、及0.919 ng-TEQ/Nm3等情，惟堅決否認其等所為已該當於公訴意旨所載因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪，並均辯稱：空氣污染防制法新增第53條等規定，係為具體化修正後刑法第190條之1第1項公共危險罪所制定之特別規定；而空氣污染防制法修法後，係以固定污染源排放管道排放戴奧辛之濃度有無超過10ng-TEQ/Nm3之限值，作為行為人有無違反空氣污染防制法第53條規定之判斷標準。檢察官未能審酌及此，亦未考量修正後刑法第190條之1第1項公共危險罪有關抽象危險犯之認定標準，與空氣污染防制法第53條之判斷標準應為一致，逕以豪潔公司之E201燃材鍋爐檢測結果含戴奧辛超過0.5ng-TEQ/Nm3為由，主張被告3人涉犯刑法第190條之1第2項、第6項之規定，應屬誤解等語。
五、經查：
（一）被告黃清武、陳慶助、柯坤佑分別為上述正昌公司之先、後任負責人、操作組長，正昌公司在前揭工廠內以豪潔公司之名義申請設立燃木鍋爐及相關空氣污染防制設備，由正昌公司在現場負責操作鍋爐及空污設備，彰化縣環境保護局上述2次檢測鍋爐排放之戴奧辛分別為2.0ng-TEQ/Nm3、0.919ng-TEQ/Nm3等情，業據被告3人坦認在卷，並經證人即豪潔公司負責人王○○於警詢及偵訊時證述明確（詳參偵字第1352號卷第11至15、268頁），並有彰化縣環境保護局空氣品質科環境稽查工作紀錄、檢測結果摘要、彰化縣環境保護局108年10月15日彰環空字第1080055195號函（詳參他字第1757號卷第11、15、37頁）、正昌公司出資額轉讓協議書、彰化縣政府執行違反空氣污染防制法案件裁處書及書函、豪潔公司108年11月15日豪管字第1080035號函、108年3月8日豪管字第1080007號函及所附改善措施報告、蒸氣動力供應承攬契約書、罰鍰繳納收據（詳參偵字第1352號卷第107至109、127至129、145至147、221至241、377至399、401頁）、固定污染源空氣污染物排放檢測報告書2冊在卷足憑，此部分事實堪以認定，殆無疑義。
（二）公訴意旨於本案所引據之起訴法條，係刑法第190條之1第2項、第6項之「因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪」，其中第6項為關於過失犯之規定，第2項之犯罪構成要件則為：「廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動而犯前項之罪者，處七年以下有期徒刑，得併科一千五百萬元以下罰金」，對照上開條文所稱之「前項」，即為同條第1項：「投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千萬元以下罰金」。準此，逐一拆解公訴意旨之起訴法條，其犯罪主體限於「廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員」，主觀構成要件則為「過失」而非故意，客觀構成要件係「因事業活動而投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體」。本案被告3人對於上述犯罪主體身分及主觀構成要件之合致性，並無異詞，先此敘明。
（三）而前揭客觀構成要件所連結之刑法第190條之1第1項，係於107年6月13日修正公布，於同年6月15日生效，修正前之舊法規定：「投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物，而污染空氣、土壤、河川或其他水體，致生公共危險者，處五年以下有期徒刑」，對照上述之修正後刑法第190條之1第1項，可知立法者刻意將原有條文之「致生公共危險」要件予以移除，而其修法理由係說明：「近年環境污染嚴重，因事業活動而投棄、流放、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體，往往造成環境無法彌補之損害；且實務上對於本條『致生公共危險』之構成要件採嚴格解釋，致難以處罰此類環境污染行為，故為保護環境，維護人類永續發展，刪除『具體危險犯』之規定形式，即行為人投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物於空氣、土壤、河川或其他水體造成污染者，不待具體危險之發生，即足以構成犯罪，俾充分保護環境之安全」。易言之，立法者移除「致生公共危險」之法條用語，改以學理上之「抽象危險犯」立法體例，並非捨棄對於公眾安全、環境潔淨、永續發展之維護與承諾，而是著眼於司法實務對於具體危險之認定過於嚴格，為擴大保護範圍，一旦認為行為人藉由投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質，已達污染空氣、土壤、河川、其他水體等環境媒介之程度，毋待法院介入判斷是否已發生公共危險之具體事實，即可成立本罪。惟在修法後既已刪除「致生公共危險」之要件，如何控制刑事處罰範圍使其不致逸脫於法益保護必要性之外，並兼顧刑罰謙抑性與最後手段性，關鍵所在即為條文中「污染」一詞之定性與內涵。亦即在本次修法後，如何判斷行為人上開積極作為業已「污染」空氣、土壤、河川、其他水體，而使構成要件之過濾功能得以發揮，即須仰賴對於「污染」之規範性構成要件要素詳加詮釋，並探究修正後條文之規範保護目的，始能完整析論其真正意涵。
（四）按「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上是否果發生危險，凡一有該行為，罪即成立（最高法院102年度台上字第3977號刑事判決參照）。亦即抽象危險犯乃係基於保護法益之必要性，將符合立法者所事先預定、具有侵害法益高度可能之行為類型，劃歸為刑事不法之範圍，以收處罰前置化之保護效果，避免遲至實害結果發生後始發動刑罰權，對於法益保護未臻周延。從而，在解釋抽象危險犯之構成要件時，仍須緊扣法益保護之核心觀點，方可適切回應刑罰必要性之爭議。而從本次修法後之保護法益而言，即使上述刑法第190條之1第1項修法過程中，已將本罪「致生公共危險」之要件移除，惟此僅是調降構成犯罪之門檻，而不以具體危險之發生為必要，並非全然改以生態環境作為該罪之唯一保護法益，更不能因此認為行為人只需對於生態環境作出些許有害性之變更，即應科以刑事責任。綜觀我國刑法所規範之刑事不法行為，或為侵害國家、社會之超個人法益，或為損及生命、身體、自由、財產、名譽等個人法益，雖有集合眾人之群體利益或強調個別保護之差別，但皆可謂係以「人」為保護核心，著重在人之基本權利如何獲得保障，並推演至國家、社會等集體性組織之完整存續與秩序維繫，此於修法後之刑法第190條之1亦無例外。尤其觀察修正後之刑法第190條之1第3、4項，仍以「致人於死」或「致重傷」作為加重結果，即可明瞭立法者終究是以行為人污染上開環境媒介之後果，是否已經剝奪人之生命，抑或達到重傷害之毀敗器官、嚴重減損身體機能等程度，對應出輕重有別之法律效果。倘認上開條文在修正後，已經將環境法益之保護列為首要，至於個人生命、身體、健康法益得以確保，僅係反射性或間接性之連帶效果，如此解釋勢必會將條文中「污染」一詞擴及於任何干擾、破壞生態環境之行為，而無須究明其危害程度是否足以影響個人之生存或健康，恐有違背刑罰謙抑性與最後手段性之虞。是以修正後之刑法第190條之1第1項，其規範意旨應係直接保護人之身體健康，至於生態環境之永續發展只是間接受到保護，而其構成要件中關於「污染」一詞之解釋，自應環繞在一般人之生命、身體、健康有無因此蒙受危害，作為成罪與否之判斷標準，而非單以環境法益遭到侵擾或負向變更，即應發動國家刑罰權予以制裁。
（五）承上，刑法第190條之1第1項有關「污染空氣、土壤、河川或其他水體」之解釋，無論在法律修正前、後，皆應回歸以人之生命、身體、健康法益為保護核心，而行為人所從事之投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質等行為，是否已危害前揭核心利益而達到「污染」之程度，基於法律秩序一體性之考量，即應與其他環境保護法規相互協調而有所連動，避免彼此扞格，以致衍生不同法律規範間之齟齬衝突，反而削弱原先建立之刑事不法及行政不法層級保護架構。申言之，相關環境保護法規無論在水污染、空氣污染或廢棄物處理等不同領域中，多已藉由科學鑑定方法之導入，並輔以精密儀器之檢驗及測量，將現實存在之環境媒介遭受污染程度予以量化分析，並建立數值化之取締標準及執行依據，以使各項處罰規範得以落實且避免爭議。再者，污染程度之判定有其專業性及特殊性，投棄、排放物質所含化學成分、占比或數量對於人體或環境所帶來之衝擊影響，均須透過國內、外專業機構及學者間之研究交流，方能獲致具體結論，且須隨時更新資訊與時俱進，並非職司偵查或審判之司法人員單憑一己主觀感受即可認定。準此以言，以本案被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等人過失排放戴奧辛物質之情形而言，其等於查獲當時所檢測出之具體排放數值，是否已達有害人體健康之「污染」空氣程度，即可參酌行為當時空氣污染防制法之相關名詞定義、解釋及處罰區分標準，藉以釐清如何之排放數值僅須採取行政罰之管制手段予以約束、如何之排放數值則應施加刑事處罰，始能因應衡平。　
（六）對照觀察空氣污染防制法關於行為人排放超逾管制數值污染物之處罰規定，該法於107年8月1日經總統以華總一義字第10700080891號令公布修正、同年月3日生效之條文，已新增第53條：「公私場所固定污染源排放管道排放空氣污染物違反第二十條第二項所定標準之有害空氣污染物排放限值，足以生損害於他人之生命、身體健康者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以上一千五百萬元以下罰金」，至於單純違反空氣污染防制法第20條1項：「公私場所固定污染源排放空氣污染物，應符合排放標準」之規定者，依同法第62條第1項第1款之規定，係處以罰鍰、命令停工停業、廢止操作許可、勒令歇業等行政罰。而空氣污染防制法於上述修法前，雖有與前揭同法第20條第1項完全相同之管制規範，惟綜觀修正前之全部條文，僅於同法第56條針對公私場所違反第20條第1項之情形者，亦處以上述行政罰（僅罰鍰金額較修法後為低），此外並無任何有關刑事處罰之規定。是以行政院環境保護署雖於95年1月2日即已依據當時有效之空氣污染防制法第20條訂定出「固定污染源戴奧辛排放標準」，且於該標準第5條載明「新設污染源」之戴奧辛排放標準值限定為0.5ng-TEQ/Nm3(0.5奈克)，惟此排放限值原本即係因應修法前之空氣污染防制法而制訂，作為罰鍰、命令停工停業、廢止操作許可、勒令歇業等行政罰發動與否之依據，而與刑事處罰並無關涉。即使在上開修法後，仍可依據上開排放標準管制排放空氣污染物之固定污染源，但僅能處以行政罰之法律效果，不能逕將此一管制數值嫁接套用於修法後之空氣污染防制法第53條「有害空氣污染物排放限值」，而謂固定污染源排放戴奧辛之數值，於上開修法後，一律以0.5奈克作為空氣污染防制法第53條發動刑事處罰之下限值。實則行政院環境保護署已於108年8月5日另以環署空字第1080056049號函訂定「第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值」，並將排放戴奧辛之限值定為「10ng-TEQ/Nm3(10奈克)」，用以配合前述空氣污染防制法第53條「有害空氣污染物排放限值」之補充立法需求。此觀前揭發布排放限值之公函，特別標註「有害空氣污染物」等文字，以與修法後之空氣污染防制法第53條用語一致，即可明瞭。準此，在行政院環境保護署於108年8月5日訂頒「第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值」前，雖空氣污染防制法第53條刑罰規定業已完成立法並於107年8月3日生效，但因補充空白刑罰規範之立法不足與時間落差，以致尚無可資對應之有害空氣污染物排放限值，仍不能逕將修法前於95年間針對科處行政罰所頒佈之戴奧辛排放標準(即0.5奈克)，作為空氣污染防制法第53條生效後刑事處罰之判斷準據；直至108年8月5日之後，因中央主管機關業已訂定上述有害空氣污染物排放限值，自斯時起相關配合之立法措施業已齊備，即應依其所列載之戴奧辛排放限值(10奈克)，管制固定污染源排放有害空氣污染物之行為，一旦逾此數值，且足以生損害於他人之生命、身體健康者，即可依現行空氣污染防制法第53條處以7年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1500萬元以下罰金。
（七）綜上所述，刑法第190條之1第1項於修法後，雖已移除「致生公共危險」等具體危險之要件，惟就空氣污染案件而言，仍須以行為人所排放之毒物或其他有害物質達到「污染」空氣之程度，始得以該罪相繩。而條文中所列舉之空氣等環境媒介是否已達必須啟動刑罰之「污染」程度，並非取諸於特定個人之主觀想像或認知，而是必須結合科學儀器之測定與量度，參諸中央主管機關所頒布之排放標準或限值，據以判定此一污染程度是否已危及人身健康而應科以刑責，始能兼顧環境保護之專業性與特殊性，並符合法律秩序一體性之要求。於本案中，彰化縣環境保護局先後於107年9月27、28日及108年8月27日前往上開豪潔公司工廠內進行稽查檢測時，所測得排放戴奧辛污染物之數值各為2.00ng-TEQ/Nm3、0.919ng-TEQ/Nm3，均明顯低於行政院環境保護署為因應空氣污染防制法第53條刑事處罰規定所訂頒之排放戴奧辛限值10ng-TEQ/Nm3，並未跨越空氣污染防制法所設定之應刑罰性門檻。而空氣污染防制法既以上述10ng-TEQ/Nm3之排放限值，作為發動刑事處罰之判斷基準，有別於先前針對行政罰所訂頒之0.5ng-TEQ/Nm3之排放限值，應係具體考量此一數值（10奈克）對於人身健康之危害程度不容輕忽，而有採取刑罰手段加以遏止之迫切需求；相對而言，行為人在此數值以下之排放戴奧辛行為，影響人身健康之情形較為有限，故而僅以行政罰規範即可。修正後之刑法第190條之1第1項對於排放戴奧辛行為是否已達「污染」空氣程度而應科以刑事責任，當與空氣污染防制法上述層級性之保護規範彼此相應，避免在欠缺合理依據之前提下，作出全然相違之法律解釋。從而，被告3人因疏於維護、保養、檢修，以致鍋爐操作時排放戴奧辛空氣中，固無疑義，然尚遠低於行政院環境保護署所訂頒之前揭限值，檢察官亦未舉出其他更不利於被告3人之事證，足認已達刑法第190條之1第1項污染空氣之程度。則被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等人所為，即與同條第2項、第6項因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪之構成要件未盡合致，自不得率以該項罪名論處。
六、綜上所述，被告3人堅詞否認涉有公訴意旨所載因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪，尚非無憑。而依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負提出證據及說服法院之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。本案依憑卷內現存證據資料，仍有相當程度之合理懷疑存在，無從僅憑彰化縣環境保護局前揭檢測結果，即率然推斷被告3人確有公訴意旨所列之因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣犯行。原審因此以不能證明犯罪，依刑事訴訟法第301條第1項規定，判決被告黃清武、陳慶助、柯坤佑無罪。經核原判決對於不能證明被告3人有檢察官所指之上開犯行，業已詳為調查審酌，並說明其認定之依憑，雖原判決論述無罪之理由與本院前揭所陳未盡相符，然應為無罪諭知之結論則無二致，當無違法不當之瑕疵可指。
七、維持原判決之理由：　　　
（一）檢察官上訴意旨略以：原判決錯將實務上關於舊法「致生公共危險」（具體危險犯）之判斷標準，直接援引為新法「抽象危險犯」之判斷標準，容有違誤。戴奧辛屬有害空氣污染物，並有致癌及影響人體內分泌、生殖或是免疫系統之可能性，當屬刑法第190條之1第1項所稱之「毒物」，在新法採取「抽象危險犯」之規定形式下，只要一經排放，即該當於新法「污染空氣」之定義，應依新法之規定予以處罰。至於就戴奧辛之排放標準，行政院環境保護署所規定0.5ng-TEQ/Nm3之排放標準，應解釋為新法之阻卻違法事由，超過該標準，即應依新法規定予以處罰，始符合新法採取「抽象危險犯」之立法目的。本案起訴之2次排放戴奧辛污染物超標行為，均已超過上揭排放標準，自應依因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪予以論處，原審逕為無罪諭知，亦有違誤等語。
（二）惟查：刑法第190條之1第1項於修法後，雖將「致生公共危險」之要件移除，惟此僅是調降構成犯罪之門檻，而不以具體危險之發生為必要，並不能因此認為行為人只需對於生態環境作出些許有害性之變更，即應科以刑事責任，詳如前述。檢察官上訴意旨所稱只要一經排放戴奧辛，即已該當於新法「污染空氣」之定義，且原判決誤解「抽象危險犯」之判斷標準等語，恐與修法目的及刑法謙抑性原則難謂相符，並非可取。倘如檢察官所言，行為人只要一經排放戴奧辛於空氣，無論數值高低，皆應依刑法第190條之1第1項科以刑事責任，則行政院環境保護署又何須先後訂頒0.5ng-TEQ/Nm3及10ng-TEQ/Nm3之排放標準，分別作為空氣污染防制法科處行政罰及刑罰之判斷依據？又行政院環境保護署雖於95年1月2日即已依據當時有效之空氣污染防制法第20條訂定出「固定污染源戴奧辛排放標準」，且於該標準第5條載明「新設污染源」之排放戴奧辛標準值限定為0.5ng-TEQ/Nm3，惟此排放限值原本即係因應修法前之空氣污染防制法而制訂，作為罰鍰、命令停工停業、廢止操作許可、勒令歇業等行政罰發動與否之依據，而與刑事處罰並無關涉，亦經本院析論如上；檢察官上訴理由卻將此一科處罰鍰等行政罰之依據，套用於新法作為阻卻違法事由，不僅混淆刑罰與行政罰之發動界限，更與檢察官前述只要一經排放戴奧辛即應依新法處罰之主張明顯有違，自非允洽，亦無足取。
（三）綜上所陳，檢察官徒執上開理由指摘原審判決被告3人無罪為不當而提起上訴，尚屬無據。本案檢察官之上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官陳宗元提起公訴，檢察官傅克強提起上訴，檢察官謝耀德到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠
   　　　     　　　　　　　    法　官  陳      葳   
 　　　　　　　　      　　　　 法　官  高  文  崇
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
 　　　　　　　　　　　         書記官  施  耀  婷    
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度上易字第713號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  黃清武

            陳慶助

            柯坤佑

共      同

選任辯護人  林孟毅律師

            邱芳儀律師

            蔡亞玲律師 

上列上訴人因被告等公共危險案件，不服臺灣彰化地方法院109

年度訴字第1130號中華民國110年5月27日第一審判決（起訴案號

：臺灣彰化地方檢察署109年度偵字第1352號），提起上訴，本

院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告黃清武於民國108年7月1日前為「正昌

    能源有限公司」（下稱正昌公司）之實際負責人，被告陳慶

    助於108年7月1日起則為正昌公司之實際負責人，被告柯坤

    佑為正昌公司在「豪潔實業股份有限公司」（下稱豪潔公司

    ）所設置之鍋爐、空污設備現場操作組長。正昌公司於103

    年7月1日起至113年6月30日止，與豪潔公司簽立蒸氣動力供

    應承攬契約，由正昌公司在豪潔公司位於彰化縣○○鎮○○○路0

    號工廠內，以豪潔公司之名義申請設立燃木鍋爐及相關空氣

    污染防制設備，由正昌公司在現場負責操作鍋爐及空污設備

    ，並將產生之蒸氣出售予豪潔公司。被告黃清武、柯坤佑於

    107年9月27日前之不詳時間，因過失疏於維護、保養、檢修

    ，致上述空污設備風管內壁積垢及脈動式集塵器積灰而活性

    碳噴注吸附效率降低，使得107年9月27日、28日由彰化縣環

    境保護局於上開豪潔公司工廠內進行稽查檢測時，發現上述

    鍋爐操作時所排放有害健康之戴奧辛污染物達2.00ng-TEQ/N

    m3，而污染空氣。被告陳慶助、柯坤佑於108年8月27日前之

    不詳時間，因過失疏於維護、保養、檢修，致上述鍋爐之變

    頻器故障而影響鍋爐內燃燒溫度（燃燒溫度過低），使得10

    8年8月27日由彰化縣環境保護局於上開豪潔公司工廠內進行

    稽查檢測時，發現上述鍋爐操作時所排放有害健康之戴奧辛

    污染物達0.919ng-TEQ/Nm3，而污染空氣。因認被告黃清武

    、陳慶助、柯坤佑等3人均係犯刑法第190條之1第2項、第6

    項之因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且刑事訴訟上證明

    之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般

    人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為

    有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，

    而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「

    罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告

    之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，

    檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉

    證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，

    或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證

    ，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高

    法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、92年台上字

    第128號判例要旨參照）。

三、檢察官認為被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等3人涉有上述罪

    嫌，無非係以被告黃清武、陳慶助、柯坤佑於警詢及偵查中

    之供述，並有證人王○○之證述，及卷附蒸氣動力供應承攬契

    約書影本、空污檢測報告、彰化縣政府執行違反空氣污染防

    制法案件裁處書及書函、正昌公司出資額轉讓協議書影本、

    豪潔公司（起訴書誤載為豪清公司）108年11月15日豪管字

    第1080035號函、108年3月8日豪管字第1080007號函及所附

    改善措施報告等，為其主要論據。

四、訊據被告黃清武、陳慶助、柯坤佑固坦承分別為上述正昌公

    司之先、後任負責人、操作組長，且彰化縣環境保護局於上

    述2次檢測鍋爐排放之戴奧辛分別為2.0 ng-TEQ/Nm3、及0.9

    19 ng-TEQ/Nm3等情，惟堅決否認其等所為已該當於公訴意

    旨所載因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪，並

    均辯稱：空氣污染防制法新增第53條等規定，係為具體化修

    正後刑法第190條之1第1項公共危險罪所制定之特別規定；

    而空氣污染防制法修法後，係以固定污染源排放管道排放戴

    奧辛之濃度有無超過10ng-TEQ/Nm3之限值，作為行為人有無

    違反空氣污染防制法第53條規定之判斷標準。檢察官未能審

    酌及此，亦未考量修正後刑法第190條之1第1項公共危險罪

    有關抽象危險犯之認定標準，與空氣污染防制法第53條之判

    斷標準應為一致，逕以豪潔公司之E201燃材鍋爐檢測結果含

    戴奧辛超過0.5ng-TEQ/Nm3為由，主張被告3人涉犯刑法第19

    0條之1第2項、第6項之規定，應屬誤解等語。

五、經查：

（一）被告黃清武、陳慶助、柯坤佑分別為上述正昌公司之先、

      後任負責人、操作組長，正昌公司在前揭工廠內以豪潔公

      司之名義申請設立燃木鍋爐及相關空氣污染防制設備，由

      正昌公司在現場負責操作鍋爐及空污設備，彰化縣環境保

      護局上述2次檢測鍋爐排放之戴奧辛分別為2.0ng-TEQ/Nm3

      、0.919ng-TEQ/Nm3等情，業據被告3人坦認在卷，並經證

      人即豪潔公司負責人王○○於警詢及偵訊時證述明確（詳參

      偵字第1352號卷第11至15、268頁），並有彰化縣環境保

      護局空氣品質科環境稽查工作紀錄、檢測結果摘要、彰化

      縣環境保護局108年10月15日彰環空字第1080055195號函

      （詳參他字第1757號卷第11、15、37頁）、正昌公司出資

      額轉讓協議書、彰化縣政府執行違反空氣污染防制法案件

      裁處書及書函、豪潔公司108年11月15日豪管字第1080035

      號函、108年3月8日豪管字第1080007號函及所附改善措施

      報告、蒸氣動力供應承攬契約書、罰鍰繳納收據（詳參偵

      字第1352號卷第107至109、127至129、145至147、221至2

      41、377至399、401頁）、固定污染源空氣污染物排放檢

      測報告書2冊在卷足憑，此部分事實堪以認定，殆無疑義

      。

（二）公訴意旨於本案所引據之起訴法條，係刑法第190條之1第

      2項、第6項之「因事業活動而過失排放有害健康物質污染

      空氣罪」，其中第6項為關於過失犯之規定，第2項之犯罪

      構成要件則為：「廠商或事業場所之負責人、監督策劃人

      員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動而犯前

      項之罪者，處七年以下有期徒刑，得併科一千五百萬元以

      下罰金」，對照上開條文所稱之「前項」，即為同條第1

      項：「投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有

      害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體者，處五年

      以下有期徒刑、拘役或科或併科一千萬元以下罰金」。準

      此，逐一拆解公訴意旨之起訴法條，其犯罪主體限於「廠

      商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人

      或其他從業人員」，主觀構成要件則為「過失」而非故意

      ，客觀構成要件係「因事業活動而投棄、放流、排出、放

      逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、

      河川或其他水體」。本案被告3人對於上述犯罪主體身分

      及主觀構成要件之合致性，並無異詞，先此敘明。

（三）而前揭客觀構成要件所連結之刑法第190條之1第1項，係

      於107年6月13日修正公布，於同年6月15日生效，修正前

      之舊法規定：「投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害

      健康之物，而污染空氣、土壤、河川或其他水體，致生公

      共危險者，處五年以下有期徒刑」，對照上述之修正後刑

      法第190條之1第1項，可知立法者刻意將原有條文之「致

      生公共危險」要件予以移除，而其修法理由係說明：「近

      年環境污染嚴重，因事業活動而投棄、流放、排出、放逸

      或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河

      川或其他水體，往往造成環境無法彌補之損害；且實務上

      對於本條『致生公共危險』之構成要件採嚴格解釋，致難以

      處罰此類環境污染行為，故為保護環境，維護人類永續發

      展，刪除『具體危險犯』之規定形式，即行為人投棄、放流

      、排出或放逸毒物或其他有害健康之物於空氣、土壤、河

      川或其他水體造成污染者，不待具體危險之發生，即足以

      構成犯罪，俾充分保護環境之安全」。易言之，立法者移

      除「致生公共危險」之法條用語，改以學理上之「抽象危

      險犯」立法體例，並非捨棄對於公眾安全、環境潔淨、永

      續發展之維護與承諾，而是著眼於司法實務對於具體危險

      之認定過於嚴格，為擴大保護範圍，一旦認為行為人藉由

      投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質，已達污染空

      氣、土壤、河川、其他水體等環境媒介之程度，毋待法院

      介入判斷是否已發生公共危險之具體事實，即可成立本罪

      。惟在修法後既已刪除「致生公共危險」之要件，如何控

      制刑事處罰範圍使其不致逸脫於法益保護必要性之外，並

      兼顧刑罰謙抑性與最後手段性，關鍵所在即為條文中「污

      染」一詞之定性與內涵。亦即在本次修法後，如何判斷行

      為人上開積極作為業已「污染」空氣、土壤、河川、其他

      水體，而使構成要件之過濾功能得以發揮，即須仰賴對於

      「污染」之規範性構成要件要素詳加詮釋，並探究修正後

      條文之規範保護目的，始能完整析論其真正意涵。

（四）按「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而

      被禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不

      屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有

      可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上

      是否果發生危險，凡一有該行為，罪即成立（最高法院10

      2年度台上字第3977號刑事判決參照）。亦即抽象危險犯

      乃係基於保護法益之必要性，將符合立法者所事先預定、

      具有侵害法益高度可能之行為類型，劃歸為刑事不法之範

      圍，以收處罰前置化之保護效果，避免遲至實害結果發生

      後始發動刑罰權，對於法益保護未臻周延。從而，在解釋

      抽象危險犯之構成要件時，仍須緊扣法益保護之核心觀點

      ，方可適切回應刑罰必要性之爭議。而從本次修法後之保

      護法益而言，即使上述刑法第190條之1第1項修法過程中

      ，已將本罪「致生公共危險」之要件移除，惟此僅是調降

      構成犯罪之門檻，而不以具體危險之發生為必要，並非全

      然改以生態環境作為該罪之唯一保護法益，更不能因此認

      為行為人只需對於生態環境作出些許有害性之變更，即應

      科以刑事責任。綜觀我國刑法所規範之刑事不法行為，或

      為侵害國家、社會之超個人法益，或為損及生命、身體、

      自由、財產、名譽等個人法益，雖有集合眾人之群體利益

      或強調個別保護之差別，但皆可謂係以「人」為保護核心

      ，著重在人之基本權利如何獲得保障，並推演至國家、社

      會等集體性組織之完整存續與秩序維繫，此於修法後之刑

      法第190條之1亦無例外。尤其觀察修正後之刑法第190條

      之1第3、4項，仍以「致人於死」或「致重傷」作為加重

      結果，即可明瞭立法者終究是以行為人污染上開環境媒介

      之後果，是否已經剝奪人之生命，抑或達到重傷害之毀敗

      器官、嚴重減損身體機能等程度，對應出輕重有別之法律

      效果。倘認上開條文在修正後，已經將環境法益之保護列

      為首要，至於個人生命、身體、健康法益得以確保，僅係

      反射性或間接性之連帶效果，如此解釋勢必會將條文中「

      污染」一詞擴及於任何干擾、破壞生態環境之行為，而無

      須究明其危害程度是否足以影響個人之生存或健康，恐有

      違背刑罰謙抑性與最後手段性之虞。是以修正後之刑法第

      190條之1第1項，其規範意旨應係直接保護人之身體健康

      ，至於生態環境之永續發展只是間接受到保護，而其構成

      要件中關於「污染」一詞之解釋，自應環繞在一般人之生

      命、身體、健康有無因此蒙受危害，作為成罪與否之判斷

      標準，而非單以環境法益遭到侵擾或負向變更，即應發動

      國家刑罰權予以制裁。

（五）承上，刑法第190條之1第1項有關「污染空氣、土壤、河

      川或其他水體」之解釋，無論在法律修正前、後，皆應回

      歸以人之生命、身體、健康法益為保護核心，而行為人所

      從事之投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質等行為

      ，是否已危害前揭核心利益而達到「污染」之程度，基於

      法律秩序一體性之考量，即應與其他環境保護法規相互協

      調而有所連動，避免彼此扞格，以致衍生不同法律規範間

      之齟齬衝突，反而削弱原先建立之刑事不法及行政不法層

      級保護架構。申言之，相關環境保護法規無論在水污染、

      空氣污染或廢棄物處理等不同領域中，多已藉由科學鑑定

      方法之導入，並輔以精密儀器之檢驗及測量，將現實存在

      之環境媒介遭受污染程度予以量化分析，並建立數值化之

      取締標準及執行依據，以使各項處罰規範得以落實且避免

      爭議。再者，污染程度之判定有其專業性及特殊性，投棄

      、排放物質所含化學成分、占比或數量對於人體或環境所

      帶來之衝擊影響，均須透過國內、外專業機構及學者間之

      研究交流，方能獲致具體結論，且須隨時更新資訊與時俱

      進，並非職司偵查或審判之司法人員單憑一己主觀感受即

      可認定。準此以言，以本案被告黃清武、陳慶助、柯坤佑

      等人過失排放戴奧辛物質之情形而言，其等於查獲當時所

      檢測出之具體排放數值，是否已達有害人體健康之「污染

      」空氣程度，即可參酌行為當時空氣污染防制法之相關名

      詞定義、解釋及處罰區分標準，藉以釐清如何之排放數值

      僅須採取行政罰之管制手段予以約束、如何之排放數值則

      應施加刑事處罰，始能因應衡平。　

（六）對照觀察空氣污染防制法關於行為人排放超逾管制數值污

      染物之處罰規定，該法於107年8月1日經總統以華總一義

      字第10700080891號令公布修正、同年月3日生效之條文，

      已新增第53條：「公私場所固定污染源排放管道排放空氣

      污染物違反第二十條第二項所定標準之有害空氣污染物排

      放限值，足以生損害於他人之生命、身體健康者，處七年

      以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以上一千五百萬元

      以下罰金」，至於單純違反空氣污染防制法第20條1項：

      「公私場所固定污染源排放空氣污染物，應符合排放標準

      」之規定者，依同法第62條第1項第1款之規定，係處以罰

      鍰、命令停工停業、廢止操作許可、勒令歇業等行政罰。

      而空氣污染防制法於上述修法前，雖有與前揭同法第20條

      第1項完全相同之管制規範，惟綜觀修正前之全部條文，

      僅於同法第56條針對公私場所違反第20條第1項之情形者

      ，亦處以上述行政罰（僅罰鍰金額較修法後為低），此外

      並無任何有關刑事處罰之規定。是以行政院環境保護署雖

      於95年1月2日即已依據當時有效之空氣污染防制法第20條

      訂定出「固定污染源戴奧辛排放標準」，且於該標準第5

      條載明「新設污染源」之戴奧辛排放標準值限定為0.5ng-

      TEQ/Nm3(0.5奈克)，惟此排放限值原本即係因應修法前之

      空氣污染防制法而制訂，作為罰鍰、命令停工停業、廢止

      操作許可、勒令歇業等行政罰發動與否之依據，而與刑事

      處罰並無關涉。即使在上開修法後，仍可依據上開排放標

      準管制排放空氣污染物之固定污染源，但僅能處以行政罰

      之法律效果，不能逕將此一管制數值嫁接套用於修法後之

      空氣污染防制法第53條「有害空氣污染物排放限值」，而

      謂固定污染源排放戴奧辛之數值，於上開修法後，一律以

      0.5奈克作為空氣污染防制法第53條發動刑事處罰之下限

      值。實則行政院環境保護署已於108年8月5日另以環署空

      字第1080056049號函訂定「第一批固定污染源有害空氣污

      染物種類及排放限值」，並將排放戴奧辛之限值定為「10

      ng-TEQ/Nm3(10奈克)」，用以配合前述空氣污染防制法第

      53條「有害空氣污染物排放限值」之補充立法需求。此觀

      前揭發布排放限值之公函，特別標註「有害空氣污染物」

      等文字，以與修法後之空氣污染防制法第53條用語一致，

      即可明瞭。準此，在行政院環境保護署於108年8月5日訂

      頒「第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值」

      前，雖空氣污染防制法第53條刑罰規定業已完成立法並於

      107年8月3日生效，但因補充空白刑罰規範之立法不足與

      時間落差，以致尚無可資對應之有害空氣污染物排放限值

      ，仍不能逕將修法前於95年間針對科處行政罰所頒佈之戴

      奧辛排放標準(即0.5奈克)，作為空氣污染防制法第53條

      生效後刑事處罰之判斷準據；直至108年8月5日之後，因

      中央主管機關業已訂定上述有害空氣污染物排放限值，自

      斯時起相關配合之立法措施業已齊備，即應依其所列載之

      戴奧辛排放限值(10奈克)，管制固定污染源排放有害空氣

      污染物之行為，一旦逾此數值，且足以生損害於他人之生

      命、身體健康者，即可依現行空氣污染防制法第53條處以

      7年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1500萬元以

      下罰金。

（七）綜上所述，刑法第190條之1第1項於修法後，雖已移除「

      致生公共危險」等具體危險之要件，惟就空氣污染案件而

      言，仍須以行為人所排放之毒物或其他有害物質達到「污

      染」空氣之程度，始得以該罪相繩。而條文中所列舉之空

      氣等環境媒介是否已達必須啟動刑罰之「污染」程度，並

      非取諸於特定個人之主觀想像或認知，而是必須結合科學

      儀器之測定與量度，參諸中央主管機關所頒布之排放標準

      或限值，據以判定此一污染程度是否已危及人身健康而應

      科以刑責，始能兼顧環境保護之專業性與特殊性，並符合

      法律秩序一體性之要求。於本案中，彰化縣環境保護局先

      後於107年9月27、28日及108年8月27日前往上開豪潔公司

      工廠內進行稽查檢測時，所測得排放戴奧辛污染物之數值

      各為2.00ng-TEQ/Nm3、0.919ng-TEQ/Nm3，均明顯低於行

      政院環境保護署為因應空氣污染防制法第53條刑事處罰規

      定所訂頒之排放戴奧辛限值10ng-TEQ/Nm3，並未跨越空氣

      污染防制法所設定之應刑罰性門檻。而空氣污染防制法既

      以上述10ng-TEQ/Nm3之排放限值，作為發動刑事處罰之判

      斷基準，有別於先前針對行政罰所訂頒之0.5ng-TEQ/Nm3

      之排放限值，應係具體考量此一數值（10奈克）對於人身

      健康之危害程度不容輕忽，而有採取刑罰手段加以遏止之

      迫切需求；相對而言，行為人在此數值以下之排放戴奧辛

      行為，影響人身健康之情形較為有限，故而僅以行政罰規

      範即可。修正後之刑法第190條之1第1項對於排放戴奧辛

      行為是否已達「污染」空氣程度而應科以刑事責任，當與

      空氣污染防制法上述層級性之保護規範彼此相應，避免在

      欠缺合理依據之前提下，作出全然相違之法律解釋。從而

      ，被告3人因疏於維護、保養、檢修，以致鍋爐操作時排

      放戴奧辛空氣中，固無疑義，然尚遠低於行政院環境保護

      署所訂頒之前揭限值，檢察官亦未舉出其他更不利於被告

      3人之事證，足認已達刑法第190條之1第1項污染空氣之程

      度。則被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等人所為，即與同條

      第2項、第6項因事業活動而過失排放有害健康物質污染空

      氣罪之構成要件未盡合致，自不得率以該項罪名論處。

六、綜上所述，被告3人堅詞否認涉有公訴意旨所載因事業活動

    而過失排放有害健康物質污染空氣罪，尚非無憑。而依舉證

    分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負提出證據

    及說服法院之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被

    告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以

    形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無

    罪判決之諭知。本案依憑卷內現存證據資料，仍有相當程度

    之合理懷疑存在，無從僅憑彰化縣環境保護局前揭檢測結果

    ，即率然推斷被告3人確有公訴意旨所列之因事業活動而過

    失排放有害健康物質污染空氣犯行。原審因此以不能證明犯

    罪，依刑事訴訟法第301條第1項規定，判決被告黃清武、陳

    慶助、柯坤佑無罪。經核原判決對於不能證明被告3人有檢

    察官所指之上開犯行，業已詳為調查審酌，並說明其認定之

    依憑，雖原判決論述無罪之理由與本院前揭所陳未盡相符，

    然應為無罪諭知之結論則無二致，當無違法不當之瑕疵可指

    。

七、維持原判決之理由：　　　

（一）檢察官上訴意旨略以：原判決錯將實務上關於舊法「致生

      公共危險」（具體危險犯）之判斷標準，直接援引為新法

      「抽象危險犯」之判斷標準，容有違誤。戴奧辛屬有害空

      氣污染物，並有致癌及影響人體內分泌、生殖或是免疫系

      統之可能性，當屬刑法第190條之1第1項所稱之「毒物」

      ，在新法採取「抽象危險犯」之規定形式下，只要一經排

      放，即該當於新法「污染空氣」之定義，應依新法之規定

      予以處罰。至於就戴奧辛之排放標準，行政院環境保護署

      所規定0.5ng-TEQ/Nm3之排放標準，應解釋為新法之阻卻

      違法事由，超過該標準，即應依新法規定予以處罰，始符

      合新法採取「抽象危險犯」之立法目的。本案起訴之2次

      排放戴奧辛污染物超標行為，均已超過上揭排放標準，自

      應依因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪予以

      論處，原審逕為無罪諭知，亦有違誤等語。

（二）惟查：刑法第190條之1第1項於修法後，雖將「致生公共

      危險」之要件移除，惟此僅是調降構成犯罪之門檻，而不

      以具體危險之發生為必要，並不能因此認為行為人只需對

      於生態環境作出些許有害性之變更，即應科以刑事責任，

      詳如前述。檢察官上訴意旨所稱只要一經排放戴奧辛，即

      已該當於新法「污染空氣」之定義，且原判決誤解「抽象

      危險犯」之判斷標準等語，恐與修法目的及刑法謙抑性原

      則難謂相符，並非可取。倘如檢察官所言，行為人只要一

      經排放戴奧辛於空氣，無論數值高低，皆應依刑法第190

      條之1第1項科以刑事責任，則行政院環境保護署又何須先

      後訂頒0.5ng-TEQ/Nm3及10ng-TEQ/Nm3之排放標準，分別

      作為空氣污染防制法科處行政罰及刑罰之判斷依據？又行

      政院環境保護署雖於95年1月2日即已依據當時有效之空氣

      污染防制法第20條訂定出「固定污染源戴奧辛排放標準」

      ，且於該標準第5條載明「新設污染源」之排放戴奧辛標

      準值限定為0.5ng-TEQ/Nm3，惟此排放限值原本即係因應

      修法前之空氣污染防制法而制訂，作為罰鍰、命令停工停

      業、廢止操作許可、勒令歇業等行政罰發動與否之依據，

      而與刑事處罰並無關涉，亦經本院析論如上；檢察官上訴

      理由卻將此一科處罰鍰等行政罰之依據，套用於新法作為

      阻卻違法事由，不僅混淆刑罰與行政罰之發動界限，更與

      檢察官前述只要一經排放戴奧辛即應依新法處罰之主張明

      顯有違，自非允洽，亦無足取。

（三）綜上所陳，檢察官徒執上開理由指摘原審判決被告3人無

      罪為不當而提起上訴，尚屬無據。本案檢察官之上訴為無

      理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官陳宗元提起公訴，檢察官傅克強提起上訴，檢察官

謝耀德到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠

   　　　     　　　　　　　    法　官  陳      葳   

 　　　　　　　　      　　　　 法　官  高  文  崇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

 　　　　　　　　　　　         書記官  施  耀  婷    



中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　



　　　　　






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度上易字第713號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  黃清武

            陳慶助

            柯坤佑

共      同

選任辯護人  林孟毅律師

            邱芳儀律師

            蔡亞玲律師 

上列上訴人因被告等公共危險案件，不服臺灣彰化地方法院109年度訴字第1130號中華民國110年5月27日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署109年度偵字第1352號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告黃清武於民國108年7月1日前為「正昌能源有限公司」（下稱正昌公司）之實際負責人，被告陳慶助於108年7月1日起則為正昌公司之實際負責人，被告柯坤佑為正昌公司在「豪潔實業股份有限公司」（下稱豪潔公司）所設置之鍋爐、空污設備現場操作組長。正昌公司於103年7月1日起至113年6月30日止，與豪潔公司簽立蒸氣動力供應承攬契約，由正昌公司在豪潔公司位於彰化縣○○鎮○○○路0號工廠內，以豪潔公司之名義申請設立燃木鍋爐及相關空氣污染防制設備，由正昌公司在現場負責操作鍋爐及空污設備，並將產生之蒸氣出售予豪潔公司。被告黃清武、柯坤佑於107年9月27日前之不詳時間，因過失疏於維護、保養、檢修，致上述空污設備風管內壁積垢及脈動式集塵器積灰而活性碳噴注吸附效率降低，使得107年9月27日、28日由彰化縣環境保護局於上開豪潔公司工廠內進行稽查檢測時，發現上述鍋爐操作時所排放有害健康之戴奧辛污染物達2.00ng-TEQ/Nm3，而污染空氣。被告陳慶助、柯坤佑於108年8月27日前之不詳時間，因過失疏於維護、保養、檢修，致上述鍋爐之變頻器故障而影響鍋爐內燃燒溫度（燃燒溫度過低），使得108年8月27日由彰化縣環境保護局於上開豪潔公司工廠內進行稽查檢測時，發現上述鍋爐操作時所排放有害健康之戴奧辛污染物達0.919ng-TEQ/Nm3，而污染空氣。因認被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等3人均係犯刑法第190條之1第2項、第6項之因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、92年台上字第128號判例要旨參照）。

三、檢察官認為被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等3人涉有上述罪嫌，無非係以被告黃清武、陳慶助、柯坤佑於警詢及偵查中之供述，並有證人王○○之證述，及卷附蒸氣動力供應承攬契約書影本、空污檢測報告、彰化縣政府執行違反空氣污染防制法案件裁處書及書函、正昌公司出資額轉讓協議書影本、豪潔公司（起訴書誤載為豪清公司）108年11月15日豪管字第1080035號函、108年3月8日豪管字第1080007號函及所附改善措施報告等，為其主要論據。

四、訊據被告黃清武、陳慶助、柯坤佑固坦承分別為上述正昌公司之先、後任負責人、操作組長，且彰化縣環境保護局於上述2次檢測鍋爐排放之戴奧辛分別為2.0 ng-TEQ/Nm3、及0.919 ng-TEQ/Nm3等情，惟堅決否認其等所為已該當於公訴意旨所載因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪，並均辯稱：空氣污染防制法新增第53條等規定，係為具體化修正後刑法第190條之1第1項公共危險罪所制定之特別規定；而空氣污染防制法修法後，係以固定污染源排放管道排放戴奧辛之濃度有無超過10ng-TEQ/Nm3之限值，作為行為人有無違反空氣污染防制法第53條規定之判斷標準。檢察官未能審酌及此，亦未考量修正後刑法第190條之1第1項公共危險罪有關抽象危險犯之認定標準，與空氣污染防制法第53條之判斷標準應為一致，逕以豪潔公司之E201燃材鍋爐檢測結果含戴奧辛超過0.5ng-TEQ/Nm3為由，主張被告3人涉犯刑法第190條之1第2項、第6項之規定，應屬誤解等語。

五、經查：

（一）被告黃清武、陳慶助、柯坤佑分別為上述正昌公司之先、後任負責人、操作組長，正昌公司在前揭工廠內以豪潔公司之名義申請設立燃木鍋爐及相關空氣污染防制設備，由正昌公司在現場負責操作鍋爐及空污設備，彰化縣環境保護局上述2次檢測鍋爐排放之戴奧辛分別為2.0ng-TEQ/Nm3、0.919ng-TEQ/Nm3等情，業據被告3人坦認在卷，並經證人即豪潔公司負責人王○○於警詢及偵訊時證述明確（詳參偵字第1352號卷第11至15、268頁），並有彰化縣環境保護局空氣品質科環境稽查工作紀錄、檢測結果摘要、彰化縣環境保護局108年10月15日彰環空字第1080055195號函（詳參他字第1757號卷第11、15、37頁）、正昌公司出資額轉讓協議書、彰化縣政府執行違反空氣污染防制法案件裁處書及書函、豪潔公司108年11月15日豪管字第1080035號函、108年3月8日豪管字第1080007號函及所附改善措施報告、蒸氣動力供應承攬契約書、罰鍰繳納收據（詳參偵字第1352號卷第107至109、127至129、145至147、221至241、377至399、401頁）、固定污染源空氣污染物排放檢測報告書2冊在卷足憑，此部分事實堪以認定，殆無疑義。

（二）公訴意旨於本案所引據之起訴法條，係刑法第190條之1第2項、第6項之「因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪」，其中第6項為關於過失犯之規定，第2項之犯罪構成要件則為：「廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動而犯前項之罪者，處七年以下有期徒刑，得併科一千五百萬元以下罰金」，對照上開條文所稱之「前項」，即為同條第1項：「投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千萬元以下罰金」。準此，逐一拆解公訴意旨之起訴法條，其犯罪主體限於「廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員」，主觀構成要件則為「過失」而非故意，客觀構成要件係「因事業活動而投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體」。本案被告3人對於上述犯罪主體身分及主觀構成要件之合致性，並無異詞，先此敘明。

（三）而前揭客觀構成要件所連結之刑法第190條之1第1項，係於107年6月13日修正公布，於同年6月15日生效，修正前之舊法規定：「投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物，而污染空氣、土壤、河川或其他水體，致生公共危險者，處五年以下有期徒刑」，對照上述之修正後刑法第190條之1第1項，可知立法者刻意將原有條文之「致生公共危險」要件予以移除，而其修法理由係說明：「近年環境污染嚴重，因事業活動而投棄、流放、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體，往往造成環境無法彌補之損害；且實務上對於本條『致生公共危險』之構成要件採嚴格解釋，致難以處罰此類環境污染行為，故為保護環境，維護人類永續發展，刪除『具體危險犯』之規定形式，即行為人投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物於空氣、土壤、河川或其他水體造成污染者，不待具體危險之發生，即足以構成犯罪，俾充分保護環境之安全」。易言之，立法者移除「致生公共危險」之法條用語，改以學理上之「抽象危險犯」立法體例，並非捨棄對於公眾安全、環境潔淨、永續發展之維護與承諾，而是著眼於司法實務對於具體危險之認定過於嚴格，為擴大保護範圍，一旦認為行為人藉由投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質，已達污染空氣、土壤、河川、其他水體等環境媒介之程度，毋待法院介入判斷是否已發生公共危險之具體事實，即可成立本罪。惟在修法後既已刪除「致生公共危險」之要件，如何控制刑事處罰範圍使其不致逸脫於法益保護必要性之外，並兼顧刑罰謙抑性與最後手段性，關鍵所在即為條文中「污染」一詞之定性與內涵。亦即在本次修法後，如何判斷行為人上開積極作為業已「污染」空氣、土壤、河川、其他水體，而使構成要件之過濾功能得以發揮，即須仰賴對於「污染」之規範性構成要件要素詳加詮釋，並探究修正後條文之規範保護目的，始能完整析論其真正意涵。

（四）按「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上是否果發生危險，凡一有該行為，罪即成立（最高法院102年度台上字第3977號刑事判決參照）。亦即抽象危險犯乃係基於保護法益之必要性，將符合立法者所事先預定、具有侵害法益高度可能之行為類型，劃歸為刑事不法之範圍，以收處罰前置化之保護效果，避免遲至實害結果發生後始發動刑罰權，對於法益保護未臻周延。從而，在解釋抽象危險犯之構成要件時，仍須緊扣法益保護之核心觀點，方可適切回應刑罰必要性之爭議。而從本次修法後之保護法益而言，即使上述刑法第190條之1第1項修法過程中，已將本罪「致生公共危險」之要件移除，惟此僅是調降構成犯罪之門檻，而不以具體危險之發生為必要，並非全然改以生態環境作為該罪之唯一保護法益，更不能因此認為行為人只需對於生態環境作出些許有害性之變更，即應科以刑事責任。綜觀我國刑法所規範之刑事不法行為，或為侵害國家、社會之超個人法益，或為損及生命、身體、自由、財產、名譽等個人法益，雖有集合眾人之群體利益或強調個別保護之差別，但皆可謂係以「人」為保護核心，著重在人之基本權利如何獲得保障，並推演至國家、社會等集體性組織之完整存續與秩序維繫，此於修法後之刑法第190條之1亦無例外。尤其觀察修正後之刑法第190條之1第3、4項，仍以「致人於死」或「致重傷」作為加重結果，即可明瞭立法者終究是以行為人污染上開環境媒介之後果，是否已經剝奪人之生命，抑或達到重傷害之毀敗器官、嚴重減損身體機能等程度，對應出輕重有別之法律效果。倘認上開條文在修正後，已經將環境法益之保護列為首要，至於個人生命、身體、健康法益得以確保，僅係反射性或間接性之連帶效果，如此解釋勢必會將條文中「污染」一詞擴及於任何干擾、破壞生態環境之行為，而無須究明其危害程度是否足以影響個人之生存或健康，恐有違背刑罰謙抑性與最後手段性之虞。是以修正後之刑法第190條之1第1項，其規範意旨應係直接保護人之身體健康，至於生態環境之永續發展只是間接受到保護，而其構成要件中關於「污染」一詞之解釋，自應環繞在一般人之生命、身體、健康有無因此蒙受危害，作為成罪與否之判斷標準，而非單以環境法益遭到侵擾或負向變更，即應發動國家刑罰權予以制裁。

（五）承上，刑法第190條之1第1項有關「污染空氣、土壤、河川或其他水體」之解釋，無論在法律修正前、後，皆應回歸以人之生命、身體、健康法益為保護核心，而行為人所從事之投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質等行為，是否已危害前揭核心利益而達到「污染」之程度，基於法律秩序一體性之考量，即應與其他環境保護法規相互協調而有所連動，避免彼此扞格，以致衍生不同法律規範間之齟齬衝突，反而削弱原先建立之刑事不法及行政不法層級保護架構。申言之，相關環境保護法規無論在水污染、空氣污染或廢棄物處理等不同領域中，多已藉由科學鑑定方法之導入，並輔以精密儀器之檢驗及測量，將現實存在之環境媒介遭受污染程度予以量化分析，並建立數值化之取締標準及執行依據，以使各項處罰規範得以落實且避免爭議。再者，污染程度之判定有其專業性及特殊性，投棄、排放物質所含化學成分、占比或數量對於人體或環境所帶來之衝擊影響，均須透過國內、外專業機構及學者間之研究交流，方能獲致具體結論，且須隨時更新資訊與時俱進，並非職司偵查或審判之司法人員單憑一己主觀感受即可認定。準此以言，以本案被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等人過失排放戴奧辛物質之情形而言，其等於查獲當時所檢測出之具體排放數值，是否已達有害人體健康之「污染」空氣程度，即可參酌行為當時空氣污染防制法之相關名詞定義、解釋及處罰區分標準，藉以釐清如何之排放數值僅須採取行政罰之管制手段予以約束、如何之排放數值則應施加刑事處罰，始能因應衡平。　

（六）對照觀察空氣污染防制法關於行為人排放超逾管制數值污染物之處罰規定，該法於107年8月1日經總統以華總一義字第10700080891號令公布修正、同年月3日生效之條文，已新增第53條：「公私場所固定污染源排放管道排放空氣污染物違反第二十條第二項所定標準之有害空氣污染物排放限值，足以生損害於他人之生命、身體健康者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以上一千五百萬元以下罰金」，至於單純違反空氣污染防制法第20條1項：「公私場所固定污染源排放空氣污染物，應符合排放標準」之規定者，依同法第62條第1項第1款之規定，係處以罰鍰、命令停工停業、廢止操作許可、勒令歇業等行政罰。而空氣污染防制法於上述修法前，雖有與前揭同法第20條第1項完全相同之管制規範，惟綜觀修正前之全部條文，僅於同法第56條針對公私場所違反第20條第1項之情形者，亦處以上述行政罰（僅罰鍰金額較修法後為低），此外並無任何有關刑事處罰之規定。是以行政院環境保護署雖於95年1月2日即已依據當時有效之空氣污染防制法第20條訂定出「固定污染源戴奧辛排放標準」，且於該標準第5條載明「新設污染源」之戴奧辛排放標準值限定為0.5ng-TEQ/Nm3(0.5奈克)，惟此排放限值原本即係因應修法前之空氣污染防制法而制訂，作為罰鍰、命令停工停業、廢止操作許可、勒令歇業等行政罰發動與否之依據，而與刑事處罰並無關涉。即使在上開修法後，仍可依據上開排放標準管制排放空氣污染物之固定污染源，但僅能處以行政罰之法律效果，不能逕將此一管制數值嫁接套用於修法後之空氣污染防制法第53條「有害空氣污染物排放限值」，而謂固定污染源排放戴奧辛之數值，於上開修法後，一律以0.5奈克作為空氣污染防制法第53條發動刑事處罰之下限值。實則行政院環境保護署已於108年8月5日另以環署空字第1080056049號函訂定「第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值」，並將排放戴奧辛之限值定為「10ng-TEQ/Nm3(10奈克)」，用以配合前述空氣污染防制法第53條「有害空氣污染物排放限值」之補充立法需求。此觀前揭發布排放限值之公函，特別標註「有害空氣污染物」等文字，以與修法後之空氣污染防制法第53條用語一致，即可明瞭。準此，在行政院環境保護署於108年8月5日訂頒「第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值」前，雖空氣污染防制法第53條刑罰規定業已完成立法並於107年8月3日生效，但因補充空白刑罰規範之立法不足與時間落差，以致尚無可資對應之有害空氣污染物排放限值，仍不能逕將修法前於95年間針對科處行政罰所頒佈之戴奧辛排放標準(即0.5奈克)，作為空氣污染防制法第53條生效後刑事處罰之判斷準據；直至108年8月5日之後，因中央主管機關業已訂定上述有害空氣污染物排放限值，自斯時起相關配合之立法措施業已齊備，即應依其所列載之戴奧辛排放限值(10奈克)，管制固定污染源排放有害空氣污染物之行為，一旦逾此數值，且足以生損害於他人之生命、身體健康者，即可依現行空氣污染防制法第53條處以7年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1500萬元以下罰金。

（七）綜上所述，刑法第190條之1第1項於修法後，雖已移除「致生公共危險」等具體危險之要件，惟就空氣污染案件而言，仍須以行為人所排放之毒物或其他有害物質達到「污染」空氣之程度，始得以該罪相繩。而條文中所列舉之空氣等環境媒介是否已達必須啟動刑罰之「污染」程度，並非取諸於特定個人之主觀想像或認知，而是必須結合科學儀器之測定與量度，參諸中央主管機關所頒布之排放標準或限值，據以判定此一污染程度是否已危及人身健康而應科以刑責，始能兼顧環境保護之專業性與特殊性，並符合法律秩序一體性之要求。於本案中，彰化縣環境保護局先後於107年9月27、28日及108年8月27日前往上開豪潔公司工廠內進行稽查檢測時，所測得排放戴奧辛污染物之數值各為2.00ng-TEQ/Nm3、0.919ng-TEQ/Nm3，均明顯低於行政院環境保護署為因應空氣污染防制法第53條刑事處罰規定所訂頒之排放戴奧辛限值10ng-TEQ/Nm3，並未跨越空氣污染防制法所設定之應刑罰性門檻。而空氣污染防制法既以上述10ng-TEQ/Nm3之排放限值，作為發動刑事處罰之判斷基準，有別於先前針對行政罰所訂頒之0.5ng-TEQ/Nm3之排放限值，應係具體考量此一數值（10奈克）對於人身健康之危害程度不容輕忽，而有採取刑罰手段加以遏止之迫切需求；相對而言，行為人在此數值以下之排放戴奧辛行為，影響人身健康之情形較為有限，故而僅以行政罰規範即可。修正後之刑法第190條之1第1項對於排放戴奧辛行為是否已達「污染」空氣程度而應科以刑事責任，當與空氣污染防制法上述層級性之保護規範彼此相應，避免在欠缺合理依據之前提下，作出全然相違之法律解釋。從而，被告3人因疏於維護、保養、檢修，以致鍋爐操作時排放戴奧辛空氣中，固無疑義，然尚遠低於行政院環境保護署所訂頒之前揭限值，檢察官亦未舉出其他更不利於被告3人之事證，足認已達刑法第190條之1第1項污染空氣之程度。則被告黃清武、陳慶助、柯坤佑等人所為，即與同條第2項、第6項因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪之構成要件未盡合致，自不得率以該項罪名論處。

六、綜上所述，被告3人堅詞否認涉有公訴意旨所載因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪，尚非無憑。而依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負提出證據及說服法院之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。本案依憑卷內現存證據資料，仍有相當程度之合理懷疑存在，無從僅憑彰化縣環境保護局前揭檢測結果，即率然推斷被告3人確有公訴意旨所列之因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣犯行。原審因此以不能證明犯罪，依刑事訴訟法第301條第1項規定，判決被告黃清武、陳慶助、柯坤佑無罪。經核原判決對於不能證明被告3人有檢察官所指之上開犯行，業已詳為調查審酌，並說明其認定之依憑，雖原判決論述無罪之理由與本院前揭所陳未盡相符，然應為無罪諭知之結論則無二致，當無違法不當之瑕疵可指。

七、維持原判決之理由：　　　

（一）檢察官上訴意旨略以：原判決錯將實務上關於舊法「致生公共危險」（具體危險犯）之判斷標準，直接援引為新法「抽象危險犯」之判斷標準，容有違誤。戴奧辛屬有害空氣污染物，並有致癌及影響人體內分泌、生殖或是免疫系統之可能性，當屬刑法第190條之1第1項所稱之「毒物」，在新法採取「抽象危險犯」之規定形式下，只要一經排放，即該當於新法「污染空氣」之定義，應依新法之規定予以處罰。至於就戴奧辛之排放標準，行政院環境保護署所規定0.5ng-TEQ/Nm3之排放標準，應解釋為新法之阻卻違法事由，超過該標準，即應依新法規定予以處罰，始符合新法採取「抽象危險犯」之立法目的。本案起訴之2次排放戴奧辛污染物超標行為，均已超過上揭排放標準，自應依因事業活動而過失排放有害健康物質污染空氣罪予以論處，原審逕為無罪諭知，亦有違誤等語。

（二）惟查：刑法第190條之1第1項於修法後，雖將「致生公共危險」之要件移除，惟此僅是調降構成犯罪之門檻，而不以具體危險之發生為必要，並不能因此認為行為人只需對於生態環境作出些許有害性之變更，即應科以刑事責任，詳如前述。檢察官上訴意旨所稱只要一經排放戴奧辛，即已該當於新法「污染空氣」之定義，且原判決誤解「抽象危險犯」之判斷標準等語，恐與修法目的及刑法謙抑性原則難謂相符，並非可取。倘如檢察官所言，行為人只要一經排放戴奧辛於空氣，無論數值高低，皆應依刑法第190條之1第1項科以刑事責任，則行政院環境保護署又何須先後訂頒0.5ng-TEQ/Nm3及10ng-TEQ/Nm3之排放標準，分別作為空氣污染防制法科處行政罰及刑罰之判斷依據？又行政院環境保護署雖於95年1月2日即已依據當時有效之空氣污染防制法第20條訂定出「固定污染源戴奧辛排放標準」，且於該標準第5條載明「新設污染源」之排放戴奧辛標準值限定為0.5ng-TEQ/Nm3，惟此排放限值原本即係因應修法前之空氣污染防制法而制訂，作為罰鍰、命令停工停業、廢止操作許可、勒令歇業等行政罰發動與否之依據，而與刑事處罰並無關涉，亦經本院析論如上；檢察官上訴理由卻將此一科處罰鍰等行政罰之依據，套用於新法作為阻卻違法事由，不僅混淆刑罰與行政罰之發動界限，更與檢察官前述只要一經排放戴奧辛即應依新法處罰之主張明顯有違，自非允洽，亦無足取。

（三）綜上所陳，檢察官徒執上開理由指摘原審判決被告3人無罪為不當而提起上訴，尚屬無據。本案檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官陳宗元提起公訴，檢察官傅克強提起上訴，檢察官謝耀德到庭執行職務。
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          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠

   　　　     　　　　　　　    法　官  陳      葳   

 　　　　　　　　      　　　　 法　官  高  文  崇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

 　　　　　　　　　　　         書記官  施  耀  婷    
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