
臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

110年度上易字第857號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  張峻瑋

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  范成瑞律師

上列上訴人因被告業務侵占等案件，不服臺灣臺中地方法院109

年度易字第891號，中華民國110年8月18日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方法院檢察署108年度偵字第26244號），提起上

訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於無罪部分撤銷。

張峻瑋犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟參佰元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

撤銷改判部分及上訴駁回部分所各處之刑，有期徒刑部分應執行

有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳

年，並應向公庫支付新臺幣伍萬元。

      事    實

一、張峻瑋自民國105年2月1日起至107年12月31日止受僱於愛德

康有限公司、愛多力有限公司（兩家公司具關係企業關係，

址均設為臺中市○○區○○巷00號，負責人均為張峻瑋之兄

長張豐薪，下稱愛德康公司、愛多力公司），擔任南一區業

務經理職務，負責推展商品、開發市場通路，為從事業務之

人，於107年12月間，意圖為自己不法之所有，將愛多力公

司所有之圓角方形單槽（型號：RR6547）1組，私自售予思

達設計工程有限公司（下稱思達公司），並取得貨款新臺幣

（下同）6,300元現金，侵占入己。
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二、張峻瑋於107年12月31日離職後至108年1月6日前某時，意圖

為自己不法之所有，竊取愛多力公司倉庫商品韓國進口不鏽

鋼水槽（型號：DJUS840PR）1組，於108年1月6日販售予米

多里設計國際有限公司（下稱米多里公司），並取得4,275

元款項。

三、案經愛多力公司委由詹汶澐律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢

察官偵查起訴。

      理    由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事

人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理

人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5定有明文。

本判決以下所引用之上訴人即被告（下稱被告）張峻瑋以外

之人於審判外之陳述，被告及辯護人於原審準備程序已表明

對證據能力不爭執，同意作為證據使用（見原審卷第48

頁），且公訴人及被告、辯護人迄至本院言詞辯論終結前均

未聲明異議，審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不

當及證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依上

開規定，均具有證據能力。至於不具供述性之非供述證據，

並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背

法定程序所取得，復經踐行調查證據程序，且與本案具有關

聯性，亦均有證據能力。

二、認定事實之證據及理由：

    訊據被告張峻瑋於本院審理時坦承前揭業務侵占（事實一）

及竊盜（事實二）之犯行（見本院卷第113、114頁）。經

查：
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　㈠業務侵占（事實一）部分：

　⒈被告係自105年2月1日起至107年12月31日止於告訴人任職，

擔任南一區業務經理職務，負責推展商品、開發市場通路等

事務，有告訴人提出被告與愛德康公司簽訂之定期勞動契約

書、被告自書之離職單、被告勞保退保資料等可憑（見偵卷

第一33至41頁，原審卷第339 、343頁），並經證人即告訴

人法定代理人張豐薪證述：被告是伊同父異母的兄弟，被告

係107年12月底離職，離職原因係與伊之意見不合，是被告

主動提出辭呈等語（見原審卷第179、180頁）。被告上開期

間係於告訴人任職並擔任業務經理，而為從事業務之人，可

為認定。

　⒉證人張豐薪於原審證述：被告係107年12月底，以公司與其

意見不同為由，主動向伊提出辭呈辦理離職，偵卷一第69頁

之出貨單係被告離職後，員工在被告擔任業務時所開的貨車

駕駛座旁置物盒找到，並提供給伊，伊請公司莊雅涵轉告被

告此事，伊有聯絡思達公司老闆，證實這筆貨款確實經被告

收走，經莊雅涵告知被告後，被告也有向莊雅涵說他把這東

西的錢收走了，莊雅涵再告知伊，為此伊打電話給思達公司

老闆，思達公司老闆說被告確實有賣給他，出貨單上出現尚

九係一家做人造石公司，經伊電詢尚九，尚九稱確實有公司

指定送達水槽到尚九，並稱思達公司好像是黃先生有請誰送

水槽過去，在（107年）12月11日時被告還在公司做業務，

在12月底前有幾天放假，這張出貨單上有被告簽名，顯然單

子是被告所開，被告送水槽過去並私自開單給尚九公司；賣

給思達公司的水槽是告訴人跟大陸進口，只有告訴人獨家在

賣，因為水槽很特殊是方形水槽，下面是配韓國提籠，也有

打告訴人商標，上開出貨單是被告經手賣給思達公司，思達

公司指定送到尚九加工，有跟思達與尚九公司查證過，被告

確實是有將此顆水槽賣給思達公司，至於此水槽的貨款6,30

0元，沒有入告訴人帳等語（見原審卷第180至195頁），並

提出告訴人購買圓角方形單槽（型號：RR6547）之訂貨合同
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單、告訴人商品圓角方形單槽（型號：RR6547）之照片，及

其上標示有告訴人商標鋼印之相片、愛多力與愛德康公司於

107年12月及108年1月之應收帳款客戶統計表等資料（見原

審卷第217至221、231至233、235至237頁）。是證人張豐薪

已明確證述被告任職告訴人公司擔任業務期間之107年12月

間，銷售圓角方形單槽予思達公司，思達公司並指定送尚九

公司加工，且被告已收受貨款，惟未將款項繳回公司等情。

  ⒊另證人即尚九公司員工葉玉琴證述：提示偵卷一第69頁之單

據，其上確認係伊簽名，並說明送貨就會是在臺南的公司

處，因為尚九公司是負責代工，才會在出貨單上出現思達的

字樣，尚九公司是幫客戶做產品代工，將不鏽鋼水槽加上人

造石，代工完成後再還給客戶，本件簽收單據上面的客戶是

思達公司，由該公司委託尚九公司加工水槽，伊當時加以簽

收，其上既有被告簽名，應係由被告將水槽送至該公司，至

於出貨單上雖有寫單價6,300元，但不記得當時有無付款予

被告，另就尚九公司曾於109年11月24日回函原審，稱因該

公司僅係代工，本件水槽並非該公司所購，是該公司並未支

付任何款項予賣方的回覆內容是正確的等語（見原審卷第31

1至315頁）；證人即告訴人公司前會計莊雅涵亦證述：被告

係公司業務，是會接觸到送貨，業務有時會自己去送貨，公

司請業務送貨業務就會去送，但送貨前應該會有客戶的定貨

紀錄，至於偵卷一第69頁的單據，在伊任職告訴人期間是有

看過類似單據，主要是作為臨時性的證明，出貨單或收據的

性質都有，該單據上的「張峻瑋」確定是被告的筆跡，被告

應有經手單據上面所載的貨品，這種單據一般是由客戶簽

收，在告訴人公司只要有單就可以到倉庫請工作人員幫忙拿

貨，一般是由倉庫人員去倉庫拿貨給業務，如果業務自行要

送貨，就會把貨交給業務，貨很多時業務也會幫忙到倉庫

拿，上開單據是非正式的，但也有出貨單的功能，被告在告

訴人公司是以業務為主，業務也有可能代收款項，但是要將

代收款項交給伊、負責人或業務助理，最後統一交給銀行存
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入公司或負責人私人帳戶，並會登記在應收帳款的單子上。

本件單據上的款項並未記在告訴人公司的帳上，因為伊之前

並沒有看過這張單據，是張豐薪拿給伊看時才知道，上開單

據如果業務經手人沒有告訴伊，伊就不會知道有這筆帳，本

件的水槽編號RR6547，應該就是告訴人的貨品，是用廠商給

的編號，業務人員如果送貨收取款項一定要回報等語（見原

審卷第88至106頁）。是依上開證人葉玉琴、莊雅涵之證

述，可見被告任職告訴人公司期間，係會接觸到貨品、擔任

送貨工作。上開偵卷一第69頁之單據上確有「張峻瑋」即被

告之簽名，而被告並未否認該簽名之真正，足認被告確有於

任職告訴人公司期間之107年12月間，將告訴人公司所有之R

R6547型號水槽，出售予思達公司，且依思達公司指示送至

尚九公司收受之情事。

　⒋證人即思達公司設計師黃宥維於偵查中陳述：該公司有與任

職愛多力公司之被告聯絡，伊是以思達公司採購身份向愛多

力的業務line帳號下單，該公司以此方式採購多次，被告是

負責業務兼送貨，主要是被告與伊聯繫，張豐薪則未曾與伊

聯絡過，因交易很多已忘記是否曾於107年12月間向愛多力

購買RR6547水槽6,300元之事，但該公司都是以現金交付予

被告等語（見偵卷二第332至333頁）。衡情證人黃宥達與被

告間有業務往來，彼此並無嫌隙，斷無誣陷被告之合理動機

存在，是其所述應堪採信，至證人黃宥達固對於本案水槽交

易之事已不復記憶，惟明確證述思達公司與愛多力公司之交

易均是由被告負責，貨款均已以現金交付被告，可見偵卷一

第69頁所示之單據係被告所經手，且思達公司已將貨款以現

金交付予被告至明。

  ⒌上開偵卷一第69頁之單據，其上所列之水槽，告訴人並無出

貨紀錄、亦無進帳紀錄或列為應收貨款情事，其時被告既有

將屬於告訴人所有之水槽，交付予負責加工作業之尚九公

司，尚九公司加工完成後，係交付予思達公司，以被告其時

擔任告訴人公司業務工作，因業務關係管領此水槽，除將水
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槽送至指定廠商，並收取到貨款，卻未向告訴人公司繳回上

開水槽之貨款。是被告確於任職告訴人公司期間之107年12

月間，私自出售此水槽，並將出售此水槽之貨款6,300元，

侵占入己之事實，洵堪認定。被告於偵查及原審曾否認此部

分侵占犯行，自不足採。

  ㈡竊盜（事實二）部分：

　⒈關於事實二所載之韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR），

告訴人曾於107年間辦理進口，有告訴人提出進口報單資

料、倉庫庫存盤點缺損彙整表、訂貨合同單、水槽照片及其

上標示告訴人商標RI.D.R鋼印照片等資料可憑（見偵卷二第

139及141、151及153、155及157頁，原審卷第213至221、22

3至233頁），足認告訴人確曾進口此型號水槽。

  ⒉被告於本院自白犯行之前，雖曾辯稱：是經力榮公司許文章

授權叫伊去賣，因為水槽係力榮公司向愛多力公司購買，所

有權人應是力榮公司（見偵26244卷一第100至101 頁）；改

稱並未將此水槽拿給米多里公司，係伊介紹給力榮公司，力

榮公司許文章先向愛多力公司購買後，再賣給米多里公司等

語（見偵26244卷一第205至206頁）；再改稱是伊離職後自

己創業銷售，並不是從告訴人處拿取等語（見原審卷第47

頁）。辯護人則為被告辯護稱：賣給米多里公司之水槽，係

被告離職後接到米多里公司訂單，向川庭公司叫貨取得等語

（見原審卷第47至48頁）。然查，

　⑴證人即米多里公司法定代理人陳翠玉於原審證述：約在108

年1月6日前一個禮拜左右，被告傳愛多力公司水槽型錄給

伊，伊就向被告購買韓國製水槽，因被告是拿著愛多力公司

型錄給伊看，伊購買對象也應該是愛多力公司，但被告要求

將貨款匯至其個人帳戶，米多里公司在108年前並未與愛多

力公司有生意往來，是一位安裝師傅介紹愛多力公司，並把

所有型錄包括水槽型錄寄到米多里公司，伊主動將型錄裡水

槽拍照給被告，並指定要此型號水槽等語（見原審卷第316

至320頁），庭後並提出伊自被告購入，再將之裝設於客戶
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廚房使用之水槽照片，該水槽即標示有告訴人所擁有之RI.

D.R商標（見原審卷第335頁）；另證人即米多里公司業務莊

義諒於偵查中證述：偵26244卷一第59至65頁的line內容係

伊與陳翠玉間對話，陳翠玉有向被告購買一個水槽並要伊付

款，伊是由米多里公司帳戶轉帳至被告玉山銀行帳戶，此水

槽付了4,275元，買賣過程伊並不清楚，只知要付錢給被

告，貨也是送到台北，被告應該沒有開發票等語（見偵2624

4卷二第362至363頁），並提出米多里公司現金帳本，其上

明確記載108年1月6日因向被告購買水槽支付4,275元（見偵

26244卷二第314頁）；告訴代理人詹汶澐律師偵查中指訴：

根據告訴人客戶米多里公司莊義諒說明，在107年間曾透過

被告向告訴人購買貨品，但告訴人並不知此事，也沒有相關

單據，根據莊義諒與被告之對話紀錄，被告是以個人帳戶向

莊義諒收取貨款等語（見偵26244卷一第97頁）；復經查證

被告開設於玉山銀行之帳戶交易明細資料，確實有於108年1

月6日自米多里公司帳戶轉帳4,275元入此帳戶之紀錄，有被

告玉山銀行帳戶交易明細可證（見偵26244卷二第320頁）。

依上開證述內容，對於米多里公司因應客戶需求開始向被告

詢價接洽之時間，證人陳翠玉證述約係在108年1月6日前一

個禮拜左右，而依其於偵查中所提出書狀陳明被告是要收到

匯款後才會出貨（見偵26244卷二第366頁），被告於原審亦

自承此顆水槽係離職後所販售（見原審卷第47頁），當可認

定被告之販售行為係自告訴人公司離職後至108年1月6日前

後某時所為。證人陳翠玉明確證述係伊與被告直接聯繫，並

訂購該型號韓國進口水槽，該顆水槽係由被告直接交付，過

程中並未經過力榮公司，且貨款係匯至被告所提供其個人帳

戶，此匯款之事實亦據證人莊義諒證述在案，是被告所稱係

力榮公司向告訴人購買，再由力榮公司將之販售予米多里公

司，根本不符實情。

　⑵證人張豐薪於原審證述：告訴人在108年間並未與川庭公司

交易過，告訴人產品都有打上公司商標，伊曾與米多里老闆
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陳翠玉確認被告有送告訴人商標的水槽至米多里公司指定的

客戶那裡，也有匯款給被告，若不是被告拿告訴人的水槽去

賣，米多里公司怎會有這個韓國水槽？告訴人與米多里公司

並沒有交易過，是被告私下與該公司交易，因為米多里公司

後來要向告訴人訂貨時才知道此事，伊對於公司客戶名單都

很清楚，在107年12月以前告訴人帳冊上買賣客戶並無米多

里公司；告訴人大部分出貨都要經過主管審核客戶資料，本

案所涉型號的水槽，是告訴人獨家販售且有打上LOGO商標，

只有告訴人能賣，如有販售水槽而有收現金或收票，就要報

備給會計並做月結，後續會計還要補單、做帳，但被告賣給

米多里公司水槽的款項告訴人並沒有收到，水槽上有打告訴

人商標，曾與米多里公司確認，向被告所購買水槽上是否有

告訴人商標，米多里公司說有等語（見原審卷第180至198

頁）。證人張豐薪已明確證述被告竊取告訴人所有之韓國進

口水槽，並將之販售予米多里公司，另依證人陳翠玉所陳報

提供客戶安裝之水槽照片，水槽上即標示有愛多力公司商標

（見原審卷第335頁）。堪認被告所販售予米多里公司之韓

國進口水槽，水槽上確實標示有愛多力公司商標，顯見證人

張豐薪之指訴並非子虛。

  ⑶至於證人即川庭公司法定代理人管佩蓉於原審證述：108年1

月間有賣1個水槽給被告，金額為2,200元不含稅，是被告來

找伊，伊幫忙調貨，108年被告離職後自己成立公司，川庭

就開始與被告有交易關係，伊有跟被告買貨，被告也有跟伊

買貨，有關原審卷第65頁的銷貨單，是被告先用電話叫伊幫

忙調一個840水槽，通常這種散貨伊都會跟店面或同樣盤商

調貨，但伊忘記是跟店面還是盤商調貨，調到貨時就跟被告

說貨已經調到，被告就來這邊拿貨、當下結清，是被告自己

去伊公司取貨，而不是將貨送到被告處或被告客戶處，伊出

貨時給被告簽收現金結帳，本件韓國不鏽鋼水槽（型號DJUS

840PR）市面上都買得到，本件水槽進口時外箱型號就是如

此，同樣賣水槽的公司有可能另編型號，也有可能按照此型
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號，是與告訴人賣同一產品、型號也會一樣等語（見原審卷

第107至117頁）。審酌證人管佩蓉就其究係向何店面或盤商

調貨取得此型號水槽，僅含糊回稱已忘記，然如係向其他店

面或具同業關係之盤商購買水槽，何以與水槽交易有關諸如

發票、公司進帳資料等均未能提出？且此水槽其上既有告訴

人商標，顯見水槽原始來源係出自於愛多力公司，參酌被告

所提被證四即係以3,360元價格，自明發系統價傢俱有限公

司採購此型號水槽（見原審卷第453頁），如管佩蓉所稱係

自店面或同業盤商調貨取得，又如何可能會以2,200元之價

格轉售予被告？且如係向盤商調貨，以盤商係屬同業，何以

無法明確說出廠商名稱或提供購物證明？且證人張豐薪已明

確證述：愛多力公司商標「I.D.R」、「ocblue」商品係其

獨家販售，因水槽上是有愛多力的商標，可辨識就是愛多力

公司的產品（見原審卷第187至191頁），而被告販售予米多

里公司之韓國進口水槽上即標示有愛多力公司商標，當可確

認係告訴人所進口商品，是單從管佩蓉證述內容，尚無法證

明本件由被告所交付予米多里公司，其上標示有愛多力公司

商標之水槽，係由川庭公司所提供。

  ⑷辯護人為被告辯護稱該型號水槽係川庭公司於108年1月8日

出貨予米多里公司，提出川庭公司銷貨單為憑（見原審卷第

65頁），另稱本件韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR）並

非告訴人獨家販售，被告所販售者並非來自於告訴人，市面

上亦有流通標示愛多力公司商標之水槽等語（見原審卷第43

2至434頁）。但查，被告販售予米多里公司之韓國進口水槽

上確實標示有愛多力公司商標，業經證人陳翠玉所證述，當

可確認係告訴人所進口商品，其後固可能係由其他店家或盤

商向告訴人購買後再為轉售，然即便被告自行採購同型號水

槽亦需支付3,360元（見原審卷第447至453頁），被告亦稱

愛多力公司之產品，在市面上任何一個通路都能取得，都有

可能買到愛多力此型號水槽，有可能是川庭跟愛多力公司購

買等語（見原審卷第409頁），既然被告自行採購同型號水
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槽價格即為3,360元，則川庭公司又如何可能係以2,200元之

價格，將採購自其他店家或盤商該型號之水槽再出售予被

告？被告就涉案水槽之來源與處理過程，辯詞一再變易，然

對應被告各種辯詞，顯與前述證人之證述、物證資料等完全

無法合致，所辯實不足採。

　⑸本件（事實二）既有證人張豐薪、陳翠玉、莊義諒之證述，

並有愛德康公司、愛多力公司之公司變更登記事項卡及經濟

部商業登記資料查詢、愛多力公司進貨報關單、米多里公司

人員莊義諒與被告之網路對話紀錄截圖、愛多力公司訂貨單

目錄、愛多力公司會計人員與米多里公司負責人陳翠玉之對

話紀錄照片、107年間愛多力公司就韓國不鏽鋼水槽（型

號：DJUS840PR右大-導水線）之進口報單紀錄、愛多力公司

倉庫庫存點盤缺損彙整表（見偵卷一第43至53、55至57、55

至57、59至65、67、101至117、139至153、157頁）、證人

莊義諒檢附2019年米多里公司現金帳紀錄、玉山銀行個金集

中部函附被告交易明細、證人陳翠玉手寫陳述內容（見偵卷

二第214至260、272、282至286、314、318至324、366

頁）、被告與陳翠玉LINE對話紀錄、愛多力公司購買韓國不

鏽鋼水槽之訂約合同單、愛多力公司購買韓國不鏽鋼水槽之

照片及其上愛多力公司商標鋼印照片、愛多力公司與其關係

企業愛德康公司於107年12月及108年1月支應收帳款客戶統

計表、證人陳翠玉提供之水槽LOGO照片等在卷可稽（見原審

卷第61至63、213至215、223至227及233、235至237、333至

335頁）。是被告於107年12月31日離職後至108年1月6日前

某時，竊取告訴人所有之韓國進口不鏽鋼水槽（型號：DJUS

840PR）1組，將之出售予米多里公司，並取得4,275元款項

之事實，洵堪認定。被告於偵查及原審曾否認此部分竊盜犯

行，自不足採。

　㈢綜上所述，被告於本院之自白與事實相符，堪予採信，本案

事證明確，被告之犯行均堪予認定，應依法論科。

三、新舊法比較：
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　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為法律，刑法第2條第1項

    定有明文。被告行為後，刑法第320條於108年5月29日經總

統公布修正施行，自同年5月31日起生效。修正前刑法第320

條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取

他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500

元以下罰金。」修正後刑法第320條第1項規定則為：「意圖

為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。」經比

較新舊法之結果，新法提高罰金法定刑上限，並未較為有利

於被告，自應適用被告行為時之法律即修正前刑法第320條

第1項規定。

  ㈡刑法第336條第2項於108年12月27日修正生效，僅係依刑法

　  施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍， 

  即將罰金數額由銀元單位依提高倍數換算為新臺幣單位，以

　  增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一

　  致性，故應直接適用現在有效的刑法第336條第2項規定。

四、論罪科刑：

　㈠核被告就事實一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占

罪；就事實二所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜

罪。

　㈡本件起訴書附表編號1（即本案事實一）部分，檢察官對被

告以竊盜罪起訴。然查，被告此部分之所為，係於107年12

月間任職告訴人公司擔任業務期間，將公司所有水槽銷售予

思達公司，卻未將思達公司所交付貨款6,300元繳回告訴

人，而侵占入己，應依刑法第336條第2項規定論以業務侵占

罪。按法院之審判，固應以起訴之犯罪事實為範圍，然法院

於不妨害事實同一之範圍內，苟於被告防禦權行使無妨礙，

自亦仍得自由認定事實，適用法律，而變更檢察官之起訴法

條，庶維訴訟經濟原則，復無損被告之權益保障。是以刑事

訴訟法第300條規定有罪之判決，得就起訴之犯罪事實，變
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更檢察官所引應適用之法條，即法院得就有罪判決，於不妨

害基本事實同一之範圍內，自由認定事實，變更檢察官所引

應適用之法條。而事實是否同一，應檢視檢察官請求確定其

具有侵害性之基本社會事實是否同一而定，並以犯罪構成要

件有無罪質上之共通性為具體判斷之標準。而竊盜罪、侵占

罪，其基本社會事實同為意圖為自己或第三人不法之所有，

以和平手段取得他人之財物，侵害他人之財產法益，依照起

訴書附表編號1所載：被告係於107年12月間，將告訴人公司

所有之水槽，據為己有得手後再銷售予思達公司，取得款項

6,300元（現金），與本案事實一認定之侵害財產法益、侵

害之時、地及被害主體，均無差異，抑且具有「意圖為自己

不法之所有」之主觀犯意及「侵害他人之物」為犯罪客體之

構成要件，有罪質上之共通性，尚未逾越檢察官請求確定具

有侵害性基本社會事實同一性之範圍，並經本院當庭告知上

開變更之罪名（見本院卷第79、107頁），對於被告之防禦

權不生影響，自得依法變更起訴法條。至檢察官此部分起訴

之犯罪事實，既經判決有罪而構成犯罪，且已變更罪名，即

無庸就檢察官所引用之罪名諭知無罪，或於理由內說明不另

為無罪之諭知，附此敘明。

　㈢撤銷改判（即事實一）部分：

　　被告如事實一所示之犯行部分，檢察官對被告以竊盜罪提起

公訴，應變更檢察官此部分起訴之法條，改判論處業務上侵

占罪刑，已如前述。原審法院以檢察官起訴係被告竊取告訴

人之水槽，非貨款6,300元，而就被告此部分被訴部分為無

罪之諭知，容有未洽，檢察官就此部分提起上訴並指摘原判

決不當，為有理由，應由本院將原判決關於無罪部分撤銷。

爰以行為人責任為基礎，審酌被告未有前科之素行（參卷附

臺灣高等法院被告前案紀錄表）、高中畢業之智識程度、未

婚無子女、有母親要照顧扶養、現自己開公司、經濟狀況普

通之生活狀況（見原審卷第414頁），其在兄長張豐薪所經

營之告訴人公司任職，擔任業務經理職務，欠缺尊重他人財
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產權與對業務執行忠誠之觀念，而為本案銷售公司水槽，侵

占貨款6,300元，造成告訴人公司之財產損失，實有不該，

暨被告之生活狀況、智識程度、犯罪動機、目的、手段、所

生危害及於本院審理時坦承犯行之犯後態度等一切情狀，量

處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以

示懲儆。被告此部分之犯罪所得6,300元，未據扣案，應依

刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈣上訴駁回（即事實二）部分：

　　原審認被告如事實一所示之竊盜犯行部分，罪證明確，適用

刑法第2條第1項前段、（修正前）第320條第1項、第41條第

1 項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1

條之1第1項、第2項前段等規定，並審酌被告不思循正規途

徑獲取財物，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權

之觀念，所為不當，暨其所受教育反映之智識程度、生活狀

況及犯後態度等一切情狀（見原審卷第414頁），量處有期

徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算壹日。併就被告此部

分之犯罪所得4,275元，宣告沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法均無違誤，

量刑亦屬妥適，應予維持。被告就此部分提起上訴，請求從

輕量刑，並無理由，應予駁回。並由本院就上開撤銷改判部

分所處有期徒刑與上訴駁回部分所處有期徒刑，依法定其應

執行之刑如主文第4項所示，並依刑法第41條第8項規定，諭

知易科罰之折算標準。至於宣告多數沒收部分，依刑法第40

條之2第1項規定，應併執行之，且毋庸於主文諭知「沒收部

分併執行之」（臺灣高等法院暨所屬法院105年11月16日105

年法律座談會刑事類提案類第10號審查意見參照）。

　㈤末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，且

除本案外，並無另案於法院審判中，有臺灣高等法院被告前

案紀錄表（見本院卷第51頁），被告在兄長張豐薪經營之公

司任職時及甫離職時，因短於思慮而觸犯刑章，固非可取，
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然考諸緩刑制度旨在暫緩宣告刑之執行，促使犯罪行為人自

新，藉以救濟自由刑之弊，衡酌被告本案犯行之犯罪所得合

計10,575元，尚非至鉅，被告於本院審理時坦認犯行，一再

表示知錯並賠償告訴人之意願，甚至當庭攜現金10萬元欲交

給告訴人代表人以示悔罪（告訴人代表人未到庭，故未收受

　　，見本院卷第109頁），可認確有面對己身過犯之省悟，其

犯罪情節尚未至無可宥恕之程度，參以被告與被告兄長張豐

薪之父親張永春自行到庭亦陳稱：本案過程我都知道，這是

家庭的悲哀，請給被告重新的機會，讓他們兄弟兩個不要糾

纏，…這是小事情，可以坐下來好好談等語（見本院卷第10

9頁），被告經此偵查及審理程序及刑之諭知，當已知所警

惕，審酌上開各情，認被告所受有期徒刑部分刑之宣告，均

以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告

緩刑2年，以啟自新。又緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行

為人向公庫支付一定之金額，刑法第74條第2項第4款定有明

文。本院審酌上情，認有命被告為公益捐款俾使記取教訓之

必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應向公庫支

付5萬元。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣

告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難

收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75

條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予

敘明。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、

第364條、第300條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官林煒容提起上訴，檢察官

林弘政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　20　　日

           刑事第六庭    審判長法　官  許  冰  芬

                               法  官  鍾  貴  堯 

　　　　　 　　　　　　　      法　官  劉  柏  駿

以上正本證明與原本無異。     
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不得上訴。

                               書記官  陳  怡  芳

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正前中華民國刑法第320條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或500 元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第336條：

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決　
110年度上易字第857號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  張峻瑋




選任辯護人  范成瑞律師
上列上訴人因被告業務侵占等案件，不服臺灣臺中地方法院109年度易字第891號，中華民國110年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方法院檢察署108年度偵字第26244號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決關於無罪部分撤銷。
張峻瑋犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回。
撤銷改判部分及上訴駁回部分所各處之刑，有期徒刑部分應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣伍萬元。
      事    實
一、張峻瑋自民國105年2月1日起至107年12月31日止受僱於愛德康有限公司、愛多力有限公司（兩家公司具關係企業關係，址均設為臺中市○○區○○巷00號，負責人均為張峻瑋之兄長張豐薪，下稱愛德康公司、愛多力公司），擔任南一區業務經理職務，負責推展商品、開發市場通路，為從事業務之人，於107年12月間，意圖為自己不法之所有，將愛多力公司所有之圓角方形單槽（型號：RR6547）1組，私自售予思達設計工程有限公司（下稱思達公司），並取得貨款新臺幣（下同）6,300元現金，侵占入己。
二、張峻瑋於107年12月31日離職後至108年1月6日前某時，意圖為自己不法之所有，竊取愛多力公司倉庫商品韓國進口不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR）1組，於108年1月6日販售予米多里設計國際有限公司（下稱米多里公司），並取得4,275 元款項。
三、案經愛多力公司委由詹汶澐律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
      理    由
一、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5定有明文。本判決以下所引用之上訴人即被告（下稱被告）張峻瑋以外之人於審判外之陳述，被告及辯護人於原審準備程序已表明對證據能力不爭執，同意作為證據使用（見原審卷第48頁），且公訴人及被告、辯護人迄至本院言詞辯論終結前均未聲明異議，審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依上開規定，均具有證據能力。至於不具供述性之非供述證據，並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經踐行調查證據程序，且與本案具有關聯性，亦均有證據能力。
二、認定事實之證據及理由：
    訊據被告張峻瑋於本院審理時坦承前揭業務侵占（事實一）及竊盜（事實二）之犯行（見本院卷第113、114頁）。經查：
　㈠業務侵占（事實一）部分：
　⒈被告係自105年2月1日起至107年12月31日止於告訴人任職，擔任南一區業務經理職務，負責推展商品、開發市場通路等事務，有告訴人提出被告與愛德康公司簽訂之定期勞動契約書、被告自書之離職單、被告勞保退保資料等可憑（見偵卷第一33至41頁，原審卷第339 、343頁），並經證人即告訴人法定代理人張豐薪證述：被告是伊同父異母的兄弟，被告係107年12月底離職，離職原因係與伊之意見不合，是被告主動提出辭呈等語（見原審卷第179、180頁）。被告上開期間係於告訴人任職並擔任業務經理，而為從事業務之人，可為認定。
　⒉證人張豐薪於原審證述：被告係107年12月底，以公司與其意見不同為由，主動向伊提出辭呈辦理離職，偵卷一第69頁之出貨單係被告離職後，員工在被告擔任業務時所開的貨車駕駛座旁置物盒找到，並提供給伊，伊請公司莊雅涵轉告被告此事，伊有聯絡思達公司老闆，證實這筆貨款確實經被告收走，經莊雅涵告知被告後，被告也有向莊雅涵說他把這東西的錢收走了，莊雅涵再告知伊，為此伊打電話給思達公司老闆，思達公司老闆說被告確實有賣給他，出貨單上出現尚九係一家做人造石公司，經伊電詢尚九，尚九稱確實有公司指定送達水槽到尚九，並稱思達公司好像是黃先生有請誰送水槽過去，在（107年）12月11日時被告還在公司做業務，在12月底前有幾天放假，這張出貨單上有被告簽名，顯然單子是被告所開，被告送水槽過去並私自開單給尚九公司；賣給思達公司的水槽是告訴人跟大陸進口，只有告訴人獨家在賣，因為水槽很特殊是方形水槽，下面是配韓國提籠，也有打告訴人商標，上開出貨單是被告經手賣給思達公司，思達公司指定送到尚九加工，有跟思達與尚九公司查證過，被告確實是有將此顆水槽賣給思達公司，至於此水槽的貨款6,300元，沒有入告訴人帳等語（見原審卷第180至195頁），並提出告訴人購買圓角方形單槽（型號：RR6547）之訂貨合同單、告訴人商品圓角方形單槽（型號：RR6547）之照片，及其上標示有告訴人商標鋼印之相片、愛多力與愛德康公司於107年12月及108年1月之應收帳款客戶統計表等資料（見原審卷第217至221、231至233、235至237頁）。是證人張豐薪已明確證述被告任職告訴人公司擔任業務期間之107年12月間，銷售圓角方形單槽予思達公司，思達公司並指定送尚九公司加工，且被告已收受貨款，惟未將款項繳回公司等情。
  ⒊另證人即尚九公司員工葉玉琴證述：提示偵卷一第69頁之單據，其上確認係伊簽名，並說明送貨就會是在臺南的公司處，因為尚九公司是負責代工，才會在出貨單上出現思達的字樣，尚九公司是幫客戶做產品代工，將不鏽鋼水槽加上人造石，代工完成後再還給客戶，本件簽收單據上面的客戶是思達公司，由該公司委託尚九公司加工水槽，伊當時加以簽收，其上既有被告簽名，應係由被告將水槽送至該公司，至於出貨單上雖有寫單價6,300元，但不記得當時有無付款予被告，另就尚九公司曾於109年11月24日回函原審，稱因該公司僅係代工，本件水槽並非該公司所購，是該公司並未支付任何款項予賣方的回覆內容是正確的等語（見原審卷第311至315頁）；證人即告訴人公司前會計莊雅涵亦證述：被告係公司業務，是會接觸到送貨，業務有時會自己去送貨，公司請業務送貨業務就會去送，但送貨前應該會有客戶的定貨紀錄，至於偵卷一第69頁的單據，在伊任職告訴人期間是有看過類似單據，主要是作為臨時性的證明，出貨單或收據的性質都有，該單據上的「張峻瑋」確定是被告的筆跡，被告應有經手單據上面所載的貨品，這種單據一般是由客戶簽收，在告訴人公司只要有單就可以到倉庫請工作人員幫忙拿貨，一般是由倉庫人員去倉庫拿貨給業務，如果業務自行要送貨，就會把貨交給業務，貨很多時業務也會幫忙到倉庫拿，上開單據是非正式的，但也有出貨單的功能，被告在告訴人公司是以業務為主，業務也有可能代收款項，但是要將代收款項交給伊、負責人或業務助理，最後統一交給銀行存入公司或負責人私人帳戶，並會登記在應收帳款的單子上。本件單據上的款項並未記在告訴人公司的帳上，因為伊之前並沒有看過這張單據，是張豐薪拿給伊看時才知道，上開單據如果業務經手人沒有告訴伊，伊就不會知道有這筆帳，本件的水槽編號RR6547，應該就是告訴人的貨品，是用廠商給的編號，業務人員如果送貨收取款項一定要回報等語（見原審卷第88至106頁）。是依上開證人葉玉琴、莊雅涵之證述，可見被告任職告訴人公司期間，係會接觸到貨品、擔任送貨工作。上開偵卷一第69頁之單據上確有「張峻瑋」即被告之簽名，而被告並未否認該簽名之真正，足認被告確有於任職告訴人公司期間之107年12月間，將告訴人公司所有之RR6547型號水槽，出售予思達公司，且依思達公司指示送至尚九公司收受之情事。
　⒋證人即思達公司設計師黃宥維於偵查中陳述：該公司有與任職愛多力公司之被告聯絡，伊是以思達公司採購身份向愛多力的業務line帳號下單，該公司以此方式採購多次，被告是負責業務兼送貨，主要是被告與伊聯繫，張豐薪則未曾與伊聯絡過，因交易很多已忘記是否曾於107年12月間向愛多力購買RR6547水槽6,300元之事，但該公司都是以現金交付予被告等語（見偵卷二第332至333頁）。衡情證人黃宥達與被告間有業務往來，彼此並無嫌隙，斷無誣陷被告之合理動機存在，是其所述應堪採信，至證人黃宥達固對於本案水槽交易之事已不復記憶，惟明確證述思達公司與愛多力公司之交易均是由被告負責，貨款均已以現金交付被告，可見偵卷一第69頁所示之單據係被告所經手，且思達公司已將貨款以現金交付予被告至明。
  ⒌上開偵卷一第69頁之單據，其上所列之水槽，告訴人並無出貨紀錄、亦無進帳紀錄或列為應收貨款情事，其時被告既有將屬於告訴人所有之水槽，交付予負責加工作業之尚九公司，尚九公司加工完成後，係交付予思達公司，以被告其時擔任告訴人公司業務工作，因業務關係管領此水槽，除將水槽送至指定廠商，並收取到貨款，卻未向告訴人公司繳回上開水槽之貨款。是被告確於任職告訴人公司期間之107年12月間，私自出售此水槽，並將出售此水槽之貨款6,300元，侵占入己之事實，洵堪認定。被告於偵查及原審曾否認此部分侵占犯行，自不足採。
  ㈡竊盜（事實二）部分：
　⒈關於事實二所載之韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR），告訴人曾於107年間辦理進口，有告訴人提出進口報單資料、倉庫庫存盤點缺損彙整表、訂貨合同單、水槽照片及其上標示告訴人商標RI.D.R鋼印照片等資料可憑（見偵卷二第139及141、151及153、155及157頁，原審卷第213至221、223至233頁），足認告訴人確曾進口此型號水槽。
  ⒉被告於本院自白犯行之前，雖曾辯稱：是經力榮公司許文章授權叫伊去賣，因為水槽係力榮公司向愛多力公司購買，所有權人應是力榮公司（見偵26244卷一第100至101 頁）；改稱並未將此水槽拿給米多里公司，係伊介紹給力榮公司，力榮公司許文章先向愛多力公司購買後，再賣給米多里公司等語（見偵26244卷一第205至206頁）；再改稱是伊離職後自己創業銷售，並不是從告訴人處拿取等語（見原審卷第47頁）。辯護人則為被告辯護稱：賣給米多里公司之水槽，係被告離職後接到米多里公司訂單，向川庭公司叫貨取得等語（見原審卷第47至48頁）。然查，
　⑴證人即米多里公司法定代理人陳翠玉於原審證述：約在108年1月6日前一個禮拜左右，被告傳愛多力公司水槽型錄給伊，伊就向被告購買韓國製水槽，因被告是拿著愛多力公司型錄給伊看，伊購買對象也應該是愛多力公司，但被告要求將貨款匯至其個人帳戶，米多里公司在108年前並未與愛多力公司有生意往來，是一位安裝師傅介紹愛多力公司，並把所有型錄包括水槽型錄寄到米多里公司，伊主動將型錄裡水槽拍照給被告，並指定要此型號水槽等語（見原審卷第316至320頁），庭後並提出伊自被告購入，再將之裝設於客戶廚房使用之水槽照片，該水槽即標示有告訴人所擁有之RI.D.R商標（見原審卷第335頁）；另證人即米多里公司業務莊義諒於偵查中證述：偵26244卷一第59至65頁的line內容係伊與陳翠玉間對話，陳翠玉有向被告購買一個水槽並要伊付款，伊是由米多里公司帳戶轉帳至被告玉山銀行帳戶，此水槽付了4,275元，買賣過程伊並不清楚，只知要付錢給被告，貨也是送到台北，被告應該沒有開發票等語（見偵26244卷二第362至363頁），並提出米多里公司現金帳本，其上明確記載108年1月6日因向被告購買水槽支付4,275元（見偵26244卷二第314頁）；告訴代理人詹汶澐律師偵查中指訴：根據告訴人客戶米多里公司莊義諒說明，在107年間曾透過被告向告訴人購買貨品，但告訴人並不知此事，也沒有相關單據，根據莊義諒與被告之對話紀錄，被告是以個人帳戶向莊義諒收取貨款等語（見偵26244卷一第97頁）；復經查證被告開設於玉山銀行之帳戶交易明細資料，確實有於108年1月6日自米多里公司帳戶轉帳4,275元入此帳戶之紀錄，有被告玉山銀行帳戶交易明細可證（見偵26244卷二第320頁）。依上開證述內容，對於米多里公司因應客戶需求開始向被告詢價接洽之時間，證人陳翠玉證述約係在108年1月6日前一個禮拜左右，而依其於偵查中所提出書狀陳明被告是要收到匯款後才會出貨（見偵26244卷二第366頁），被告於原審亦自承此顆水槽係離職後所販售（見原審卷第47頁），當可認定被告之販售行為係自告訴人公司離職後至108年1月6日前後某時所為。證人陳翠玉明確證述係伊與被告直接聯繫，並訂購該型號韓國進口水槽，該顆水槽係由被告直接交付，過程中並未經過力榮公司，且貨款係匯至被告所提供其個人帳戶，此匯款之事實亦據證人莊義諒證述在案，是被告所稱係力榮公司向告訴人購買，再由力榮公司將之販售予米多里公司，根本不符實情。
　⑵證人張豐薪於原審證述：告訴人在108年間並未與川庭公司交易過，告訴人產品都有打上公司商標，伊曾與米多里老闆陳翠玉確認被告有送告訴人商標的水槽至米多里公司指定的客戶那裡，也有匯款給被告，若不是被告拿告訴人的水槽去賣，米多里公司怎會有這個韓國水槽？告訴人與米多里公司並沒有交易過，是被告私下與該公司交易，因為米多里公司後來要向告訴人訂貨時才知道此事，伊對於公司客戶名單都很清楚，在107年12月以前告訴人帳冊上買賣客戶並無米多里公司；告訴人大部分出貨都要經過主管審核客戶資料，本案所涉型號的水槽，是告訴人獨家販售且有打上LOGO商標，只有告訴人能賣，如有販售水槽而有收現金或收票，就要報備給會計並做月結，後續會計還要補單、做帳，但被告賣給米多里公司水槽的款項告訴人並沒有收到，水槽上有打告訴人商標，曾與米多里公司確認，向被告所購買水槽上是否有告訴人商標，米多里公司說有等語（見原審卷第180至198 頁）。證人張豐薪已明確證述被告竊取告訴人所有之韓國進口水槽，並將之販售予米多里公司，另依證人陳翠玉所陳報提供客戶安裝之水槽照片，水槽上即標示有愛多力公司商標（見原審卷第335頁）。堪認被告所販售予米多里公司之韓國進口水槽，水槽上確實標示有愛多力公司商標，顯見證人張豐薪之指訴並非子虛。
  ⑶至於證人即川庭公司法定代理人管佩蓉於原審證述：108年1 月間有賣1個水槽給被告，金額為2,200元不含稅，是被告來找伊，伊幫忙調貨，108年被告離職後自己成立公司，川庭就開始與被告有交易關係，伊有跟被告買貨，被告也有跟伊買貨，有關原審卷第65頁的銷貨單，是被告先用電話叫伊幫忙調一個840水槽，通常這種散貨伊都會跟店面或同樣盤商調貨，但伊忘記是跟店面還是盤商調貨，調到貨時就跟被告說貨已經調到，被告就來這邊拿貨、當下結清，是被告自己去伊公司取貨，而不是將貨送到被告處或被告客戶處，伊出貨時給被告簽收現金結帳，本件韓國不鏽鋼水槽（型號DJUS840PR）市面上都買得到，本件水槽進口時外箱型號就是如此，同樣賣水槽的公司有可能另編型號，也有可能按照此型號，是與告訴人賣同一產品、型號也會一樣等語（見原審卷第107至117頁）。審酌證人管佩蓉就其究係向何店面或盤商調貨取得此型號水槽，僅含糊回稱已忘記，然如係向其他店面或具同業關係之盤商購買水槽，何以與水槽交易有關諸如發票、公司進帳資料等均未能提出？且此水槽其上既有告訴人商標，顯見水槽原始來源係出自於愛多力公司，參酌被告所提被證四即係以3,360元價格，自明發系統價傢俱有限公司採購此型號水槽（見原審卷第453頁），如管佩蓉所稱係自店面或同業盤商調貨取得，又如何可能會以2,200元之價格轉售予被告？且如係向盤商調貨，以盤商係屬同業，何以無法明確說出廠商名稱或提供購物證明？且證人張豐薪已明確證述：愛多力公司商標「I.D.R」、「ocblue」商品係其獨家販售，因水槽上是有愛多力的商標，可辨識就是愛多力公司的產品（見原審卷第187至191頁），而被告販售予米多里公司之韓國進口水槽上即標示有愛多力公司商標，當可確認係告訴人所進口商品，是單從管佩蓉證述內容，尚無法證明本件由被告所交付予米多里公司，其上標示有愛多力公司商標之水槽，係由川庭公司所提供。
  ⑷辯護人為被告辯護稱該型號水槽係川庭公司於108年1月8日出貨予米多里公司，提出川庭公司銷貨單為憑（見原審卷第65頁），另稱本件韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR）並非告訴人獨家販售，被告所販售者並非來自於告訴人，市面上亦有流通標示愛多力公司商標之水槽等語（見原審卷第432至434頁）。但查，被告販售予米多里公司之韓國進口水槽上確實標示有愛多力公司商標，業經證人陳翠玉所證述，當可確認係告訴人所進口商品，其後固可能係由其他店家或盤商向告訴人購買後再為轉售，然即便被告自行採購同型號水槽亦需支付3,360元（見原審卷第447至453頁），被告亦稱愛多力公司之產品，在市面上任何一個通路都能取得，都有可能買到愛多力此型號水槽，有可能是川庭跟愛多力公司購買等語（見原審卷第409頁），既然被告自行採購同型號水槽價格即為3,360元，則川庭公司又如何可能係以2,200元之價格，將採購自其他店家或盤商該型號之水槽再出售予被告？被告就涉案水槽之來源與處理過程，辯詞一再變易，然對應被告各種辯詞，顯與前述證人之證述、物證資料等完全無法合致，所辯實不足採。
　⑸本件（事實二）既有證人張豐薪、陳翠玉、莊義諒之證述，並有愛德康公司、愛多力公司之公司變更登記事項卡及經濟部商業登記資料查詢、愛多力公司進貨報關單、米多里公司人員莊義諒與被告之網路對話紀錄截圖、愛多力公司訂貨單目錄、愛多力公司會計人員與米多里公司負責人陳翠玉之對話紀錄照片、107年間愛多力公司就韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR右大-導水線）之進口報單紀錄、愛多力公司倉庫庫存點盤缺損彙整表（見偵卷一第43至53、55至57、55至57、59至65、67、101至117、139至153、157頁）、證人莊義諒檢附2019年米多里公司現金帳紀錄、玉山銀行個金集中部函附被告交易明細、證人陳翠玉手寫陳述內容（見偵卷二第214至260、272、282至286、314、318至324、366頁）、被告與陳翠玉LINE對話紀錄、愛多力公司購買韓國不鏽鋼水槽之訂約合同單、愛多力公司購買韓國不鏽鋼水槽之照片及其上愛多力公司商標鋼印照片、愛多力公司與其關係企業愛德康公司於107年12月及108年1月支應收帳款客戶統計表、證人陳翠玉提供之水槽LOGO照片等在卷可稽（見原審卷第61至63、213至215、223至227及233、235至237、333至335頁）。是被告於107年12月31日離職後至108年1月6日前某時，竊取告訴人所有之韓國進口不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR）1組，將之出售予米多里公司，並取得4,275元款項之事實，洵堪認定。被告於偵查及原審曾否認此部分竊盜犯行，自不足採。
　㈢綜上所述，被告於本院之自白與事實相符，堪予採信，本案事證明確，被告之犯行均堪予認定，應依法論科。
三、新舊法比較：
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律
    有利於行為人者，適用最有利於行為法律，刑法第2條第1項
    定有明文。被告行為後，刑法第320條於108年5月29日經總統公布修正施行，自同年5月31日起生效。修正前刑法第320條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」修正後刑法第320條第1項規定則為：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。」經比較新舊法之結果，新法提高罰金法定刑上限，並未較為有利於被告，自應適用被告行為時之法律即修正前刑法第320條第1項規定。
  ㈡刑法第336條第2項於108年12月27日修正生效，僅係依刑法
　  施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，    即將罰金數額由銀元單位依提高倍數換算為新臺幣單位，以
　  增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一
　  致性，故應直接適用現在有效的刑法第336條第2項規定。
四、論罪科刑：
　㈠核被告就事實一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實二所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡本件起訴書附表編號1（即本案事實一）部分，檢察官對被告以竊盜罪起訴。然查，被告此部分之所為，係於107年12月間任職告訴人公司擔任業務期間，將公司所有水槽銷售予思達公司，卻未將思達公司所交付貨款6,300元繳回告訴人，而侵占入己，應依刑法第336條第2項規定論以業務侵占罪。按法院之審判，固應以起訴之犯罪事實為範圍，然法院於不妨害事實同一之範圍內，苟於被告防禦權行使無妨礙，自亦仍得自由認定事實，適用法律，而變更檢察官之起訴法條，庶維訴訟經濟原則，復無損被告之權益保障。是以刑事訴訟法第300條規定有罪之判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，即法院得就有罪判決，於不妨害基本事實同一之範圍內，自由認定事實，變更檢察官所引應適用之法條。而事實是否同一，應檢視檢察官請求確定其具有侵害性之基本社會事實是否同一而定，並以犯罪構成要件有無罪質上之共通性為具體判斷之標準。而竊盜罪、侵占罪，其基本社會事實同為意圖為自己或第三人不法之所有，以和平手段取得他人之財物，侵害他人之財產法益，依照起訴書附表編號1所載：被告係於107年12月間，將告訴人公司所有之水槽，據為己有得手後再銷售予思達公司，取得款項6,300元（現金），與本案事實一認定之侵害財產法益、侵害之時、地及被害主體，均無差異，抑且具有「意圖為自己不法之所有」之主觀犯意及「侵害他人之物」為犯罪客體之構成要件，有罪質上之共通性，尚未逾越檢察官請求確定具有侵害性基本社會事實同一性之範圍，並經本院當庭告知上開變更之罪名（見本院卷第79、107頁），對於被告之防禦權不生影響，自得依法變更起訴法條。至檢察官此部分起訴之犯罪事實，既經判決有罪而構成犯罪，且已變更罪名，即無庸就檢察官所引用之罪名諭知無罪，或於理由內說明不另為無罪之諭知，附此敘明。
　㈢撤銷改判（即事實一）部分：
　　被告如事實一所示之犯行部分，檢察官對被告以竊盜罪提起公訴，應變更檢察官此部分起訴之法條，改判論處業務上侵占罪刑，已如前述。原審法院以檢察官起訴係被告竊取告訴人之水槽，非貨款6,300元，而就被告此部分被訴部分為無罪之諭知，容有未洽，檢察官就此部分提起上訴並指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決關於無罪部分撤銷。爰以行為人責任為基礎，審酌被告未有前科之素行（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、高中畢業之智識程度、未婚無子女、有母親要照顧扶養、現自己開公司、經濟狀況普通之生活狀況（見原審卷第414頁），其在兄長張豐薪所經營之告訴人公司任職，擔任業務經理職務，欠缺尊重他人財產權與對業務執行忠誠之觀念，而為本案銷售公司水槽，侵占貨款6,300元，造成告訴人公司之財產損失，實有不該，暨被告之生活狀況、智識程度、犯罪動機、目的、手段、所生危害及於本院審理時坦承犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。被告此部分之犯罪所得6,300元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈣上訴駁回（即事實二）部分：
　　原審認被告如事實一所示之竊盜犯行部分，罪證明確，適用刑法第2條第1項前段、（修正前）第320條第1項、第41條第1 項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1 條之1第1項、第2項前段等規定，並審酌被告不思循正規途徑獲取財物，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為不當，暨其所受教育反映之智識程度、生活狀況及犯後態度等一切情狀（見原審卷第414頁），量處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算壹日。併就被告此部分之犯罪所得4,275元，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告就此部分提起上訴，請求從輕量刑，並無理由，應予駁回。並由本院就上開撤銷改判部分所處有期徒刑與上訴駁回部分所處有期徒刑，依法定其應執行之刑如主文第4項所示，並依刑法第41條第8項規定，諭知易科罰之折算標準。至於宣告多數沒收部分，依刑法第40條之2第1項規定，應併執行之，且毋庸於主文諭知「沒收部分併執行之」（臺灣高等法院暨所屬法院105年11月16日105年法律座談會刑事類提案類第10號審查意見參照）。
　㈤末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，且除本案外，並無另案於法院審判中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第51頁），被告在兄長張豐薪經營之公司任職時及甫離職時，因短於思慮而觸犯刑章，固非可取，然考諸緩刑制度旨在暫緩宣告刑之執行，促使犯罪行為人自新，藉以救濟自由刑之弊，衡酌被告本案犯行之犯罪所得合計10,575元，尚非至鉅，被告於本院審理時坦認犯行，一再表示知錯並賠償告訴人之意願，甚至當庭攜現金10萬元欲交給告訴人代表人以示悔罪（告訴人代表人未到庭，故未收受
　　，見本院卷第109頁），可認確有面對己身過犯之省悟，其犯罪情節尚未至無可宥恕之程度，參以被告與被告兄長張豐薪之父親張永春自行到庭亦陳稱：本案過程我都知道，這是家庭的悲哀，請給被告重新的機會，讓他們兄弟兩個不要糾纏，…這是小事情，可以坐下來好好談等語（見本院卷第109頁），被告經此偵查及審理程序及刑之諭知，當已知所警惕，審酌上開各情，認被告所受有期徒刑部分刑之宣告，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。又緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定之金額，刑法第74條第2項第4款定有明文。本院審酌上情，認有命被告為公益捐款俾使記取教訓之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應向公庫支付5萬元。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第300條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官林煒容提起上訴，檢察官林弘政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　20　　日
           刑事第六庭    審判長法　官  許  冰  芬
                               法  官  鍾  貴  堯 
　　　　　 　　　　　　　      法　官  劉  柏  駿
以上正本證明與原本無異。     
不得上訴。
                               書記官  陳  怡  芳


中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正前中華民國刑法第320條：
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或500 元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第336條：
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

110年度上易字第857號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張峻瑋





選任辯護人  范成瑞律師

上列上訴人因被告業務侵占等案件，不服臺灣臺中地方法院109

年度易字第891號，中華民國110年8月18日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方法院檢察署108年度偵字第26244號），提起上

訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於無罪部分撤銷。

張峻瑋犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟參佰元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

撤銷改判部分及上訴駁回部分所各處之刑，有期徒刑部分應執行

有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳

年，並應向公庫支付新臺幣伍萬元。

      事    實

一、張峻瑋自民國105年2月1日起至107年12月31日止受僱於愛德

    康有限公司、愛多力有限公司（兩家公司具關係企業關係，

    址均設為臺中市○○區○○巷00號，負責人均為張峻瑋之兄長張

    豐薪，下稱愛德康公司、愛多力公司），擔任南一區業務經

    理職務，負責推展商品、開發市場通路，為從事業務之人，

    於107年12月間，意圖為自己不法之所有，將愛多力公司所

    有之圓角方形單槽（型號：RR6547）1組，私自售予思達設

    計工程有限公司（下稱思達公司），並取得貨款新臺幣（下

    同）6,300元現金，侵占入己。

二、張峻瑋於107年12月31日離職後至108年1月6日前某時，意圖

    為自己不法之所有，竊取愛多力公司倉庫商品韓國進口不鏽

    鋼水槽（型號：DJUS840PR）1組，於108年1月6日販售予米

    多里設計國際有限公司（下稱米多里公司），並取得4,275 

    元款項。

三、案經愛多力公司委由詹汶澐律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

      理    由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5定有明文。

    本判決以下所引用之上訴人即被告（下稱被告）張峻瑋以外

    之人於審判外之陳述，被告及辯護人於原審準備程序已表明

    對證據能力不爭執，同意作為證據使用（見原審卷第48頁）

    ，且公訴人及被告、辯護人迄至本院言詞辯論終結前均未聲

    明異議，審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及

    證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依上開規

    定，均具有證據能力。至於不具供述性之非供述證據，並無

    傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背法定

    程序所取得，復經踐行調查證據程序，且與本案具有關聯性

    ，亦均有證據能力。

二、認定事實之證據及理由：

    訊據被告張峻瑋於本院審理時坦承前揭業務侵占（事實一）

    及竊盜（事實二）之犯行（見本院卷第113、114頁）。經查

    ：

　㈠業務侵占（事實一）部分：

　⒈被告係自105年2月1日起至107年12月31日止於告訴人任職，

    擔任南一區業務經理職務，負責推展商品、開發市場通路等

    事務，有告訴人提出被告與愛德康公司簽訂之定期勞動契約

    書、被告自書之離職單、被告勞保退保資料等可憑（見偵卷

    第一33至41頁，原審卷第339 、343頁），並經證人即告訴

    人法定代理人張豐薪證述：被告是伊同父異母的兄弟，被告

    係107年12月底離職，離職原因係與伊之意見不合，是被告

    主動提出辭呈等語（見原審卷第179、180頁）。被告上開期

    間係於告訴人任職並擔任業務經理，而為從事業務之人，可

    為認定。

　⒉證人張豐薪於原審證述：被告係107年12月底，以公司與其意

    見不同為由，主動向伊提出辭呈辦理離職，偵卷一第69頁之

    出貨單係被告離職後，員工在被告擔任業務時所開的貨車駕

    駛座旁置物盒找到，並提供給伊，伊請公司莊雅涵轉告被告

    此事，伊有聯絡思達公司老闆，證實這筆貨款確實經被告收

    走，經莊雅涵告知被告後，被告也有向莊雅涵說他把這東西

    的錢收走了，莊雅涵再告知伊，為此伊打電話給思達公司老

    闆，思達公司老闆說被告確實有賣給他，出貨單上出現尚九

    係一家做人造石公司，經伊電詢尚九，尚九稱確實有公司指

    定送達水槽到尚九，並稱思達公司好像是黃先生有請誰送水

    槽過去，在（107年）12月11日時被告還在公司做業務，在1

    2月底前有幾天放假，這張出貨單上有被告簽名，顯然單子

    是被告所開，被告送水槽過去並私自開單給尚九公司；賣給

    思達公司的水槽是告訴人跟大陸進口，只有告訴人獨家在賣

    ，因為水槽很特殊是方形水槽，下面是配韓國提籠，也有打

    告訴人商標，上開出貨單是被告經手賣給思達公司，思達公

    司指定送到尚九加工，有跟思達與尚九公司查證過，被告確

    實是有將此顆水槽賣給思達公司，至於此水槽的貨款6,300

    元，沒有入告訴人帳等語（見原審卷第180至195頁），並提

    出告訴人購買圓角方形單槽（型號：RR6547）之訂貨合同單

    、告訴人商品圓角方形單槽（型號：RR6547）之照片，及其

    上標示有告訴人商標鋼印之相片、愛多力與愛德康公司於10

    7年12月及108年1月之應收帳款客戶統計表等資料（見原審

    卷第217至221、231至233、235至237頁）。是證人張豐薪已

    明確證述被告任職告訴人公司擔任業務期間之107年12月間

    ，銷售圓角方形單槽予思達公司，思達公司並指定送尚九公

    司加工，且被告已收受貨款，惟未將款項繳回公司等情。

  ⒊另證人即尚九公司員工葉玉琴證述：提示偵卷一第69頁之單

    據，其上確認係伊簽名，並說明送貨就會是在臺南的公司處

    ，因為尚九公司是負責代工，才會在出貨單上出現思達的字

    樣，尚九公司是幫客戶做產品代工，將不鏽鋼水槽加上人造

    石，代工完成後再還給客戶，本件簽收單據上面的客戶是思

    達公司，由該公司委託尚九公司加工水槽，伊當時加以簽收

    ，其上既有被告簽名，應係由被告將水槽送至該公司，至於

    出貨單上雖有寫單價6,300元，但不記得當時有無付款予被

    告，另就尚九公司曾於109年11月24日回函原審，稱因該公

    司僅係代工，本件水槽並非該公司所購，是該公司並未支付

    任何款項予賣方的回覆內容是正確的等語（見原審卷第311

    至315頁）；證人即告訴人公司前會計莊雅涵亦證述：被告

    係公司業務，是會接觸到送貨，業務有時會自己去送貨，公

    司請業務送貨業務就會去送，但送貨前應該會有客戶的定貨

    紀錄，至於偵卷一第69頁的單據，在伊任職告訴人期間是有

    看過類似單據，主要是作為臨時性的證明，出貨單或收據的

    性質都有，該單據上的「張峻瑋」確定是被告的筆跡，被告

    應有經手單據上面所載的貨品，這種單據一般是由客戶簽收

    ，在告訴人公司只要有單就可以到倉庫請工作人員幫忙拿貨

    ，一般是由倉庫人員去倉庫拿貨給業務，如果業務自行要送

    貨，就會把貨交給業務，貨很多時業務也會幫忙到倉庫拿，

    上開單據是非正式的，但也有出貨單的功能，被告在告訴人

    公司是以業務為主，業務也有可能代收款項，但是要將代收

    款項交給伊、負責人或業務助理，最後統一交給銀行存入公

    司或負責人私人帳戶，並會登記在應收帳款的單子上。本件

    單據上的款項並未記在告訴人公司的帳上，因為伊之前並沒

    有看過這張單據，是張豐薪拿給伊看時才知道，上開單據如

    果業務經手人沒有告訴伊，伊就不會知道有這筆帳，本件的

    水槽編號RR6547，應該就是告訴人的貨品，是用廠商給的編

    號，業務人員如果送貨收取款項一定要回報等語（見原審卷

    第88至106頁）。是依上開證人葉玉琴、莊雅涵之證述，可

    見被告任職告訴人公司期間，係會接觸到貨品、擔任送貨工

    作。上開偵卷一第69頁之單據上確有「張峻瑋」即被告之簽

    名，而被告並未否認該簽名之真正，足認被告確有於任職告

    訴人公司期間之107年12月間，將告訴人公司所有之RR6547

    型號水槽，出售予思達公司，且依思達公司指示送至尚九公

    司收受之情事。

　⒋證人即思達公司設計師黃宥維於偵查中陳述：該公司有與任

    職愛多力公司之被告聯絡，伊是以思達公司採購身份向愛多

    力的業務line帳號下單，該公司以此方式採購多次，被告是

    負責業務兼送貨，主要是被告與伊聯繫，張豐薪則未曾與伊

    聯絡過，因交易很多已忘記是否曾於107年12月間向愛多力

    購買RR6547水槽6,300元之事，但該公司都是以現金交付予

    被告等語（見偵卷二第332至333頁）。衡情證人黃宥達與被

    告間有業務往來，彼此並無嫌隙，斷無誣陷被告之合理動機

    存在，是其所述應堪採信，至證人黃宥達固對於本案水槽交

    易之事已不復記憶，惟明確證述思達公司與愛多力公司之交

    易均是由被告負責，貨款均已以現金交付被告，可見偵卷一

    第69頁所示之單據係被告所經手，且思達公司已將貨款以現

    金交付予被告至明。

  ⒌上開偵卷一第69頁之單據，其上所列之水槽，告訴人並無出

    貨紀錄、亦無進帳紀錄或列為應收貨款情事，其時被告既有

    將屬於告訴人所有之水槽，交付予負責加工作業之尚九公司

    ，尚九公司加工完成後，係交付予思達公司，以被告其時擔

    任告訴人公司業務工作，因業務關係管領此水槽，除將水槽

    送至指定廠商，並收取到貨款，卻未向告訴人公司繳回上開

    水槽之貨款。是被告確於任職告訴人公司期間之107年12月

    間，私自出售此水槽，並將出售此水槽之貨款6,300元，侵

    占入己之事實，洵堪認定。被告於偵查及原審曾否認此部分

    侵占犯行，自不足採。

  ㈡竊盜（事實二）部分：

　⒈關於事實二所載之韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR），告

    訴人曾於107年間辦理進口，有告訴人提出進口報單資料、

    倉庫庫存盤點缺損彙整表、訂貨合同單、水槽照片及其上標

    示告訴人商標RI.D.R鋼印照片等資料可憑（見偵卷二第139

    及141、151及153、155及157頁，原審卷第213至221、223至

    233頁），足認告訴人確曾進口此型號水槽。

  ⒉被告於本院自白犯行之前，雖曾辯稱：是經力榮公司許文章

    授權叫伊去賣，因為水槽係力榮公司向愛多力公司購買，所

    有權人應是力榮公司（見偵26244卷一第100至101 頁）；改

    稱並未將此水槽拿給米多里公司，係伊介紹給力榮公司，力

    榮公司許文章先向愛多力公司購買後，再賣給米多里公司等

    語（見偵26244卷一第205至206頁）；再改稱是伊離職後自

    己創業銷售，並不是從告訴人處拿取等語（見原審卷第47頁

    ）。辯護人則為被告辯護稱：賣給米多里公司之水槽，係被

    告離職後接到米多里公司訂單，向川庭公司叫貨取得等語（

    見原審卷第47至48頁）。然查，

　⑴證人即米多里公司法定代理人陳翠玉於原審證述：約在108年

    1月6日前一個禮拜左右，被告傳愛多力公司水槽型錄給伊，

    伊就向被告購買韓國製水槽，因被告是拿著愛多力公司型錄

    給伊看，伊購買對象也應該是愛多力公司，但被告要求將貨

    款匯至其個人帳戶，米多里公司在108年前並未與愛多力公

    司有生意往來，是一位安裝師傅介紹愛多力公司，並把所有

    型錄包括水槽型錄寄到米多里公司，伊主動將型錄裡水槽拍

    照給被告，並指定要此型號水槽等語（見原審卷第316至320

    頁），庭後並提出伊自被告購入，再將之裝設於客戶廚房使

    用之水槽照片，該水槽即標示有告訴人所擁有之RI.D.R商標

    （見原審卷第335頁）；另證人即米多里公司業務莊義諒於

    偵查中證述：偵26244卷一第59至65頁的line內容係伊與陳

    翠玉間對話，陳翠玉有向被告購買一個水槽並要伊付款，伊

    是由米多里公司帳戶轉帳至被告玉山銀行帳戶，此水槽付了

    4,275元，買賣過程伊並不清楚，只知要付錢給被告，貨也

    是送到台北，被告應該沒有開發票等語（見偵26244卷二第3

    62至363頁），並提出米多里公司現金帳本，其上明確記載1

    08年1月6日因向被告購買水槽支付4,275元（見偵26244卷二

    第314頁）；告訴代理人詹汶澐律師偵查中指訴：根據告訴

    人客戶米多里公司莊義諒說明，在107年間曾透過被告向告

    訴人購買貨品，但告訴人並不知此事，也沒有相關單據，根

    據莊義諒與被告之對話紀錄，被告是以個人帳戶向莊義諒收

    取貨款等語（見偵26244卷一第97頁）；復經查證被告開設

    於玉山銀行之帳戶交易明細資料，確實有於108年1月6日自

    米多里公司帳戶轉帳4,275元入此帳戶之紀錄，有被告玉山

    銀行帳戶交易明細可證（見偵26244卷二第320頁）。依上開

    證述內容，對於米多里公司因應客戶需求開始向被告詢價接

    洽之時間，證人陳翠玉證述約係在108年1月6日前一個禮拜

    左右，而依其於偵查中所提出書狀陳明被告是要收到匯款後

    才會出貨（見偵26244卷二第366頁），被告於原審亦自承此

    顆水槽係離職後所販售（見原審卷第47頁），當可認定被告

    之販售行為係自告訴人公司離職後至108年1月6日前後某時

    所為。證人陳翠玉明確證述係伊與被告直接聯繫，並訂購該

    型號韓國進口水槽，該顆水槽係由被告直接交付，過程中並

    未經過力榮公司，且貨款係匯至被告所提供其個人帳戶，此

    匯款之事實亦據證人莊義諒證述在案，是被告所稱係力榮公

    司向告訴人購買，再由力榮公司將之販售予米多里公司，根

    本不符實情。

　⑵證人張豐薪於原審證述：告訴人在108年間並未與川庭公司交

    易過，告訴人產品都有打上公司商標，伊曾與米多里老闆陳

    翠玉確認被告有送告訴人商標的水槽至米多里公司指定的客

    戶那裡，也有匯款給被告，若不是被告拿告訴人的水槽去賣

    ，米多里公司怎會有這個韓國水槽？告訴人與米多里公司並

    沒有交易過，是被告私下與該公司交易，因為米多里公司後

    來要向告訴人訂貨時才知道此事，伊對於公司客戶名單都很

    清楚，在107年12月以前告訴人帳冊上買賣客戶並無米多里

    公司；告訴人大部分出貨都要經過主管審核客戶資料，本案

    所涉型號的水槽，是告訴人獨家販售且有打上LOGO商標，只

    有告訴人能賣，如有販售水槽而有收現金或收票，就要報備

    給會計並做月結，後續會計還要補單、做帳，但被告賣給米

    多里公司水槽的款項告訴人並沒有收到，水槽上有打告訴人

    商標，曾與米多里公司確認，向被告所購買水槽上是否有告

    訴人商標，米多里公司說有等語（見原審卷第180至198 頁

    ）。證人張豐薪已明確證述被告竊取告訴人所有之韓國進口

    水槽，並將之販售予米多里公司，另依證人陳翠玉所陳報提

    供客戶安裝之水槽照片，水槽上即標示有愛多力公司商標（

    見原審卷第335頁）。堪認被告所販售予米多里公司之韓國

    進口水槽，水槽上確實標示有愛多力公司商標，顯見證人張

    豐薪之指訴並非子虛。

  ⑶至於證人即川庭公司法定代理人管佩蓉於原審證述：108年1 

    月間有賣1個水槽給被告，金額為2,200元不含稅，是被告來

    找伊，伊幫忙調貨，108年被告離職後自己成立公司，川庭

    就開始與被告有交易關係，伊有跟被告買貨，被告也有跟伊

    買貨，有關原審卷第65頁的銷貨單，是被告先用電話叫伊幫

    忙調一個840水槽，通常這種散貨伊都會跟店面或同樣盤商

    調貨，但伊忘記是跟店面還是盤商調貨，調到貨時就跟被告

    說貨已經調到，被告就來這邊拿貨、當下結清，是被告自己

    去伊公司取貨，而不是將貨送到被告處或被告客戶處，伊出

    貨時給被告簽收現金結帳，本件韓國不鏽鋼水槽（型號DJUS

    840PR）市面上都買得到，本件水槽進口時外箱型號就是如

    此，同樣賣水槽的公司有可能另編型號，也有可能按照此型

    號，是與告訴人賣同一產品、型號也會一樣等語（見原審卷

    第107至117頁）。審酌證人管佩蓉就其究係向何店面或盤商

    調貨取得此型號水槽，僅含糊回稱已忘記，然如係向其他店

    面或具同業關係之盤商購買水槽，何以與水槽交易有關諸如

    發票、公司進帳資料等均未能提出？且此水槽其上既有告訴

    人商標，顯見水槽原始來源係出自於愛多力公司，參酌被告

    所提被證四即係以3,360元價格，自明發系統價傢俱有限公

    司採購此型號水槽（見原審卷第453頁），如管佩蓉所稱係

    自店面或同業盤商調貨取得，又如何可能會以2,200元之價

    格轉售予被告？且如係向盤商調貨，以盤商係屬同業，何以

    無法明確說出廠商名稱或提供購物證明？且證人張豐薪已明

    確證述：愛多力公司商標「I.D.R」、「ocblue」商品係其

    獨家販售，因水槽上是有愛多力的商標，可辨識就是愛多力

    公司的產品（見原審卷第187至191頁），而被告販售予米多

    里公司之韓國進口水槽上即標示有愛多力公司商標，當可確

    認係告訴人所進口商品，是單從管佩蓉證述內容，尚無法證

    明本件由被告所交付予米多里公司，其上標示有愛多力公司

    商標之水槽，係由川庭公司所提供。

  ⑷辯護人為被告辯護稱該型號水槽係川庭公司於108年1月8日出

    貨予米多里公司，提出川庭公司銷貨單為憑（見原審卷第65

    頁），另稱本件韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR）並非

    告訴人獨家販售，被告所販售者並非來自於告訴人，市面上

    亦有流通標示愛多力公司商標之水槽等語（見原審卷第432

    至434頁）。但查，被告販售予米多里公司之韓國進口水槽

    上確實標示有愛多力公司商標，業經證人陳翠玉所證述，當

    可確認係告訴人所進口商品，其後固可能係由其他店家或盤

    商向告訴人購買後再為轉售，然即便被告自行採購同型號水

    槽亦需支付3,360元（見原審卷第447至453頁），被告亦稱

    愛多力公司之產品，在市面上任何一個通路都能取得，都有

    可能買到愛多力此型號水槽，有可能是川庭跟愛多力公司購

    買等語（見原審卷第409頁），既然被告自行採購同型號水

    槽價格即為3,360元，則川庭公司又如何可能係以2,200元之

    價格，將採購自其他店家或盤商該型號之水槽再出售予被告

    ？被告就涉案水槽之來源與處理過程，辯詞一再變易，然對

    應被告各種辯詞，顯與前述證人之證述、物證資料等完全無

    法合致，所辯實不足採。

　⑸本件（事實二）既有證人張豐薪、陳翠玉、莊義諒之證述，

    並有愛德康公司、愛多力公司之公司變更登記事項卡及經濟

    部商業登記資料查詢、愛多力公司進貨報關單、米多里公司

    人員莊義諒與被告之網路對話紀錄截圖、愛多力公司訂貨單

    目錄、愛多力公司會計人員與米多里公司負責人陳翠玉之對

    話紀錄照片、107年間愛多力公司就韓國不鏽鋼水槽（型號

    ：DJUS840PR右大-導水線）之進口報單紀錄、愛多力公司倉

    庫庫存點盤缺損彙整表（見偵卷一第43至53、55至57、55至

    57、59至65、67、101至117、139至153、157頁）、證人莊

    義諒檢附2019年米多里公司現金帳紀錄、玉山銀行個金集中

    部函附被告交易明細、證人陳翠玉手寫陳述內容（見偵卷二

    第214至260、272、282至286、314、318至324、366頁）、

    被告與陳翠玉LINE對話紀錄、愛多力公司購買韓國不鏽鋼水

    槽之訂約合同單、愛多力公司購買韓國不鏽鋼水槽之照片及

    其上愛多力公司商標鋼印照片、愛多力公司與其關係企業愛

    德康公司於107年12月及108年1月支應收帳款客戶統計表、

    證人陳翠玉提供之水槽LOGO照片等在卷可稽（見原審卷第61

    至63、213至215、223至227及233、235至237、333至335頁

    ）。是被告於107年12月31日離職後至108年1月6日前某時，

    竊取告訴人所有之韓國進口不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR

    ）1組，將之出售予米多里公司，並取得4,275元款項之事實

    ，洵堪認定。被告於偵查及原審曾否認此部分竊盜犯行，自

    不足採。

　㈢綜上所述，被告於本院之自白與事實相符，堪予採信，本案

    事證明確，被告之犯行均堪予認定，應依法論科。

三、新舊法比較：

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為法律，刑法第2條第1項

    定有明文。被告行為後，刑法第320條於108年5月29日經總

    統公布修正施行，自同年5月31日起生效。修正前刑法第320

    條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取

    他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500

    元以下罰金。」修正後刑法第320條第1項規定則為：「意圖

    為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

    罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。」經比

    較新舊法之結果，新法提高罰金法定刑上限，並未較為有利

    於被告，自應適用被告行為時之法律即修正前刑法第320條

    第1項規定。

  ㈡刑法第336條第2項於108年12月27日修正生效，僅係依刑法

　  施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍， 

     即將罰金數額由銀元單位依提高倍數換算為新臺幣單位，

  以

　  增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一

　  致性，故應直接適用現在有效的刑法第336條第2項規定。

四、論罪科刑：

　㈠核被告就事實一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪

    ；就事實二所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡本件起訴書附表編號1（即本案事實一）部分，檢察官對被告

    以竊盜罪起訴。然查，被告此部分之所為，係於107年12月

    間任職告訴人公司擔任業務期間，將公司所有水槽銷售予思

    達公司，卻未將思達公司所交付貨款6,300元繳回告訴人，

    而侵占入己，應依刑法第336條第2項規定論以業務侵占罪。

    按法院之審判，固應以起訴之犯罪事實為範圍，然法院於不

    妨害事實同一之範圍內，苟於被告防禦權行使無妨礙，自亦

    仍得自由認定事實，適用法律，而變更檢察官之起訴法條，

    庶維訴訟經濟原則，復無損被告之權益保障。是以刑事訴訟

    法第300條規定有罪之判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢

    察官所引應適用之法條，即法院得就有罪判決，於不妨害基

    本事實同一之範圍內，自由認定事實，變更檢察官所引應適

    用之法條。而事實是否同一，應檢視檢察官請求確定其具有

    侵害性之基本社會事實是否同一而定，並以犯罪構成要件有

    無罪質上之共通性為具體判斷之標準。而竊盜罪、侵占罪，

    其基本社會事實同為意圖為自己或第三人不法之所有，以和

    平手段取得他人之財物，侵害他人之財產法益，依照起訴書

    附表編號1所載：被告係於107年12月間，將告訴人公司所有

    之水槽，據為己有得手後再銷售予思達公司，取得款項6,30

    0元（現金），與本案事實一認定之侵害財產法益、侵害之

    時、地及被害主體，均無差異，抑且具有「意圖為自己不法

    之所有」之主觀犯意及「侵害他人之物」為犯罪客體之構成

    要件，有罪質上之共通性，尚未逾越檢察官請求確定具有侵

    害性基本社會事實同一性之範圍，並經本院當庭告知上開變

    更之罪名（見本院卷第79、107頁），對於被告之防禦權不

    生影響，自得依法變更起訴法條。至檢察官此部分起訴之犯

    罪事實，既經判決有罪而構成犯罪，且已變更罪名，即無庸

    就檢察官所引用之罪名諭知無罪，或於理由內說明不另為無

    罪之諭知，附此敘明。

　㈢撤銷改判（即事實一）部分：

　　被告如事實一所示之犯行部分，檢察官對被告以竊盜罪提起

    公訴，應變更檢察官此部分起訴之法條，改判論處業務上侵

    占罪刑，已如前述。原審法院以檢察官起訴係被告竊取告訴

    人之水槽，非貨款6,300元，而就被告此部分被訴部分為無

    罪之諭知，容有未洽，檢察官就此部分提起上訴並指摘原判

    決不當，為有理由，應由本院將原判決關於無罪部分撤銷。

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告未有前科之素行（參卷附

    臺灣高等法院被告前案紀錄表）、高中畢業之智識程度、未

    婚無子女、有母親要照顧扶養、現自己開公司、經濟狀況普

    通之生活狀況（見原審卷第414頁），其在兄長張豐薪所經

    營之告訴人公司任職，擔任業務經理職務，欠缺尊重他人財

    產權與對業務執行忠誠之觀念，而為本案銷售公司水槽，侵

    占貨款6,300元，造成告訴人公司之財產損失，實有不該，

    暨被告之生活狀況、智識程度、犯罪動機、目的、手段、所

    生危害及於本院審理時坦承犯行之犯後態度等一切情狀，量

    處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以

    示懲儆。被告此部分之犯罪所得6,300元，未據扣案，應依

    刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈣上訴駁回（即事實二）部分：

　　原審認被告如事實一所示之竊盜犯行部分，罪證明確，適用

    刑法第2條第1項前段、（修正前）第320條第1項、第41條第

    1 項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1 

    條之1第1項、第2項前段等規定，並審酌被告不思循正規途

    徑獲取財物，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權

    之觀念，所為不當，暨其所受教育反映之智識程度、生活狀

    況及犯後態度等一切情狀（見原審卷第414頁），量處有期

    徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算壹日。併就被告此部

    分之犯罪所得4,275元，宣告沒收，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法均無違誤，

    量刑亦屬妥適，應予維持。被告就此部分提起上訴，請求從

    輕量刑，並無理由，應予駁回。並由本院就上開撤銷改判部

    分所處有期徒刑與上訴駁回部分所處有期徒刑，依法定其應

    執行之刑如主文第4項所示，並依刑法第41條第8項規定，諭

    知易科罰之折算標準。至於宣告多數沒收部分，依刑法第40

    條之2第1項規定，應併執行之，且毋庸於主文諭知「沒收部

    分併執行之」（臺灣高等法院暨所屬法院105年11月16日105

    年法律座談會刑事類提案類第10號審查意見參照）。

　㈤末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，且

    除本案外，並無另案於法院審判中，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表（見本院卷第51頁），被告在兄長張豐薪經營之公

    司任職時及甫離職時，因短於思慮而觸犯刑章，固非可取，

    然考諸緩刑制度旨在暫緩宣告刑之執行，促使犯罪行為人自

    新，藉以救濟自由刑之弊，衡酌被告本案犯行之犯罪所得合

    計10,575元，尚非至鉅，被告於本院審理時坦認犯行，一再

    表示知錯並賠償告訴人之意願，甚至當庭攜現金10萬元欲交

    給告訴人代表人以示悔罪（告訴人代表人未到庭，故未收受

　　，見本院卷第109頁），可認確有面對己身過犯之省悟，其

    犯罪情節尚未至無可宥恕之程度，參以被告與被告兄長張豐

    薪之父親張永春自行到庭亦陳稱：本案過程我都知道，這是

    家庭的悲哀，請給被告重新的機會，讓他們兄弟兩個不要糾

    纏，…這是小事情，可以坐下來好好談等語（見本院卷第109

    頁），被告經此偵查及審理程序及刑之諭知，當已知所警惕

    ，審酌上開各情，認被告所受有期徒刑部分刑之宣告，均以

    暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩

    刑2年，以啟自新。又緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為

    人向公庫支付一定之金額，刑法第74條第2項第4款定有明文

    。本院審酌上情，認有命被告為公益捐款俾使記取教訓之必

    要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應向公庫支付

    5萬元。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告

    ，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收

    其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條

    之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘

    明。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、

    第364條、第300條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官林煒容提起上訴，檢察官

林弘政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　20　　日

           刑事第六庭    審判長法　官  許  冰  芬

                               法  官  鍾  貴  堯 

　　　　　 　　　　　　　      法　官  劉  柏  駿

以上正本證明與原本無異。     

不得上訴。

                               書記官  陳  怡  芳



中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正前中華民國刑法第320條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或500 元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第336條：

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

110年度上易字第857號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張峻瑋





選任辯護人  范成瑞律師

上列上訴人因被告業務侵占等案件，不服臺灣臺中地方法院109年度易字第891號，中華民國110年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方法院檢察署108年度偵字第26244號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於無罪部分撤銷。

張峻瑋犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

撤銷改判部分及上訴駁回部分所各處之刑，有期徒刑部分應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣伍萬元。

      事    實

一、張峻瑋自民國105年2月1日起至107年12月31日止受僱於愛德康有限公司、愛多力有限公司（兩家公司具關係企業關係，址均設為臺中市○○區○○巷00號，負責人均為張峻瑋之兄長張豐薪，下稱愛德康公司、愛多力公司），擔任南一區業務經理職務，負責推展商品、開發市場通路，為從事業務之人，於107年12月間，意圖為自己不法之所有，將愛多力公司所有之圓角方形單槽（型號：RR6547）1組，私自售予思達設計工程有限公司（下稱思達公司），並取得貨款新臺幣（下同）6,300元現金，侵占入己。

二、張峻瑋於107年12月31日離職後至108年1月6日前某時，意圖為自己不法之所有，竊取愛多力公司倉庫商品韓國進口不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR）1組，於108年1月6日販售予米多里設計國際有限公司（下稱米多里公司），並取得4,275 元款項。

三、案經愛多力公司委由詹汶澐律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

      理    由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5定有明文。本判決以下所引用之上訴人即被告（下稱被告）張峻瑋以外之人於審判外之陳述，被告及辯護人於原審準備程序已表明對證據能力不爭執，同意作為證據使用（見原審卷第48頁），且公訴人及被告、辯護人迄至本院言詞辯論終結前均未聲明異議，審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依上開規定，均具有證據能力。至於不具供述性之非供述證據，並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經踐行調查證據程序，且與本案具有關聯性，亦均有證據能力。

二、認定事實之證據及理由：

    訊據被告張峻瑋於本院審理時坦承前揭業務侵占（事實一）及竊盜（事實二）之犯行（見本院卷第113、114頁）。經查：

　㈠業務侵占（事實一）部分：

　⒈被告係自105年2月1日起至107年12月31日止於告訴人任職，擔任南一區業務經理職務，負責推展商品、開發市場通路等事務，有告訴人提出被告與愛德康公司簽訂之定期勞動契約書、被告自書之離職單、被告勞保退保資料等可憑（見偵卷第一33至41頁，原審卷第339 、343頁），並經證人即告訴人法定代理人張豐薪證述：被告是伊同父異母的兄弟，被告係107年12月底離職，離職原因係與伊之意見不合，是被告主動提出辭呈等語（見原審卷第179、180頁）。被告上開期間係於告訴人任職並擔任業務經理，而為從事業務之人，可為認定。

　⒉證人張豐薪於原審證述：被告係107年12月底，以公司與其意見不同為由，主動向伊提出辭呈辦理離職，偵卷一第69頁之出貨單係被告離職後，員工在被告擔任業務時所開的貨車駕駛座旁置物盒找到，並提供給伊，伊請公司莊雅涵轉告被告此事，伊有聯絡思達公司老闆，證實這筆貨款確實經被告收走，經莊雅涵告知被告後，被告也有向莊雅涵說他把這東西的錢收走了，莊雅涵再告知伊，為此伊打電話給思達公司老闆，思達公司老闆說被告確實有賣給他，出貨單上出現尚九係一家做人造石公司，經伊電詢尚九，尚九稱確實有公司指定送達水槽到尚九，並稱思達公司好像是黃先生有請誰送水槽過去，在（107年）12月11日時被告還在公司做業務，在12月底前有幾天放假，這張出貨單上有被告簽名，顯然單子是被告所開，被告送水槽過去並私自開單給尚九公司；賣給思達公司的水槽是告訴人跟大陸進口，只有告訴人獨家在賣，因為水槽很特殊是方形水槽，下面是配韓國提籠，也有打告訴人商標，上開出貨單是被告經手賣給思達公司，思達公司指定送到尚九加工，有跟思達與尚九公司查證過，被告確實是有將此顆水槽賣給思達公司，至於此水槽的貨款6,300元，沒有入告訴人帳等語（見原審卷第180至195頁），並提出告訴人購買圓角方形單槽（型號：RR6547）之訂貨合同單、告訴人商品圓角方形單槽（型號：RR6547）之照片，及其上標示有告訴人商標鋼印之相片、愛多力與愛德康公司於107年12月及108年1月之應收帳款客戶統計表等資料（見原審卷第217至221、231至233、235至237頁）。是證人張豐薪已明確證述被告任職告訴人公司擔任業務期間之107年12月間，銷售圓角方形單槽予思達公司，思達公司並指定送尚九公司加工，且被告已收受貨款，惟未將款項繳回公司等情。

  ⒊另證人即尚九公司員工葉玉琴證述：提示偵卷一第69頁之單據，其上確認係伊簽名，並說明送貨就會是在臺南的公司處，因為尚九公司是負責代工，才會在出貨單上出現思達的字樣，尚九公司是幫客戶做產品代工，將不鏽鋼水槽加上人造石，代工完成後再還給客戶，本件簽收單據上面的客戶是思達公司，由該公司委託尚九公司加工水槽，伊當時加以簽收，其上既有被告簽名，應係由被告將水槽送至該公司，至於出貨單上雖有寫單價6,300元，但不記得當時有無付款予被告，另就尚九公司曾於109年11月24日回函原審，稱因該公司僅係代工，本件水槽並非該公司所購，是該公司並未支付任何款項予賣方的回覆內容是正確的等語（見原審卷第311至315頁）；證人即告訴人公司前會計莊雅涵亦證述：被告係公司業務，是會接觸到送貨，業務有時會自己去送貨，公司請業務送貨業務就會去送，但送貨前應該會有客戶的定貨紀錄，至於偵卷一第69頁的單據，在伊任職告訴人期間是有看過類似單據，主要是作為臨時性的證明，出貨單或收據的性質都有，該單據上的「張峻瑋」確定是被告的筆跡，被告應有經手單據上面所載的貨品，這種單據一般是由客戶簽收，在告訴人公司只要有單就可以到倉庫請工作人員幫忙拿貨，一般是由倉庫人員去倉庫拿貨給業務，如果業務自行要送貨，就會把貨交給業務，貨很多時業務也會幫忙到倉庫拿，上開單據是非正式的，但也有出貨單的功能，被告在告訴人公司是以業務為主，業務也有可能代收款項，但是要將代收款項交給伊、負責人或業務助理，最後統一交給銀行存入公司或負責人私人帳戶，並會登記在應收帳款的單子上。本件單據上的款項並未記在告訴人公司的帳上，因為伊之前並沒有看過這張單據，是張豐薪拿給伊看時才知道，上開單據如果業務經手人沒有告訴伊，伊就不會知道有這筆帳，本件的水槽編號RR6547，應該就是告訴人的貨品，是用廠商給的編號，業務人員如果送貨收取款項一定要回報等語（見原審卷第88至106頁）。是依上開證人葉玉琴、莊雅涵之證述，可見被告任職告訴人公司期間，係會接觸到貨品、擔任送貨工作。上開偵卷一第69頁之單據上確有「張峻瑋」即被告之簽名，而被告並未否認該簽名之真正，足認被告確有於任職告訴人公司期間之107年12月間，將告訴人公司所有之RR6547型號水槽，出售予思達公司，且依思達公司指示送至尚九公司收受之情事。

　⒋證人即思達公司設計師黃宥維於偵查中陳述：該公司有與任職愛多力公司之被告聯絡，伊是以思達公司採購身份向愛多力的業務line帳號下單，該公司以此方式採購多次，被告是負責業務兼送貨，主要是被告與伊聯繫，張豐薪則未曾與伊聯絡過，因交易很多已忘記是否曾於107年12月間向愛多力購買RR6547水槽6,300元之事，但該公司都是以現金交付予被告等語（見偵卷二第332至333頁）。衡情證人黃宥達與被告間有業務往來，彼此並無嫌隙，斷無誣陷被告之合理動機存在，是其所述應堪採信，至證人黃宥達固對於本案水槽交易之事已不復記憶，惟明確證述思達公司與愛多力公司之交易均是由被告負責，貨款均已以現金交付被告，可見偵卷一第69頁所示之單據係被告所經手，且思達公司已將貨款以現金交付予被告至明。

  ⒌上開偵卷一第69頁之單據，其上所列之水槽，告訴人並無出貨紀錄、亦無進帳紀錄或列為應收貨款情事，其時被告既有將屬於告訴人所有之水槽，交付予負責加工作業之尚九公司，尚九公司加工完成後，係交付予思達公司，以被告其時擔任告訴人公司業務工作，因業務關係管領此水槽，除將水槽送至指定廠商，並收取到貨款，卻未向告訴人公司繳回上開水槽之貨款。是被告確於任職告訴人公司期間之107年12月間，私自出售此水槽，並將出售此水槽之貨款6,300元，侵占入己之事實，洵堪認定。被告於偵查及原審曾否認此部分侵占犯行，自不足採。

  ㈡竊盜（事實二）部分：

　⒈關於事實二所載之韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR），告訴人曾於107年間辦理進口，有告訴人提出進口報單資料、倉庫庫存盤點缺損彙整表、訂貨合同單、水槽照片及其上標示告訴人商標RI.D.R鋼印照片等資料可憑（見偵卷二第139及141、151及153、155及157頁，原審卷第213至221、223至233頁），足認告訴人確曾進口此型號水槽。

  ⒉被告於本院自白犯行之前，雖曾辯稱：是經力榮公司許文章授權叫伊去賣，因為水槽係力榮公司向愛多力公司購買，所有權人應是力榮公司（見偵26244卷一第100至101 頁）；改稱並未將此水槽拿給米多里公司，係伊介紹給力榮公司，力榮公司許文章先向愛多力公司購買後，再賣給米多里公司等語（見偵26244卷一第205至206頁）；再改稱是伊離職後自己創業銷售，並不是從告訴人處拿取等語（見原審卷第47頁）。辯護人則為被告辯護稱：賣給米多里公司之水槽，係被告離職後接到米多里公司訂單，向川庭公司叫貨取得等語（見原審卷第47至48頁）。然查，

　⑴證人即米多里公司法定代理人陳翠玉於原審證述：約在108年1月6日前一個禮拜左右，被告傳愛多力公司水槽型錄給伊，伊就向被告購買韓國製水槽，因被告是拿著愛多力公司型錄給伊看，伊購買對象也應該是愛多力公司，但被告要求將貨款匯至其個人帳戶，米多里公司在108年前並未與愛多力公司有生意往來，是一位安裝師傅介紹愛多力公司，並把所有型錄包括水槽型錄寄到米多里公司，伊主動將型錄裡水槽拍照給被告，並指定要此型號水槽等語（見原審卷第316至320頁），庭後並提出伊自被告購入，再將之裝設於客戶廚房使用之水槽照片，該水槽即標示有告訴人所擁有之RI.D.R商標（見原審卷第335頁）；另證人即米多里公司業務莊義諒於偵查中證述：偵26244卷一第59至65頁的line內容係伊與陳翠玉間對話，陳翠玉有向被告購買一個水槽並要伊付款，伊是由米多里公司帳戶轉帳至被告玉山銀行帳戶，此水槽付了4,275元，買賣過程伊並不清楚，只知要付錢給被告，貨也是送到台北，被告應該沒有開發票等語（見偵26244卷二第362至363頁），並提出米多里公司現金帳本，其上明確記載108年1月6日因向被告購買水槽支付4,275元（見偵26244卷二第314頁）；告訴代理人詹汶澐律師偵查中指訴：根據告訴人客戶米多里公司莊義諒說明，在107年間曾透過被告向告訴人購買貨品，但告訴人並不知此事，也沒有相關單據，根據莊義諒與被告之對話紀錄，被告是以個人帳戶向莊義諒收取貨款等語（見偵26244卷一第97頁）；復經查證被告開設於玉山銀行之帳戶交易明細資料，確實有於108年1月6日自米多里公司帳戶轉帳4,275元入此帳戶之紀錄，有被告玉山銀行帳戶交易明細可證（見偵26244卷二第320頁）。依上開證述內容，對於米多里公司因應客戶需求開始向被告詢價接洽之時間，證人陳翠玉證述約係在108年1月6日前一個禮拜左右，而依其於偵查中所提出書狀陳明被告是要收到匯款後才會出貨（見偵26244卷二第366頁），被告於原審亦自承此顆水槽係離職後所販售（見原審卷第47頁），當可認定被告之販售行為係自告訴人公司離職後至108年1月6日前後某時所為。證人陳翠玉明確證述係伊與被告直接聯繫，並訂購該型號韓國進口水槽，該顆水槽係由被告直接交付，過程中並未經過力榮公司，且貨款係匯至被告所提供其個人帳戶，此匯款之事實亦據證人莊義諒證述在案，是被告所稱係力榮公司向告訴人購買，再由力榮公司將之販售予米多里公司，根本不符實情。

　⑵證人張豐薪於原審證述：告訴人在108年間並未與川庭公司交易過，告訴人產品都有打上公司商標，伊曾與米多里老闆陳翠玉確認被告有送告訴人商標的水槽至米多里公司指定的客戶那裡，也有匯款給被告，若不是被告拿告訴人的水槽去賣，米多里公司怎會有這個韓國水槽？告訴人與米多里公司並沒有交易過，是被告私下與該公司交易，因為米多里公司後來要向告訴人訂貨時才知道此事，伊對於公司客戶名單都很清楚，在107年12月以前告訴人帳冊上買賣客戶並無米多里公司；告訴人大部分出貨都要經過主管審核客戶資料，本案所涉型號的水槽，是告訴人獨家販售且有打上LOGO商標，只有告訴人能賣，如有販售水槽而有收現金或收票，就要報備給會計並做月結，後續會計還要補單、做帳，但被告賣給米多里公司水槽的款項告訴人並沒有收到，水槽上有打告訴人商標，曾與米多里公司確認，向被告所購買水槽上是否有告訴人商標，米多里公司說有等語（見原審卷第180至198 頁）。證人張豐薪已明確證述被告竊取告訴人所有之韓國進口水槽，並將之販售予米多里公司，另依證人陳翠玉所陳報提供客戶安裝之水槽照片，水槽上即標示有愛多力公司商標（見原審卷第335頁）。堪認被告所販售予米多里公司之韓國進口水槽，水槽上確實標示有愛多力公司商標，顯見證人張豐薪之指訴並非子虛。

  ⑶至於證人即川庭公司法定代理人管佩蓉於原審證述：108年1 月間有賣1個水槽給被告，金額為2,200元不含稅，是被告來找伊，伊幫忙調貨，108年被告離職後自己成立公司，川庭就開始與被告有交易關係，伊有跟被告買貨，被告也有跟伊買貨，有關原審卷第65頁的銷貨單，是被告先用電話叫伊幫忙調一個840水槽，通常這種散貨伊都會跟店面或同樣盤商調貨，但伊忘記是跟店面還是盤商調貨，調到貨時就跟被告說貨已經調到，被告就來這邊拿貨、當下結清，是被告自己去伊公司取貨，而不是將貨送到被告處或被告客戶處，伊出貨時給被告簽收現金結帳，本件韓國不鏽鋼水槽（型號DJUS840PR）市面上都買得到，本件水槽進口時外箱型號就是如此，同樣賣水槽的公司有可能另編型號，也有可能按照此型號，是與告訴人賣同一產品、型號也會一樣等語（見原審卷第107至117頁）。審酌證人管佩蓉就其究係向何店面或盤商調貨取得此型號水槽，僅含糊回稱已忘記，然如係向其他店面或具同業關係之盤商購買水槽，何以與水槽交易有關諸如發票、公司進帳資料等均未能提出？且此水槽其上既有告訴人商標，顯見水槽原始來源係出自於愛多力公司，參酌被告所提被證四即係以3,360元價格，自明發系統價傢俱有限公司採購此型號水槽（見原審卷第453頁），如管佩蓉所稱係自店面或同業盤商調貨取得，又如何可能會以2,200元之價格轉售予被告？且如係向盤商調貨，以盤商係屬同業，何以無法明確說出廠商名稱或提供購物證明？且證人張豐薪已明確證述：愛多力公司商標「I.D.R」、「ocblue」商品係其獨家販售，因水槽上是有愛多力的商標，可辨識就是愛多力公司的產品（見原審卷第187至191頁），而被告販售予米多里公司之韓國進口水槽上即標示有愛多力公司商標，當可確認係告訴人所進口商品，是單從管佩蓉證述內容，尚無法證明本件由被告所交付予米多里公司，其上標示有愛多力公司商標之水槽，係由川庭公司所提供。

  ⑷辯護人為被告辯護稱該型號水槽係川庭公司於108年1月8日出貨予米多里公司，提出川庭公司銷貨單為憑（見原審卷第65頁），另稱本件韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR）並非告訴人獨家販售，被告所販售者並非來自於告訴人，市面上亦有流通標示愛多力公司商標之水槽等語（見原審卷第432至434頁）。但查，被告販售予米多里公司之韓國進口水槽上確實標示有愛多力公司商標，業經證人陳翠玉所證述，當可確認係告訴人所進口商品，其後固可能係由其他店家或盤商向告訴人購買後再為轉售，然即便被告自行採購同型號水槽亦需支付3,360元（見原審卷第447至453頁），被告亦稱愛多力公司之產品，在市面上任何一個通路都能取得，都有可能買到愛多力此型號水槽，有可能是川庭跟愛多力公司購買等語（見原審卷第409頁），既然被告自行採購同型號水槽價格即為3,360元，則川庭公司又如何可能係以2,200元之價格，將採購自其他店家或盤商該型號之水槽再出售予被告？被告就涉案水槽之來源與處理過程，辯詞一再變易，然對應被告各種辯詞，顯與前述證人之證述、物證資料等完全無法合致，所辯實不足採。

　⑸本件（事實二）既有證人張豐薪、陳翠玉、莊義諒之證述，並有愛德康公司、愛多力公司之公司變更登記事項卡及經濟部商業登記資料查詢、愛多力公司進貨報關單、米多里公司人員莊義諒與被告之網路對話紀錄截圖、愛多力公司訂貨單目錄、愛多力公司會計人員與米多里公司負責人陳翠玉之對話紀錄照片、107年間愛多力公司就韓國不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR右大-導水線）之進口報單紀錄、愛多力公司倉庫庫存點盤缺損彙整表（見偵卷一第43至53、55至57、55至57、59至65、67、101至117、139至153、157頁）、證人莊義諒檢附2019年米多里公司現金帳紀錄、玉山銀行個金集中部函附被告交易明細、證人陳翠玉手寫陳述內容（見偵卷二第214至260、272、282至286、314、318至324、366頁）、被告與陳翠玉LINE對話紀錄、愛多力公司購買韓國不鏽鋼水槽之訂約合同單、愛多力公司購買韓國不鏽鋼水槽之照片及其上愛多力公司商標鋼印照片、愛多力公司與其關係企業愛德康公司於107年12月及108年1月支應收帳款客戶統計表、證人陳翠玉提供之水槽LOGO照片等在卷可稽（見原審卷第61至63、213至215、223至227及233、235至237、333至335頁）。是被告於107年12月31日離職後至108年1月6日前某時，竊取告訴人所有之韓國進口不鏽鋼水槽（型號：DJUS840PR）1組，將之出售予米多里公司，並取得4,275元款項之事實，洵堪認定。被告於偵查及原審曾否認此部分竊盜犯行，自不足採。

　㈢綜上所述，被告於本院之自白與事實相符，堪予採信，本案事證明確，被告之犯行均堪予認定，應依法論科。

三、新舊法比較：

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為法律，刑法第2條第1項

    定有明文。被告行為後，刑法第320條於108年5月29日經總統公布修正施行，自同年5月31日起生效。修正前刑法第320條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」修正後刑法第320條第1項規定則為：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。」經比較新舊法之結果，新法提高罰金法定刑上限，並未較為有利於被告，自應適用被告行為時之法律即修正前刑法第320條第1項規定。

  ㈡刑法第336條第2項於108年12月27日修正生效，僅係依刑法

　  施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，    即將罰金數額由銀元單位依提高倍數換算為新臺幣單位，以

　  增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一

　  致性，故應直接適用現在有效的刑法第336條第2項規定。

四、論罪科刑：

　㈠核被告就事實一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實二所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡本件起訴書附表編號1（即本案事實一）部分，檢察官對被告以竊盜罪起訴。然查，被告此部分之所為，係於107年12月間任職告訴人公司擔任業務期間，將公司所有水槽銷售予思達公司，卻未將思達公司所交付貨款6,300元繳回告訴人，而侵占入己，應依刑法第336條第2項規定論以業務侵占罪。按法院之審判，固應以起訴之犯罪事實為範圍，然法院於不妨害事實同一之範圍內，苟於被告防禦權行使無妨礙，自亦仍得自由認定事實，適用法律，而變更檢察官之起訴法條，庶維訴訟經濟原則，復無損被告之權益保障。是以刑事訴訟法第300條規定有罪之判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，即法院得就有罪判決，於不妨害基本事實同一之範圍內，自由認定事實，變更檢察官所引應適用之法條。而事實是否同一，應檢視檢察官請求確定其具有侵害性之基本社會事實是否同一而定，並以犯罪構成要件有無罪質上之共通性為具體判斷之標準。而竊盜罪、侵占罪，其基本社會事實同為意圖為自己或第三人不法之所有，以和平手段取得他人之財物，侵害他人之財產法益，依照起訴書附表編號1所載：被告係於107年12月間，將告訴人公司所有之水槽，據為己有得手後再銷售予思達公司，取得款項6,300元（現金），與本案事實一認定之侵害財產法益、侵害之時、地及被害主體，均無差異，抑且具有「意圖為自己不法之所有」之主觀犯意及「侵害他人之物」為犯罪客體之構成要件，有罪質上之共通性，尚未逾越檢察官請求確定具有侵害性基本社會事實同一性之範圍，並經本院當庭告知上開變更之罪名（見本院卷第79、107頁），對於被告之防禦權不生影響，自得依法變更起訴法條。至檢察官此部分起訴之犯罪事實，既經判決有罪而構成犯罪，且已變更罪名，即無庸就檢察官所引用之罪名諭知無罪，或於理由內說明不另為無罪之諭知，附此敘明。

　㈢撤銷改判（即事實一）部分：

　　被告如事實一所示之犯行部分，檢察官對被告以竊盜罪提起公訴，應變更檢察官此部分起訴之法條，改判論處業務上侵占罪刑，已如前述。原審法院以檢察官起訴係被告竊取告訴人之水槽，非貨款6,300元，而就被告此部分被訴部分為無罪之諭知，容有未洽，檢察官就此部分提起上訴並指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決關於無罪部分撤銷。爰以行為人責任為基礎，審酌被告未有前科之素行（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、高中畢業之智識程度、未婚無子女、有母親要照顧扶養、現自己開公司、經濟狀況普通之生活狀況（見原審卷第414頁），其在兄長張豐薪所經營之告訴人公司任職，擔任業務經理職務，欠缺尊重他人財產權與對業務執行忠誠之觀念，而為本案銷售公司水槽，侵占貨款6,300元，造成告訴人公司之財產損失，實有不該，暨被告之生活狀況、智識程度、犯罪動機、目的、手段、所生危害及於本院審理時坦承犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。被告此部分之犯罪所得6,300元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈣上訴駁回（即事實二）部分：

　　原審認被告如事實一所示之竊盜犯行部分，罪證明確，適用刑法第2條第1項前段、（修正前）第320條第1項、第41條第1 項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1 條之1第1項、第2項前段等規定，並審酌被告不思循正規途徑獲取財物，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為不當，暨其所受教育反映之智識程度、生活狀況及犯後態度等一切情狀（見原審卷第414頁），量處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算壹日。併就被告此部分之犯罪所得4,275元，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告就此部分提起上訴，請求從輕量刑，並無理由，應予駁回。並由本院就上開撤銷改判部分所處有期徒刑與上訴駁回部分所處有期徒刑，依法定其應執行之刑如主文第4項所示，並依刑法第41條第8項規定，諭知易科罰之折算標準。至於宣告多數沒收部分，依刑法第40條之2第1項規定，應併執行之，且毋庸於主文諭知「沒收部分併執行之」（臺灣高等法院暨所屬法院105年11月16日105年法律座談會刑事類提案類第10號審查意見參照）。

　㈤末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，且除本案外，並無另案於法院審判中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第51頁），被告在兄長張豐薪經營之公司任職時及甫離職時，因短於思慮而觸犯刑章，固非可取，然考諸緩刑制度旨在暫緩宣告刑之執行，促使犯罪行為人自新，藉以救濟自由刑之弊，衡酌被告本案犯行之犯罪所得合計10,575元，尚非至鉅，被告於本院審理時坦認犯行，一再表示知錯並賠償告訴人之意願，甚至當庭攜現金10萬元欲交給告訴人代表人以示悔罪（告訴人代表人未到庭，故未收受

　　，見本院卷第109頁），可認確有面對己身過犯之省悟，其犯罪情節尚未至無可宥恕之程度，參以被告與被告兄長張豐薪之父親張永春自行到庭亦陳稱：本案過程我都知道，這是家庭的悲哀，請給被告重新的機會，讓他們兄弟兩個不要糾纏，…這是小事情，可以坐下來好好談等語（見本院卷第109頁），被告經此偵查及審理程序及刑之諭知，當已知所警惕，審酌上開各情，認被告所受有期徒刑部分刑之宣告，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。又緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定之金額，刑法第74條第2項第4款定有明文。本院審酌上情，認有命被告為公益捐款俾使記取教訓之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應向公庫支付5萬元。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第300條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官林煒容提起上訴，檢察官林弘政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　20　　日

           刑事第六庭    審判長法　官  許  冰  芬

                               法  官  鍾  貴  堯 

　　　　　 　　　　　　　      法　官  劉  柏  駿

以上正本證明與原本無異。     

不得上訴。

                               書記官  陳  怡  芳



中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正前中華民國刑法第320條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或500 元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第336條：

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。





