
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度上訴字第427號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張佩倖

選任辯護人  洪曉菁律師

上列上訴人因誣告案件，不服臺灣臺中地方法院109年度訴字第4

7號中華民國109年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地

方檢察署108年度偵字第23445號、第23446號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張佩倖（下稱被告）係坐落於臺中市○

○區○○段00000地號土地（以下簡稱308-1土地）及其上建

物即門牌號碼臺中市○○區○○路000○0號房屋（以下簡稱

308-1房屋）之所有權人，其購買時，可由建商提供之新建

工程圖，得知建商所交付之上開房屋，緊鄰同上段307地號

土地（以下簡稱307土地，所有權人梁瑛方）而無於與鄰地

交界處退縮建築；復於鄰地所有權人即告訴人梁瑛方與同上

段304地號土地（以下簡稱304土地）所有權人即告訴人詹淑

玲等，共同委託久鉅營造有限公司（設高雄市○○區○○路

00號5樓之1，負責人唐○○，以下簡稱久鉅公司），於同上

段307地號、304地號興建房屋（以下簡稱307房屋）後，向

地政機關即臺中市豐原地政事務所申請複丈，經前開機關於

民國107年8月22日實測後，因測量直線距離以2點邊界為

準，施以紅外線儀以確認界線，惟308-1土地與同上段308-1

4地號土地（以下簡稱308-14土地）建築線過長，且被告所

有308-1房屋與鄰地即307土地均已建築起圍牆，而無法在30

8-1土地、308-14土地及307土地等3地號交界處（以下簡稱

三地交界處）釘樁立界，遂以紅漆釘樁於被告所有之308-1

房屋外圍牆上噴漆、釘樁，並將複丈成果圖送交被告收執，
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被告自此應知悉交界點既在其所有308-1房屋之圍牆上，只

可能係其所有圍牆越界佔用他人土地，而告訴人梁瑛方等所

新興建之房屋，不可能越界建築。且被告自建商取得建案圖

說等興建圖，可以發現308-1地號及308-14地號與307土地交

界處之最北與最南端，均落在與307土地交界點上，惟上述

社區建築物與307土地相鄰之建築線卻非直線，而係向東突

出之建築。經被告與久鉅公司現場人員、告訴人詹淑玲等討

論或爭執時，曾由告訴人詹淑玲、梁瑛方之母詹淑月及久鉅

公司現場工地主任周○○等，對被告告以308-1房屋之建商

於興建房屋之初，因越界建築而為鄰地即307土地所有權人

梁瑛方之母詹淑月與姨母即告訴人詹淑玲等抗議，經鑑界確

定建商確實越界建築後，該建商同意拆除重建，但當時307

土地及304土地仍為空地，詹淑月及告訴人詹淑玲等無法每

天在現場確定建商整片建築全拆除，建商遂趁此際僅拆除交

界處之南、北兩點處建築，再由當時實際建築物中段即308-

1房屋與308-14房屋東側交接點，分別向南及北修飾沿伸，

以致於上述2房屋與實際土地直線邊界，形成一越界深度為

5.5公分之三角形範圍建築等事實說明。並將106年11月7日

土地複丈成果圖，提供被告對照。詎被告仍不滿其所有308-

1房屋之外牆磁磚於久鉅公司興建時，產生剝落等破壞，及

渠等興建房屋時造成之聲響，明知告訴人梁瑛方、告訴人詹

淑玲及唐○○等，就其所有308-1土地，並無為自己或他人

不法利益之意圖，而有故意越界建築之事實，竟基於意圖使

他人受刑事處分之故意，於107年9月7日（起訴書誤載為10

日）、以刑事告訴狀向臺灣臺中地方檢察署誣告唐○○及告

訴人梁瑛方、詹淑玲竊佔之告訴。嗣臺灣臺中地方檢察署檢

察官辦理上述竊佔案件循線查獲。因認被告涉犯刑法第169

條第1項之誣告罪嫌。

二㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，

刑事訴訟法第154條第2項定有明文。是認定不利於被告之事

實，須依積極證據，如積極證據不足為不利於被告事實之認
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定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

此所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實

認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包

括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須

於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而

有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有

罪裁判之基礎。

　㈡復按刑法誣告罪之成立，以意圖他人受刑事處分或懲戒處

分，而為虛偽之告訴、告發、報告為要件，此所謂虛偽係指

明知無此事項，而完全出於虛構者而言，若告訴人誤認有此

事實或以為有此嫌疑而為申告，即不得指為虛偽，無從以誣

告罪責相繩（最高法院40年台上字第88號號判決意旨、44年

台上字第892號判決意旨參照）。又誣告罪以明知所告事實

之虛偽為其成立要件，若係出於誤認或懷疑有此事實而為申

告，縱令所告不實，因其缺乏誣告故意，仍難令負刑責。即

本罪之成立，需行為人明知無此事實，而故意捏造者，始足

當之。此之所稱故意，亦指直接之故意（確定故意）而言，

若為間接之故意或過失，自難繩以該條之罪（最高法院86年

度台非字第362號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有前揭誣告犯行，無非係以被告於偵查中

    之供述、告訴人梁瑛方、詹淑玲於偵查中之指訴、證人周冠

    宏於偵查中之證述及新建房屋照片、界樁位置照片、施工照

    片、307土地越界建築影像、地籍圖謄本、106年至107年之

    複丈成果圖、臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第145

17號不起訴處分書等，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承因上揭土地之越界問題，於107年8月22日經

臺中市豐原地政事務所複丈土地，前開地政機關因土地無法

釘樁，故以紅漆於被告所有之308-1土地之圍牆上做記號，

其後於107年9月7日向唐○○及告訴人梁瑛方、詹淑玲提出

竊佔告訴等事實，惟堅決否認有何誣告犯行，辯稱：其之所
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以提出竊佔告訴，是因為當初其與鄰地所有人完全不認識，

他們之前發生的事其完全不知道，其是在107年7月某天，發

現一樓外牆被水泥覆蓋，當下很錯愕，隔壁蓋房子怎麼會蓋

到把其住處一樓牆壁覆蓋上去，是不是明明有竊佔、毀損其

住處，其一時間先打1999服務專線臺中市政府反應，表示說

為何他們蓋房子會覆蓋其等一樓牆面，房子與房子間應該要

有碰撞距離，當下其認為是否有竊佔、毀損其的財產的可

能，當時其按照1999的指示來辦理，當時臺中市政府回應其

要先申請鑑界，其就在107年8月22日申請鑑界，當時隔壁建

物已經蓋到二樓，鑑界當天豐原地政事務所的人過來，是在

二樓上面進行；第一點界址點是水泥和水泥黏住了，根本看

不出所以然，第二點地政人員站在其家牆壁旁邊，址界點在

其家牆壁圍牆隔懸空3公分的地方，懸空的地方是其家的界

址，其當下認為這個界點就是其家二樓往外推3公分，其當

下認為屬於二樓的界址，3公分其當然合理懷疑。地政人員

也說其住宅沒有越界，其當下有問可否附上越界證明書，地

政人員回覆沒有越界證明書，只有複丈成果圖，他們都說界

址在其住宅牆壁上，那個點不是其點的，是工地主任測量

時，其家只有其出席，他們一群人，後來其才知道點的人是

工地主任，但是其申請鑑界，其認為在二樓鑑界，只是來看

說到底有沒有越界，其當時不清楚地政測量流程，不知道沒

有越界證明書，其只有附複丈成果圖，當時認為有複丈成果

圖即可證明其住宅沒有越界，以紅漆代表外推3公分，之所

以會告竊佔，因為期間隔壁房子一直蓋，其有一直求助1999

等行政機關單位，皆回應是私權的問題，要尋求司法途徑，

目前為止沒有單位告訴其到底房子可不可以覆蓋其家牆壁，

到現在都沒有明確的回應，因為其不懂法律，1999服務專線

告訴其要走司法程序，其不懂就去詢問律師事務所，律師事

務所就幫其寫訴狀，其並無誣告之犯意等語。辯護人則辯護

稱：誣告罪之成立必須所提出事情是虛構的，如果是出於誤

會或懷疑則不能成立誣告罪，本件相鄰土地於106年之鑑界
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過程、越界紛爭，被告均無參與亦未受告知，自不知悉當時

情形，且當時越界係告訴人2人及唐○○自行認定之結果，

並未經地政機關測量，被告是否越界亦有疑問，另告訴人2

人及唐○○新建房屋時並未退縮而將水泥蓋在被告土地之圍

牆上，有佔用之事實，又被告係先求助於臺中市政府之各行

政單位後，依照行政機關建議循司法途徑解決，被告主觀上

並無誣告之犯意，被告本於上開情事，認為告訴人2人及唐

○○涉嫌竊佔或毀損而提起告訴，被告提出告訴應有所本，

自不該當誣告罪等語。

五、經查：

  ㈠告訴人梁瑛方、詹淑玲於107年間委請久鉅公司於其等所有

    之307、304土地上興建房屋一節，業據告訴人梁瑛方、詹淑

玲於偵查中指述明確（見他字第7223號卷第256至257頁），

核與證人即被害人唐○○之證述相符（見他字第7223號卷第

256至257頁），並有新建工程告示牌、工程現場照片7張可

參（見他字第7223號卷第9頁、第17至27頁）。又307、304

土地與被告所有之308-1土地相鄰一節，有地籍圖謄本在卷

可憑。就此部分事實應堪認定。 

　㈡被告於107年8月8日向臺中市豐原地政事務所申請鑑界，而

於107年8月22日測量308-1土地，測量結果為無法釘立界

標、以1、2紅漆作代表，並將紅漆點於308-1圍牆上，又因

被告於107年9月3日申請再鑑界，臺中市豐原地政事務所於1

07年9月12日為擴大檢測，被告復於同日撤回申請等情，有

臺中市豐原地政事務所107年豐土測字184700號土地複丈成

果圖、界址樁位點（紅點噴漆處）照片2張、臺中市豐原地

政事務所豐土測字第203600號等2件土地複丈定期通知書、

臺中市豐原地政事務所109年3月16日豐地二字第1090002097

號函暨檢附臺中市政府地政局函頒臺中市辦理再鑑界複丈流

程管控表、撤案申請書各1份在卷可稽（見他字第7223號卷

第75頁、第55至57頁、原審卷第71頁、第137至143頁）。衡

諸常情，倘被告前已確知係其建物越界而非告訴人梁瑛方、
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詹淑玲興建之建物越界，被告當無自行主動申請鑑界之理，

堪認被告係主觀上仍因有認鄰地建築越界，方主動向地政機

關申請測量。

　㈢證人即原臺中市豐原地政事務所測量員李○○於本院審理中

證稱：臺中市豐原地政事務所107年8月22日土地複丈成果圖

記載無法釘立界樁，以1、2紅漆代表，現場沒有辦法釘界樁

的話，如果當事人用紅漆取代的話，會註記在成果圖上；其

當初去釘樁時，現場上面是有建物的所以沒有辦法順利的在

現場釘樁； 其印象中是在邊界處；1、2的界樁用紅漆代表

是307跟308之1土地之間的界樁；土地複丈的過程被告有

去；當時應該是受限於現場不利於實測，所以有跟雙方講說

界址拍在那，但是就是其實測量上會有一點點的誤差，但其

沒有記得很清楚，應該是當時有跟雙方有說界址上應該是沒

有什麼爭議，就是其等釘的；當初去的時候，雙方好像就已

經有爭執了，其等也是釘在邊界的地方，邊界就是真的是只

有差一點點的話，那個有的時候真的是沒有辦法到很準，而

且現場又有障礙物；噴界址就是做界址這件事應該是要申請

人去執行的，因為界址是他的土地，他要跟雙方認定，其等

當初是坐在那邊，應該是請申請人那邊去噴，但是其已經不

記得到底是誰去噴的；其等是在二樓上面測量；其去的時候

是沒有界標的；是盡量用儀器去放他的座標；就是因為現場

障礙物太多的話，其等沒辦法很精準的施測；其等的職責就

是施測界樁，就是當事人有需要的話，其等會盡量去施測，

但是有的時候，因為現場障礙物可能真的沒有辦法很準確；

其等是畫地籍圖上面的界址點，就是把他放到現場，越界的

認定的話，就是可能盡量協助當事人瞭解，但是至於當事人

怎麼判斷的話，其等可能也沒有辦法；當初施測的話，其等

是在樓上施測的，就是放樣的點是在樓上，好像第二次，再

一次去的時候，好像現場已經就不一樣了，以現場的狀況的

話，這樣應該已經算是有盡量去釘樁了，盡量去放樣其等的

界址；推斷是有誤差的問題；在噴點的時候，在場的被告對
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測量結果應該是不認同；她那時候是不認同；再鑑界就是當

事人認為我們施測的成果不準的話，那就請地政局再派人來

施測；後來她有申請再鑑界，地政局有派人來，認為其等的

複丈成果是沒有問題的，有問被告說有沒有還要繼續，被告

是說先不要繼續辦理再鑑界；她有申請再鑑界，但是這個程

序是沒有走完等語（見本院卷第271至285頁）。依證人李○

○前揭證述，現場無法釘樁，而以噴紅漆於牆上代替，上開

鑑界結果係因現場障礙物太多，無法精準測量，僅能至樓上

施測，已非無誤差之情形，且在場双方本即有爭執，被告不

認同測量結果，嗣後猶有聲請再鑑界之情事。證人李○○係

臺中市豐原地政事務所107年8月22日土地複丈成果圖之測量

人員，係依法執行測量，衡情應無故為偏袒被告或告訴人等

人任一方之情形。則被告申請鑑界後，對測量結果仍不認同

而有所爭執，復申請再鑑界，堪認被告辯以地政人員說其住

宅沒有越界云云，雖無足採，然其主觀上仍認並非其越界，

而係告訴人一方建築越界等情，就上開界址仍有爭執。

　㈣被告就上開鑑界結果有所爭執，復聲請再鑑界，嗣再撤回再

鑑界聲請等情，其流程為：豐原區三陽段308-1地號所有權

人張佩倖，前以107年8月8日土地複丈申請書(收件號:豐土

測字第1847號)向臺中市豐原地政事務所申請鑑界，經該所

排定於107年8月22日現場測量完成在案。惟張佩倖對鑑界結

果有異議，遂依地籍測量實施規則第221條第1項第2款規

定，於107年9月3日向該所申請再鑑界（收件號：豐土測字

第2037號)。該所於收受再鑑界案件時，依據臺中市政府地

政局函頒「臺中市辦理再鑑界複丈流程表」，由原鑑界承辦

人員先行辦理擴大檢測(收件號:豐土測字第2036號)，本案

係排定於107年9月12日下午至現場施測；上開辦理擴大檢測

結果，因與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，其同意擴

大檢測成果，同意撤回再鑑界之申請，該所人員提供撤案申

請書，由申請人依地籍測量實施規則第211條之1規定，於再

鑑界原定複丈日期107年9月27日3日前填具撤案申請書，向

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



該所撤回該再鑑界案之申請，該所並依地籍測量實施規則第

213條第2款規定，以l07年9月17目豐駁字第X0002號駁回通

知該聲請人再鑑界之聲請。該所人員於107年9月12日辦理現

場複丈時，僅提供上開撤案申請書予張佩倖收執，並無做文

成其他任何複丈成果之文件等情，有臺中市豐原地政事務所

109年3月16日豐地二字第1090002097號函、被告於107年9月

12日書立撤案聲請書影本在卷可參（見原審卷第137、138、

143頁）。證人李○○於本院審理中證稱 ：有擴大施測，地

政局的人也有來看其等的成果，有跟被告表示其等的成果應

該是沒有問題的，有問她還要再繼續，後來就是被告先撤銷

案件了，就沒有繼續完成再鑑界程序；主要是其等檢測的時

候，認為其等釘的界址點是沒有問題；也政局初步也認同其

等鑑界的結果，然後有問被告還要不要鑑界後來被告就撤銷

了等語（見本院卷第285、286頁）。且上開臺中市豐原地政

事務所109年3月16日豐地二字第1090002097號函說明：辦理

擴大檢測結果，因與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，

其同意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界之申請等情，另被告

於107年9月12日書立撤案申請書一節，有該撤案聲請書影本

可憑，已如前述。被告雖係自行撤回再鑑界之聲請，且依上

開豐原地政事務所函示係擴大檢測結果與原鑑界成果相符，

經向當事人說明後，其同意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界

之申請等情，然被告於107年9月7日具狀提出竊佔案件之告

訴一節，有刑事告訴狀可參（見他字第7223號卷第3至6

頁），堪認被告已於107年9月7日改採司法訴訟程序尋求救

濟，尚難以其於107年9月12日撤回再鑑界聲請，即認被告對

上開107年8月22日測量結果已不復爭執。

　㈤被告另辯以其之前有打電話1999市政府民眾服務專線向臺中

市政府陳情，都發局告以是私權問題，要尋求司法途徑等

語，並有臺中市政府107年8月31日府授都工字第1070206556

號函、臺中市政府都市發展局107年9月13日市都工字第1070

155832號函可參。其中臺中市政府107年8月31日府授都工字
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第1070206556號函久鉅公司略以：關於該公司承造臺中市10

6中都建字第02229、02230號建照新建工程，遭陳情施工越

界等問題一案，請文到10日內將再鑑界結果(照片、鑑界成

果並說明有無越界）提送市政府都發局俾利辦理等情（見原

審卷第69頁），另臺中市政府都市發展局107年9月13日市都

工字第1070155832號函回覆陳情人略以：有關反映臺中市○

○區○○路000號旁新建房屋(106中都建字02229、第02230

號建造執照)模版施工越界等問題一案，依據臺中市政府107

年8月31日府授都工字第1070206556號函續辦。旨案經承、

監造人檢附相關照片及說明表示，工程皆按圖施工無越界鄰

地，且內政部80年11月4日台內營字第8002934號函釋略以：

越界建築部分應屬私權範圍，如有爭議應循司法途徑解決。

爰本案涉及爭議或侵權部分，仍請洽轄區公所申請調解或循

司法途徑解決等情（見原審卷第73頁）。由此觀之，堪認被

告一方於107年8年22日測量期間仍再三陳情爭執久鉅公司施

工越界，且行政機關確有函覆被告循司法程序處理之情事。

而被告確另於107年9月7日具狀提出竊佔案件之告訴一節 ，

有刑事告訴狀可憑，已如前述。被告提告之前因久鉅公司已

將水泥覆蓋於307、304土地與308-1土地牆垣間之保麗龍板

上方以避免牆垣間積水，307、304土地與308-1土地牆垣間

無縫隙等情，業據證人周○○證述明確（見原審卷第282

頁），並有地籍圖謄本1份、久鉅營造有限公司107年9月6日

函暨照片2張在卷可參（見他字第7223號卷第15頁、第53至5

7頁）。堪認被告於107年9月7日提起竊佔告訴前，因認30

7、304土地之建屋工程確已將水泥附著於308-1土地上牆

垣，被告主動申請測量、嗣再申請再鑑界，且另向臺中市政

府陳情等情形觀之，顯然被告主觀上認其遭越界占用而多方

尋求救濟，而被告本就先前測量結果別有異見，主觀上懷疑

告訴人建屋工程造成越界一節，並已非全然無據。就嗣再提

出刑事竊佔告訴，尚難認主觀上確有誣告之犯意。

　㈥另就被告所提出之刑事告訴狀及附件觀之，雖將並非毗連其
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土地所有人之唐○○、詹淑玲同列被告，然以告訴狀所附工

程現場照片告示牌載明：工程名稱梁瑛方等2戶，起造人梁

瑛方、詹淑玲，承造人久鉅營造有限公司等情，有告示牌照

片可參，且久鉅營造有限公司代表人為唐○○一節，亦有刑

事告訴狀所附經濟部公司資料查詢可參（見他字第7223號第

7、9頁），又依刑事告訴狀所載內容，無非認上開新建工程

越界占用被告之308-1地號土地，告訴人詹淑玲即係列名起

造人、而唐○○經營之久鉅營造有限公司為承造人，縱上開

2人並非毗連鄰地之所有權人，然被告主觀上認上開建物工

程有越界占用其所有土地之嫌，而認告訴人詹淑玲、唐○○

亦為行為人而一併告訴，尚與常情不悖，未足以其等並非毗

連土地所有人而列為被告，即認被告對其等2人有誣告之犯

意。至於告訴人雖陳稱被告之建物牆垣係違章建築等情，被

告之辯護人則具狀陳稱經臺中市政府都市發展局及豐原區公

所單位會勘認定並非違建等情，並提出臺中市政府都市發展

局會勘通知單、臺中市政府都市發展局110年4月12日中市都

違字第1100066194號函、會勘簽到簿、會勘紀錄表影本等為

憑（見本院卷第215至223頁）。然該牆垣是否違章建築一

節，此與彼等一方建築有無越界，尚屬二事，並無必然關

係，未必以被告之牆垣係違建，即得反推被告明知其所有建

物是否有越界之情事。是上開牆垣是否違建，尚與竊佔、誣

告犯行無涉，併此敘明。

　㈦至公訴意旨雖另認：被告於106年間即已知悉係被告所有之

    308-1土地上牆垣越界，故鄰地建屋不可能係越界建築云云

    。查：

　⒈告訴人梁瑛方、詹淑玲共同委託久鉅公司於307、304地號興

建房屋，該建案於106年10月25日取得建造執照，於106年11

月7日由307地號所有權人代表詹○○申請鑑界，其中1、5

（即307地號與308-1、308-14相鄰之界標處) 申請人以噴漆

替代制式界標，有臺中市豐原地政事務所106年豐土測字116

000號土地複丈成果圖、鑑界成果圖各1份可參（見他字第72
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23號卷第61頁、原審卷第243頁）。又負責建案營造之久鉅

公司因認被告所有308-1建物與308-14建物交界處有深及4公

分至5.5公分越界建築至告訴人梁瑛方307地號西側交界，亦

即自被告之外牆建築側面觀察，圍牆有三角形狀之突出佔用

告訴人之307地號土地，興建時自基地之地界線往內退約8公

分等情，亦據告訴人梁瑛方提出圍牆註記照片及施工照片、

建築物地籍套繪查詢照片、圍牆照片在卷可參（見他字第54

10號卷第17至21頁，本院卷第83、89頁）。被告雖辯稱上開

106年11月29日複丈成果圖上，並無其簽名，其並未到場，

故不知複丈成果云云，且證人詹○○於原審審理中證稱：10

6年土地測量後，建商發現308-1土地越界，308-1土地之地

主都避不見面，其只能向主委談，其不曉得被告是否看過建

商註記越界之標示，其也不知道主委有無轉達給被告等語

（見原審卷第202至209頁）；證人詹淑玲於原審審理中證

稱：複丈結果308-1地號有越界至307地號，地政是說前後中

間有一點微突，微突地點在308-1；其本人沒有跟被告說過

被告牆垣越界等語（見原審卷第215、216頁），亦證稱並未

直接告知被告上開測量結果等情。由此觀之，被告並非在該

次測量時在場，固難遽認被告已在106年11月29日測量當時

即知悉上開情事。

　⒉然證人即社區主委馬○○於原審審理中證稱：「(檢察官

問：周○○說鑑界後他們拉直線發現圍牆有越界到307 ，他

就告訴馬○○，請她轉達給308-1 的地主，妳有無轉達給地

主知道有越界的糾紛？)有。」、「(檢察官問：有無轉達給

張佩倖？)他們拉線我不在場，事後周○○有告訴我說307的

房子有佔到308-1的地，我有把這件事再告訴張佩倖。」…

「(審判長問：當時妳是如何轉達張佩倖的？)三年前的事我

忘了，大致就是周○○說有發現這個事情，我跟張佩倖的家

人說，結果他們說早就鑑定過了，後續我就不知道了。」、

「(審判長問：妳是否跟張佩倖講說他們有來畫線，然後有

把周○○講的畫線的結果告訴張佩倖？)大約講一下而
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已。」、「(審判長問：妳是否有跟張佩倖講說對方說她的

牆佔到他們的地？)我忘記怎麼講，我說他們開始要蓋了，

就是在量的時候有點不是很直的事情，佔到他的地這個狀

況，他們說開始要蓋了，這件事情要讓她知道。」、「（審

判長問：張佩倖如何反應？）我講給她聽，她沒有說什麼，

我只是傳話而已。」。其已明確證稱確向被告傳話告知佔用

土地，且被告之反應係沒說什麼等情。而證人馬○○復改證

稱：「（審判長問：妳是跟何人講？）我是跟張佩倖的先生

講。」、「(審判長問：妳是否知道她先生有再跟張佩倖

講？）這我不知道。」云云（見原審卷第310、314、315、3

16頁）。證人即久鉅營造公司監工周○○於原審審理中雖證

稱：106年11月29日鑑界時其沒有到工地現場等語，然亦證

稱：「他們(指被告)的圍牆沒有直線，像香蕉型，中間都突

出來，馬主委有來現場，我們有跟馬主委告知，他說會回去

跟張佩倖小姐說明，都是馬主委跟我們一起討論的，他們是

一個社區，他都委託主任委員出來跟我們溝通」、「（檢察

官問：你如何得知出面的人是馬主委？）知道，他有自我介

紹。」、「（檢察官問：鑑界是308-1、308-14有關，為何

是主委出面？）他們是一個社區，他都委託主任委員出來跟

我們溝通。」、 「（檢察官問：你有無聽到馬○○說是地

主委託他出來溝通？）有。」、「（檢察官問：是哪一位地

主委託馬○○出來跟你們溝通？）是308-1張佩倖小姐委

託，我們要求她出來溝通，她都不出面。」、「（檢察官

問：你本人有透過馬○○表達說你希望直接跟308-1的張小

姐直接溝通？）是，有。」、「（檢察官問：那馬主委如何

你說?）她說只有轉達而已。」、「（檢察官問：他有告訴

你說他有轉達？）有。」等語（見原審卷第271至273頁）。

證人周○○證述被告均不出面，而委由證人馬○○出面溝通

等情，且證人馬○○亦證稱其有將越界之事告知被告，被告

反應係沒說什麼等情，顯見證人馬○○已就106年11月29日

複丈成果告知被告一節，當與常情相符。證人馬○○復另證
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稱僅係告知被告之夫云云，然證人馬○○已就告知被告及被

告得知後之反應證述明確，其復改證稱僅告知被告之夫、被

告之夫不知有無轉達云云，自非無疑。參以就被告一再爭執

鑑界測量結果及提告告訴人等人竊佔罪嫌等情觀之，被告顯

甚執著於相鄰土地建築越界爭執，就彼等爭議時告訴人申請

測量結果一無所知，顯與常情有悖。是被告當於106年11月2

9日鑑界測量後，就上開越界糾紛已有知悉。

　⒊按誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為

申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此

事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得

謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證

明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，

亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。另陳述個人虛

偽判斷，既非陳述虛偽事實，縱有使人受刑事或懲戒處分意

思，亦不能以誣告罪相繩。換言之，該具體事實是否構成所

訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律認知所為之判斷，

其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上並無申告不實之故

意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高法院97年度台上字

第1978號判決意旨參照）。被告雖已知悉上開越界糾紛，然

就被告嗣後107年再度聲請鑑界、再鑑界、向臺中市政府陳

情、就測量鑑界結果並不認同，嗣撤回再鑑界而另行提出竊

佔告訴等情觀之，被告主觀上甚為執著係告訴人一方建物越

界侵害其權利，而有上開諸多舉措。其行為固會嚴重影響建

物起造人梁瑛方、詹淑玲及承造人久鉅公司之施工，且造成

告訴人梁瑛方、詹淑玲及承造人久鉅公司代表人唐○○等人

訟累，然被告所有之308-1房屋確與被害人唐○○經營之久

鉅公司在告訴人梁瑛芳、詹淑玲307、304地號土地上興建建

物相鄰，且被告就上開新建建物施工期間與308-1房屋牆垣

界址確有爭執，被告猶一再爭執地政機關之測量結果，尚難

認被告提出竊佔告訴，係完全出於虛構而故意為之。

　㈧綜上，被告雖知悉地政機關測量結果，然其就前揭測量結果
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仍有爭執，被告出於主觀認知懷疑鄰地有越界並占用其土地

之事實而為申告，尚難認其係明知無此事實，而故意捏造

　　，自不能論以誣告罪。

六、原審判決認被告係基於懷疑告訴人2人及唐○○竊佔其土地

而提出竊佔告訴，尚不該當誣告罪之要件，而無從遽論以刑

法第169條第1項之誣告罪名，而為無罪之諭知，尚無不合。

又原審判決理由雖認尚難遽以認定被告於106年間即已知悉

鄰地所有人認其所有之308-1土地上建物越界，且本件亦無

其他證據可證被告確已明知上開情事等情（見原審判決理由

欄四㈣），其理由論述雖與本院認定不同（詳如本院判決理

由欄五㈦），惟判決結果對被告而言仍屬相同，自無庸撤銷

原判決。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，為無

理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官葉芳如提起上訴，檢察官

黃裕峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　11　　日

            刑事第十二庭   審判長法　官　張國忠

                                 法　官  李雅俐

                                 法　官  陳  葳 

以上正本證明與原本無異。

檢察官得依刑事妥速審判法第9條提起上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡皓凡 

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　11　　日

〈附錄法條〉

刑事妥速審判法第9條：
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除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。 
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
110年度上訴字第427號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張佩倖
選任辯護人  洪曉菁律師
上列上訴人因誣告案件，不服臺灣臺中地方法院109年度訴字第47號中華民國109年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第23445號、第23446號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告張佩倖（下稱被告）係坐落於臺中市○○區○○段00000地號土地（以下簡稱308-1土地）及其上建物即門牌號碼臺中市○○區○○路000○0號房屋（以下簡稱308-1房屋）之所有權人，其購買時，可由建商提供之新建工程圖，得知建商所交付之上開房屋，緊鄰同上段307地號土地（以下簡稱307土地，所有權人梁瑛方）而無於與鄰地交界處退縮建築；復於鄰地所有權人即告訴人梁瑛方與同上段304地號土地（以下簡稱304土地）所有權人即告訴人詹淑玲等，共同委託久鉅營造有限公司（設高雄市○○區○○路00號5樓之1，負責人唐○○，以下簡稱久鉅公司），於同上段307地號、304地號興建房屋（以下簡稱307房屋）後，向地政機關即臺中市豐原地政事務所申請複丈，經前開機關於民國107年8月22日實測後，因測量直線距離以2點邊界為準，施以紅外線儀以確認界線，惟308-1土地與同上段308-14地號土地（以下簡稱308-14土地）建築線過長，且被告所有308-1房屋與鄰地即307土地均已建築起圍牆，而無法在308-1土地、308-14土地及307土地等3地號交界處（以下簡稱三地交界處）釘樁立界，遂以紅漆釘樁於被告所有之308-1房屋外圍牆上噴漆、釘樁，並將複丈成果圖送交被告收執，被告自此應知悉交界點既在其所有308-1房屋之圍牆上，只可能係其所有圍牆越界佔用他人土地，而告訴人梁瑛方等所新興建之房屋，不可能越界建築。且被告自建商取得建案圖說等興建圖，可以發現308-1地號及308-14地號與307土地交界處之最北與最南端，均落在與307土地交界點上，惟上述社區建築物與307土地相鄰之建築線卻非直線，而係向東突出之建築。經被告與久鉅公司現場人員、告訴人詹淑玲等討論或爭執時，曾由告訴人詹淑玲、梁瑛方之母詹淑月及久鉅公司現場工地主任周○○等，對被告告以308-1房屋之建商於興建房屋之初，因越界建築而為鄰地即307土地所有權人梁瑛方之母詹淑月與姨母即告訴人詹淑玲等抗議，經鑑界確定建商確實越界建築後，該建商同意拆除重建，但當時307土地及304土地仍為空地，詹淑月及告訴人詹淑玲等無法每天在現場確定建商整片建築全拆除，建商遂趁此際僅拆除交界處之南、北兩點處建築，再由當時實際建築物中段即308-1房屋與308-14房屋東側交接點，分別向南及北修飾沿伸，以致於上述2房屋與實際土地直線邊界，形成一越界深度為5.5公分之三角形範圍建築等事實說明。並將106年11月7日土地複丈成果圖，提供被告對照。詎被告仍不滿其所有308-1房屋之外牆磁磚於久鉅公司興建時，產生剝落等破壞，及渠等興建房屋時造成之聲響，明知告訴人梁瑛方、告訴人詹淑玲及唐○○等，就其所有308-1土地，並無為自己或他人不法利益之意圖，而有故意越界建築之事實，竟基於意圖使他人受刑事處分之故意，於107年9月7日（起訴書誤載為10日）、以刑事告訴狀向臺灣臺中地方檢察署誣告唐○○及告訴人梁瑛方、詹淑玲竊佔之告訴。嗣臺灣臺中地方檢察署檢察官辦理上述竊佔案件循線查獲。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
二㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。是認定不利於被告之事實，須依積極證據，如積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；此所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎。
　㈡復按刑法誣告罪之成立，以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛偽之告訴、告發、報告為要件，此所謂虛偽係指明知無此事項，而完全出於虛構者而言，若告訴人誤認有此事實或以為有此嫌疑而為申告，即不得指為虛偽，無從以誣告罪責相繩（最高法院40年台上字第88號號判決意旨、44年台上字第892號判決意旨參照）。又誣告罪以明知所告事實之虛偽為其成立要件，若係出於誤認或懷疑有此事實而為申告，縱令所告不實，因其缺乏誣告故意，仍難令負刑責。即本罪之成立，需行為人明知無此事實，而故意捏造者，始足當之。此之所稱故意，亦指直接之故意（確定故意）而言，若為間接之故意或過失，自難繩以該條之罪（最高法院86年度台非字第362號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有前揭誣告犯行，無非係以被告於偵查中
    之供述、告訴人梁瑛方、詹淑玲於偵查中之指訴、證人周冠
    宏於偵查中之證述及新建房屋照片、界樁位置照片、施工照
    片、307土地越界建築影像、地籍圖謄本、106年至107年之
    複丈成果圖、臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第14517號不起訴處分書等，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承因上揭土地之越界問題，於107年8月22日經臺中市豐原地政事務所複丈土地，前開地政機關因土地無法釘樁，故以紅漆於被告所有之308-1土地之圍牆上做記號，其後於107年9月7日向唐○○及告訴人梁瑛方、詹淑玲提出竊佔告訴等事實，惟堅決否認有何誣告犯行，辯稱：其之所以提出竊佔告訴，是因為當初其與鄰地所有人完全不認識，他們之前發生的事其完全不知道，其是在107年7月某天，發現一樓外牆被水泥覆蓋，當下很錯愕，隔壁蓋房子怎麼會蓋到把其住處一樓牆壁覆蓋上去，是不是明明有竊佔、毀損其住處，其一時間先打1999服務專線臺中市政府反應，表示說為何他們蓋房子會覆蓋其等一樓牆面，房子與房子間應該要有碰撞距離，當下其認為是否有竊佔、毀損其的財產的可能，當時其按照1999的指示來辦理，當時臺中市政府回應其要先申請鑑界，其就在107年8月22日申請鑑界，當時隔壁建物已經蓋到二樓，鑑界當天豐原地政事務所的人過來，是在二樓上面進行；第一點界址點是水泥和水泥黏住了，根本看不出所以然，第二點地政人員站在其家牆壁旁邊，址界點在其家牆壁圍牆隔懸空3公分的地方，懸空的地方是其家的界址，其當下認為這個界點就是其家二樓往外推3公分，其當下認為屬於二樓的界址，3公分其當然合理懷疑。地政人員也說其住宅沒有越界，其當下有問可否附上越界證明書，地政人員回覆沒有越界證明書，只有複丈成果圖，他們都說界址在其住宅牆壁上，那個點不是其點的，是工地主任測量時，其家只有其出席，他們一群人，後來其才知道點的人是工地主任，但是其申請鑑界，其認為在二樓鑑界，只是來看說到底有沒有越界，其當時不清楚地政測量流程，不知道沒有越界證明書，其只有附複丈成果圖，當時認為有複丈成果圖即可證明其住宅沒有越界，以紅漆代表外推3公分，之所以會告竊佔，因為期間隔壁房子一直蓋，其有一直求助1999等行政機關單位，皆回應是私權的問題，要尋求司法途徑，目前為止沒有單位告訴其到底房子可不可以覆蓋其家牆壁，到現在都沒有明確的回應，因為其不懂法律，1999服務專線告訴其要走司法程序，其不懂就去詢問律師事務所，律師事務所就幫其寫訴狀，其並無誣告之犯意等語。辯護人則辯護稱：誣告罪之成立必須所提出事情是虛構的，如果是出於誤會或懷疑則不能成立誣告罪，本件相鄰土地於106年之鑑界過程、越界紛爭，被告均無參與亦未受告知，自不知悉當時情形，且當時越界係告訴人2人及唐○○自行認定之結果，並未經地政機關測量，被告是否越界亦有疑問，另告訴人2人及唐○○新建房屋時並未退縮而將水泥蓋在被告土地之圍牆上，有佔用之事實，又被告係先求助於臺中市政府之各行政單位後，依照行政機關建議循司法途徑解決，被告主觀上並無誣告之犯意，被告本於上開情事，認為告訴人2人及唐○○涉嫌竊佔或毀損而提起告訴，被告提出告訴應有所本，自不該當誣告罪等語。
五、經查：
  ㈠告訴人梁瑛方、詹淑玲於107年間委請久鉅公司於其等所有
    之307、304土地上興建房屋一節，業據告訴人梁瑛方、詹淑玲於偵查中指述明確（見他字第7223號卷第256至257頁），核與證人即被害人唐○○之證述相符（見他字第7223號卷第256至257頁），並有新建工程告示牌、工程現場照片7張可參（見他字第7223號卷第9頁、第17至27頁）。又307、304土地與被告所有之308-1土地相鄰一節，有地籍圖謄本在卷可憑。就此部分事實應堪認定。 
　㈡被告於107年8月8日向臺中市豐原地政事務所申請鑑界，而於107年8月22日測量308-1土地，測量結果為無法釘立界標、以1、2紅漆作代表，並將紅漆點於308-1圍牆上，又因被告於107年9月3日申請再鑑界，臺中市豐原地政事務所於107年9月12日為擴大檢測，被告復於同日撤回申請等情，有臺中市豐原地政事務所107年豐土測字184700號土地複丈成果圖、界址樁位點（紅點噴漆處）照片2張、臺中市豐原地政事務所豐土測字第203600號等2件土地複丈定期通知書、臺中市豐原地政事務所109年3月16日豐地二字第1090002097號函暨檢附臺中市政府地政局函頒臺中市辦理再鑑界複丈流程管控表、撤案申請書各1份在卷可稽（見他字第7223號卷第75頁、第55至57頁、原審卷第71頁、第137至143頁）。衡諸常情，倘被告前已確知係其建物越界而非告訴人梁瑛方、詹淑玲興建之建物越界，被告當無自行主動申請鑑界之理，堪認被告係主觀上仍因有認鄰地建築越界，方主動向地政機關申請測量。
　㈢證人即原臺中市豐原地政事務所測量員李○○於本院審理中證稱：臺中市豐原地政事務所107年8月22日土地複丈成果圖記載無法釘立界樁，以1、2紅漆代表，現場沒有辦法釘界樁的話，如果當事人用紅漆取代的話，會註記在成果圖上；其當初去釘樁時，現場上面是有建物的所以沒有辦法順利的在現場釘樁； 其印象中是在邊界處；1、2的界樁用紅漆代表是307跟308之1土地之間的界樁；土地複丈的過程被告有去；當時應該是受限於現場不利於實測，所以有跟雙方講說界址拍在那，但是就是其實測量上會有一點點的誤差，但其沒有記得很清楚，應該是當時有跟雙方有說界址上應該是沒有什麼爭議，就是其等釘的；當初去的時候，雙方好像就已經有爭執了，其等也是釘在邊界的地方，邊界就是真的是只有差一點點的話，那個有的時候真的是沒有辦法到很準，而且現場又有障礙物；噴界址就是做界址這件事應該是要申請人去執行的，因為界址是他的土地，他要跟雙方認定，其等當初是坐在那邊，應該是請申請人那邊去噴，但是其已經不記得到底是誰去噴的；其等是在二樓上面測量；其去的時候是沒有界標的；是盡量用儀器去放他的座標；就是因為現場障礙物太多的話，其等沒辦法很精準的施測；其等的職責就是施測界樁，就是當事人有需要的話，其等會盡量去施測，但是有的時候，因為現場障礙物可能真的沒有辦法很準確；其等是畫地籍圖上面的界址點，就是把他放到現場，越界的認定的話，就是可能盡量協助當事人瞭解，但是至於當事人怎麼判斷的話，其等可能也沒有辦法；當初施測的話，其等是在樓上施測的，就是放樣的點是在樓上，好像第二次，再一次去的時候，好像現場已經就不一樣了，以現場的狀況的話，這樣應該已經算是有盡量去釘樁了，盡量去放樣其等的界址；推斷是有誤差的問題；在噴點的時候，在場的被告對測量結果應該是不認同；她那時候是不認同；再鑑界就是當事人認為我們施測的成果不準的話，那就請地政局再派人來施測；後來她有申請再鑑界，地政局有派人來，認為其等的複丈成果是沒有問題的，有問被告說有沒有還要繼續，被告是說先不要繼續辦理再鑑界；她有申請再鑑界，但是這個程序是沒有走完等語（見本院卷第271至285頁）。依證人李○○前揭證述，現場無法釘樁，而以噴紅漆於牆上代替，上開鑑界結果係因現場障礙物太多，無法精準測量，僅能至樓上施測，已非無誤差之情形，且在場双方本即有爭執，被告不認同測量結果，嗣後猶有聲請再鑑界之情事。證人李○○係臺中市豐原地政事務所107年8月22日土地複丈成果圖之測量人員，係依法執行測量，衡情應無故為偏袒被告或告訴人等人任一方之情形。則被告申請鑑界後，對測量結果仍不認同而有所爭執，復申請再鑑界，堪認被告辯以地政人員說其住宅沒有越界云云，雖無足採，然其主觀上仍認並非其越界，而係告訴人一方建築越界等情，就上開界址仍有爭執。
　㈣被告就上開鑑界結果有所爭執，復聲請再鑑界，嗣再撤回再鑑界聲請等情，其流程為：豐原區三陽段308-1地號所有權人張佩倖，前以107年8月8日土地複丈申請書(收件號:豐土測字第1847號)向臺中市豐原地政事務所申請鑑界，經該所排定於107年8月22日現場測量完成在案。惟張佩倖對鑑界結果有異議，遂依地籍測量實施規則第221條第1項第2款規定，於107年9月3日向該所申請再鑑界（收件號：豐土測字第2037號)。該所於收受再鑑界案件時，依據臺中市政府地政局函頒「臺中市辦理再鑑界複丈流程表」，由原鑑界承辦人員先行辦理擴大檢測(收件號:豐土測字第2036號)，本案係排定於107年9月12日下午至現場施測；上開辦理擴大檢測結果，因與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，其同意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界之申請，該所人員提供撤案申請書，由申請人依地籍測量實施規則第211條之1規定，於再鑑界原定複丈日期107年9月27日3日前填具撤案申請書，向該所撤回該再鑑界案之申請，該所並依地籍測量實施規則第213條第2款規定，以l07年9月17目豐駁字第X0002號駁回通知該聲請人再鑑界之聲請。該所人員於107年9月12日辦理現場複丈時，僅提供上開撤案申請書予張佩倖收執，並無做文成其他任何複丈成果之文件等情，有臺中市豐原地政事務所109年3月16日豐地二字第1090002097號函、被告於107年9月12日書立撤案聲請書影本在卷可參（見原審卷第137、138、143頁）。證人李○○於本院審理中證稱 ：有擴大施測，地政局的人也有來看其等的成果，有跟被告表示其等的成果應該是沒有問題的，有問她還要再繼續，後來就是被告先撤銷案件了，就沒有繼續完成再鑑界程序；主要是其等檢測的時候，認為其等釘的界址點是沒有問題；也政局初步也認同其等鑑界的結果，然後有問被告還要不要鑑界後來被告就撤銷了等語（見本院卷第285、286頁）。且上開臺中市豐原地政事務所109年3月16日豐地二字第1090002097號函說明：辦理擴大檢測結果，因與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，其同意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界之申請等情，另被告於107年9月12日書立撤案申請書一節，有該撤案聲請書影本可憑，已如前述。被告雖係自行撤回再鑑界之聲請，且依上開豐原地政事務所函示係擴大檢測結果與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，其同意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界之申請等情，然被告於107年9月7日具狀提出竊佔案件之告訴一節，有刑事告訴狀可參（見他字第7223號卷第3至6頁），堪認被告已於107年9月7日改採司法訴訟程序尋求救濟，尚難以其於107年9月12日撤回再鑑界聲請，即認被告對上開107年8月22日測量結果已不復爭執。
　㈤被告另辯以其之前有打電話1999市政府民眾服務專線向臺中市政府陳情，都發局告以是私權問題，要尋求司法途徑等語，並有臺中市政府107年8月31日府授都工字第1070206556號函、臺中市政府都市發展局107年9月13日市都工字第1070155832號函可參。其中臺中市政府107年8月31日府授都工字第1070206556號函久鉅公司略以：關於該公司承造臺中市106中都建字第02229、02230號建照新建工程，遭陳情施工越界等問題一案，請文到10日內將再鑑界結果(照片、鑑界成果並說明有無越界）提送市政府都發局俾利辦理等情（見原審卷第69頁），另臺中市政府都市發展局107年9月13日市都工字第1070155832號函回覆陳情人略以：有關反映臺中市○○區○○路000號旁新建房屋(106中都建字02229、第02230號建造執照)模版施工越界等問題一案，依據臺中市政府107年8月31日府授都工字第1070206556號函續辦。旨案經承、監造人檢附相關照片及說明表示，工程皆按圖施工無越界鄰地，且內政部80年11月4日台內營字第8002934號函釋略以：越界建築部分應屬私權範圍，如有爭議應循司法途徑解決。爰本案涉及爭議或侵權部分，仍請洽轄區公所申請調解或循司法途徑解決等情（見原審卷第73頁）。由此觀之，堪認被告一方於107年8年22日測量期間仍再三陳情爭執久鉅公司施工越界，且行政機關確有函覆被告循司法程序處理之情事。而被告確另於107年9月7日具狀提出竊佔案件之告訴一節 ，有刑事告訴狀可憑，已如前述。被告提告之前因久鉅公司已將水泥覆蓋於307、304土地與308-1土地牆垣間之保麗龍板上方以避免牆垣間積水，307、304土地與308-1土地牆垣間無縫隙等情，業據證人周○○證述明確（見原審卷第282頁），並有地籍圖謄本1份、久鉅營造有限公司107年9月6日函暨照片2張在卷可參（見他字第7223號卷第15頁、第53至57頁）。堪認被告於107年9月7日提起竊佔告訴前，因認307、304土地之建屋工程確已將水泥附著於308-1土地上牆垣，被告主動申請測量、嗣再申請再鑑界，且另向臺中市政府陳情等情形觀之，顯然被告主觀上認其遭越界占用而多方尋求救濟，而被告本就先前測量結果別有異見，主觀上懷疑告訴人建屋工程造成越界一節，並已非全然無據。就嗣再提出刑事竊佔告訴，尚難認主觀上確有誣告之犯意。
　㈥另就被告所提出之刑事告訴狀及附件觀之，雖將並非毗連其土地所有人之唐○○、詹淑玲同列被告，然以告訴狀所附工程現場照片告示牌載明：工程名稱梁瑛方等2戶，起造人梁瑛方、詹淑玲，承造人久鉅營造有限公司等情，有告示牌照片可參，且久鉅營造有限公司代表人為唐○○一節，亦有刑事告訴狀所附經濟部公司資料查詢可參（見他字第7223號第7、9頁），又依刑事告訴狀所載內容，無非認上開新建工程越界占用被告之308-1地號土地，告訴人詹淑玲即係列名起造人、而唐○○經營之久鉅營造有限公司為承造人，縱上開2人並非毗連鄰地之所有權人，然被告主觀上認上開建物工程有越界占用其所有土地之嫌，而認告訴人詹淑玲、唐○○亦為行為人而一併告訴，尚與常情不悖，未足以其等並非毗連土地所有人而列為被告，即認被告對其等2人有誣告之犯意。至於告訴人雖陳稱被告之建物牆垣係違章建築等情，被告之辯護人則具狀陳稱經臺中市政府都市發展局及豐原區公所單位會勘認定並非違建等情，並提出臺中市政府都市發展局會勘通知單、臺中市政府都市發展局110年4月12日中市都違字第1100066194號函、會勘簽到簿、會勘紀錄表影本等為憑（見本院卷第215至223頁）。然該牆垣是否違章建築一節，此與彼等一方建築有無越界，尚屬二事，並無必然關係，未必以被告之牆垣係違建，即得反推被告明知其所有建物是否有越界之情事。是上開牆垣是否違建，尚與竊佔、誣告犯行無涉，併此敘明。
　㈦至公訴意旨雖另認：被告於106年間即已知悉係被告所有之
    308-1土地上牆垣越界，故鄰地建屋不可能係越界建築云云
    。查：
　⒈告訴人梁瑛方、詹淑玲共同委託久鉅公司於307、304地號興建房屋，該建案於106年10月25日取得建造執照，於106年11月7日由307地號所有權人代表詹○○申請鑑界，其中1、5（即307地號與308-1、308-14相鄰之界標處) 申請人以噴漆替代制式界標，有臺中市豐原地政事務所106年豐土測字116000號土地複丈成果圖、鑑界成果圖各1份可參（見他字第7223號卷第61頁、原審卷第243頁）。又負責建案營造之久鉅公司因認被告所有308-1建物與308-14建物交界處有深及4公分至5.5公分越界建築至告訴人梁瑛方307地號西側交界，亦即自被告之外牆建築側面觀察，圍牆有三角形狀之突出佔用告訴人之307地號土地，興建時自基地之地界線往內退約8公分等情，亦據告訴人梁瑛方提出圍牆註記照片及施工照片、建築物地籍套繪查詢照片、圍牆照片在卷可參（見他字第5410號卷第17至21頁，本院卷第83、89頁）。被告雖辯稱上開106年11月29日複丈成果圖上，並無其簽名，其並未到場，故不知複丈成果云云，且證人詹○○於原審審理中證稱：106年土地測量後，建商發現308-1土地越界，308-1土地之地主都避不見面，其只能向主委談，其不曉得被告是否看過建商註記越界之標示，其也不知道主委有無轉達給被告等語（見原審卷第202至209頁）；證人詹淑玲於原審審理中證稱：複丈結果308-1地號有越界至307地號，地政是說前後中間有一點微突，微突地點在308-1；其本人沒有跟被告說過被告牆垣越界等語（見原審卷第215、216頁），亦證稱並未直接告知被告上開測量結果等情。由此觀之，被告並非在該次測量時在場，固難遽認被告已在106年11月29日測量當時即知悉上開情事。
　⒉然證人即社區主委馬○○於原審審理中證稱：「(檢察官問：周○○說鑑界後他們拉直線發現圍牆有越界到307 ，他就告訴馬○○，請她轉達給308-1 的地主，妳有無轉達給地主知道有越界的糾紛？)有。」、「(檢察官問：有無轉達給張佩倖？)他們拉線我不在場，事後周○○有告訴我說307的房子有佔到308-1的地，我有把這件事再告訴張佩倖。」…「(審判長問：當時妳是如何轉達張佩倖的？)三年前的事我忘了，大致就是周○○說有發現這個事情，我跟張佩倖的家人說，結果他們說早就鑑定過了，後續我就不知道了。」、「(審判長問：妳是否跟張佩倖講說他們有來畫線，然後有把周○○講的畫線的結果告訴張佩倖？)大約講一下而已。」、「(審判長問：妳是否有跟張佩倖講說對方說她的牆佔到他們的地？)我忘記怎麼講，我說他們開始要蓋了，就是在量的時候有點不是很直的事情，佔到他的地這個狀況，他們說開始要蓋了，這件事情要讓她知道。」、「（審判長問：張佩倖如何反應？）我講給她聽，她沒有說什麼，我只是傳話而已。」。其已明確證稱確向被告傳話告知佔用土地，且被告之反應係沒說什麼等情。而證人馬○○復改證稱：「（審判長問：妳是跟何人講？）我是跟張佩倖的先生講。」、「(審判長問：妳是否知道她先生有再跟張佩倖講？）這我不知道。」云云（見原審卷第310、314、315、316頁）。證人即久鉅營造公司監工周○○於原審審理中雖證稱：106年11月29日鑑界時其沒有到工地現場等語，然亦證稱：「他們(指被告)的圍牆沒有直線，像香蕉型，中間都突出來，馬主委有來現場，我們有跟馬主委告知，他說會回去跟張佩倖小姐說明，都是馬主委跟我們一起討論的，他們是一個社區，他都委託主任委員出來跟我們溝通」、「（檢察官問：你如何得知出面的人是馬主委？）知道，他有自我介紹。」、「（檢察官問：鑑界是308-1、308-14有關，為何是主委出面？）他們是一個社區，他都委託主任委員出來跟我們溝通。」、 「（檢察官問：你有無聽到馬○○說是地主委託他出來溝通？）有。」、「（檢察官問：是哪一位地主委託馬○○出來跟你們溝通？）是308-1張佩倖小姐委託，我們要求她出來溝通，她都不出面。」、「（檢察官問：你本人有透過馬○○表達說你希望直接跟308-1的張小姐直接溝通？）是，有。」、「（檢察官問：那馬主委如何你說?）她說只有轉達而已。」、「（檢察官問：他有告訴你說他有轉達？）有。」等語（見原審卷第271至273頁）。證人周○○證述被告均不出面，而委由證人馬○○出面溝通 等情，且證人馬○○亦證稱其有將越界之事告知被告，被告反應係沒說什麼等情，顯見證人馬○○已就106年11月29日複丈成果告知被告一節，當與常情相符。證人馬○○復另證稱僅係告知被告之夫云云，然證人馬○○已就告知被告及被告得知後之反應證述明確，其復改證稱僅告知被告之夫、被告之夫不知有無轉達云云，自非無疑。參以就被告一再爭執鑑界測量結果及提告告訴人等人竊佔罪嫌等情觀之，被告顯甚執著於相鄰土地建築越界爭執，就彼等爭議時告訴人申請測量結果一無所知，顯與常情有悖。是被告當於106年11月29日鑑界測量後，就上開越界糾紛已有知悉。
　⒊按誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。另陳述個人虛偽判斷，既非陳述虛偽事實，縱有使人受刑事或懲戒處分意思，亦不能以誣告罪相繩。換言之，該具體事實是否構成所訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律認知所為之判斷，其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上並無申告不實之故意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高法院97年度台上字第1978號判決意旨參照）。被告雖已知悉上開越界糾紛，然就被告嗣後107年再度聲請鑑界、再鑑界、向臺中市政府陳情、就測量鑑界結果並不認同，嗣撤回再鑑界而另行提出竊佔告訴等情觀之，被告主觀上甚為執著係告訴人一方建物越界侵害其權利，而有上開諸多舉措。其行為固會嚴重影響建物起造人梁瑛方、詹淑玲及承造人久鉅公司之施工，且造成告訴人梁瑛方、詹淑玲及承造人久鉅公司代表人唐○○等人訟累，然被告所有之308-1房屋確與被害人唐○○經營之久鉅公司在告訴人梁瑛芳、詹淑玲307、304地號土地上興建建物相鄰，且被告就上開新建建物施工期間與308-1房屋牆垣界址確有爭執，被告猶一再爭執地政機關之測量結果，尚難認被告提出竊佔告訴，係完全出於虛構而故意為之。
　㈧綜上，被告雖知悉地政機關測量結果，然其就前揭測量結果仍有爭執，被告出於主觀認知懷疑鄰地有越界並占用其土地之事實而為申告，尚難認其係明知無此事實，而故意捏造
　　，自不能論以誣告罪。
六、原審判決認被告係基於懷疑告訴人2人及唐○○竊佔其土地而提出竊佔告訴，尚不該當誣告罪之要件，而無從遽論以刑法第169條第1項之誣告罪名，而為無罪之諭知，尚無不合。又原審判決理由雖認尚難遽以認定被告於106年間即已知悉鄰地所有人認其所有之308-1土地上建物越界，且本件亦無其他證據可證被告確已明知上開情事等情（見原審判決理由欄四㈣），其理由論述雖與本院認定不同（詳如本院判決理由欄五㈦），惟判決結果對被告而言仍屬相同，自無庸撤銷原判決。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官葉芳如提起上訴，檢察官黃裕峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　11　　日
            刑事第十二庭   審判長法　官　張國忠
                                 法　官  李雅俐
                                 法　官  陳  葳 
以上正本證明與原本無異。
檢察官得依刑事妥速審判法第9條提起上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡皓凡 
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　11　　日
〈附錄法條〉
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。 


                                     
                                    





臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度上訴字第427號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張佩倖

選任辯護人  洪曉菁律師

上列上訴人因誣告案件，不服臺灣臺中地方法院109年度訴字第4

7號中華民國109年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地

方檢察署108年度偵字第23445號、第23446號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張佩倖（下稱被告）係坐落於臺中市○○

    區○○段00000地號土地（以下簡稱308-1土地）及其上建物即

    門牌號碼臺中市○○區○○路000○0號房屋（以下簡稱308-1房屋

    ）之所有權人，其購買時，可由建商提供之新建工程圖，得

    知建商所交付之上開房屋，緊鄰同上段307地號土地（以下

    簡稱307土地，所有權人梁瑛方）而無於與鄰地交界處退縮

    建築；復於鄰地所有權人即告訴人梁瑛方與同上段304地號

    土地（以下簡稱304土地）所有權人即告訴人詹淑玲等，共

    同委託久鉅營造有限公司（設高雄市○○區○○路00號5樓之1，

    負責人唐○○，以下簡稱久鉅公司），於同上段307地號、304

    地號興建房屋（以下簡稱307房屋）後，向地政機關即臺中

    市豐原地政事務所申請複丈，經前開機關於民國107年8月22

    日實測後，因測量直線距離以2點邊界為準，施以紅外線儀

    以確認界線，惟308-1土地與同上段308-14地號土地（以下

    簡稱308-14土地）建築線過長，且被告所有308-1房屋與鄰

    地即307土地均已建築起圍牆，而無法在308-1土地、308-14

    土地及307土地等3地號交界處（以下簡稱三地交界處）釘樁

    立界，遂以紅漆釘樁於被告所有之308-1房屋外圍牆上噴漆

    、釘樁，並將複丈成果圖送交被告收執，被告自此應知悉交

    界點既在其所有308-1房屋之圍牆上，只可能係其所有圍牆

    越界佔用他人土地，而告訴人梁瑛方等所新興建之房屋，不

    可能越界建築。且被告自建商取得建案圖說等興建圖，可以

    發現308-1地號及308-14地號與307土地交界處之最北與最南

    端，均落在與307土地交界點上，惟上述社區建築物與307土

    地相鄰之建築線卻非直線，而係向東突出之建築。經被告與

    久鉅公司現場人員、告訴人詹淑玲等討論或爭執時，曾由告

    訴人詹淑玲、梁瑛方之母詹淑月及久鉅公司現場工地主任周

    ○○等，對被告告以308-1房屋之建商於興建房屋之初，因越

    界建築而為鄰地即307土地所有權人梁瑛方之母詹淑月與姨

    母即告訴人詹淑玲等抗議，經鑑界確定建商確實越界建築後

    ，該建商同意拆除重建，但當時307土地及304土地仍為空地

    ，詹淑月及告訴人詹淑玲等無法每天在現場確定建商整片建

    築全拆除，建商遂趁此際僅拆除交界處之南、北兩點處建築

    ，再由當時實際建築物中段即308-1房屋與308-14房屋東側

    交接點，分別向南及北修飾沿伸，以致於上述2房屋與實際

    土地直線邊界，形成一越界深度為5.5公分之三角形範圍建

    築等事實說明。並將106年11月7日土地複丈成果圖，提供被

    告對照。詎被告仍不滿其所有308-1房屋之外牆磁磚於久鉅

    公司興建時，產生剝落等破壞，及渠等興建房屋時造成之聲

    響，明知告訴人梁瑛方、告訴人詹淑玲及唐○○等，就其所有

    308-1土地，並無為自己或他人不法利益之意圖，而有故意

    越界建築之事實，竟基於意圖使他人受刑事處分之故意，於

    107年9月7日（起訴書誤載為10日）、以刑事告訴狀向臺灣

    臺中地方檢察署誣告唐○○及告訴人梁瑛方、詹淑玲竊佔之告

    訴。嗣臺灣臺中地方檢察署檢察官辦理上述竊佔案件循線查

    獲。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

二㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。是認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，如積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

    此所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實

    認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包

    括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須

    於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

    者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而

    有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有

    罪裁判之基礎。

　㈡復按刑法誣告罪之成立，以意圖他人受刑事處分或懲戒處分

    ，而為虛偽之告訴、告發、報告為要件，此所謂虛偽係指明

    知無此事項，而完全出於虛構者而言，若告訴人誤認有此事

    實或以為有此嫌疑而為申告，即不得指為虛偽，無從以誣告

    罪責相繩（最高法院40年台上字第88號號判決意旨、44年台

    上字第892號判決意旨參照）。又誣告罪以明知所告事實之

    虛偽為其成立要件，若係出於誤認或懷疑有此事實而為申告

    ，縱令所告不實，因其缺乏誣告故意，仍難令負刑責。即本

    罪之成立，需行為人明知無此事實，而故意捏造者，始足當

    之。此之所稱故意，亦指直接之故意（確定故意）而言，若

    為間接之故意或過失，自難繩以該條之罪（最高法院86年度

    台非字第362號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有前揭誣告犯行，無非係以被告於偵查中

    之供述、告訴人梁瑛方、詹淑玲於偵查中之指訴、證人周冠

    宏於偵查中之證述及新建房屋照片、界樁位置照片、施工照

    片、307土地越界建築影像、地籍圖謄本、106年至107年之

    複丈成果圖、臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第145

    17號不起訴處分書等，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承因上揭土地之越界問題，於107年8月22日經

    臺中市豐原地政事務所複丈土地，前開地政機關因土地無法

    釘樁，故以紅漆於被告所有之308-1土地之圍牆上做記號，

    其後於107年9月7日向唐○○及告訴人梁瑛方、詹淑玲提出竊

    佔告訴等事實，惟堅決否認有何誣告犯行，辯稱：其之所以

    提出竊佔告訴，是因為當初其與鄰地所有人完全不認識，他

    們之前發生的事其完全不知道，其是在107年7月某天，發現

    一樓外牆被水泥覆蓋，當下很錯愕，隔壁蓋房子怎麼會蓋到

    把其住處一樓牆壁覆蓋上去，是不是明明有竊佔、毀損其住

    處，其一時間先打1999服務專線臺中市政府反應，表示說為

    何他們蓋房子會覆蓋其等一樓牆面，房子與房子間應該要有

    碰撞距離，當下其認為是否有竊佔、毀損其的財產的可能，

    當時其按照1999的指示來辦理，當時臺中市政府回應其要先

    申請鑑界，其就在107年8月22日申請鑑界，當時隔壁建物已

    經蓋到二樓，鑑界當天豐原地政事務所的人過來，是在二樓

    上面進行；第一點界址點是水泥和水泥黏住了，根本看不出

    所以然，第二點地政人員站在其家牆壁旁邊，址界點在其家

    牆壁圍牆隔懸空3公分的地方，懸空的地方是其家的界址，

    其當下認為這個界點就是其家二樓往外推3公分，其當下認

    為屬於二樓的界址，3公分其當然合理懷疑。地政人員也說

    其住宅沒有越界，其當下有問可否附上越界證明書，地政人

    員回覆沒有越界證明書，只有複丈成果圖，他們都說界址在

    其住宅牆壁上，那個點不是其點的，是工地主任測量時，其

    家只有其出席，他們一群人，後來其才知道點的人是工地主

    任，但是其申請鑑界，其認為在二樓鑑界，只是來看說到底

    有沒有越界，其當時不清楚地政測量流程，不知道沒有越界

    證明書，其只有附複丈成果圖，當時認為有複丈成果圖即可

    證明其住宅沒有越界，以紅漆代表外推3公分，之所以會告

    竊佔，因為期間隔壁房子一直蓋，其有一直求助1999等行政

    機關單位，皆回應是私權的問題，要尋求司法途徑，目前為

    止沒有單位告訴其到底房子可不可以覆蓋其家牆壁，到現在

    都沒有明確的回應，因為其不懂法律，1999服務專線告訴其

    要走司法程序，其不懂就去詢問律師事務所，律師事務所就

    幫其寫訴狀，其並無誣告之犯意等語。辯護人則辯護稱：誣

    告罪之成立必須所提出事情是虛構的，如果是出於誤會或懷

    疑則不能成立誣告罪，本件相鄰土地於106年之鑑界過程、

    越界紛爭，被告均無參與亦未受告知，自不知悉當時情形，

    且當時越界係告訴人2人及唐○○自行認定之結果，並未經地

    政機關測量，被告是否越界亦有疑問，另告訴人2人及唐○○

    新建房屋時並未退縮而將水泥蓋在被告土地之圍牆上，有佔

    用之事實，又被告係先求助於臺中市政府之各行政單位後，

    依照行政機關建議循司法途徑解決，被告主觀上並無誣告之

    犯意，被告本於上開情事，認為告訴人2人及唐○○涉嫌竊佔

    或毀損而提起告訴，被告提出告訴應有所本，自不該當誣告

    罪等語。

五、經查：

  ㈠告訴人梁瑛方、詹淑玲於107年間委請久鉅公司於其等所有

    之307、304土地上興建房屋一節，業據告訴人梁瑛方、詹淑

    玲於偵查中指述明確（見他字第7223號卷第256至257頁），

    核與證人即被害人唐○○之證述相符（見他字第7223號卷第25

    6至257頁），並有新建工程告示牌、工程現場照片7張可參

    （見他字第7223號卷第9頁、第17至27頁）。又307、304土

    地與被告所有之308-1土地相鄰一節，有地籍圖謄本在卷可

    憑。就此部分事實應堪認定。 

　㈡被告於107年8月8日向臺中市豐原地政事務所申請鑑界，而於

    107年8月22日測量308-1土地，測量結果為無法釘立界標、

    以1、2紅漆作代表，並將紅漆點於308-1圍牆上，又因被告

    於107年9月3日申請再鑑界，臺中市豐原地政事務所於107年

    9月12日為擴大檢測，被告復於同日撤回申請等情，有臺中

    市豐原地政事務所107年豐土測字184700號土地複丈成果圖

    、界址樁位點（紅點噴漆處）照片2張、臺中市豐原地政事

    務所豐土測字第203600號等2件土地複丈定期通知書、臺中

    市豐原地政事務所109年3月16日豐地二字第1090002097號函

    暨檢附臺中市政府地政局函頒臺中市辦理再鑑界複丈流程管

    控表、撤案申請書各1份在卷可稽（見他字第7223號卷第75

    頁、第55至57頁、原審卷第71頁、第137至143頁）。衡諸常

    情，倘被告前已確知係其建物越界而非告訴人梁瑛方、詹淑

    玲興建之建物越界，被告當無自行主動申請鑑界之理，堪認

    被告係主觀上仍因有認鄰地建築越界，方主動向地政機關申

    請測量。

　㈢證人即原臺中市豐原地政事務所測量員李○○於本院審理中證

    稱：臺中市豐原地政事務所107年8月22日土地複丈成果圖記

    載無法釘立界樁，以1、2紅漆代表，現場沒有辦法釘界樁的

    話，如果當事人用紅漆取代的話，會註記在成果圖上；其當

    初去釘樁時，現場上面是有建物的所以沒有辦法順利的在現

    場釘樁； 其印象中是在邊界處；1、2的界樁用紅漆代表是3

    07跟308之1土地之間的界樁；土地複丈的過程被告有去；當

    時應該是受限於現場不利於實測，所以有跟雙方講說界址拍

    在那，但是就是其實測量上會有一點點的誤差，但其沒有記

    得很清楚，應該是當時有跟雙方有說界址上應該是沒有什麼

    爭議，就是其等釘的；當初去的時候，雙方好像就已經有爭

    執了，其等也是釘在邊界的地方，邊界就是真的是只有差一

    點點的話，那個有的時候真的是沒有辦法到很準，而且現場

    又有障礙物；噴界址就是做界址這件事應該是要申請人去執

    行的，因為界址是他的土地，他要跟雙方認定，其等當初是

    坐在那邊，應該是請申請人那邊去噴，但是其已經不記得到

    底是誰去噴的；其等是在二樓上面測量；其去的時候是沒有

    界標的；是盡量用儀器去放他的座標；就是因為現場障礙物

    太多的話，其等沒辦法很精準的施測；其等的職責就是施測

    界樁，就是當事人有需要的話，其等會盡量去施測，但是有

    的時候，因為現場障礙物可能真的沒有辦法很準確；其等是

    畫地籍圖上面的界址點，就是把他放到現場，越界的認定的

    話，就是可能盡量協助當事人瞭解，但是至於當事人怎麼判

    斷的話，其等可能也沒有辦法；當初施測的話，其等是在樓

    上施測的，就是放樣的點是在樓上，好像第二次，再一次去

    的時候，好像現場已經就不一樣了，以現場的狀況的話，這

    樣應該已經算是有盡量去釘樁了，盡量去放樣其等的界址；

    推斷是有誤差的問題；在噴點的時候，在場的被告對測量結

    果應該是不認同；她那時候是不認同；再鑑界就是當事人認

    為我們施測的成果不準的話，那就請地政局再派人來施測；

    後來她有申請再鑑界，地政局有派人來，認為其等的複丈成

    果是沒有問題的，有問被告說有沒有還要繼續，被告是說先

    不要繼續辦理再鑑界；她有申請再鑑界，但是這個程序是沒

    有走完等語（見本院卷第271至285頁）。依證人李○○前揭證

    述，現場無法釘樁，而以噴紅漆於牆上代替，上開鑑界結果

    係因現場障礙物太多，無法精準測量，僅能至樓上施測，已

    非無誤差之情形，且在場双方本即有爭執，被告不認同測量

    結果，嗣後猶有聲請再鑑界之情事。證人李○○係臺中市豐原

    地政事務所107年8月22日土地複丈成果圖之測量人員，係依

    法執行測量，衡情應無故為偏袒被告或告訴人等人任一方之

    情形。則被告申請鑑界後，對測量結果仍不認同而有所爭執

    ，復申請再鑑界，堪認被告辯以地政人員說其住宅沒有越界

    云云，雖無足採，然其主觀上仍認並非其越界，而係告訴人

    一方建築越界等情，就上開界址仍有爭執。

　㈣被告就上開鑑界結果有所爭執，復聲請再鑑界，嗣再撤回再

    鑑界聲請等情，其流程為：豐原區三陽段308-1地號所有權

    人張佩倖，前以107年8月8日土地複丈申請書(收件號:豐土

    測字第1847號)向臺中市豐原地政事務所申請鑑界，經該所

    排定於107年8月22日現場測量完成在案。惟張佩倖對鑑界結

    果有異議，遂依地籍測量實施規則第221條第1項第2款規定

    ，於107年9月3日向該所申請再鑑界（收件號：豐土測字第2

    037號)。該所於收受再鑑界案件時，依據臺中市政府地政局

    函頒「臺中市辦理再鑑界複丈流程表」，由原鑑界承辦人員

    先行辦理擴大檢測(收件號:豐土測字第2036號)，本案係排

    定於107年9月12日下午至現場施測；上開辦理擴大檢測結果

    ，因與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，其同意擴大檢

    測成果，同意撤回再鑑界之申請，該所人員提供撤案申請書

    ，由申請人依地籍測量實施規則第211條之1規定，於再鑑界

    原定複丈日期107年9月27日3日前填具撤案申請書，向該所

    撤回該再鑑界案之申請，該所並依地籍測量實施規則第213

    條第2款規定，以l07年9月17目豐駁字第X0002號駁回通知該

    聲請人再鑑界之聲請。該所人員於107年9月12日辦理現場複

    丈時，僅提供上開撤案申請書予張佩倖收執，並無做文成其

    他任何複丈成果之文件等情，有臺中市豐原地政事務所109

    年3月16日豐地二字第1090002097號函、被告於107年9月12

    日書立撤案聲請書影本在卷可參（見原審卷第137、138、14

    3頁）。證人李○○於本院審理中證稱 ：有擴大施測，地政局

    的人也有來看其等的成果，有跟被告表示其等的成果應該是

    沒有問題的，有問她還要再繼續，後來就是被告先撤銷案件

    了，就沒有繼續完成再鑑界程序；主要是其等檢測的時候，

    認為其等釘的界址點是沒有問題；也政局初步也認同其等鑑

    界的結果，然後有問被告還要不要鑑界後來被告就撤銷了等

    語（見本院卷第285、286頁）。且上開臺中市豐原地政事務

    所109年3月16日豐地二字第1090002097號函說明：辦理擴大

    檢測結果，因與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，其同

    意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界之申請等情，另被告於10

    7年9月12日書立撤案申請書一節，有該撤案聲請書影本可憑

    ，已如前述。被告雖係自行撤回再鑑界之聲請，且依上開豐

    原地政事務所函示係擴大檢測結果與原鑑界成果相符，經向

    當事人說明後，其同意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界之申

    請等情，然被告於107年9月7日具狀提出竊佔案件之告訴一

    節，有刑事告訴狀可參（見他字第7223號卷第3至6頁），堪

    認被告已於107年9月7日改採司法訴訟程序尋求救濟，尚難

    以其於107年9月12日撤回再鑑界聲請，即認被告對上開107

    年8月22日測量結果已不復爭執。

　㈤被告另辯以其之前有打電話1999市政府民眾服務專線向臺中

    市政府陳情，都發局告以是私權問題，要尋求司法途徑等語

    ，並有臺中市政府107年8月31日府授都工字第1070206556號

    函、臺中市政府都市發展局107年9月13日市都工字第107015

    5832號函可參。其中臺中市政府107年8月31日府授都工字第

    1070206556號函久鉅公司略以：關於該公司承造臺中市106

    中都建字第02229、02230號建照新建工程，遭陳情施工越界

    等問題一案，請文到10日內將再鑑界結果(照片、鑑界成果

    並說明有無越界）提送市政府都發局俾利辦理等情（見原審

    卷第69頁），另臺中市政府都市發展局107年9月13日市都工

    字第1070155832號函回覆陳情人略以：有關反映臺中市○○區

    ○○路000號旁新建房屋(106中都建字02229、第02230號建造

    執照)模版施工越界等問題一案，依據臺中市政府107年8月3

    1日府授都工字第1070206556號函續辦。旨案經承、監造人

    檢附相關照片及說明表示，工程皆按圖施工無越界鄰地，且

    內政部80年11月4日台內營字第8002934號函釋略以：越界建

    築部分應屬私權範圍，如有爭議應循司法途徑解決。爰本案

    涉及爭議或侵權部分，仍請洽轄區公所申請調解或循司法途

    徑解決等情（見原審卷第73頁）。由此觀之，堪認被告一方

    於107年8年22日測量期間仍再三陳情爭執久鉅公司施工越界

    ，且行政機關確有函覆被告循司法程序處理之情事。而被告

    確另於107年9月7日具狀提出竊佔案件之告訴一節 ，有刑事

    告訴狀可憑，已如前述。被告提告之前因久鉅公司已將水泥

    覆蓋於307、304土地與308-1土地牆垣間之保麗龍板上方以

    避免牆垣間積水，307、304土地與308-1土地牆垣間無縫隙

    等情，業據證人周○○證述明確（見原審卷第282頁），並有

    地籍圖謄本1份、久鉅營造有限公司107年9月6日函暨照片2

    張在卷可參（見他字第7223號卷第15頁、第53至57頁）。堪

    認被告於107年9月7日提起竊佔告訴前，因認307、304土地

    之建屋工程確已將水泥附著於308-1土地上牆垣，被告主動

    申請測量、嗣再申請再鑑界，且另向臺中市政府陳情等情形

    觀之，顯然被告主觀上認其遭越界占用而多方尋求救濟，而

    被告本就先前測量結果別有異見，主觀上懷疑告訴人建屋工

    程造成越界一節，並已非全然無據。就嗣再提出刑事竊佔告

    訴，尚難認主觀上確有誣告之犯意。

　㈥另就被告所提出之刑事告訴狀及附件觀之，雖將並非毗連其

    土地所有人之唐○○、詹淑玲同列被告，然以告訴狀所附工程

    現場照片告示牌載明：工程名稱梁瑛方等2戶，起造人梁瑛

    方、詹淑玲，承造人久鉅營造有限公司等情，有告示牌照片

    可參，且久鉅營造有限公司代表人為唐○○一節，亦有刑事告

    訴狀所附經濟部公司資料查詢可參（見他字第7223號第7、9

    頁），又依刑事告訴狀所載內容，無非認上開新建工程越界

    占用被告之308-1地號土地，告訴人詹淑玲即係列名起造人

    、而唐○○經營之久鉅營造有限公司為承造人，縱上開2人並

    非毗連鄰地之所有權人，然被告主觀上認上開建物工程有越

    界占用其所有土地之嫌，而認告訴人詹淑玲、唐○○亦為行為

    人而一併告訴，尚與常情不悖，未足以其等並非毗連土地所

    有人而列為被告，即認被告對其等2人有誣告之犯意。至於

    告訴人雖陳稱被告之建物牆垣係違章建築等情，被告之辯護

    人則具狀陳稱經臺中市政府都市發展局及豐原區公所單位會

    勘認定並非違建等情，並提出臺中市政府都市發展局會勘通

    知單、臺中市政府都市發展局110年4月12日中市都違字第11

    00066194號函、會勘簽到簿、會勘紀錄表影本等為憑（見本

    院卷第215至223頁）。然該牆垣是否違章建築一節，此與彼

    等一方建築有無越界，尚屬二事，並無必然關係，未必以被

    告之牆垣係違建，即得反推被告明知其所有建物是否有越界

    之情事。是上開牆垣是否違建，尚與竊佔、誣告犯行無涉，

    併此敘明。

　㈦至公訴意旨雖另認：被告於106年間即已知悉係被告所有之

    308-1土地上牆垣越界，故鄰地建屋不可能係越界建築云云

    。查：

　⒈告訴人梁瑛方、詹淑玲共同委託久鉅公司於307、304地號興

    建房屋，該建案於106年10月25日取得建造執照，於106年11

    月7日由307地號所有權人代表詹○○申請鑑界，其中1、5（即

    307地號與308-1、308-14相鄰之界標處) 申請人以噴漆替代

    制式界標，有臺中市豐原地政事務所106年豐土測字116000

    號土地複丈成果圖、鑑界成果圖各1份可參（見他字第7223

    號卷第61頁、原審卷第243頁）。又負責建案營造之久鉅公

    司因認被告所有308-1建物與308-14建物交界處有深及4公分

    至5.5公分越界建築至告訴人梁瑛方307地號西側交界，亦即

    自被告之外牆建築側面觀察，圍牆有三角形狀之突出佔用告

    訴人之307地號土地，興建時自基地之地界線往內退約8公分

    等情，亦據告訴人梁瑛方提出圍牆註記照片及施工照片、建

    築物地籍套繪查詢照片、圍牆照片在卷可參（見他字第5410

    號卷第17至21頁，本院卷第83、89頁）。被告雖辯稱上開10

    6年11月29日複丈成果圖上，並無其簽名，其並未到場，故

    不知複丈成果云云，且證人詹○○於原審審理中證稱：106年

    土地測量後，建商發現308-1土地越界，308-1土地之地主都

    避不見面，其只能向主委談，其不曉得被告是否看過建商註

    記越界之標示，其也不知道主委有無轉達給被告等語（見原

    審卷第202至209頁）；證人詹淑玲於原審審理中證稱：複丈

    結果308-1地號有越界至307地號，地政是說前後中間有一點

    微突，微突地點在308-1；其本人沒有跟被告說過被告牆垣

    越界等語（見原審卷第215、216頁），亦證稱並未直接告知

    被告上開測量結果等情。由此觀之，被告並非在該次測量時

    在場，固難遽認被告已在106年11月29日測量當時即知悉上

    開情事。

　⒉然證人即社區主委馬○○於原審審理中證稱：「(檢察官問：周

    ○○說鑑界後他們拉直線發現圍牆有越界到307 ，他就告訴馬

    ○○，請她轉達給308-1 的地主，妳有無轉達給地主知道有越

    界的糾紛？)有。」、「(檢察官問：有無轉達給張佩倖？)

    他們拉線我不在場，事後周○○有告訴我說307的房子有佔到3

    08-1的地，我有把這件事再告訴張佩倖。」…「(審判長問：

    當時妳是如何轉達張佩倖的？)三年前的事我忘了，大致就

    是周○○說有發現這個事情，我跟張佩倖的家人說，結果他們

    說早就鑑定過了，後續我就不知道了。」、「(審判長問：

    妳是否跟張佩倖講說他們有來畫線，然後有把周○○講的畫線

    的結果告訴張佩倖？)大約講一下而已。」、「(審判長問：

    妳是否有跟張佩倖講說對方說她的牆佔到他們的地？)我忘

    記怎麼講，我說他們開始要蓋了，就是在量的時候有點不是

    很直的事情，佔到他的地這個狀況，他們說開始要蓋了，這

    件事情要讓她知道。」、「（審判長問：張佩倖如何反應？

    ）我講給她聽，她沒有說什麼，我只是傳話而已。」。其已

    明確證稱確向被告傳話告知佔用土地，且被告之反應係沒說

    什麼等情。而證人馬○○復改證稱：「（審判長問：妳是跟何

    人講？）我是跟張佩倖的先生講。」、「(審判長問：妳是

    否知道她先生有再跟張佩倖講？）這我不知道。」云云（見

    原審卷第310、314、315、316頁）。證人即久鉅營造公司監

    工周○○於原審審理中雖證稱：106年11月29日鑑界時其沒有

    到工地現場等語，然亦證稱：「他們(指被告)的圍牆沒有直

    線，像香蕉型，中間都突出來，馬主委有來現場，我們有跟

    馬主委告知，他說會回去跟張佩倖小姐說明，都是馬主委跟

    我們一起討論的，他們是一個社區，他都委託主任委員出來

    跟我們溝通」、「（檢察官問：你如何得知出面的人是馬主

    委？）知道，他有自我介紹。」、「（檢察官問：鑑界是30

    8-1、308-14有關，為何是主委出面？）他們是一個社區，

    他都委託主任委員出來跟我們溝通。」、 「（檢察官問：

    你有無聽到馬○○說是地主委託他出來溝通？）有。」、「（

    檢察官問：是哪一位地主委託馬○○出來跟你們溝通？）是30

    8-1張佩倖小姐委託，我們要求她出來溝通，她都不出面。

    」、「（檢察官問：你本人有透過馬○○表達說你希望直接跟

    308-1的張小姐直接溝通？）是，有。」、「（檢察官問：

    那馬主委如何你說?）她說只有轉達而已。」、「（檢察官

    問：他有告訴你說他有轉達？）有。」等語（見原審卷第27

    1至273頁）。證人周○○證述被告均不出面，而委由證人馬○○

    出面溝通 等情，且證人馬○○亦證稱其有將越界之事告知被

    告，被告反應係沒說什麼等情，顯見證人馬○○已就106年11

    月29日複丈成果告知被告一節，當與常情相符。證人馬○○復

    另證稱僅係告知被告之夫云云，然證人馬○○已就告知被告及

    被告得知後之反應證述明確，其復改證稱僅告知被告之夫、

    被告之夫不知有無轉達云云，自非無疑。參以就被告一再爭

    執鑑界測量結果及提告告訴人等人竊佔罪嫌等情觀之，被告

    顯甚執著於相鄰土地建築越界爭執，就彼等爭議時告訴人申

    請測量結果一無所知，顯與常情有悖。是被告當於106年11

    月29日鑑界測量後，就上開越界糾紛已有知悉。

　⒊按誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為

    申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此

    事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得

    謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證

    明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，

    亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。另陳述個人虛

    偽判斷，既非陳述虛偽事實，縱有使人受刑事或懲戒處分意

    思，亦不能以誣告罪相繩。換言之，該具體事實是否構成所

    訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律認知所為之判斷，

    其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上並無申告不實之故

    意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高法院97年度台上字

    第1978號判決意旨參照）。被告雖已知悉上開越界糾紛，然

    就被告嗣後107年再度聲請鑑界、再鑑界、向臺中市政府陳

    情、就測量鑑界結果並不認同，嗣撤回再鑑界而另行提出竊

    佔告訴等情觀之，被告主觀上甚為執著係告訴人一方建物越

    界侵害其權利，而有上開諸多舉措。其行為固會嚴重影響建

    物起造人梁瑛方、詹淑玲及承造人久鉅公司之施工，且造成

    告訴人梁瑛方、詹淑玲及承造人久鉅公司代表人唐○○等人訟

    累，然被告所有之308-1房屋確與被害人唐○○經營之久鉅公

    司在告訴人梁瑛芳、詹淑玲307、304地號土地上興建建物相

    鄰，且被告就上開新建建物施工期間與308-1房屋牆垣界址

    確有爭執，被告猶一再爭執地政機關之測量結果，尚難認被

    告提出竊佔告訴，係完全出於虛構而故意為之。

　㈧綜上，被告雖知悉地政機關測量結果，然其就前揭測量結果

    仍有爭執，被告出於主觀認知懷疑鄰地有越界並占用其土地

    之事實而為申告，尚難認其係明知無此事實，而故意捏造

　　，自不能論以誣告罪。

六、原審判決認被告係基於懷疑告訴人2人及唐○○竊佔其土地而

    提出竊佔告訴，尚不該當誣告罪之要件，而無從遽論以刑法

    第169條第1項之誣告罪名，而為無罪之諭知，尚無不合。又

    原審判決理由雖認尚難遽以認定被告於106年間即已知悉鄰

    地所有人認其所有之308-1土地上建物越界，且本件亦無其

    他證據可證被告確已明知上開情事等情（見原審判決理由欄

    四㈣），其理由論述雖與本院認定不同（詳如本院判決理由

    欄五㈦），惟判決結果對被告而言仍屬相同，自無庸撤銷原

    判決。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，為無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官葉芳如提起上訴，檢察官

黃裕峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　11　　日

            刑事第十二庭   審判長法　官　張國忠

                                 法　官  李雅俐

                                 法　官  陳  葳 

以上正本證明與原本無異。

檢察官得依刑事妥速審判法第9條提起上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡皓凡 

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　11　　日

〈附錄法條〉

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。 



                                     

                                    








臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度上訴字第427號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張佩倖

選任辯護人  洪曉菁律師

上列上訴人因誣告案件，不服臺灣臺中地方法院109年度訴字第47號中華民國109年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第23445號、第23446號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張佩倖（下稱被告）係坐落於臺中市○○區○○段00000地號土地（以下簡稱308-1土地）及其上建物即門牌號碼臺中市○○區○○路000○0號房屋（以下簡稱308-1房屋）之所有權人，其購買時，可由建商提供之新建工程圖，得知建商所交付之上開房屋，緊鄰同上段307地號土地（以下簡稱307土地，所有權人梁瑛方）而無於與鄰地交界處退縮建築；復於鄰地所有權人即告訴人梁瑛方與同上段304地號土地（以下簡稱304土地）所有權人即告訴人詹淑玲等，共同委託久鉅營造有限公司（設高雄市○○區○○路00號5樓之1，負責人唐○○，以下簡稱久鉅公司），於同上段307地號、304地號興建房屋（以下簡稱307房屋）後，向地政機關即臺中市豐原地政事務所申請複丈，經前開機關於民國107年8月22日實測後，因測量直線距離以2點邊界為準，施以紅外線儀以確認界線，惟308-1土地與同上段308-14地號土地（以下簡稱308-14土地）建築線過長，且被告所有308-1房屋與鄰地即307土地均已建築起圍牆，而無法在308-1土地、308-14土地及307土地等3地號交界處（以下簡稱三地交界處）釘樁立界，遂以紅漆釘樁於被告所有之308-1房屋外圍牆上噴漆、釘樁，並將複丈成果圖送交被告收執，被告自此應知悉交界點既在其所有308-1房屋之圍牆上，只可能係其所有圍牆越界佔用他人土地，而告訴人梁瑛方等所新興建之房屋，不可能越界建築。且被告自建商取得建案圖說等興建圖，可以發現308-1地號及308-14地號與307土地交界處之最北與最南端，均落在與307土地交界點上，惟上述社區建築物與307土地相鄰之建築線卻非直線，而係向東突出之建築。經被告與久鉅公司現場人員、告訴人詹淑玲等討論或爭執時，曾由告訴人詹淑玲、梁瑛方之母詹淑月及久鉅公司現場工地主任周○○等，對被告告以308-1房屋之建商於興建房屋之初，因越界建築而為鄰地即307土地所有權人梁瑛方之母詹淑月與姨母即告訴人詹淑玲等抗議，經鑑界確定建商確實越界建築後，該建商同意拆除重建，但當時307土地及304土地仍為空地，詹淑月及告訴人詹淑玲等無法每天在現場確定建商整片建築全拆除，建商遂趁此際僅拆除交界處之南、北兩點處建築，再由當時實際建築物中段即308-1房屋與308-14房屋東側交接點，分別向南及北修飾沿伸，以致於上述2房屋與實際土地直線邊界，形成一越界深度為5.5公分之三角形範圍建築等事實說明。並將106年11月7日土地複丈成果圖，提供被告對照。詎被告仍不滿其所有308-1房屋之外牆磁磚於久鉅公司興建時，產生剝落等破壞，及渠等興建房屋時造成之聲響，明知告訴人梁瑛方、告訴人詹淑玲及唐○○等，就其所有308-1土地，並無為自己或他人不法利益之意圖，而有故意越界建築之事實，竟基於意圖使他人受刑事處分之故意，於107年9月7日（起訴書誤載為10日）、以刑事告訴狀向臺灣臺中地方檢察署誣告唐○○及告訴人梁瑛方、詹淑玲竊佔之告訴。嗣臺灣臺中地方檢察署檢察官辦理上述竊佔案件循線查獲。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

二㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。是認定不利於被告之事實，須依積極證據，如積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；此所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎。

　㈡復按刑法誣告罪之成立，以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛偽之告訴、告發、報告為要件，此所謂虛偽係指明知無此事項，而完全出於虛構者而言，若告訴人誤認有此事實或以為有此嫌疑而為申告，即不得指為虛偽，無從以誣告罪責相繩（最高法院40年台上字第88號號判決意旨、44年台上字第892號判決意旨參照）。又誣告罪以明知所告事實之虛偽為其成立要件，若係出於誤認或懷疑有此事實而為申告，縱令所告不實，因其缺乏誣告故意，仍難令負刑責。即本罪之成立，需行為人明知無此事實，而故意捏造者，始足當之。此之所稱故意，亦指直接之故意（確定故意）而言，若為間接之故意或過失，自難繩以該條之罪（最高法院86年度台非字第362號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有前揭誣告犯行，無非係以被告於偵查中

    之供述、告訴人梁瑛方、詹淑玲於偵查中之指訴、證人周冠

    宏於偵查中之證述及新建房屋照片、界樁位置照片、施工照

    片、307土地越界建築影像、地籍圖謄本、106年至107年之

    複丈成果圖、臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第14517號不起訴處分書等，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承因上揭土地之越界問題，於107年8月22日經臺中市豐原地政事務所複丈土地，前開地政機關因土地無法釘樁，故以紅漆於被告所有之308-1土地之圍牆上做記號，其後於107年9月7日向唐○○及告訴人梁瑛方、詹淑玲提出竊佔告訴等事實，惟堅決否認有何誣告犯行，辯稱：其之所以提出竊佔告訴，是因為當初其與鄰地所有人完全不認識，他們之前發生的事其完全不知道，其是在107年7月某天，發現一樓外牆被水泥覆蓋，當下很錯愕，隔壁蓋房子怎麼會蓋到把其住處一樓牆壁覆蓋上去，是不是明明有竊佔、毀損其住處，其一時間先打1999服務專線臺中市政府反應，表示說為何他們蓋房子會覆蓋其等一樓牆面，房子與房子間應該要有碰撞距離，當下其認為是否有竊佔、毀損其的財產的可能，當時其按照1999的指示來辦理，當時臺中市政府回應其要先申請鑑界，其就在107年8月22日申請鑑界，當時隔壁建物已經蓋到二樓，鑑界當天豐原地政事務所的人過來，是在二樓上面進行；第一點界址點是水泥和水泥黏住了，根本看不出所以然，第二點地政人員站在其家牆壁旁邊，址界點在其家牆壁圍牆隔懸空3公分的地方，懸空的地方是其家的界址，其當下認為這個界點就是其家二樓往外推3公分，其當下認為屬於二樓的界址，3公分其當然合理懷疑。地政人員也說其住宅沒有越界，其當下有問可否附上越界證明書，地政人員回覆沒有越界證明書，只有複丈成果圖，他們都說界址在其住宅牆壁上，那個點不是其點的，是工地主任測量時，其家只有其出席，他們一群人，後來其才知道點的人是工地主任，但是其申請鑑界，其認為在二樓鑑界，只是來看說到底有沒有越界，其當時不清楚地政測量流程，不知道沒有越界證明書，其只有附複丈成果圖，當時認為有複丈成果圖即可證明其住宅沒有越界，以紅漆代表外推3公分，之所以會告竊佔，因為期間隔壁房子一直蓋，其有一直求助1999等行政機關單位，皆回應是私權的問題，要尋求司法途徑，目前為止沒有單位告訴其到底房子可不可以覆蓋其家牆壁，到現在都沒有明確的回應，因為其不懂法律，1999服務專線告訴其要走司法程序，其不懂就去詢問律師事務所，律師事務所就幫其寫訴狀，其並無誣告之犯意等語。辯護人則辯護稱：誣告罪之成立必須所提出事情是虛構的，如果是出於誤會或懷疑則不能成立誣告罪，本件相鄰土地於106年之鑑界過程、越界紛爭，被告均無參與亦未受告知，自不知悉當時情形，且當時越界係告訴人2人及唐○○自行認定之結果，並未經地政機關測量，被告是否越界亦有疑問，另告訴人2人及唐○○新建房屋時並未退縮而將水泥蓋在被告土地之圍牆上，有佔用之事實，又被告係先求助於臺中市政府之各行政單位後，依照行政機關建議循司法途徑解決，被告主觀上並無誣告之犯意，被告本於上開情事，認為告訴人2人及唐○○涉嫌竊佔或毀損而提起告訴，被告提出告訴應有所本，自不該當誣告罪等語。

五、經查：

  ㈠告訴人梁瑛方、詹淑玲於107年間委請久鉅公司於其等所有

    之307、304土地上興建房屋一節，業據告訴人梁瑛方、詹淑玲於偵查中指述明確（見他字第7223號卷第256至257頁），核與證人即被害人唐○○之證述相符（見他字第7223號卷第256至257頁），並有新建工程告示牌、工程現場照片7張可參（見他字第7223號卷第9頁、第17至27頁）。又307、304土地與被告所有之308-1土地相鄰一節，有地籍圖謄本在卷可憑。就此部分事實應堪認定。 

　㈡被告於107年8月8日向臺中市豐原地政事務所申請鑑界，而於107年8月22日測量308-1土地，測量結果為無法釘立界標、以1、2紅漆作代表，並將紅漆點於308-1圍牆上，又因被告於107年9月3日申請再鑑界，臺中市豐原地政事務所於107年9月12日為擴大檢測，被告復於同日撤回申請等情，有臺中市豐原地政事務所107年豐土測字184700號土地複丈成果圖、界址樁位點（紅點噴漆處）照片2張、臺中市豐原地政事務所豐土測字第203600號等2件土地複丈定期通知書、臺中市豐原地政事務所109年3月16日豐地二字第1090002097號函暨檢附臺中市政府地政局函頒臺中市辦理再鑑界複丈流程管控表、撤案申請書各1份在卷可稽（見他字第7223號卷第75頁、第55至57頁、原審卷第71頁、第137至143頁）。衡諸常情，倘被告前已確知係其建物越界而非告訴人梁瑛方、詹淑玲興建之建物越界，被告當無自行主動申請鑑界之理，堪認被告係主觀上仍因有認鄰地建築越界，方主動向地政機關申請測量。

　㈢證人即原臺中市豐原地政事務所測量員李○○於本院審理中證稱：臺中市豐原地政事務所107年8月22日土地複丈成果圖記載無法釘立界樁，以1、2紅漆代表，現場沒有辦法釘界樁的話，如果當事人用紅漆取代的話，會註記在成果圖上；其當初去釘樁時，現場上面是有建物的所以沒有辦法順利的在現場釘樁； 其印象中是在邊界處；1、2的界樁用紅漆代表是307跟308之1土地之間的界樁；土地複丈的過程被告有去；當時應該是受限於現場不利於實測，所以有跟雙方講說界址拍在那，但是就是其實測量上會有一點點的誤差，但其沒有記得很清楚，應該是當時有跟雙方有說界址上應該是沒有什麼爭議，就是其等釘的；當初去的時候，雙方好像就已經有爭執了，其等也是釘在邊界的地方，邊界就是真的是只有差一點點的話，那個有的時候真的是沒有辦法到很準，而且現場又有障礙物；噴界址就是做界址這件事應該是要申請人去執行的，因為界址是他的土地，他要跟雙方認定，其等當初是坐在那邊，應該是請申請人那邊去噴，但是其已經不記得到底是誰去噴的；其等是在二樓上面測量；其去的時候是沒有界標的；是盡量用儀器去放他的座標；就是因為現場障礙物太多的話，其等沒辦法很精準的施測；其等的職責就是施測界樁，就是當事人有需要的話，其等會盡量去施測，但是有的時候，因為現場障礙物可能真的沒有辦法很準確；其等是畫地籍圖上面的界址點，就是把他放到現場，越界的認定的話，就是可能盡量協助當事人瞭解，但是至於當事人怎麼判斷的話，其等可能也沒有辦法；當初施測的話，其等是在樓上施測的，就是放樣的點是在樓上，好像第二次，再一次去的時候，好像現場已經就不一樣了，以現場的狀況的話，這樣應該已經算是有盡量去釘樁了，盡量去放樣其等的界址；推斷是有誤差的問題；在噴點的時候，在場的被告對測量結果應該是不認同；她那時候是不認同；再鑑界就是當事人認為我們施測的成果不準的話，那就請地政局再派人來施測；後來她有申請再鑑界，地政局有派人來，認為其等的複丈成果是沒有問題的，有問被告說有沒有還要繼續，被告是說先不要繼續辦理再鑑界；她有申請再鑑界，但是這個程序是沒有走完等語（見本院卷第271至285頁）。依證人李○○前揭證述，現場無法釘樁，而以噴紅漆於牆上代替，上開鑑界結果係因現場障礙物太多，無法精準測量，僅能至樓上施測，已非無誤差之情形，且在場双方本即有爭執，被告不認同測量結果，嗣後猶有聲請再鑑界之情事。證人李○○係臺中市豐原地政事務所107年8月22日土地複丈成果圖之測量人員，係依法執行測量，衡情應無故為偏袒被告或告訴人等人任一方之情形。則被告申請鑑界後，對測量結果仍不認同而有所爭執，復申請再鑑界，堪認被告辯以地政人員說其住宅沒有越界云云，雖無足採，然其主觀上仍認並非其越界，而係告訴人一方建築越界等情，就上開界址仍有爭執。

　㈣被告就上開鑑界結果有所爭執，復聲請再鑑界，嗣再撤回再鑑界聲請等情，其流程為：豐原區三陽段308-1地號所有權人張佩倖，前以107年8月8日土地複丈申請書(收件號:豐土測字第1847號)向臺中市豐原地政事務所申請鑑界，經該所排定於107年8月22日現場測量完成在案。惟張佩倖對鑑界結果有異議，遂依地籍測量實施規則第221條第1項第2款規定，於107年9月3日向該所申請再鑑界（收件號：豐土測字第2037號)。該所於收受再鑑界案件時，依據臺中市政府地政局函頒「臺中市辦理再鑑界複丈流程表」，由原鑑界承辦人員先行辦理擴大檢測(收件號:豐土測字第2036號)，本案係排定於107年9月12日下午至現場施測；上開辦理擴大檢測結果，因與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，其同意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界之申請，該所人員提供撤案申請書，由申請人依地籍測量實施規則第211條之1規定，於再鑑界原定複丈日期107年9月27日3日前填具撤案申請書，向該所撤回該再鑑界案之申請，該所並依地籍測量實施規則第213條第2款規定，以l07年9月17目豐駁字第X0002號駁回通知該聲請人再鑑界之聲請。該所人員於107年9月12日辦理現場複丈時，僅提供上開撤案申請書予張佩倖收執，並無做文成其他任何複丈成果之文件等情，有臺中市豐原地政事務所109年3月16日豐地二字第1090002097號函、被告於107年9月12日書立撤案聲請書影本在卷可參（見原審卷第137、138、143頁）。證人李○○於本院審理中證稱 ：有擴大施測，地政局的人也有來看其等的成果，有跟被告表示其等的成果應該是沒有問題的，有問她還要再繼續，後來就是被告先撤銷案件了，就沒有繼續完成再鑑界程序；主要是其等檢測的時候，認為其等釘的界址點是沒有問題；也政局初步也認同其等鑑界的結果，然後有問被告還要不要鑑界後來被告就撤銷了等語（見本院卷第285、286頁）。且上開臺中市豐原地政事務所109年3月16日豐地二字第1090002097號函說明：辦理擴大檢測結果，因與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，其同意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界之申請等情，另被告於107年9月12日書立撤案申請書一節，有該撤案聲請書影本可憑，已如前述。被告雖係自行撤回再鑑界之聲請，且依上開豐原地政事務所函示係擴大檢測結果與原鑑界成果相符，經向當事人說明後，其同意擴大檢測成果，同意撤回再鑑界之申請等情，然被告於107年9月7日具狀提出竊佔案件之告訴一節，有刑事告訴狀可參（見他字第7223號卷第3至6頁），堪認被告已於107年9月7日改採司法訴訟程序尋求救濟，尚難以其於107年9月12日撤回再鑑界聲請，即認被告對上開107年8月22日測量結果已不復爭執。

　㈤被告另辯以其之前有打電話1999市政府民眾服務專線向臺中市政府陳情，都發局告以是私權問題，要尋求司法途徑等語，並有臺中市政府107年8月31日府授都工字第1070206556號函、臺中市政府都市發展局107年9月13日市都工字第1070155832號函可參。其中臺中市政府107年8月31日府授都工字第1070206556號函久鉅公司略以：關於該公司承造臺中市106中都建字第02229、02230號建照新建工程，遭陳情施工越界等問題一案，請文到10日內將再鑑界結果(照片、鑑界成果並說明有無越界）提送市政府都發局俾利辦理等情（見原審卷第69頁），另臺中市政府都市發展局107年9月13日市都工字第1070155832號函回覆陳情人略以：有關反映臺中市○○區○○路000號旁新建房屋(106中都建字02229、第02230號建造執照)模版施工越界等問題一案，依據臺中市政府107年8月31日府授都工字第1070206556號函續辦。旨案經承、監造人檢附相關照片及說明表示，工程皆按圖施工無越界鄰地，且內政部80年11月4日台內營字第8002934號函釋略以：越界建築部分應屬私權範圍，如有爭議應循司法途徑解決。爰本案涉及爭議或侵權部分，仍請洽轄區公所申請調解或循司法途徑解決等情（見原審卷第73頁）。由此觀之，堪認被告一方於107年8年22日測量期間仍再三陳情爭執久鉅公司施工越界，且行政機關確有函覆被告循司法程序處理之情事。而被告確另於107年9月7日具狀提出竊佔案件之告訴一節 ，有刑事告訴狀可憑，已如前述。被告提告之前因久鉅公司已將水泥覆蓋於307、304土地與308-1土地牆垣間之保麗龍板上方以避免牆垣間積水，307、304土地與308-1土地牆垣間無縫隙等情，業據證人周○○證述明確（見原審卷第282頁），並有地籍圖謄本1份、久鉅營造有限公司107年9月6日函暨照片2張在卷可參（見他字第7223號卷第15頁、第53至57頁）。堪認被告於107年9月7日提起竊佔告訴前，因認307、304土地之建屋工程確已將水泥附著於308-1土地上牆垣，被告主動申請測量、嗣再申請再鑑界，且另向臺中市政府陳情等情形觀之，顯然被告主觀上認其遭越界占用而多方尋求救濟，而被告本就先前測量結果別有異見，主觀上懷疑告訴人建屋工程造成越界一節，並已非全然無據。就嗣再提出刑事竊佔告訴，尚難認主觀上確有誣告之犯意。

　㈥另就被告所提出之刑事告訴狀及附件觀之，雖將並非毗連其土地所有人之唐○○、詹淑玲同列被告，然以告訴狀所附工程現場照片告示牌載明：工程名稱梁瑛方等2戶，起造人梁瑛方、詹淑玲，承造人久鉅營造有限公司等情，有告示牌照片可參，且久鉅營造有限公司代表人為唐○○一節，亦有刑事告訴狀所附經濟部公司資料查詢可參（見他字第7223號第7、9頁），又依刑事告訴狀所載內容，無非認上開新建工程越界占用被告之308-1地號土地，告訴人詹淑玲即係列名起造人、而唐○○經營之久鉅營造有限公司為承造人，縱上開2人並非毗連鄰地之所有權人，然被告主觀上認上開建物工程有越界占用其所有土地之嫌，而認告訴人詹淑玲、唐○○亦為行為人而一併告訴，尚與常情不悖，未足以其等並非毗連土地所有人而列為被告，即認被告對其等2人有誣告之犯意。至於告訴人雖陳稱被告之建物牆垣係違章建築等情，被告之辯護人則具狀陳稱經臺中市政府都市發展局及豐原區公所單位會勘認定並非違建等情，並提出臺中市政府都市發展局會勘通知單、臺中市政府都市發展局110年4月12日中市都違字第1100066194號函、會勘簽到簿、會勘紀錄表影本等為憑（見本院卷第215至223頁）。然該牆垣是否違章建築一節，此與彼等一方建築有無越界，尚屬二事，並無必然關係，未必以被告之牆垣係違建，即得反推被告明知其所有建物是否有越界之情事。是上開牆垣是否違建，尚與竊佔、誣告犯行無涉，併此敘明。

　㈦至公訴意旨雖另認：被告於106年間即已知悉係被告所有之

    308-1土地上牆垣越界，故鄰地建屋不可能係越界建築云云

    。查：

　⒈告訴人梁瑛方、詹淑玲共同委託久鉅公司於307、304地號興建房屋，該建案於106年10月25日取得建造執照，於106年11月7日由307地號所有權人代表詹○○申請鑑界，其中1、5（即307地號與308-1、308-14相鄰之界標處) 申請人以噴漆替代制式界標，有臺中市豐原地政事務所106年豐土測字116000號土地複丈成果圖、鑑界成果圖各1份可參（見他字第7223號卷第61頁、原審卷第243頁）。又負責建案營造之久鉅公司因認被告所有308-1建物與308-14建物交界處有深及4公分至5.5公分越界建築至告訴人梁瑛方307地號西側交界，亦即自被告之外牆建築側面觀察，圍牆有三角形狀之突出佔用告訴人之307地號土地，興建時自基地之地界線往內退約8公分等情，亦據告訴人梁瑛方提出圍牆註記照片及施工照片、建築物地籍套繪查詢照片、圍牆照片在卷可參（見他字第5410號卷第17至21頁，本院卷第83、89頁）。被告雖辯稱上開106年11月29日複丈成果圖上，並無其簽名，其並未到場，故不知複丈成果云云，且證人詹○○於原審審理中證稱：106年土地測量後，建商發現308-1土地越界，308-1土地之地主都避不見面，其只能向主委談，其不曉得被告是否看過建商註記越界之標示，其也不知道主委有無轉達給被告等語（見原審卷第202至209頁）；證人詹淑玲於原審審理中證稱：複丈結果308-1地號有越界至307地號，地政是說前後中間有一點微突，微突地點在308-1；其本人沒有跟被告說過被告牆垣越界等語（見原審卷第215、216頁），亦證稱並未直接告知被告上開測量結果等情。由此觀之，被告並非在該次測量時在場，固難遽認被告已在106年11月29日測量當時即知悉上開情事。

　⒉然證人即社區主委馬○○於原審審理中證稱：「(檢察官問：周○○說鑑界後他們拉直線發現圍牆有越界到307 ，他就告訴馬○○，請她轉達給308-1 的地主，妳有無轉達給地主知道有越界的糾紛？)有。」、「(檢察官問：有無轉達給張佩倖？)他們拉線我不在場，事後周○○有告訴我說307的房子有佔到308-1的地，我有把這件事再告訴張佩倖。」…「(審判長問：當時妳是如何轉達張佩倖的？)三年前的事我忘了，大致就是周○○說有發現這個事情，我跟張佩倖的家人說，結果他們說早就鑑定過了，後續我就不知道了。」、「(審判長問：妳是否跟張佩倖講說他們有來畫線，然後有把周○○講的畫線的結果告訴張佩倖？)大約講一下而已。」、「(審判長問：妳是否有跟張佩倖講說對方說她的牆佔到他們的地？)我忘記怎麼講，我說他們開始要蓋了，就是在量的時候有點不是很直的事情，佔到他的地這個狀況，他們說開始要蓋了，這件事情要讓她知道。」、「（審判長問：張佩倖如何反應？）我講給她聽，她沒有說什麼，我只是傳話而已。」。其已明確證稱確向被告傳話告知佔用土地，且被告之反應係沒說什麼等情。而證人馬○○復改證稱：「（審判長問：妳是跟何人講？）我是跟張佩倖的先生講。」、「(審判長問：妳是否知道她先生有再跟張佩倖講？）這我不知道。」云云（見原審卷第310、314、315、316頁）。證人即久鉅營造公司監工周○○於原審審理中雖證稱：106年11月29日鑑界時其沒有到工地現場等語，然亦證稱：「他們(指被告)的圍牆沒有直線，像香蕉型，中間都突出來，馬主委有來現場，我們有跟馬主委告知，他說會回去跟張佩倖小姐說明，都是馬主委跟我們一起討論的，他們是一個社區，他都委託主任委員出來跟我們溝通」、「（檢察官問：你如何得知出面的人是馬主委？）知道，他有自我介紹。」、「（檢察官問：鑑界是308-1、308-14有關，為何是主委出面？）他們是一個社區，他都委託主任委員出來跟我們溝通。」、 「（檢察官問：你有無聽到馬○○說是地主委託他出來溝通？）有。」、「（檢察官問：是哪一位地主委託馬○○出來跟你們溝通？）是308-1張佩倖小姐委託，我們要求她出來溝通，她都不出面。」、「（檢察官問：你本人有透過馬○○表達說你希望直接跟308-1的張小姐直接溝通？）是，有。」、「（檢察官問：那馬主委如何你說?）她說只有轉達而已。」、「（檢察官問：他有告訴你說他有轉達？）有。」等語（見原審卷第271至273頁）。證人周○○證述被告均不出面，而委由證人馬○○出面溝通 等情，且證人馬○○亦證稱其有將越界之事告知被告，被告反應係沒說什麼等情，顯見證人馬○○已就106年11月29日複丈成果告知被告一節，當與常情相符。證人馬○○復另證稱僅係告知被告之夫云云，然證人馬○○已就告知被告及被告得知後之反應證述明確，其復改證稱僅告知被告之夫、被告之夫不知有無轉達云云，自非無疑。參以就被告一再爭執鑑界測量結果及提告告訴人等人竊佔罪嫌等情觀之，被告顯甚執著於相鄰土地建築越界爭執，就彼等爭議時告訴人申請測量結果一無所知，顯與常情有悖。是被告當於106年11月29日鑑界測量後，就上開越界糾紛已有知悉。

　⒊按誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。另陳述個人虛偽判斷，既非陳述虛偽事實，縱有使人受刑事或懲戒處分意思，亦不能以誣告罪相繩。換言之，該具體事實是否構成所訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律認知所為之判斷，其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上並無申告不實之故意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高法院97年度台上字第1978號判決意旨參照）。被告雖已知悉上開越界糾紛，然就被告嗣後107年再度聲請鑑界、再鑑界、向臺中市政府陳情、就測量鑑界結果並不認同，嗣撤回再鑑界而另行提出竊佔告訴等情觀之，被告主觀上甚為執著係告訴人一方建物越界侵害其權利，而有上開諸多舉措。其行為固會嚴重影響建物起造人梁瑛方、詹淑玲及承造人久鉅公司之施工，且造成告訴人梁瑛方、詹淑玲及承造人久鉅公司代表人唐○○等人訟累，然被告所有之308-1房屋確與被害人唐○○經營之久鉅公司在告訴人梁瑛芳、詹淑玲307、304地號土地上興建建物相鄰，且被告就上開新建建物施工期間與308-1房屋牆垣界址確有爭執，被告猶一再爭執地政機關之測量結果，尚難認被告提出竊佔告訴，係完全出於虛構而故意為之。

　㈧綜上，被告雖知悉地政機關測量結果，然其就前揭測量結果仍有爭執，被告出於主觀認知懷疑鄰地有越界並占用其土地之事實而為申告，尚難認其係明知無此事實，而故意捏造

　　，自不能論以誣告罪。

六、原審判決認被告係基於懷疑告訴人2人及唐○○竊佔其土地而提出竊佔告訴，尚不該當誣告罪之要件，而無從遽論以刑法第169條第1項之誣告罪名，而為無罪之諭知，尚無不合。又原審判決理由雖認尚難遽以認定被告於106年間即已知悉鄰地所有人認其所有之308-1土地上建物越界，且本件亦無其他證據可證被告確已明知上開情事等情（見原審判決理由欄四㈣），其理由論述雖與本院認定不同（詳如本院判決理由欄五㈦），惟判決結果對被告而言仍屬相同，自無庸撤銷原判決。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官葉芳如提起上訴，檢察官黃裕峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　11　　日

            刑事第十二庭   審判長法　官　張國忠

                                 法　官  李雅俐

                                 法　官  陳  葳 

以上正本證明與原本無異。

檢察官得依刑事妥速審判法第9條提起上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡皓凡 

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　11　　日

〈附錄法條〉

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。 



                                     

                                    







