
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度原上訴字第32號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  曾富鈿

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張毓桓  律師

上列上訴人因被告違反森林法案件，不服臺灣臺中地方法院108

年度原訴字第72號中華民國110年2月8日第一審判決（起訴案

號：臺灣地方檢察署108年度偵字第16228號、第17957號、第278

18號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於曾富鈿部分撤銷。

曾富鈿犯如附表一編號㈠㈡㈢所示之罪，各處如附表一編號㈠㈡

㈢所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑玖月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣參拾伍萬元，罰

金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本

案判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。

    犯罪事實

一、曾富鈿明知牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種，業已瀕臨

絕種，現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地

內，而牛樟芝乃多年生真菌，平伏貼生於牛樟樹洞內，係屬

森林副產物，且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無合法

來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，亦不得故買，

竟分別為下列行為：

  ㈠陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）

於民國107年8月13日前之不詳時間，向真實姓名、年籍不詳

之賣家買受無合法來源證明之贓物40兩牛樟芝後，再由林曉

菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售

之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓

物，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁相約購買，
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嗣陳恩生、林曉菁於107年8月13日至16日間，駕車前往新北

市○○區○○○路0段000號16樓，以1兩新臺幣（下同）380

0元之價格，共計15萬2000元販售40兩牛樟芝予曾富鈿。

  ㈡陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）

於107年8月25日前之不詳時間，向姓名、年籍不詳，綽號

「亞副」之賣家買受無合法來源證明之贓物3.8兩牛樟芝

後，再由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生

與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副

產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁

相約購買，嗣陳恩生、林曉菁於107年8月25日，駕車前往新

北市○○區○○○路0段000號16樓，以1萬5000元販售3.8兩

牛樟芝予曾富鈿。

  ㈢林沐恩（所涉竊取森林副產物罪部分業經本院論罪科刑）於

107年8月1日至9月10日間，前往苗栗縣泰安鄉梅園村司馬限

林道往雪見遊憩區方向之原住民保留區，徒手盜採牛樟芝約

90兩，其下山返回臺中市，交由陳恩生、林曉菁媒介轉售。

陳恩生、林曉菁（所涉媒介贓物罪部分業經本院論罪科刑）

知悉林沐恩自某國有林地竊得上開牛樟芝後，由林曉菁聯繫

曾富鈿，向其兜售，陳恩生、林曉菁、林沐恩再於107年9月

15日，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，由陳

恩生、林曉菁轉售曾富鈿。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售

之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓

物，竟基於故買贓物之犯意，以36萬元向陳恩生、林曉菁購

得90兩牛樟芝。

二、嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮內政部警政署刑事警察

局（下稱刑事警察局）、內政部警政署保安警察第七總隊第

五大隊（下稱保七第五大隊）、內政部警政署保安警察第二

總隊刑事警察大隊、臺中市政府警察局刑事警察大隊、臺中

市政府警察局豐原分局、臺中市政府警察局和平分局、內政

部移民署中區事務大隊苗栗縣專勤隊、南投憲兵隊偵辦，於

附表二所示之時、地搜索扣押如附表二所示之物，因而查

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



獲。

三、案經行政院農業委員會林務局東勢林區管理處（下稱東勢林

管處）訴由刑事警察局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官及該

署自動檢舉偵查起訴。。

    理  由

壹、程序部分

一、被告曾富鈿（下稱被告）經合法傳喚，無正當理由不到庭，

爰不待其陳述，逕行判決。　

二、本院審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條規定，業於110年6月16日修正公布，

並自同年月00日生效施行。修正前規定：「上訴得對於判決

之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴(第1項)。對

於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴(第2

項)。」修正後則規定：「上訴得對於判決之一部為之(第1

項)。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已

上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限

(第2項)。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部

為之(第3項)。」又同日修正公布施行之刑事訴訟法施行法

第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事

訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用

修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法

院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦

同。」亦即於110年6月18日後（包括當日）繫屬於各級法院

之案件，方能適用修正後刑事訴訟法第348條之規定處理

（最高法院110年度台上字第6211號判決意旨參照）。查本

案檢察官不服原判決提起上訴，於110年6月10日繫屬於本

院，有原審法院110年6月1日中院麟刑雲108原訴72字第1100

038298號函上之本院收案章可稽（見本院32號卷一第5

頁），被告則未提起上訴，揆諸首揭說明，本院審理範圍，

仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定，本案上訴人既未聲

明僅對於判決之一部上訴（見本院32號卷二第20至21、134
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頁），應視為全部上訴。

三、證據能力

　　以下本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

之證據能力，除被告經合法傳喚，無正當理由未到庭表示意

見外，檢察官及辯護人於本院審理時，皆稱沒有意見（見本

院32號卷五第114至118頁），復未於言詞辯論終結前爭執或

聲明異議（見本院32號卷五第120至121頁），本院審酌前開

證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯

不可信之情況，且與待證事實具有關連性，依刑事訴訟法第

159條之5第2項規定，自具有證據能力。至以下本判決所引

用之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，亦查無違法

取得之情形，且檢察官及辯護人亦未爭執本件非供述證據之

證據能力，自得作為本案之證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、原審審理時坦承不

諱（見警卷五第301至309頁，偵16228號卷二第123至125

頁，原審卷三第300頁，原審卷七第269至270頁），核與同

案被告陳恩生、林曉菁及林沐恩（以下均僅稱其名）於警

詢、偵訊、原審及本院之自白及證述（見警卷一第287至290

頁，警卷三第11至16、196、199頁，警卷六第113至116頁，

偵16228卷一第344至346頁，偵16232號卷三第269至271頁，

原審卷三第61至63、203頁，原審卷四第219至221頁，原審

卷六第399至400頁，原審卷九第317至322頁，本院32號卷二

第25、26頁，本院32號卷三第158頁，本院32號卷五第20、4

9頁），及證人即東勢林管處雙崎工作站技士張舜雲之證述

（見警卷六第265至273頁），互核相符，並有自願受搜索同

意書、保七第五大隊108年3月13日凌晨1時30分許搜索扣押

筆錄（執行處所：南投縣警察局仁愛分局紅香派出所、受執

行人：陳恩生）、扣押物品目錄表、扣案物品照片、行政院

農業委員會104年7月10日農林務字第1041741162號公告、附

件【訂定「森林法第52條第4項所定貴重木之樹種」】、陳
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恩生指認之手寫筆記資料、林曉菁與曾富鈿107年8月20日、

107年9月14日通訊軟體對話紀錄、林曉菁與陳恩生107年8月

31日、107年9月13日、107年9月30日通訊軟體對話紀錄（見

警卷一第17至25、45、211至212、415至417、427至437、44

3至447頁）；陳恩生扣案筆記本影本、刑事警察局偵查第六

大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍對照表（指認

人：林曉菁）（見警卷三第139至145、177至185頁）；刑事

警察局偵查第六大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍

對照表（指認人：曾富鈿）、臺中地院108年度聲搜字第828

號搜索票、內政部警政署刑事警察局108年6月4日上午8時23

分許搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據【執行處所：新

北市○○區○○○路0段000號16樓、受執行人：曾富鈿】、

搜索曾富鈿住處現場照片（見警卷五第311至329、335至337

頁）；保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳

幸欣】（見警卷六第283至285頁）；內政部警政署刑事警察

局108年3月22日偵查報告書（見他5279號卷一第379至382

頁），及如附表二編號１、２所示之物扣案可資佐證，足認

被告自白與真實相符。是本件事證明確，被告犯行洵堪認

定，應依法論科。

參、論罪部分

一、本件非屬法律變更

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。被告行為後，森林法第50條於110年5月5

日修正公布，於同年月7日施行。104年5月6日修正森林法第

50條第1項規定：「竊取森林主、副產物，收受、搬運、寄

藏、故買或媒介贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併

科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日

修正森林法第50條第1項、第2項則分別規定：「竊取森林

主、副產物者處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三

十萬元以上六百萬元以下罰金。」、「收受、搬運、寄藏、
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故買或媒介前項贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併

科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日

修正森林法第50條將對森林主、副產物「贓物」犯行之規定

移列至同條第2項，構成要件及法定刑均未實質改變，非屬

法律之變更，應逕適用裁判時即110年5月5日修正森林法第5

0條第2項處斷，先予敘明。

二、論罪之說明

　　按森林法第50條之罪，為刑法故買贓物罪之特別規定，依特

別法優於普通法之原則，本件自應優先適用森林法第50條之

規定論罪，先予敘明。次按森林指林地及其群生竹、木之總

稱，依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林，森

林以國有為原則，森林法第3條定有明文。復按森林法第15

條第3項規定「國有林林產物之種類、處分方式與條件、林

產物採取、搬運、轉讓、繳費及其他應遵行事項之處分規

則，由中央主管機關定之。」行政院農業委員會因之訂頒

「國有林林產物處分規則」，於第3條第1款明定所謂主產物

係指生立、枯損、倒伏之竹木及殘留之根株、殘材而言。第

2款則明定所謂森林副產物係指樹皮、樹脂、種實、落枝、

樹葉、灌藤、竹筍、草類、菌類及其他主產物以外之林產物

而言。而牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種並業已瀕臨絕

種，現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地內，

牛樟樹洞內之菌類即牛樟芝應係生長於國有林地，屬森林副

產物，不得竊取。且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無

合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，不得故

買。故核被告如犯罪事實欄�㈠㈡㈢所為，均係犯森林法第

50條第2項之故買贓物罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行

為互殊，應予分論併罰。

三、加重減輕事由

    按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其

刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審

酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑
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時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），

予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊

之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定

最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年

度台上字第6157號判決意旨參照）。如別有法定減輕之事由

者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方

得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。

本件被告所犯森林法第50條第2項之「贓物」罪之法定刑為

「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上300萬

元以下罰金。」就違犯本罪者，不論其犯罪情節，如一律併

科新臺幣30萬元以上300萬元以下罰金，刑度不可謂不重，

倘依犯罪情狀處以相當之有期徒刑及罰金刑，即足以懲儆，

並可達預防並嚇阻此類型犯罪之目的者，自非不可依客觀犯

行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用

刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟

酌至當，符合比例原則。本件被告分別故買之標的物均係森

林副產物牛樟芝，而牛樟芝係多年生真菌，平伏貼生於牛樟

樹洞內，採摘後仍能再生，與盜伐森林主產物之行徑自屬有

別，對於森林資源之保育危害之程度相對較輕，在客觀上顯

非不可憫恕。從而，依被告所犯客觀犯行與主觀惡性二者加

以考量犯罪情狀，認科以最低度刑仍嫌過重，在客觀上足以

引起一般人之同情，確有情輕法重之情，爰依刑法第59條規

定，就被告如犯罪事實欄�㈠㈡㈢所犯，均酌減其刑。檢察

官上訴意旨雖認：本件涉案被告人數多達32人（含尚未判決

之被告），且本案被告及同案被告等間已然具有需求、媒

介、供給之完整供應鏈，縱係因經濟因素犯罪，然犯罪手段

及所生危害皆與深諳盜伐山林手法之集團性犯罪情節無異，

難認有何情輕法重、堪予憫恕等足以引起一般人普遍同情之

特殊情狀，至於被告於犯罪後知所悔改之態度，則屬刑法第

57條規定於量刑時應予審酌之情狀，亦不得據為評價有無適

用刑法第59條酌減其刑規定之事由，原判決對於被告及同案
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被告等所犯森林法之罪均適用刑法59條減刑，係屬不當（見

本院32號卷一第30至34頁，本院32號卷五第113頁）。然本

件被告所犯罪名及其犯罪情節，確有情輕法重之情形，已如

前述。且刑法第59條審酌之情狀，同時包括第57條所列舉之

10款事項，亦如前述。是檢察官上訴意旨徒以上情而認被告

適用刑法第59條之規定減輕其刑為不當，非可採取。

肆、本院之判斷

一、原審認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：

原判決關於犯罪事實欄�㈢部分，電話紀錄記載被告陳報如

附表二編號２所示藥酒之價額為1萬1500元，有原審電話紀

錄表附卷可按（見原審卷八第245頁）。原審未察，誤認被

告陳報之藥酒價格為11萬5000元（見原判決第35頁），並諭

知對被告沒收24萬5000元，其認事用法即有違誤。再按有期

徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一。但同時有

免除其刑之規定者，其減輕得減至三分之二。而有期徒刑加

減者，其最高度及最低度同加減之；至拘役或罰金加減者，

僅加減其最高度。有二種以上之主刑者，加減時併加減之。

酌量減輕其刑者，準用減輕其刑之規定。刑法第66條、第67

條、第68條、第69條、第73條規定甚明。衡諸森林法第50條

第2項規定：「收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物

者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以

上三百萬元以下罰金。」上開主刑有二種，酌量減輕其刑時

該二種主刑即有期徒刑及罰金均應併減輕之，且罰金部分減

輕其刑應僅減輕其最高度之刑，最低度之刑不得減輕。原判

決既依刑法第59條規定，就被告所犯森林法第50條第2項之

贓物罪酌量減輕其刑（見原判決第28至30頁，本件判決時應

逕適用現行森林法第50條第2項，業如前述），卻未說明何

以就法定本刑之有期徒刑部分，未予酌量減輕，而僅就罰金

部分減輕之理由，亦有可議（最高法院92年度台上字第4396

號判決同此見解）。另原判決就被告如犯罪事實欄�㈠㈡㈢

所示犯行所處之刑（含有期徒刑及罰金）定應執行之刑，漏
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未說明定應執行刑之審酌事由（見原判決第31頁），亦有未

洽。是原判決既有上開可議之處，自屬無可維持，而應予撤

銷改判。又原判決既有上開瑕疵而應予撤銷，則本案之量刑

基礎、罰金易服勞役之折算標準及是否諭知緩刑之標準，均

與原審有所不同，是檢察官上訴意旨指摘原判決量刑、所諭

知罰金易服勞役之折算標準及緩刑諭知不當等情（見本院32

號卷一第29至35頁），即失其所據，自屬當然。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告罔顧自然生態維護之不

易，而故買上開森林副產物牛樟芝，侵害國家重要森林資

源，對國家財產及森林保育工作均造成相當程度之損害，侵

害林務局財產法益，故買贓物助長竊盜犯行，致使贓物流向

追查更加困難，所為殊值非難；及被告故買森林副產物牛樟

芝之動機、目的、手段、數量、價值，所查獲扣案如附表編

號２所示之藥酒已發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓

物認領代保管單【保管人陳幸欣】在卷可參（見警卷六第28

3至285頁）；及被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐（見本院32

號卷一第255頁）；暨念及被告坦承犯行之犯後態度，及被

告所述高中肄業，已婚，有三個孩子，都已經成年離家，不

需要被告照顧，家裡沒有長輩需要照顧扶養，其現在已經退

休，經濟狀況普通等智識程度、家庭生活狀況，及辯護人為

被告辯護稱：案發當時被告身體不好故誤信民間偏方致誤觸

法網，被告犯後坦承犯行並配合調查等語（見原審卷七第27

2頁，本院32號卷五第121頁）等一切情狀，分別量處如附表

一罪名、宣告刑及沒收欄所示之刑，暨諭知徒刑易科罰金之

折算標準，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準，復審酌

被告犯罪同質性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、行為人所生

痛苦程度隨刑期而遞增、被告復歸社會之可能性等整體情

狀，定其應執行之刑、諭知徒刑易科罰金及罰金易服勞役之

折算標準如主文所示。

三、緩刑之說明
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　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行良

好，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院

32號卷一第255頁），辯護人為被告辯護稱：案發當時被告

身體不好故誤信民間偏方致誤觸法網，被告犯後坦承犯行並

配合調查，現被告於惡性腫瘤切除後，又先後罹患輕微失智

症、帕金森氏症、新冠肺炎，身體嚴重惡化而有不適於執行

刑罰情狀等語（見本院32號卷五第121頁），本院認被告因

一時失慮致罹刑典，惟犯罪後已坦承犯行，參酌被告犯罪情

節係因健康欠佳，聽信偏方，為改善體質而故買牛樟芝，並

非為牟取利益，次數為3次，數量為133.8兩，其所為對於森

林資源保育之所生之損害尚非嚴重，信其經此偵審程序及刑

之宣告，當知警惕、教訓，應無再犯之虞，認被告所受宣告

之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，

諭知緩刑3年，以勵自新。又為深植被告守法觀念，記取本

案教訓，促其日後更加重視法規範秩序，導正偏差行為，認

應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並

督促時時警惕，避免再度犯罪，爰審酌被告家庭狀況、資

力、本案犯罪情節，依同法第74條第2項第5款之規定，命被

告應於本案判決確定後6個月內向公庫支付6萬元，以啟自

新。倘被告違反上開規定應行之負擔情節重大者，依刑法第

75條之1第1項第4款之規定，該緩刑之宣告仍得由檢察官向

本院聲請撤銷。

四、沒收

    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯

罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其

孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或

追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項定

有明文。又犯罪所得之沒收或追徵，因非屬實體犯罪構成要

件之證明，不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，無

須證明至毫無合理懷疑之確信程度。事實審法院若依卷證資
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料及調查結果，依自由證明法則釋明其認定之依據，即不能

任意指為違法（最高法院111年度台上字第4110號判決意旨

參照）。本件扣案如附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，係被

告如犯罪事實欄�㈢犯行所取得之物所製成，然該藥酒業已

合法發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管

單【保管人陳幸欣】在卷可稽（見警卷六第283至285頁），

依上開說明，爰不予宣告沒收。而被告如犯罪事實欄�㈠㈡

所示犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟棄，此據被告供述

在卷（見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買之牛

樟芝，爰參酌刑法第38條之2第1項規定，以故買之牛樟芝價

金15萬2000元、1萬5000元作為犯罪所得認定基礎。又被告

如犯罪事實欄�㈢所示犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟

棄，僅餘扣案附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，此據被告供

述在卷（見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買而

業已食用或丟棄之牛樟芝，爰參酌刑法第38條之2第1項規

定，以故買之牛樟芝價金36萬元扣除藥酒價值作為認定基

礎，而據被告陳報市價為1萬1500元，有原審電話紀錄表附

卷可按（見原審卷八第245頁），是此部分犯罪所得為34萬8

500元（36萬元－1萬1500元＝34萬8500元）。以上未經扣案

之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣

告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。至於被告為本案犯行聯絡用之手機，固係供犯罪所用

之物，惟未經扣案，且手機乃現代人日常生活普遍通訊工

具，非屬違禁物，取得極為容易，諭知沒收或追徵價額，對

犯罪預防及社會防衛效果助益甚微，欠缺刑法上之重要性，

復未扣案，加以距離犯罪時間已久，極有可能已滅失，故宣

告沒收或追徵價額恐增執行上之人力物力上之勞費，爰不予

宣告沒收，附此敘明。又宣告多數沒收併執行之規定，既因

沒收已非屬從刑，並非數罪併罰，乃由原刑法第51條第9款

獨立出移至同法第40條之2第1項，明定宣告多數沒收者，併

執行之，故數罪併罰定應執行刑時，爰無庸就多數沒收合併
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宣告。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，森林法第50條第2項，刑法第11條、第4

1條第1項前段、第42條第3項、第59條、第51條第5款、第7款、

第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條之1第1項前段、第3

項，刑法施行法第1條之1第1項。

本案經檢察官林俊言提起公訴，檢察官張依琪提起上訴，檢察官

陳燕瑩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蔡名曜

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜民

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

附錄論罪科刑法條：

森林法第50條

竊取森林主、副產物者處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣

30萬元以上6百萬元以下罰金。

收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處6月以上5年以下

有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上3百萬元以下罰金。

前二項之森林主產物為中央主管機關公告之具高經濟或生態價值

樹種之貴重木者，加重其刑至二分之一。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

附表一：
編號 犯罪事實 森 林 主 贓額 犯罪所得 行為人 罪名、宣告刑及沒收
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附表二（扣案物品）：

（副）產

物

（新臺幣） （新臺幣）

㈠ 如犯罪事

實欄�㈠
牛樟芝40

兩

非犯森林法

第 52 條 之

罪，無贓額

問題

曾富鈿：15萬200

0元

陳恩

生、林

曉菁、

曾富鈿

曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑肆月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰

金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣

拾伍萬貳仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

㈡ 如犯罪事

實欄�㈡
牛樟芝3.

8兩

同上 曾富鈿：1萬5000

元

陳恩

生、林

曉菁、

曾富鈿

曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰

金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣

壹萬伍仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

㈢ 如犯罪事

實欄�㈢
牛樟芝90

兩

同上 曾富鈿：34萬850

0元

陳恩

生、林
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
110年度原上訴字第32號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  曾富鈿




選任辯護人  張毓桓  律師
上列上訴人因被告違反森林法案件，不服臺灣臺中地方法院108年度原訴字第72號中華民國110年2月8日第一審判決（起訴案號：臺灣地方檢察署108年度偵字第16228號、第17957號、第27818號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於曾富鈿部分撤銷。
曾富鈿犯如附表一編號㈠㈡㈢所示之罪，各處如附表一編號㈠㈡㈢所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣參拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本案判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。
    犯罪事實
一、曾富鈿明知牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種，業已瀕臨絕種，現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地內，而牛樟芝乃多年生真菌，平伏貼生於牛樟樹洞內，係屬森林副產物，且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，亦不得故買，竟分別為下列行為：
  ㈠陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）於民國107年8月13日前之不詳時間，向真實姓名、年籍不詳之賣家買受無合法來源證明之贓物40兩牛樟芝後，再由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁相約購買，嗣陳恩生、林曉菁於107年8月13日至16日間，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，以1兩新臺幣（下同）3800元之價格，共計15萬2000元販售40兩牛樟芝予曾富鈿。
  ㈡陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）於107年8月25日前之不詳時間，向姓名、年籍不詳，綽號「亞副」之賣家買受無合法來源證明之贓物3.8兩牛樟芝後，再由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁相約購買，嗣陳恩生、林曉菁於107年8月25日，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，以1萬5000元販售3.8兩牛樟芝予曾富鈿。
  ㈢林沐恩（所涉竊取森林副產物罪部分業經本院論罪科刑）於107年8月1日至9月10日間，前往苗栗縣泰安鄉梅園村司馬限林道往雪見遊憩區方向之原住民保留區，徒手盜採牛樟芝約90兩，其下山返回臺中市，交由陳恩生、林曉菁媒介轉售。陳恩生、林曉菁（所涉媒介贓物罪部分業經本院論罪科刑）知悉林沐恩自某國有林地竊得上開牛樟芝後，由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售，陳恩生、林曉菁、林沐恩再於107年9月15日，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，由陳恩生、林曉菁轉售曾富鈿。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，以36萬元向陳恩生、林曉菁購得90兩牛樟芝。
二、嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）、內政部警政署保安警察第七總隊第五大隊（下稱保七第五大隊）、內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊、臺中市政府警察局刑事警察大隊、臺中市政府警察局豐原分局、臺中市政府警察局和平分局、內政部移民署中區事務大隊苗栗縣專勤隊、南投憲兵隊偵辦，於附表二所示之時、地搜索扣押如附表二所示之物，因而查獲。
三、案經行政院農業委員會林務局東勢林區管理處（下稱東勢林管處）訴由刑事警察局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官及該署自動檢舉偵查起訴。。
    理  由
壹、程序部分
一、被告曾富鈿（下稱被告）經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　
二、本院審理範圍
　　按刑事訴訟法第348條規定，業於110年6月16日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前規定：「上訴得對於判決之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴(第1項)。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴(第2項)。」修正後則規定：「上訴得對於判決之一部為之(第1項)。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限(第2項)。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之(第3項)。」又同日修正公布施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」亦即於110年6月18日後（包括當日）繫屬於各級法院之案件，方能適用修正後刑事訴訟法第348條之規定處理（最高法院110年度台上字第6211號判決意旨參照）。查本案檢察官不服原判決提起上訴，於110年6月10日繫屬於本院，有原審法院110年6月1日中院麟刑雲108原訴72字第1100038298號函上之本院收案章可稽（見本院32號卷一第5頁），被告則未提起上訴，揆諸首揭說明，本院審理範圍，仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定，本案上訴人既未聲明僅對於判決之一部上訴（見本院32號卷二第20至21、134頁），應視為全部上訴。
三、證據能力
　　以下本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，除被告經合法傳喚，無正當理由未到庭表示意見外，檢察官及辯護人於本院審理時，皆稱沒有意見（見本院32號卷五第114至118頁），復未於言詞辯論終結前爭執或聲明異議（見本院32號卷五第120至121頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之情況，且與待證事實具有關連性，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，自具有證據能力。至以下本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，亦查無違法取得之情形，且檢察官及辯護人亦未爭執本件非供述證據之證據能力，自得作為本案之證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
    上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、原審審理時坦承不諱（見警卷五第301至309頁，偵16228號卷二第123至125頁，原審卷三第300頁，原審卷七第269至270頁），核與同案被告陳恩生、林曉菁及林沐恩（以下均僅稱其名）於警詢、偵訊、原審及本院之自白及證述（見警卷一第287至290頁，警卷三第11至16、196、199頁，警卷六第113至116頁，偵16228卷一第344至346頁，偵16232號卷三第269至271頁，原審卷三第61至63、203頁，原審卷四第219至221頁，原審卷六第399至400頁，原審卷九第317至322頁，本院32號卷二第25、26頁，本院32號卷三第158頁，本院32號卷五第20、49頁），及證人即東勢林管處雙崎工作站技士張舜雲之證述（見警卷六第265至273頁），互核相符，並有自願受搜索同意書、保七第五大隊108年3月13日凌晨1時30分許搜索扣押筆錄（執行處所：南投縣警察局仁愛分局紅香派出所、受執行人：陳恩生）、扣押物品目錄表、扣案物品照片、行政院農業委員會104年7月10日農林務字第1041741162號公告、附件【訂定「森林法第52條第4項所定貴重木之樹種」】、陳恩生指認之手寫筆記資料、林曉菁與曾富鈿107年8月20日、107年9月14日通訊軟體對話紀錄、林曉菁與陳恩生107年8月31日、107年9月13日、107年9月30日通訊軟體對話紀錄（見警卷一第17至25、45、211至212、415至417、427至437、443至447頁）；陳恩生扣案筆記本影本、刑事警察局偵查第六大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍對照表（指認人：林曉菁）（見警卷三第139至145、177至185頁）；刑事警察局偵查第六大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍對照表（指認人：曾富鈿）、臺中地院108年度聲搜字第828號搜索票、內政部警政署刑事警察局108年6月4日上午8時23分許搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據【執行處所：新北市○○區○○○路0段000號16樓、受執行人：曾富鈿】、搜索曾富鈿住處現場照片（見警卷五第311至329、335至337頁）；保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】（見警卷六第283至285頁）；內政部警政署刑事警察局108年3月22日偵查報告書（見他5279號卷一第379至382頁），及如附表二編號１、２所示之物扣案可資佐證，足認被告自白與真實相符。是本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
參、論罪部分
一、本件非屬法律變更
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，森林法第50條於110年5月5日修正公布，於同年月7日施行。104年5月6日修正森林法第50條第1項規定：「竊取森林主、副產物，收受、搬運、寄藏、故買或媒介贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日修正森林法第50條第1項、第2項則分別規定：「竊取森林主、副產物者處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上六百萬元以下罰金。」、「收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日修正森林法第50條將對森林主、副產物「贓物」犯行之規定移列至同條第2項，構成要件及法定刑均未實質改變，非屬法律之變更，應逕適用裁判時即110年5月5日修正森林法第50條第2項處斷，先予敘明。
二、論罪之說明
　　按森林法第50條之罪，為刑法故買贓物罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，本件自應優先適用森林法第50條之規定論罪，先予敘明。次按森林指林地及其群生竹、木之總稱，依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林，森林以國有為原則，森林法第3條定有明文。復按森林法第15條第3項規定「國有林林產物之種類、處分方式與條件、林產物採取、搬運、轉讓、繳費及其他應遵行事項之處分規則，由中央主管機關定之。」行政院農業委員會因之訂頒「國有林林產物處分規則」，於第3條第1款明定所謂主產物係指生立、枯損、倒伏之竹木及殘留之根株、殘材而言。第2款則明定所謂森林副產物係指樹皮、樹脂、種實、落枝、樹葉、灌藤、竹筍、草類、菌類及其他主產物以外之林產物而言。而牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種並業已瀕臨絕種，現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地內，牛樟樹洞內之菌類即牛樟芝應係生長於國有林地，屬森林副產物，不得竊取。且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，不得故買。故核被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所為，均係犯森林法第50條第2項之故買贓物罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、加重減輕事由
    按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。本件被告所犯森林法第50條第2項之「贓物」罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上300萬元以下罰金。」就違犯本罪者，不論其犯罪情節，如一律併科新臺幣30萬元以上300萬元以下罰金，刑度不可謂不重，倘依犯罪情狀處以相當之有期徒刑及罰金刑，即足以懲儆，並可達預防並嚇阻此類型犯罪之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本件被告分別故買之標的物均係森林副產物牛樟芝，而牛樟芝係多年生真菌，平伏貼生於牛樟樹洞內，採摘後仍能再生，與盜伐森林主產物之行徑自屬有別，對於森林資源之保育危害之程度相對較輕，在客觀上顯非不可憫恕。從而，依被告所犯客觀犯行與主觀惡性二者加以考量犯罪情狀，認科以最低度刑仍嫌過重，在客觀上足以引起一般人之同情，確有情輕法重之情，爰依刑法第59條規定，就被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所犯，均酌減其刑。檢察官上訴意旨雖認：本件涉案被告人數多達32人（含尚未判決之被告），且本案被告及同案被告等間已然具有需求、媒介、供給之完整供應鏈，縱係因經濟因素犯罪，然犯罪手段及所生危害皆與深諳盜伐山林手法之集團性犯罪情節無異，難認有何情輕法重、堪予憫恕等足以引起一般人普遍同情之特殊情狀，至於被告於犯罪後知所悔改之態度，則屬刑法第57條規定於量刑時應予審酌之情狀，亦不得據為評價有無適用刑法第59條酌減其刑規定之事由，原判決對於被告及同案被告等所犯森林法之罪均適用刑法59條減刑，係屬不當（見本院32號卷一第30至34頁，本院32號卷五第113頁）。然本件被告所犯罪名及其犯罪情節，確有情輕法重之情形，已如前述。且刑法第59條審酌之情狀，同時包括第57條所列舉之10款事項，亦如前述。是檢察官上訴意旨徒以上情而認被告適用刑法第59條之規定減輕其刑為不當，非可採取。
肆、本院之判斷
一、原審認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：原判決關於犯罪事實欄㈢部分，電話紀錄記載被告陳報如附表二編號２所示藥酒之價額為1萬1500元，有原審電話紀錄表附卷可按（見原審卷八第245頁）。原審未察，誤認被告陳報之藥酒價格為11萬5000元（見原判決第35頁），並諭知對被告沒收24萬5000元，其認事用法即有違誤。再按有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一。但同時有免除其刑之規定者，其減輕得減至三分之二。而有期徒刑加減者，其最高度及最低度同加減之；至拘役或罰金加減者，僅加減其最高度。有二種以上之主刑者，加減時併加減之。酌量減輕其刑者，準用減輕其刑之規定。刑法第66條、第67條、第68條、第69條、第73條規定甚明。衡諸森林法第50條第2項規定：「收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」上開主刑有二種，酌量減輕其刑時該二種主刑即有期徒刑及罰金均應併減輕之，且罰金部分減輕其刑應僅減輕其最高度之刑，最低度之刑不得減輕。原判決既依刑法第59條規定，就被告所犯森林法第50條第2項之贓物罪酌量減輕其刑（見原判決第28至30頁，本件判決時應逕適用現行森林法第50條第2項，業如前述），卻未說明何以就法定本刑之有期徒刑部分，未予酌量減輕，而僅就罰金部分減輕之理由，亦有可議（最高法院92年度台上字第4396號判決同此見解）。另原判決就被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所示犯行所處之刑（含有期徒刑及罰金）定應執行之刑，漏未說明定應執行刑之審酌事由（見原判決第31頁），亦有未洽。是原判決既有上開可議之處，自屬無可維持，而應予撤銷改判。又原判決既有上開瑕疵而應予撤銷，則本案之量刑基礎、罰金易服勞役之折算標準及是否諭知緩刑之標準，均與原審有所不同，是檢察官上訴意旨指摘原判決量刑、所諭知罰金易服勞役之折算標準及緩刑諭知不當等情（見本院32號卷一第29至35頁），即失其所據，自屬當然。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告罔顧自然生態維護之不易，而故買上開森林副產物牛樟芝，侵害國家重要森林資源，對國家財產及森林保育工作均造成相當程度之損害，侵害林務局財產法益，故買贓物助長竊盜犯行，致使贓物流向追查更加困難，所為殊值非難；及被告故買森林副產物牛樟芝之動機、目的、手段、數量、價值，所查獲扣案如附表編號２所示之藥酒已發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】在卷可參（見警卷六第283至285頁）；及被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐（見本院32號卷一第255頁）；暨念及被告坦承犯行之犯後態度，及被告所述高中肄業，已婚，有三個孩子，都已經成年離家，不需要被告照顧，家裡沒有長輩需要照顧扶養，其現在已經退休，經濟狀況普通等智識程度、家庭生活狀況，及辯護人為被告辯護稱：案發當時被告身體不好故誤信民間偏方致誤觸法網，被告犯後坦承犯行並配合調查等語（見原審卷七第272頁，本院32號卷五第121頁）等一切情狀，分別量處如附表一罪名、宣告刑及沒收欄所示之刑，暨諭知徒刑易科罰金之折算標準，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準，復審酌被告犯罪同質性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、被告復歸社會之可能性等整體情狀，定其應執行之刑、諭知徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準如主文所示。
三、緩刑之說明
　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行良好，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院32號卷一第255頁），辯護人為被告辯護稱：案發當時被告身體不好故誤信民間偏方致誤觸法網，被告犯後坦承犯行並配合調查，現被告於惡性腫瘤切除後，又先後罹患輕微失智症、帕金森氏症、新冠肺炎，身體嚴重惡化而有不適於執行刑罰情狀等語（見本院32號卷五第121頁），本院認被告因一時失慮致罹刑典，惟犯罪後已坦承犯行，參酌被告犯罪情節係因健康欠佳，聽信偏方，為改善體質而故買牛樟芝，並非為牟取利益，次數為3次，數量為133.8兩，其所為對於森林資源保育之所生之損害尚非嚴重，信其經此偵審程序及刑之宣告，當知警惕、教訓，應無再犯之虞，認被告所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑3年，以勵自新。又為深植被告守法觀念，記取本案教訓，促其日後更加重視法規範秩序，導正偏差行為，認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，避免再度犯罪，爰審酌被告家庭狀況、資力、本案犯罪情節，依同法第74條第2項第5款之規定，命被告應於本案判決確定後6個月內向公庫支付6萬元，以啟自新。倘被告違反上開規定應行之負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，該緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷。
四、沒收
    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項定有明文。又犯罪所得之沒收或追徵，因非屬實體犯罪構成要件之證明，不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度。事實審法院若依卷證資料及調查結果，依自由證明法則釋明其認定之依據，即不能任意指為違法（最高法院111年度台上字第4110號判決意旨參照）。本件扣案如附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，係被告如犯罪事實欄㈢犯行所取得之物所製成，然該藥酒業已合法發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】在卷可稽（見警卷六第283至285頁），依上開說明，爰不予宣告沒收。而被告如犯罪事實欄㈠㈡所示犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟棄，此據被告供述在卷（見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買之牛樟芝，爰參酌刑法第38條之2第1項規定，以故買之牛樟芝價金15萬2000元、1萬5000元作為犯罪所得認定基礎。又被告如犯罪事實欄㈢所示犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟棄，僅餘扣案附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，此據被告供述在卷（見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買而業已食用或丟棄之牛樟芝，爰參酌刑法第38條之2第1項規定，以故買之牛樟芝價金36萬元扣除藥酒價值作為認定基礎，而據被告陳報市價為1萬1500元，有原審電話紀錄表附卷可按（見原審卷八第245頁），是此部分犯罪所得為34萬8500元（36萬元－1萬1500元＝34萬8500元）。以上未經扣案之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於被告為本案犯行聯絡用之手機，固係供犯罪所用之物，惟未經扣案，且手機乃現代人日常生活普遍通訊工具，非屬違禁物，取得極為容易，諭知沒收或追徵價額，對犯罪預防及社會防衛效果助益甚微，欠缺刑法上之重要性，復未扣案，加以距離犯罪時間已久，極有可能已滅失，故宣告沒收或追徵價額恐增執行上之人力物力上之勞費，爰不予宣告沒收，附此敘明。又宣告多數沒收併執行之規定，既因沒收已非屬從刑，並非數罪併罰，乃由原刑法第51條第9款獨立出移至同法第40條之2第1項，明定宣告多數沒收者，併執行之，故數罪併罰定應執行刑時，爰無庸就多數沒收合併宣告。
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，森林法第50條第2項，刑法第11條、第41條第1項前段、第42條第3項、第59條、第51條第5款、第7款、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項。
本案經檢察官林俊言提起公訴，檢察官張依琪提起上訴，檢察官陳燕瑩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日
　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蔡名曜
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜民
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏


中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日


附錄論罪科刑法條：
森林法第50條
竊取森林主、副產物者處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上6百萬元以下罰金。
收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上3百萬元以下罰金。
前二項之森林主產物為中央主管機關公告之具高經濟或生態價值樹種之貴重木者，加重其刑至二分之一。
第1項及第2項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		森林主（副）產物

		贓額
（新臺幣）

		犯罪所得
（新臺幣）

		行為人

		罪名、宣告刑及沒收



		㈠

		如犯罪事實欄㈠

		牛樟芝40兩





		非犯森林法第52條之罪，無贓額問題

		曾富鈿：15萬2000元

		陳恩生、林曉菁、曾富鈿

		曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾伍萬貳仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		㈡

		如犯罪事實欄㈡

		牛樟芝3.8兩

		同上

		曾富鈿：1萬5000元

		陳恩生、林曉菁、曾富鈿

		曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		㈢

		如犯罪事實欄㈢

		牛樟芝90兩

		同上

		曾富鈿：34萬8500元

		陳恩生、林曉菁、林沐恩、曾富鈿

		曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣貳拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參拾肆萬捌仟伍佰元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二（扣案物品）：
		編號

		物品名稱

		所有人或持有人

		搜索依據

		搜索時、地

		用途

		證據出處及扣案物品領回、代保管單位



		１

		筆記本1本

		陳恩生

		經受搜索人出於自願性同意

		⑴時間：108年3月13日1時30分起至2時10分止
⑵地點：南投縣警察局仁愛分局紅香派出所
⑶受搜索人：陳恩生

		記載牛樟芝買賣帳冊

		警卷一第17至25頁



		２



		牛樟芝藥酒1瓶



		曾富鈿

		臺中地院108聲搜字第828號搜索票

		⑴時間：108年6月4日8時23分起至8時41分止
⑵地點：新北市○○區○○○路0段000號16樓
⑶受搜索人：曾富鈿

		係曾富鈿如犯罪事實㈢之犯行取得後所製成

		警卷五第321至327頁
由東勢林管處領回（警卷六第283至285頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度原上訴字第32號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  曾富鈿





選任辯護人  張毓桓  律師

上列上訴人因被告違反森林法案件，不服臺灣臺中地方法院108

年度原訴字第72號中華民國110年2月8日第一審判決（起訴案號

：臺灣地方檢察署108年度偵字第16228號、第17957號、第27818

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於曾富鈿部分撤銷。

曾富鈿犯如附表一編號㈠㈡㈢所示之罪，各處如附表一編號㈠㈡㈢所示

之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣參拾伍萬元，罰金如易

服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本案判決

確定後陸個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。

    犯罪事實

一、曾富鈿明知牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種，業已瀕臨

    絕種，現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地內

    ，而牛樟芝乃多年生真菌，平伏貼生於牛樟樹洞內，係屬森

    林副產物，且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無合法來

    源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，亦不得故買，竟

    分別為下列行為：

  ㈠陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）

    於民國107年8月13日前之不詳時間，向真實姓名、年籍不詳

    之賣家買受無合法來源證明之贓物40兩牛樟芝後，再由林曉

    菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售

    之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物

    ，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁相約購買，嗣

    陳恩生、林曉菁於107年8月13日至16日間，駕車前往新北市

    ○○區○○○路0段000號16樓，以1兩新臺幣（下同）3800元之價

    格，共計15萬2000元販售40兩牛樟芝予曾富鈿。

  ㈡陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）

    於107年8月25日前之不詳時間，向姓名、年籍不詳，綽號「

    亞副」之賣家買受無合法來源證明之贓物3.8兩牛樟芝後，

    再由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生與林

    曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物

    而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁相約

    購買，嗣陳恩生、林曉菁於107年8月25日，駕車前往新北市

    ○○區○○○路0段000號16樓，以1萬5000元販售3.8兩牛樟芝予

    曾富鈿。

  ㈢林沐恩（所涉竊取森林副產物罪部分業經本院論罪科刑）於1

    07年8月1日至9月10日間，前往苗栗縣泰安鄉梅園村司馬限

    林道往雪見遊憩區方向之原住民保留區，徒手盜採牛樟芝約

    90兩，其下山返回臺中市，交由陳恩生、林曉菁媒介轉售。

    陳恩生、林曉菁（所涉媒介贓物罪部分業經本院論罪科刑）

    知悉林沐恩自某國有林地竊得上開牛樟芝後，由林曉菁聯繫

    曾富鈿，向其兜售，陳恩生、林曉菁、林沐恩再於107年9月

    15日，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，由陳恩生

    、林曉菁轉售曾富鈿。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛

    樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟

    基於故買贓物之犯意，以36萬元向陳恩生、林曉菁購得90兩

    牛樟芝。

二、嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮內政部警政署刑事警察

    局（下稱刑事警察局）、內政部警政署保安警察第七總隊第

    五大隊（下稱保七第五大隊）、內政部警政署保安警察第二

    總隊刑事警察大隊、臺中市政府警察局刑事警察大隊、臺中

    市政府警察局豐原分局、臺中市政府警察局和平分局、內政

    部移民署中區事務大隊苗栗縣專勤隊、南投憲兵隊偵辦，於

    附表二所示之時、地搜索扣押如附表二所示之物，因而查獲

    。

三、案經行政院農業委員會林務局東勢林區管理處（下稱東勢林

    管處）訴由刑事警察局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官及該

    署自動檢舉偵查起訴。。

    理  由

壹、程序部分

一、被告曾富鈿（下稱被告）經合法傳喚，無正當理由不到庭，

    爰不待其陳述，逕行判決。　

二、本院審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條規定，業於110年6月16日修正公布，

    並自同年月00日生效施行。修正前規定：「上訴得對於判決

    之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴(第1項)。對

    於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴(第2

    項)。」修正後則規定：「上訴得對於判決之一部為之(第1

    項)。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已

    上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限

    (第2項)。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部

    為之(第3項)。」又同日修正公布施行之刑事訴訟法施行法

    第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事

    訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用

    修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法

    院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同

    。」亦即於110年6月18日後（包括當日）繫屬於各級法院之

    案件，方能適用修正後刑事訴訟法第348條之規定處理（最

    高法院110年度台上字第6211號判決意旨參照）。查本案檢

    察官不服原判決提起上訴，於110年6月10日繫屬於本院，有

    原審法院110年6月1日中院麟刑雲108原訴72字第1100038298

    號函上之本院收案章可稽（見本院32號卷一第5頁），被告

    則未提起上訴，揆諸首揭說明，本院審理範圍，仍適用修正

    前刑事訴訟法第348條規定，本案上訴人既未聲明僅對於判

    決之一部上訴（見本院32號卷二第20至21、134頁），應視

    為全部上訴。

三、證據能力

　　以下本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    之證據能力，除被告經合法傳喚，無正當理由未到庭表示意

    見外，檢察官及辯護人於本院審理時，皆稱沒有意見（見本

    院32號卷五第114至118頁），復未於言詞辯論終結前爭執或

    聲明異議（見本院32號卷五第120至121頁），本院審酌前開

    證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯

    不可信之情況，且與待證事實具有關連性，依刑事訴訟法第

    159條之5第2項規定，自具有證據能力。至以下本判決所引

    用之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，亦查無違法

    取得之情形，且檢察官及辯護人亦未爭執本件非供述證據之

    證據能力，自得作為本案之證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、原審審理時坦承不

    諱（見警卷五第301至309頁，偵16228號卷二第123至125頁

    ，原審卷三第300頁，原審卷七第269至270頁），核與同案

    被告陳恩生、林曉菁及林沐恩（以下均僅稱其名）於警詢、

    偵訊、原審及本院之自白及證述（見警卷一第287至290頁，

    警卷三第11至16、196、199頁，警卷六第113至116頁，偵16

    228卷一第344至346頁，偵16232號卷三第269至271頁，原審

    卷三第61至63、203頁，原審卷四第219至221頁，原審卷六

    第399至400頁，原審卷九第317至322頁，本院32號卷二第25

    、26頁，本院32號卷三第158頁，本院32號卷五第20、49頁

    ），及證人即東勢林管處雙崎工作站技士張舜雲之證述（見

    警卷六第265至273頁），互核相符，並有自願受搜索同意書

    、保七第五大隊108年3月13日凌晨1時30分許搜索扣押筆錄

    （執行處所：南投縣警察局仁愛分局紅香派出所、受執行人

    ：陳恩生）、扣押物品目錄表、扣案物品照片、行政院農業

    委員會104年7月10日農林務字第1041741162號公告、附件【

    訂定「森林法第52條第4項所定貴重木之樹種」】、陳恩生

    指認之手寫筆記資料、林曉菁與曾富鈿107年8月20日、107

    年9月14日通訊軟體對話紀錄、林曉菁與陳恩生107年8月31

    日、107年9月13日、107年9月30日通訊軟體對話紀錄（見警

    卷一第17至25、45、211至212、415至417、427至437、443

    至447頁）；陳恩生扣案筆記本影本、刑事警察局偵查第六

    大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍對照表（指認人

    ：林曉菁）（見警卷三第139至145、177至185頁）；刑事警

    察局偵查第六大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍對

    照表（指認人：曾富鈿）、臺中地院108年度聲搜字第828號

    搜索票、內政部警政署刑事警察局108年6月4日上午8時23分

    許搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據【執行處所：新北

    市○○區○○○路0段000號16樓、受執行人：曾富鈿】、搜索曾

    富鈿住處現場照片（見警卷五第311至329、335至337頁）；

    保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】

    （見警卷六第283至285頁）；內政部警政署刑事警察局108

    年3月22日偵查報告書（見他5279號卷一第379至382頁），

    及如附表二編號１、２所示之物扣案可資佐證，足認被告自白

    與真實相符。是本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法

    論科。

參、論罪部分

一、本件非屬法律變更

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告行為後，森林法第50條於110年5月5

    日修正公布，於同年月7日施行。104年5月6日修正森林法第

    50條第1項規定：「竊取森林主、副產物，收受、搬運、寄

    藏、故買或媒介贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併

    科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日

    修正森林法第50條第1項、第2項則分別規定：「竊取森林主

    、副產物者處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十

    萬元以上六百萬元以下罰金。」、「收受、搬運、寄藏、故

    買或媒介前項贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科

    新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日修

    正森林法第50條將對森林主、副產物「贓物」犯行之規定移

    列至同條第2項，構成要件及法定刑均未實質改變，非屬法

    律之變更，應逕適用裁判時即110年5月5日修正森林法第50

    條第2項處斷，先予敘明。

二、論罪之說明

　　按森林法第50條之罪，為刑法故買贓物罪之特別規定，依特

    別法優於普通法之原則，本件自應優先適用森林法第50條之

    規定論罪，先予敘明。次按森林指林地及其群生竹、木之總

    稱，依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林，森

    林以國有為原則，森林法第3條定有明文。復按森林法第15

    條第3項規定「國有林林產物之種類、處分方式與條件、林

    產物採取、搬運、轉讓、繳費及其他應遵行事項之處分規則

    ，由中央主管機關定之。」行政院農業委員會因之訂頒「國

    有林林產物處分規則」，於第3條第1款明定所謂主產物係指

    生立、枯損、倒伏之竹木及殘留之根株、殘材而言。第2款

    則明定所謂森林副產物係指樹皮、樹脂、種實、落枝、樹葉

    、灌藤、竹筍、草類、菌類及其他主產物以外之林產物而言

    。而牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種並業已瀕臨絕種，

    現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地內，牛樟

    樹洞內之菌類即牛樟芝應係生長於國有林地，屬森林副產物

    ，不得竊取。且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無合法

    來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，不得故買。故

    核被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所為，均係犯森林法第50條第2項

    之故買贓物罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，

    應予分論併罰。

三、加重減輕事由

    按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑

    ，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌

    之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時

    ，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予

    以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最

    低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度

    台上字第6157號判決意旨參照）。如別有法定減輕之事由者

    ，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方得

    為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。本

    件被告所犯森林法第50條第2項之「贓物」罪之法定刑為「6

    月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上300萬元以

    下罰金。」就違犯本罪者，不論其犯罪情節，如一律併科新

    臺幣30萬元以上300萬元以下罰金，刑度不可謂不重，倘依

    犯罪情狀處以相當之有期徒刑及罰金刑，即足以懲儆，並可

    達預防並嚇阻此類型犯罪之目的者，自非不可依客觀犯行與

    主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法

    第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至

    當，符合比例原則。本件被告分別故買之標的物均係森林副

    產物牛樟芝，而牛樟芝係多年生真菌，平伏貼生於牛樟樹洞

    內，採摘後仍能再生，與盜伐森林主產物之行徑自屬有別，

    對於森林資源之保育危害之程度相對較輕，在客觀上顯非不

    可憫恕。從而，依被告所犯客觀犯行與主觀惡性二者加以考

    量犯罪情狀，認科以最低度刑仍嫌過重，在客觀上足以引起

    一般人之同情，確有情輕法重之情，爰依刑法第59條規定，

    就被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所犯，均酌減其刑。檢察官上訴意

    旨雖認：本件涉案被告人數多達32人（含尚未判決之被告）

    ，且本案被告及同案被告等間已然具有需求、媒介、供給之

    完整供應鏈，縱係因經濟因素犯罪，然犯罪手段及所生危害

    皆與深諳盜伐山林手法之集團性犯罪情節無異，難認有何情

    輕法重、堪予憫恕等足以引起一般人普遍同情之特殊情狀，

    至於被告於犯罪後知所悔改之態度，則屬刑法第57條規定於

    量刑時應予審酌之情狀，亦不得據為評價有無適用刑法第59

    條酌減其刑規定之事由，原判決對於被告及同案被告等所犯

    森林法之罪均適用刑法59條減刑，係屬不當（見本院32號卷

    一第30至34頁，本院32號卷五第113頁）。然本件被告所犯

    罪名及其犯罪情節，確有情輕法重之情形，已如前述。且刑

    法第59條審酌之情狀，同時包括第57條所列舉之10款事項，

    亦如前述。是檢察官上訴意旨徒以上情而認被告適用刑法第

    59條之規定減輕其刑為不當，非可採取。

肆、本院之判斷

一、原審認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：

    原判決關於犯罪事實欄㈢部分，電話紀錄記載被告陳報如附

    表二編號２所示藥酒之價額為1萬1500元，有原審電話紀錄表

    附卷可按（見原審卷八第245頁）。原審未察，誤認被告陳

    報之藥酒價格為11萬5000元（見原判決第35頁），並諭知對

    被告沒收24萬5000元，其認事用法即有違誤。再按有期徒刑

    、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一。但同時有免除

    其刑之規定者，其減輕得減至三分之二。而有期徒刑加減者

    ，其最高度及最低度同加減之；至拘役或罰金加減者，僅加

    減其最高度。有二種以上之主刑者，加減時併加減之。酌量

    減輕其刑者，準用減輕其刑之規定。刑法第66條、第67條、

    第68條、第69條、第73條規定甚明。衡諸森林法第50條第2

    項規定：「收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處

    六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百

    萬元以下罰金。」上開主刑有二種，酌量減輕其刑時該二種

    主刑即有期徒刑及罰金均應併減輕之，且罰金部分減輕其刑

    應僅減輕其最高度之刑，最低度之刑不得減輕。原判決既依

    刑法第59條規定，就被告所犯森林法第50條第2項之贓物罪

    酌量減輕其刑（見原判決第28至30頁，本件判決時應逕適用

    現行森林法第50條第2項，業如前述），卻未說明何以就法

    定本刑之有期徒刑部分，未予酌量減輕，而僅就罰金部分減

    輕之理由，亦有可議（最高法院92年度台上字第4396號判決

    同此見解）。另原判決就被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所示犯行所

    處之刑（含有期徒刑及罰金）定應執行之刑，漏未說明定應

    執行刑之審酌事由（見原判決第31頁），亦有未洽。是原判

    決既有上開可議之處，自屬無可維持，而應予撤銷改判。又

    原判決既有上開瑕疵而應予撤銷，則本案之量刑基礎、罰金

    易服勞役之折算標準及是否諭知緩刑之標準，均與原審有所

    不同，是檢察官上訴意旨指摘原判決量刑、所諭知罰金易服

    勞役之折算標準及緩刑諭知不當等情（見本院32號卷一第29

    至35頁），即失其所據，自屬當然。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告罔顧自然生態維護之不

    易，而故買上開森林副產物牛樟芝，侵害國家重要森林資源

    ，對國家財產及森林保育工作均造成相當程度之損害，侵害

    林務局財產法益，故買贓物助長竊盜犯行，致使贓物流向追

    查更加困難，所為殊值非難；及被告故買森林副產物牛樟芝

    之動機、目的、手段、數量、價值，所查獲扣案如附表編號

    ２所示之藥酒已發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓物

    認領代保管單【保管人陳幸欣】在卷可參（見警卷六第283

    至285頁）；及被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

    宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐（見本院32

    號卷一第255頁）；暨念及被告坦承犯行之犯後態度，及被

    告所述高中肄業，已婚，有三個孩子，都已經成年離家，不

    需要被告照顧，家裡沒有長輩需要照顧扶養，其現在已經退

    休，經濟狀況普通等智識程度、家庭生活狀況，及辯護人為

    被告辯護稱：案發當時被告身體不好故誤信民間偏方致誤觸

    法網，被告犯後坦承犯行並配合調查等語（見原審卷七第27

    2頁，本院32號卷五第121頁）等一切情狀，分別量處如附表

    一罪名、宣告刑及沒收欄所示之刑，暨諭知徒刑易科罰金之

    折算標準，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準，復審酌

    被告犯罪同質性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、行為人所生

    痛苦程度隨刑期而遞增、被告復歸社會之可能性等整體情狀

    ，定其應執行之刑、諭知徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折

    算標準如主文所示。

三、緩刑之說明

　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行良好

    ，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院32

    號卷一第255頁），辯護人為被告辯護稱：案發當時被告身

    體不好故誤信民間偏方致誤觸法網，被告犯後坦承犯行並配

    合調查，現被告於惡性腫瘤切除後，又先後罹患輕微失智症

    、帕金森氏症、新冠肺炎，身體嚴重惡化而有不適於執行刑

    罰情狀等語（見本院32號卷五第121頁），本院認被告因一

    時失慮致罹刑典，惟犯罪後已坦承犯行，參酌被告犯罪情節

    係因健康欠佳，聽信偏方，為改善體質而故買牛樟芝，並非

    為牟取利益，次數為3次，數量為133.8兩，其所為對於森林

    資源保育之所生之損害尚非嚴重，信其經此偵審程序及刑之

    宣告，當知警惕、教訓，應無再犯之虞，認被告所受宣告之

    刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭

    知緩刑3年，以勵自新。又為深植被告守法觀念，記取本案

    教訓，促其日後更加重視法規範秩序，導正偏差行為，認應

    課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督

    促時時警惕，避免再度犯罪，爰審酌被告家庭狀況、資力、

    本案犯罪情節，依同法第74條第2項第5款之規定，命被告應

    於本案判決確定後6個月內向公庫支付6萬元，以啟自新。倘

    被告違反上開規定應行之負擔情節重大者，依刑法第75條之

    1第1項第4款之規定，該緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲

    請撤銷。

四、沒收

    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯

    罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其

    孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或

    追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項定

    有明文。又犯罪所得之沒收或追徵，因非屬實體犯罪構成要

    件之證明，不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，無

    須證明至毫無合理懷疑之確信程度。事實審法院若依卷證資

    料及調查結果，依自由證明法則釋明其認定之依據，即不能

    任意指為違法（最高法院111年度台上字第4110號判決意旨

    參照）。本件扣案如附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，係被

    告如犯罪事實欄㈢犯行所取得之物所製成，然該藥酒業已合

    法發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單

    【保管人陳幸欣】在卷可稽（見警卷六第283至285頁），依

    上開說明，爰不予宣告沒收。而被告如犯罪事實欄㈠㈡所示

    犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟棄，此據被告供述在卷

    （見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買之牛樟芝

    ，爰參酌刑法第38條之2第1項規定，以故買之牛樟芝價金15

    萬2000元、1萬5000元作為犯罪所得認定基礎。又被告如犯

    罪事實欄㈢所示犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟棄，僅

    餘扣案附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，此據被告供述在卷

    （見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買而業已食

    用或丟棄之牛樟芝，爰參酌刑法第38條之2第1項規定，以故

    買之牛樟芝價金36萬元扣除藥酒價值作為認定基礎，而據被

    告陳報市價為1萬1500元，有原審電話紀錄表附卷可按（見

    原審卷八第245頁），是此部分犯罪所得為34萬8500元（36

    萬元－1萬1500元＝34萬8500元）。以上未經扣案之犯罪所得

    ，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於

    被告為本案犯行聯絡用之手機，固係供犯罪所用之物，惟未

    經扣案，且手機乃現代人日常生活普遍通訊工具，非屬違禁

    物，取得極為容易，諭知沒收或追徵價額，對犯罪預防及社

    會防衛效果助益甚微，欠缺刑法上之重要性，復未扣案，加

    以距離犯罪時間已久，極有可能已滅失，故宣告沒收或追徵

    價額恐增執行上之人力物力上之勞費，爰不予宣告沒收，附

    此敘明。又宣告多數沒收併執行之規定，既因沒收已非屬從

    刑，並非數罪併罰，乃由原刑法第51條第9款獨立出移至同

    法第40條之2第1項，明定宣告多數沒收者，併執行之，故數

    罪併罰定應執行刑時，爰無庸就多數沒收合併宣告。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，森林法第50條第2項，刑法第11條、第4

1條第1項前段、第42條第3項、第59條、第51條第5款、第7款、

第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條之1第1項前段、第3項

，刑法施行法第1條之1第1項。

本案經檢察官林俊言提起公訴，檢察官張依琪提起上訴，檢察官

陳燕瑩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蔡名曜

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜民

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏



中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日



附錄論罪科刑法條：

森林法第50條

竊取森林主、副產物者處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣

30萬元以上6百萬元以下罰金。

收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處6月以上5年以下

有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上3百萬元以下罰金。

前二項之森林主產物為中央主管機關公告之具高經濟或生態價值

樹種之貴重木者，加重其刑至二分之一。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 森林主（副）產物 贓額 （新臺幣） 犯罪所得 （新臺幣） 行為人 罪名、宣告刑及沒收 ㈠ 如犯罪事實欄㈠ 牛樟芝40兩   非犯森林法第52條之罪，無贓額問題 曾富鈿：15萬2000元 陳恩生、林曉菁、曾富鈿 曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾伍萬貳仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈡ 如犯罪事實欄㈡ 牛樟芝3.8兩 同上 曾富鈿：1萬5000元 陳恩生、林曉菁、曾富鈿 曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈢ 如犯罪事實欄㈢ 牛樟芝90兩 同上 曾富鈿：34萬8500元 陳恩生、林曉菁、林沐恩、曾富鈿 曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣貳拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參拾肆萬捌仟伍佰元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二（扣案物品）：

編號 物品名稱 所有人或持有人 搜索依據 搜索時、地 用途 證據出處及扣案物品領回、代保管單位 １ 筆記本1本 陳恩生 經受搜索人出於自願性同意 ⑴時間：108年3月13日1時30分起至2時10分止 ⑵地點：南投縣警察局仁愛分局紅香派出所 ⑶受搜索人：陳恩生 記載牛樟芝買賣帳冊 警卷一第17至25頁 ２  牛樟芝藥酒1瓶  曾富鈿 臺中地院108聲搜字第828號搜索票 ⑴時間：108年6月4日8時23分起至8時41分止 ⑵地點：新北市○○區○○○路0段000號16樓 ⑶受搜索人：曾富鈿 係曾富鈿如犯罪事實㈢之犯行取得後所製成 警卷五第321至327頁 由東勢林管處領回（警卷六第283至285頁) 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
110年度原上訴字第32號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  曾富鈿




選任辯護人  張毓桓  律師
上列上訴人因被告違反森林法案件，不服臺灣臺中地方法院108年度原訴字第72號中華民國110年2月8日第一審判決（起訴案號：臺灣地方檢察署108年度偵字第16228號、第17957號、第27818號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於曾富鈿部分撤銷。
曾富鈿犯如附表一編號㈠㈡㈢所示之罪，各處如附表一編號㈠㈡㈢所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣參拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本案判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。
    犯罪事實
一、曾富鈿明知牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種，業已瀕臨絕種，現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地內，而牛樟芝乃多年生真菌，平伏貼生於牛樟樹洞內，係屬森林副產物，且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，亦不得故買，竟分別為下列行為：
  ㈠陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）於民國107年8月13日前之不詳時間，向真實姓名、年籍不詳之賣家買受無合法來源證明之贓物40兩牛樟芝後，再由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁相約購買，嗣陳恩生、林曉菁於107年8月13日至16日間，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，以1兩新臺幣（下同）3800元之價格，共計15萬2000元販售40兩牛樟芝予曾富鈿。
  ㈡陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）於107年8月25日前之不詳時間，向姓名、年籍不詳，綽號「亞副」之賣家買受無合法來源證明之贓物3.8兩牛樟芝後，再由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁相約購買，嗣陳恩生、林曉菁於107年8月25日，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，以1萬5000元販售3.8兩牛樟芝予曾富鈿。
  ㈢林沐恩（所涉竊取森林副產物罪部分業經本院論罪科刑）於107年8月1日至9月10日間，前往苗栗縣泰安鄉梅園村司馬限林道往雪見遊憩區方向之原住民保留區，徒手盜採牛樟芝約90兩，其下山返回臺中市，交由陳恩生、林曉菁媒介轉售。陳恩生、林曉菁（所涉媒介贓物罪部分業經本院論罪科刑）知悉林沐恩自某國有林地竊得上開牛樟芝後，由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售，陳恩生、林曉菁、林沐恩再於107年9月15日，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，由陳恩生、林曉菁轉售曾富鈿。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，以36萬元向陳恩生、林曉菁購得90兩牛樟芝。
二、嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）、內政部警政署保安警察第七總隊第五大隊（下稱保七第五大隊）、內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊、臺中市政府警察局刑事警察大隊、臺中市政府警察局豐原分局、臺中市政府警察局和平分局、內政部移民署中區事務大隊苗栗縣專勤隊、南投憲兵隊偵辦，於附表二所示之時、地搜索扣押如附表二所示之物，因而查獲。
三、案經行政院農業委員會林務局東勢林區管理處（下稱東勢林管處）訴由刑事警察局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官及該署自動檢舉偵查起訴。。
    理  由
壹、程序部分
一、被告曾富鈿（下稱被告）經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　
二、本院審理範圍
　　按刑事訴訟法第348條規定，業於110年6月16日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前規定：「上訴得對於判決之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴(第1項)。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴(第2項)。」修正後則規定：「上訴得對於判決之一部為之(第1項)。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限(第2項)。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之(第3項)。」又同日修正公布施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」亦即於110年6月18日後（包括當日）繫屬於各級法院之案件，方能適用修正後刑事訴訟法第348條之規定處理（最高法院110年度台上字第6211號判決意旨參照）。查本案檢察官不服原判決提起上訴，於110年6月10日繫屬於本院，有原審法院110年6月1日中院麟刑雲108原訴72字第1100038298號函上之本院收案章可稽（見本院32號卷一第5頁），被告則未提起上訴，揆諸首揭說明，本院審理範圍，仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定，本案上訴人既未聲明僅對於判決之一部上訴（見本院32號卷二第20至21、134頁），應視為全部上訴。
三、證據能力
　　以下本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，除被告經合法傳喚，無正當理由未到庭表示意見外，檢察官及辯護人於本院審理時，皆稱沒有意見（見本院32號卷五第114至118頁），復未於言詞辯論終結前爭執或聲明異議（見本院32號卷五第120至121頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之情況，且與待證事實具有關連性，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，自具有證據能力。至以下本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，亦查無違法取得之情形，且檢察官及辯護人亦未爭執本件非供述證據之證據能力，自得作為本案之證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
    上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、原審審理時坦承不諱（見警卷五第301至309頁，偵16228號卷二第123至125頁，原審卷三第300頁，原審卷七第269至270頁），核與同案被告陳恩生、林曉菁及林沐恩（以下均僅稱其名）於警詢、偵訊、原審及本院之自白及證述（見警卷一第287至290頁，警卷三第11至16、196、199頁，警卷六第113至116頁，偵16228卷一第344至346頁，偵16232號卷三第269至271頁，原審卷三第61至63、203頁，原審卷四第219至221頁，原審卷六第399至400頁，原審卷九第317至322頁，本院32號卷二第25、26頁，本院32號卷三第158頁，本院32號卷五第20、49頁），及證人即東勢林管處雙崎工作站技士張舜雲之證述（見警卷六第265至273頁），互核相符，並有自願受搜索同意書、保七第五大隊108年3月13日凌晨1時30分許搜索扣押筆錄（執行處所：南投縣警察局仁愛分局紅香派出所、受執行人：陳恩生）、扣押物品目錄表、扣案物品照片、行政院農業委員會104年7月10日農林務字第1041741162號公告、附件【訂定「森林法第52條第4項所定貴重木之樹種」】、陳恩生指認之手寫筆記資料、林曉菁與曾富鈿107年8月20日、107年9月14日通訊軟體對話紀錄、林曉菁與陳恩生107年8月31日、107年9月13日、107年9月30日通訊軟體對話紀錄（見警卷一第17至25、45、211至212、415至417、427至437、443至447頁）；陳恩生扣案筆記本影本、刑事警察局偵查第六大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍對照表（指認人：林曉菁）（見警卷三第139至145、177至185頁）；刑事警察局偵查第六大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍對照表（指認人：曾富鈿）、臺中地院108年度聲搜字第828號搜索票、內政部警政署刑事警察局108年6月4日上午8時23分許搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據【執行處所：新北市○○區○○○路0段000號16樓、受執行人：曾富鈿】、搜索曾富鈿住處現場照片（見警卷五第311至329、335至337頁）；保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】（見警卷六第283至285頁）；內政部警政署刑事警察局108年3月22日偵查報告書（見他5279號卷一第379至382頁），及如附表二編號１、２所示之物扣案可資佐證，足認被告自白與真實相符。是本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
參、論罪部分
一、本件非屬法律變更
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，森林法第50條於110年5月5日修正公布，於同年月7日施行。104年5月6日修正森林法第50條第1項規定：「竊取森林主、副產物，收受、搬運、寄藏、故買或媒介贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日修正森林法第50條第1項、第2項則分別規定：「竊取森林主、副產物者處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上六百萬元以下罰金。」、「收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日修正森林法第50條將對森林主、副產物「贓物」犯行之規定移列至同條第2項，構成要件及法定刑均未實質改變，非屬法律之變更，應逕適用裁判時即110年5月5日修正森林法第50條第2項處斷，先予敘明。
二、論罪之說明
　　按森林法第50條之罪，為刑法故買贓物罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，本件自應優先適用森林法第50條之規定論罪，先予敘明。次按森林指林地及其群生竹、木之總稱，依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林，森林以國有為原則，森林法第3條定有明文。復按森林法第15條第3項規定「國有林林產物之種類、處分方式與條件、林產物採取、搬運、轉讓、繳費及其他應遵行事項之處分規則，由中央主管機關定之。」行政院農業委員會因之訂頒「國有林林產物處分規則」，於第3條第1款明定所謂主產物係指生立、枯損、倒伏之竹木及殘留之根株、殘材而言。第2款則明定所謂森林副產物係指樹皮、樹脂、種實、落枝、樹葉、灌藤、竹筍、草類、菌類及其他主產物以外之林產物而言。而牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種並業已瀕臨絕種，現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地內，牛樟樹洞內之菌類即牛樟芝應係生長於國有林地，屬森林副產物，不得竊取。且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，不得故買。故核被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所為，均係犯森林法第50條第2項之故買贓物罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、加重減輕事由
    按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。本件被告所犯森林法第50條第2項之「贓物」罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上300萬元以下罰金。」就違犯本罪者，不論其犯罪情節，如一律併科新臺幣30萬元以上300萬元以下罰金，刑度不可謂不重，倘依犯罪情狀處以相當之有期徒刑及罰金刑，即足以懲儆，並可達預防並嚇阻此類型犯罪之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本件被告分別故買之標的物均係森林副產物牛樟芝，而牛樟芝係多年生真菌，平伏貼生於牛樟樹洞內，採摘後仍能再生，與盜伐森林主產物之行徑自屬有別，對於森林資源之保育危害之程度相對較輕，在客觀上顯非不可憫恕。從而，依被告所犯客觀犯行與主觀惡性二者加以考量犯罪情狀，認科以最低度刑仍嫌過重，在客觀上足以引起一般人之同情，確有情輕法重之情，爰依刑法第59條規定，就被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所犯，均酌減其刑。檢察官上訴意旨雖認：本件涉案被告人數多達32人（含尚未判決之被告），且本案被告及同案被告等間已然具有需求、媒介、供給之完整供應鏈，縱係因經濟因素犯罪，然犯罪手段及所生危害皆與深諳盜伐山林手法之集團性犯罪情節無異，難認有何情輕法重、堪予憫恕等足以引起一般人普遍同情之特殊情狀，至於被告於犯罪後知所悔改之態度，則屬刑法第57條規定於量刑時應予審酌之情狀，亦不得據為評價有無適用刑法第59條酌減其刑規定之事由，原判決對於被告及同案被告等所犯森林法之罪均適用刑法59條減刑，係屬不當（見本院32號卷一第30至34頁，本院32號卷五第113頁）。然本件被告所犯罪名及其犯罪情節，確有情輕法重之情形，已如前述。且刑法第59條審酌之情狀，同時包括第57條所列舉之10款事項，亦如前述。是檢察官上訴意旨徒以上情而認被告適用刑法第59條之規定減輕其刑為不當，非可採取。
肆、本院之判斷
一、原審認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：原判決關於犯罪事實欄㈢部分，電話紀錄記載被告陳報如附表二編號２所示藥酒之價額為1萬1500元，有原審電話紀錄表附卷可按（見原審卷八第245頁）。原審未察，誤認被告陳報之藥酒價格為11萬5000元（見原判決第35頁），並諭知對被告沒收24萬5000元，其認事用法即有違誤。再按有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一。但同時有免除其刑之規定者，其減輕得減至三分之二。而有期徒刑加減者，其最高度及最低度同加減之；至拘役或罰金加減者，僅加減其最高度。有二種以上之主刑者，加減時併加減之。酌量減輕其刑者，準用減輕其刑之規定。刑法第66條、第67條、第68條、第69條、第73條規定甚明。衡諸森林法第50條第2項規定：「收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」上開主刑有二種，酌量減輕其刑時該二種主刑即有期徒刑及罰金均應併減輕之，且罰金部分減輕其刑應僅減輕其最高度之刑，最低度之刑不得減輕。原判決既依刑法第59條規定，就被告所犯森林法第50條第2項之贓物罪酌量減輕其刑（見原判決第28至30頁，本件判決時應逕適用現行森林法第50條第2項，業如前述），卻未說明何以就法定本刑之有期徒刑部分，未予酌量減輕，而僅就罰金部分減輕之理由，亦有可議（最高法院92年度台上字第4396號判決同此見解）。另原判決就被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所示犯行所處之刑（含有期徒刑及罰金）定應執行之刑，漏未說明定應執行刑之審酌事由（見原判決第31頁），亦有未洽。是原判決既有上開可議之處，自屬無可維持，而應予撤銷改判。又原判決既有上開瑕疵而應予撤銷，則本案之量刑基礎、罰金易服勞役之折算標準及是否諭知緩刑之標準，均與原審有所不同，是檢察官上訴意旨指摘原判決量刑、所諭知罰金易服勞役之折算標準及緩刑諭知不當等情（見本院32號卷一第29至35頁），即失其所據，自屬當然。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告罔顧自然生態維護之不易，而故買上開森林副產物牛樟芝，侵害國家重要森林資源，對國家財產及森林保育工作均造成相當程度之損害，侵害林務局財產法益，故買贓物助長竊盜犯行，致使贓物流向追查更加困難，所為殊值非難；及被告故買森林副產物牛樟芝之動機、目的、手段、數量、價值，所查獲扣案如附表編號２所示之藥酒已發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】在卷可參（見警卷六第283至285頁）；及被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐（見本院32號卷一第255頁）；暨念及被告坦承犯行之犯後態度，及被告所述高中肄業，已婚，有三個孩子，都已經成年離家，不需要被告照顧，家裡沒有長輩需要照顧扶養，其現在已經退休，經濟狀況普通等智識程度、家庭生活狀況，及辯護人為被告辯護稱：案發當時被告身體不好故誤信民間偏方致誤觸法網，被告犯後坦承犯行並配合調查等語（見原審卷七第272頁，本院32號卷五第121頁）等一切情狀，分別量處如附表一罪名、宣告刑及沒收欄所示之刑，暨諭知徒刑易科罰金之折算標準，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準，復審酌被告犯罪同質性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、被告復歸社會之可能性等整體情狀，定其應執行之刑、諭知徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準如主文所示。
三、緩刑之說明
　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行良好，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院32號卷一第255頁），辯護人為被告辯護稱：案發當時被告身體不好故誤信民間偏方致誤觸法網，被告犯後坦承犯行並配合調查，現被告於惡性腫瘤切除後，又先後罹患輕微失智症、帕金森氏症、新冠肺炎，身體嚴重惡化而有不適於執行刑罰情狀等語（見本院32號卷五第121頁），本院認被告因一時失慮致罹刑典，惟犯罪後已坦承犯行，參酌被告犯罪情節係因健康欠佳，聽信偏方，為改善體質而故買牛樟芝，並非為牟取利益，次數為3次，數量為133.8兩，其所為對於森林資源保育之所生之損害尚非嚴重，信其經此偵審程序及刑之宣告，當知警惕、教訓，應無再犯之虞，認被告所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑3年，以勵自新。又為深植被告守法觀念，記取本案教訓，促其日後更加重視法規範秩序，導正偏差行為，認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，避免再度犯罪，爰審酌被告家庭狀況、資力、本案犯罪情節，依同法第74條第2項第5款之規定，命被告應於本案判決確定後6個月內向公庫支付6萬元，以啟自新。倘被告違反上開規定應行之負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，該緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷。
四、沒收
    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項定有明文。又犯罪所得之沒收或追徵，因非屬實體犯罪構成要件之證明，不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度。事實審法院若依卷證資料及調查結果，依自由證明法則釋明其認定之依據，即不能任意指為違法（最高法院111年度台上字第4110號判決意旨參照）。本件扣案如附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，係被告如犯罪事實欄㈢犯行所取得之物所製成，然該藥酒業已合法發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】在卷可稽（見警卷六第283至285頁），依上開說明，爰不予宣告沒收。而被告如犯罪事實欄㈠㈡所示犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟棄，此據被告供述在卷（見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買之牛樟芝，爰參酌刑法第38條之2第1項規定，以故買之牛樟芝價金15萬2000元、1萬5000元作為犯罪所得認定基礎。又被告如犯罪事實欄㈢所示犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟棄，僅餘扣案附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，此據被告供述在卷（見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買而業已食用或丟棄之牛樟芝，爰參酌刑法第38條之2第1項規定，以故買之牛樟芝價金36萬元扣除藥酒價值作為認定基礎，而據被告陳報市價為1萬1500元，有原審電話紀錄表附卷可按（見原審卷八第245頁），是此部分犯罪所得為34萬8500元（36萬元－1萬1500元＝34萬8500元）。以上未經扣案之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於被告為本案犯行聯絡用之手機，固係供犯罪所用之物，惟未經扣案，且手機乃現代人日常生活普遍通訊工具，非屬違禁物，取得極為容易，諭知沒收或追徵價額，對犯罪預防及社會防衛效果助益甚微，欠缺刑法上之重要性，復未扣案，加以距離犯罪時間已久，極有可能已滅失，故宣告沒收或追徵價額恐增執行上之人力物力上之勞費，爰不予宣告沒收，附此敘明。又宣告多數沒收併執行之規定，既因沒收已非屬從刑，並非數罪併罰，乃由原刑法第51條第9款獨立出移至同法第40條之2第1項，明定宣告多數沒收者，併執行之，故數罪併罰定應執行刑時，爰無庸就多數沒收合併宣告。
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，森林法第50條第2項，刑法第11條、第41條第1項前段、第42條第3項、第59條、第51條第5款、第7款、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項。
本案經檢察官林俊言提起公訴，檢察官張依琪提起上訴，檢察官陳燕瑩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日
　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蔡名曜
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜民
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏


中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日


附錄論罪科刑法條：
森林法第50條
竊取森林主、副產物者處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上6百萬元以下罰金。
收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上3百萬元以下罰金。
前二項之森林主產物為中央主管機關公告之具高經濟或生態價值樹種之貴重木者，加重其刑至二分之一。
第1項及第2項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		森林主（副）產物

		贓額
（新臺幣）

		犯罪所得
（新臺幣）

		行為人

		罪名、宣告刑及沒收



		㈠

		如犯罪事實欄㈠

		牛樟芝40兩





		非犯森林法第52條之罪，無贓額問題

		曾富鈿：15萬2000元

		陳恩生、林曉菁、曾富鈿

		曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾伍萬貳仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		㈡

		如犯罪事實欄㈡

		牛樟芝3.8兩

		同上

		曾富鈿：1萬5000元

		陳恩生、林曉菁、曾富鈿

		曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		㈢

		如犯罪事實欄㈢

		牛樟芝90兩

		同上

		曾富鈿：34萬8500元

		陳恩生、林曉菁、林沐恩、曾富鈿

		曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣貳拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參拾肆萬捌仟伍佰元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二（扣案物品）：
		編號

		物品名稱

		所有人或持有人

		搜索依據

		搜索時、地

		用途

		證據出處及扣案物品領回、代保管單位



		１

		筆記本1本

		陳恩生

		經受搜索人出於自願性同意

		⑴時間：108年3月13日1時30分起至2時10分止
⑵地點：南投縣警察局仁愛分局紅香派出所
⑶受搜索人：陳恩生

		記載牛樟芝買賣帳冊

		警卷一第17至25頁



		２



		牛樟芝藥酒1瓶



		曾富鈿

		臺中地院108聲搜字第828號搜索票

		⑴時間：108年6月4日8時23分起至8時41分止
⑵地點：新北市○○區○○○路0段000號16樓
⑶受搜索人：曾富鈿

		係曾富鈿如犯罪事實㈢之犯行取得後所製成

		警卷五第321至327頁
由東勢林管處領回（警卷六第283至285頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度原上訴字第32號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  曾富鈿





選任辯護人  張毓桓  律師

上列上訴人因被告違反森林法案件，不服臺灣臺中地方法院108年度原訴字第72號中華民國110年2月8日第一審判決（起訴案號：臺灣地方檢察署108年度偵字第16228號、第17957號、第27818號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於曾富鈿部分撤銷。

曾富鈿犯如附表一編號㈠㈡㈢所示之罪，各處如附表一編號㈠㈡㈢所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣參拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本案判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。

    犯罪事實

一、曾富鈿明知牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種，業已瀕臨絕種，現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地內，而牛樟芝乃多年生真菌，平伏貼生於牛樟樹洞內，係屬森林副產物，且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，亦不得故買，竟分別為下列行為：

  ㈠陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）於民國107年8月13日前之不詳時間，向真實姓名、年籍不詳之賣家買受無合法來源證明之贓物40兩牛樟芝後，再由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁相約購買，嗣陳恩生、林曉菁於107年8月13日至16日間，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，以1兩新臺幣（下同）3800元之價格，共計15萬2000元販售40兩牛樟芝予曾富鈿。

  ㈡陳恩生、林曉菁（所涉故買贓物罪部分業經本院論罪科刑）於107年8月25日前之不詳時間，向姓名、年籍不詳，綽號「亞副」之賣家買受無合法來源證明之贓物3.8兩牛樟芝後，再由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，與陳恩生、林曉菁相約購買，嗣陳恩生、林曉菁於107年8月25日，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，以1萬5000元販售3.8兩牛樟芝予曾富鈿。

  ㈢林沐恩（所涉竊取森林副產物罪部分業經本院論罪科刑）於107年8月1日至9月10日間，前往苗栗縣泰安鄉梅園村司馬限林道往雪見遊憩區方向之原住民保留區，徒手盜採牛樟芝約90兩，其下山返回臺中市，交由陳恩生、林曉菁媒介轉售。陳恩生、林曉菁（所涉媒介贓物罪部分業經本院論罪科刑）知悉林沐恩自某國有林地竊得上開牛樟芝後，由林曉菁聯繫曾富鈿，向其兜售，陳恩生、林曉菁、林沐恩再於107年9月15日，駕車前往新北市○○區○○○路0段000號16樓，由陳恩生、林曉菁轉售曾富鈿。曾富鈿明知陳恩生與林曉菁兜售之牛樟芝無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，竟基於故買贓物之犯意，以36萬元向陳恩生、林曉菁購得90兩牛樟芝。

二、嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）、內政部警政署保安警察第七總隊第五大隊（下稱保七第五大隊）、內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊、臺中市政府警察局刑事警察大隊、臺中市政府警察局豐原分局、臺中市政府警察局和平分局、內政部移民署中區事務大隊苗栗縣專勤隊、南投憲兵隊偵辦，於附表二所示之時、地搜索扣押如附表二所示之物，因而查獲。

三、案經行政院農業委員會林務局東勢林區管理處（下稱東勢林管處）訴由刑事警察局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官及該署自動檢舉偵查起訴。。

    理  由

壹、程序部分

一、被告曾富鈿（下稱被告）經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　

二、本院審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條規定，業於110年6月16日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前規定：「上訴得對於判決之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴(第1項)。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴(第2項)。」修正後則規定：「上訴得對於判決之一部為之(第1項)。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限(第2項)。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之(第3項)。」又同日修正公布施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」亦即於110年6月18日後（包括當日）繫屬於各級法院之案件，方能適用修正後刑事訴訟法第348條之規定處理（最高法院110年度台上字第6211號判決意旨參照）。查本案檢察官不服原判決提起上訴，於110年6月10日繫屬於本院，有原審法院110年6月1日中院麟刑雲108原訴72字第1100038298號函上之本院收案章可稽（見本院32號卷一第5頁），被告則未提起上訴，揆諸首揭說明，本院審理範圍，仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定，本案上訴人既未聲明僅對於判決之一部上訴（見本院32號卷二第20至21、134頁），應視為全部上訴。

三、證據能力

　　以下本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，除被告經合法傳喚，無正當理由未到庭表示意見外，檢察官及辯護人於本院審理時，皆稱沒有意見（見本院32號卷五第114至118頁），復未於言詞辯論終結前爭執或聲明異議（見本院32號卷五第120至121頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之情況，且與待證事實具有關連性，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，自具有證據能力。至以下本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，亦查無違法取得之情形，且檢察官及辯護人亦未爭執本件非供述證據之證據能力，自得作為本案之證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、原審審理時坦承不諱（見警卷五第301至309頁，偵16228號卷二第123至125頁，原審卷三第300頁，原審卷七第269至270頁），核與同案被告陳恩生、林曉菁及林沐恩（以下均僅稱其名）於警詢、偵訊、原審及本院之自白及證述（見警卷一第287至290頁，警卷三第11至16、196、199頁，警卷六第113至116頁，偵16228卷一第344至346頁，偵16232號卷三第269至271頁，原審卷三第61至63、203頁，原審卷四第219至221頁，原審卷六第399至400頁，原審卷九第317至322頁，本院32號卷二第25、26頁，本院32號卷三第158頁，本院32號卷五第20、49頁），及證人即東勢林管處雙崎工作站技士張舜雲之證述（見警卷六第265至273頁），互核相符，並有自願受搜索同意書、保七第五大隊108年3月13日凌晨1時30分許搜索扣押筆錄（執行處所：南投縣警察局仁愛分局紅香派出所、受執行人：陳恩生）、扣押物品目錄表、扣案物品照片、行政院農業委員會104年7月10日農林務字第1041741162號公告、附件【訂定「森林法第52條第4項所定貴重木之樹種」】、陳恩生指認之手寫筆記資料、林曉菁與曾富鈿107年8月20日、107年9月14日通訊軟體對話紀錄、林曉菁與陳恩生107年8月31日、107年9月13日、107年9月30日通訊軟體對話紀錄（見警卷一第17至25、45、211至212、415至417、427至437、443至447頁）；陳恩生扣案筆記本影本、刑事警察局偵查第六大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍對照表（指認人：林曉菁）（見警卷三第139至145、177至185頁）；刑事警察局偵查第六大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、真實姓名年籍對照表（指認人：曾富鈿）、臺中地院108年度聲搜字第828號搜索票、內政部警政署刑事警察局108年6月4日上午8時23分許搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據【執行處所：新北市○○區○○○路0段000號16樓、受執行人：曾富鈿】、搜索曾富鈿住處現場照片（見警卷五第311至329、335至337頁）；保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】（見警卷六第283至285頁）；內政部警政署刑事警察局108年3月22日偵查報告書（見他5279號卷一第379至382頁），及如附表二編號１、２所示之物扣案可資佐證，足認被告自白與真實相符。是本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

參、論罪部分

一、本件非屬法律變更

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，森林法第50條於110年5月5日修正公布，於同年月7日施行。104年5月6日修正森林法第50條第1項規定：「竊取森林主、副產物，收受、搬運、寄藏、故買或媒介贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日修正森林法第50條第1項、第2項則分別規定：「竊取森林主、副產物者處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上六百萬元以下罰金。」、「收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」110年5月5日修正森林法第50條將對森林主、副產物「贓物」犯行之規定移列至同條第2項，構成要件及法定刑均未實質改變，非屬法律之變更，應逕適用裁判時即110年5月5日修正森林法第50條第2項處斷，先予敘明。

二、論罪之說明

　　按森林法第50條之罪，為刑法故買贓物罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，本件自應優先適用森林法第50條之規定論罪，先予敘明。次按森林指林地及其群生竹、木之總稱，依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林，森林以國有為原則，森林法第3條定有明文。復按森林法第15條第3項規定「國有林林產物之種類、處分方式與條件、林產物採取、搬運、轉讓、繳費及其他應遵行事項之處分規則，由中央主管機關定之。」行政院農業委員會因之訂頒「國有林林產物處分規則」，於第3條第1款明定所謂主產物係指生立、枯損、倒伏之竹木及殘留之根株、殘材而言。第2款則明定所謂森林副產物係指樹皮、樹脂、種實、落枝、樹葉、灌藤、竹筍、草類、菌類及其他主產物以外之林產物而言。而牛樟係屬臺灣地區特有珍貴一級樹種並業已瀕臨絕種，現存牛樟樹群極大部分聚落均分布在我國國有林地內，牛樟樹洞內之菌類即牛樟芝應係生長於國有林地，屬森林副產物，不得竊取。且牛樟芝乃民間珍貴、稀有之藥材，倘無合法來源證明，應係竊得之森林副產物而為贓物，不得故買。故核被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所為，均係犯森林法第50條第2項之故買贓物罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

三、加重減輕事由

    按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。本件被告所犯森林法第50條第2項之「贓物」罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上300萬元以下罰金。」就違犯本罪者，不論其犯罪情節，如一律併科新臺幣30萬元以上300萬元以下罰金，刑度不可謂不重，倘依犯罪情狀處以相當之有期徒刑及罰金刑，即足以懲儆，並可達預防並嚇阻此類型犯罪之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本件被告分別故買之標的物均係森林副產物牛樟芝，而牛樟芝係多年生真菌，平伏貼生於牛樟樹洞內，採摘後仍能再生，與盜伐森林主產物之行徑自屬有別，對於森林資源之保育危害之程度相對較輕，在客觀上顯非不可憫恕。從而，依被告所犯客觀犯行與主觀惡性二者加以考量犯罪情狀，認科以最低度刑仍嫌過重，在客觀上足以引起一般人之同情，確有情輕法重之情，爰依刑法第59條規定，就被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所犯，均酌減其刑。檢察官上訴意旨雖認：本件涉案被告人數多達32人（含尚未判決之被告），且本案被告及同案被告等間已然具有需求、媒介、供給之完整供應鏈，縱係因經濟因素犯罪，然犯罪手段及所生危害皆與深諳盜伐山林手法之集團性犯罪情節無異，難認有何情輕法重、堪予憫恕等足以引起一般人普遍同情之特殊情狀，至於被告於犯罪後知所悔改之態度，則屬刑法第57條規定於量刑時應予審酌之情狀，亦不得據為評價有無適用刑法第59條酌減其刑規定之事由，原判決對於被告及同案被告等所犯森林法之罪均適用刑法59條減刑，係屬不當（見本院32號卷一第30至34頁，本院32號卷五第113頁）。然本件被告所犯罪名及其犯罪情節，確有情輕法重之情形，已如前述。且刑法第59條審酌之情狀，同時包括第57條所列舉之10款事項，亦如前述。是檢察官上訴意旨徒以上情而認被告適用刑法第59條之規定減輕其刑為不當，非可採取。

肆、本院之判斷

一、原審認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：原判決關於犯罪事實欄㈢部分，電話紀錄記載被告陳報如附表二編號２所示藥酒之價額為1萬1500元，有原審電話紀錄表附卷可按（見原審卷八第245頁）。原審未察，誤認被告陳報之藥酒價格為11萬5000元（見原判決第35頁），並諭知對被告沒收24萬5000元，其認事用法即有違誤。再按有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一。但同時有免除其刑之規定者，其減輕得減至三分之二。而有期徒刑加減者，其最高度及最低度同加減之；至拘役或罰金加減者，僅加減其最高度。有二種以上之主刑者，加減時併加減之。酌量減輕其刑者，準用減輕其刑之規定。刑法第66條、第67條、第68條、第69條、第73條規定甚明。衡諸森林法第50條第2項規定：「收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三十萬元以上三百萬元以下罰金。」上開主刑有二種，酌量減輕其刑時該二種主刑即有期徒刑及罰金均應併減輕之，且罰金部分減輕其刑應僅減輕其最高度之刑，最低度之刑不得減輕。原判決既依刑法第59條規定，就被告所犯森林法第50條第2項之贓物罪酌量減輕其刑（見原判決第28至30頁，本件判決時應逕適用現行森林法第50條第2項，業如前述），卻未說明何以就法定本刑之有期徒刑部分，未予酌量減輕，而僅就罰金部分減輕之理由，亦有可議（最高法院92年度台上字第4396號判決同此見解）。另原判決就被告如犯罪事實欄㈠㈡㈢所示犯行所處之刑（含有期徒刑及罰金）定應執行之刑，漏未說明定應執行刑之審酌事由（見原判決第31頁），亦有未洽。是原判決既有上開可議之處，自屬無可維持，而應予撤銷改判。又原判決既有上開瑕疵而應予撤銷，則本案之量刑基礎、罰金易服勞役之折算標準及是否諭知緩刑之標準，均與原審有所不同，是檢察官上訴意旨指摘原判決量刑、所諭知罰金易服勞役之折算標準及緩刑諭知不當等情（見本院32號卷一第29至35頁），即失其所據，自屬當然。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告罔顧自然生態維護之不易，而故買上開森林副產物牛樟芝，侵害國家重要森林資源，對國家財產及森林保育工作均造成相當程度之損害，侵害林務局財產法益，故買贓物助長竊盜犯行，致使贓物流向追查更加困難，所為殊值非難；及被告故買森林副產物牛樟芝之動機、目的、手段、數量、價值，所查獲扣案如附表編號２所示之藥酒已發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】在卷可參（見警卷六第283至285頁）；及被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐（見本院32號卷一第255頁）；暨念及被告坦承犯行之犯後態度，及被告所述高中肄業，已婚，有三個孩子，都已經成年離家，不需要被告照顧，家裡沒有長輩需要照顧扶養，其現在已經退休，經濟狀況普通等智識程度、家庭生活狀況，及辯護人為被告辯護稱：案發當時被告身體不好故誤信民間偏方致誤觸法網，被告犯後坦承犯行並配合調查等語（見原審卷七第272頁，本院32號卷五第121頁）等一切情狀，分別量處如附表一罪名、宣告刑及沒收欄所示之刑，暨諭知徒刑易科罰金之折算標準，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準，復審酌被告犯罪同質性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、被告復歸社會之可能性等整體情狀，定其應執行之刑、諭知徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準如主文所示。

三、緩刑之說明

　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行良好，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院32號卷一第255頁），辯護人為被告辯護稱：案發當時被告身體不好故誤信民間偏方致誤觸法網，被告犯後坦承犯行並配合調查，現被告於惡性腫瘤切除後，又先後罹患輕微失智症、帕金森氏症、新冠肺炎，身體嚴重惡化而有不適於執行刑罰情狀等語（見本院32號卷五第121頁），本院認被告因一時失慮致罹刑典，惟犯罪後已坦承犯行，參酌被告犯罪情節係因健康欠佳，聽信偏方，為改善體質而故買牛樟芝，並非為牟取利益，次數為3次，數量為133.8兩，其所為對於森林資源保育之所生之損害尚非嚴重，信其經此偵審程序及刑之宣告，當知警惕、教訓，應無再犯之虞，認被告所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑3年，以勵自新。又為深植被告守法觀念，記取本案教訓，促其日後更加重視法規範秩序，導正偏差行為，認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，避免再度犯罪，爰審酌被告家庭狀況、資力、本案犯罪情節，依同法第74條第2項第5款之規定，命被告應於本案判決確定後6個月內向公庫支付6萬元，以啟自新。倘被告違反上開規定應行之負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，該緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷。

四、沒收

    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項定有明文。又犯罪所得之沒收或追徵，因非屬實體犯罪構成要件之證明，不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度。事實審法院若依卷證資料及調查結果，依自由證明法則釋明其認定之依據，即不能任意指為違法（最高法院111年度台上字第4110號判決意旨參照）。本件扣案如附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，係被告如犯罪事實欄㈢犯行所取得之物所製成，然該藥酒業已合法發還告訴人，有保七第五大隊東勢分隊贓物認領代保管單【保管人陳幸欣】在卷可稽（見警卷六第283至285頁），依上開說明，爰不予宣告沒收。而被告如犯罪事實欄㈠㈡所示犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟棄，此據被告供述在卷（見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買之牛樟芝，爰參酌刑法第38條之2第1項規定，以故買之牛樟芝價金15萬2000元、1萬5000元作為犯罪所得認定基礎。又被告如犯罪事實欄㈢所示犯行故買之贓物牛樟芝業已食用或丟棄，僅餘扣案附表二編號２所示之牛樟芝藥酒，此據被告供述在卷（見原審卷七第269至270頁），已無從沒收該故買而業已食用或丟棄之牛樟芝，爰參酌刑法第38條之2第1項規定，以故買之牛樟芝價金36萬元扣除藥酒價值作為認定基礎，而據被告陳報市價為1萬1500元，有原審電話紀錄表附卷可按（見原審卷八第245頁），是此部分犯罪所得為34萬8500元（36萬元－1萬1500元＝34萬8500元）。以上未經扣案之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於被告為本案犯行聯絡用之手機，固係供犯罪所用之物，惟未經扣案，且手機乃現代人日常生活普遍通訊工具，非屬違禁物，取得極為容易，諭知沒收或追徵價額，對犯罪預防及社會防衛效果助益甚微，欠缺刑法上之重要性，復未扣案，加以距離犯罪時間已久，極有可能已滅失，故宣告沒收或追徵價額恐增執行上之人力物力上之勞費，爰不予宣告沒收，附此敘明。又宣告多數沒收併執行之規定，既因沒收已非屬從刑，並非數罪併罰，乃由原刑法第51條第9款獨立出移至同法第40條之2第1項，明定宣告多數沒收者，併執行之，故數罪併罰定應執行刑時，爰無庸就多數沒收合併宣告。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，森林法第50條第2項，刑法第11條、第41條第1項前段、第42條第3項、第59條、第51條第5款、第7款、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項。

本案經檢察官林俊言提起公訴，檢察官張依琪提起上訴，檢察官陳燕瑩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蔡名曜

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜民

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏



中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日



附錄論罪科刑法條：

森林法第50條

竊取森林主、副產物者處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上6百萬元以下罰金。

收受、搬運、寄藏、故買或媒介前項贓物者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上3百萬元以下罰金。

前二項之森林主產物為中央主管機關公告之具高經濟或生態價值樹種之貴重木者，加重其刑至二分之一。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 森林主（副）產物 贓額 （新臺幣） 犯罪所得 （新臺幣） 行為人 罪名、宣告刑及沒收 ㈠ 如犯罪事實欄㈠ 牛樟芝40兩   非犯森林法第52條之罪，無贓額問題 曾富鈿：15萬2000元 陳恩生、林曉菁、曾富鈿 曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾伍萬貳仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈡ 如犯罪事實欄㈡ 牛樟芝3.8兩 同上 曾富鈿：1萬5000元 陳恩生、林曉菁、曾富鈿 曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈢ 如犯罪事實欄㈢ 牛樟芝90兩 同上 曾富鈿：34萬8500元 陳恩生、林曉菁、林沐恩、曾富鈿 曾富鈿犯森林法第五十條第二項之故買贓物罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，併科罰金新臺幣貳拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參拾肆萬捌仟伍佰元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二（扣案物品）：

編號 物品名稱 所有人或持有人 搜索依據 搜索時、地 用途 證據出處及扣案物品領回、代保管單位 １ 筆記本1本 陳恩生 經受搜索人出於自願性同意 ⑴時間：108年3月13日1時30分起至2時10分止 ⑵地點：南投縣警察局仁愛分局紅香派出所 ⑶受搜索人：陳恩生 記載牛樟芝買賣帳冊 警卷一第17至25頁 ２  牛樟芝藥酒1瓶  曾富鈿 臺中地院108聲搜字第828號搜索票 ⑴時間：108年6月4日8時23分起至8時41分止 ⑵地點：新北市○○區○○○路0段000號16樓 ⑶受搜索人：曾富鈿 係曾富鈿如犯罪事實㈢之犯行取得後所製成 警卷五第321至327頁 由東勢林管處領回（警卷六第283至285頁) 





