
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度金上訴字第1350號

上  訴  人 

即  被  告  吳坤錦

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

義務辯護人  張家萍律師

第  三  人 

即  參與人  巨富景投資控股股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  林吉珥

            陳奕帆

0000000000000000

上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年

度金訴字第33號中華民國110年4月27日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第37690號；本院併辦案號：臺

灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

�原判決撤銷。

�吳坤錦與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一

項前段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年捌月。

�未扣案之巨富景投資控股股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣

肆佰零伍萬伍仟元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人

外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

    事  實

一、緣周瑞慶（使用別名「陳子龍」，所涉非法經營銀行業務等

犯行，另經臺灣高等法院高雄分院以109年度原金上重訴字

第11號、109年度金上重訴第12號判決有罪，上訴後經撤銷
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發回，經同法院以111年度金上重更一字第1號判決判處罪

刑，並已確定）前於民國102 年8月間即利用「圓富科技有

限公司」，以合夥金名義（即T1系統模式）對外吸收資金，

其為取信投資人，營造集團體質良善、規模龐大之假象，以

達成擴大吸金規模之目的，於103年4月16日將其掌控之「圓

富科技有限公司」更名為「億圓富投資控股股份有限公司」

（下稱億圓富公司），利用吸金所得款項貸放款予陷入經營

困境或無法經營之統振企業股份有限公司、禾昕股份有限公

司（下稱禾昕公司）、金礁溪食品股份有限公司（下稱金礁

溪公司）、向豐工業科技股份有限公司、臺灣源能股份有限

公司、三國網路行銷有限公司、仕強微電科技股份有限公

司、固得豐興業股份有限公司、碩誠興業股份有限公司及臺

灣廣德慈善關懷協會，並另成立揚正園藝股份有限公司、京

兆豐生機股份有限公司、千鼎資產管理股份有限公司、億圓

富投資顧問股份有限公司、巨富景投資控股股份有限公司

（下稱巨富景公司）、翰元電子商務股份有限公司，再以不

等代價商請人頭擔任上開公司之董監事，並以億圓富公司作

為母公司，上開公司作為子公司，成立「億圓富集團」，自

任億圓富集團總裁，而為上開公司之實際負責人，對外宣稱

將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云

云，使多數或不特定投資人誤認億圓富集團實力雄厚而投

資。周瑞慶且於103年間，指派黃子窈（所涉非法經營銀行

業務等犯行，另由臺灣新北地方法院以106年度金重訴字第9

號判決判處罪刑）擔任該集團中壢分公司業務副總經理，負

責在總公司、各分公司所在地區召開說明會，公開招攬多數

或不特定民眾投資「億圓富集團」推出之投資方案。周瑞慶

自105年5月18日起，並改以巨富景公司名義招攬不特定民眾

挹入資金參與投資，其等藉由召開說明會、旅遊參觀禾昕公

司、金礁溪公司等過程，誆稱億圓富集團擁有眾多子公司、

未來將上市上櫃，營造集團規模龐大、前景看好等假象，向

不特定大眾招攬投資，並約定給付與本金顯不相當之紅利、
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利息，致不特定之參加者陷於錯誤而投資其等所招攬之如附

表所示「T2系統」、「T3系統」等投資方案。

二、吳坤錦於104年間以友人陳偉奇名義投資「億圓富集團」投

資方案後，明知億圓富公司、巨富景公司均非銀行，且未經

主管機關許可經營銀行業務，不得以借款、收受投資、使加

入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸

收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息

或其他報酬，為獲取奬金報酬，竟與億圓富公司、巨富景公

司實際負責人周瑞慶、億圓富集團中壢分公司業務副總經理

黃子窈等人共同基於非銀行經營收受存款業務之犯意聯絡，

自104年間起，為億圓富公司、巨富景公司，先後多次在臺

中地區，以免費旅遊名義，帶同人員前往新北市○○區○○

○路0段0弄0號淡水亞太大飯店（下稱亞太大飯店）、臺北

巨富景公司等地聽取億圓富公司、巨富景公司舉辦之投資說

明會，以及參觀址設宜蘭縣○○鎮○○路000號禾昕成衣廠

及址設宜蘭縣○○鄉○○路00巷00號金礁溪水工廠等處，其

間，於105年8月初某日，招攬包含林云樂（原名林靖晏）、

朱森淇等3、40名特定多數人，前往上開地點參加投資說明

會及進行參觀行程，對外宣稱集團規模龐大、前景看好，未

來將上市、上櫃，可獲取巨額利潤等語，而招攬特定多數人

投資億圓富集團上開投資方案，林云樂於返回臺中後決定投

資，遂於105年8月30日某時，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○

○區○○路0段000號陶源茗人文茶藝會館洽談，吳坤錦與黃

子窈共同承諾林云樂投資「T3系統」方案新臺幣(下同)500

萬元後，每月由巨富景公司支付10萬元，另由黃子窈支付10

萬元，共給付20萬元之紅利予林云樂（換算年利率為4

8%），為期2年24期，2年期滿後林云樂可領回其原始投資之

本金500萬元，吳坤錦並同意將其原可領取之推薦費34萬5仟

元奬金，由黃子窈直接支付林云樂，而約定給付與本金顯不

相當之報酬，黃子窈並當場收受林云樂交付之受款人為巨富

景公司、面額500萬元之合作金庫商業銀行文心分行支票1紙
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（下稱系爭支票)作為投資款項。嗣林云樂除自黃子窈處取

得上開推薦費34萬5,000元，僅另取得第1、2、3期紅利各20

萬元後（合計94萬5仟元)，即未能繼續收取利潤，始查悉上

情。

三、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴，臺灣臺中地方檢

察署檢察官移送併辦。

    理  由

一、以下所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官於本院準備程序

均表示同意有證據能力，上訴人即被告吳坤錦（下稱被告）

及辯護人則表示同意有證據能力或未爭執其證據能力（本院

卷一第178-179、196-197、253-254頁；本院卷二第87-91

頁）。又本案所引用之非供述證據，檢察官、被告及辯護人

均未表示無證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序

均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告固不否認其有自104年間起，以遊覽車帶人至亞太

大飯店、臺北巨富景公司等地聽取投資說明會及前往禾昕成

衣廠、金礁溪水工廠等處參觀，以及告訴人林芸樂於參加活

動後，確有為上開內容之投資等事實，惟矢口否認有何與法

人負責人共同非法經營銀行業務犯行，辯稱：我是億圓富公

司很大的受害者，不知道該公司有違反銀行法，本案林云樂

的投資是自己介紹自己，才要求我寫退還佣金的單子，我只

有要約她一同搭遊覽車聽取公司舉行之說明會，並未取得推

薦費，純粹服務，且林云樂投資款並非我所收取，每個月領

的款項則由黃子窈給付；我並非公司之共同經營者，單純是

業務，不是公司員工，也沒有領公司薪水；遊覽車部分，是

億圓富公司派遊覽車給我，讓我帶老人會的人去瞭解這家公

司，讓他們自己願意以後的錢交給億圓富公司，以後往生理

賠都是億圓富公司負責，我帶老人會的人去淡水亞太飯店、

台北巨富景公司，參觀禾昕、金礁溪公司，是為了要將老人

會業務移交給億圓富公司，林云樂就是參加老人會的遊覽
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車，並不是針對巨富景公司招攬等語。經查：

  ㈠另案被告周瑞慶有以犯罪事實�所示方式虛設公司成立「億

圓富集團」，營造集團體質良善、規模龐大之假象，並擔任

億圓富集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利

潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人誤

認億圓富集團實力雄厚而投資，而與其指派之集團中壢分公

司業務副總經理黃子窈等人，共同以犯罪事實�所示億圓富

集團代號「T1、T2、T3系統」等投資方案招攬不特定投資人

投資而非法吸金；被告於104年間以友人陳偉奇名義投資

「億圓富集團」投資方案10萬元成為會員後，先後數次在臺

中地區，以免費旅遊名義，帶同參加人員前往亞太大飯店、

臺北巨富景公司聽取投資說明會，參觀禾昕成衣廠、金礁溪

水工廠等處，其間，於105年8月初某日，帶同林云樂（原名

林靖晏）、朱森淇等30至40名特定多數人前往上開地點聽取

說明會及參觀行程，向其等介紹億圓富集團投資方案，林云

樂返回臺中後決定投資「T3系統」方案500萬元，於105年8

月30日，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○○區○○路0段000號

陶源茗人文茶藝會館，當場交付系爭支票1紙予黃子窈作為

投資款項，約定每月由巨富景公司支付10萬元，由黃子窈支

付10萬元，共給付20萬元之紅利予林云樂，為期2年24期，2

年期滿林云樂可領回原始投資之本金500萬元，吳坤錦並同

意將其可領取之推薦費34萬5仟元奬金，由黃子窈直接支付

林云樂，嗣林云樂自黃子窈處取得推薦費34萬5仟元及第1-3

期紅利合計94萬5仟元後，即未能繼續收取利潤等事實，均

經被告供承或不爭執在卷(本院卷第194-195、216-217頁)，

核與證人即另案被告黃子窈，證人林云樂、朱淇森、蘇渭

祥、施慎此部分證述之情節大致相符，且有公司登記資料

（巨富景公司）、支票及收據、投資承諾書面約定影本（支

票暨收據載明「每月5日公司撥2%  500萬×2%＝10萬」、

「每月10日由黃子窈撥2%  500萬×2%」、「每月總共領20萬

×24次」、「二年期滿，領回500萬本金」等字樣，另有「本
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人：吳坤錦  Z000000000  00.0.00  保證林靖晏如期領

回」等字樣註記；支票暨投資承諾書上亦載有「推薦費6.9

萬×5＝34.5萬  由黃子窈直撥給林靖晏指定帳戶  吳坤錦」

等字樣）、合作金庫商業銀行文心分行106年12月22日合金

文心字第1060003958號函暨檢附支票影本、第一商業銀行建

成分行107年1月23日(107)一建字第22號函暨檢附帳戶開戶

資料、交易明細（戶名：巨富景公司，帳號00000000000）

(106年度偵字第21057號影卷第11-13、30-34、39-65頁）、

臺灣新北地方法院108 年度金字第148 號民事判決（原審卷

第55-60頁)在卷可稽。再者，另案被告周瑞慶、黃子窈非法

經營銀行業務、加重詐欺等犯行，分別經法院判處罪刑等

情，亦有臺灣高雄地院106 年度原金重訴字第1 號、108 年

度金重訴字第1 號刑事判決節本、新北地院106年度金重訴

字第9號刑事判決（下稱新北地院另案)（本院卷一第137-15

9頁；台灣高等法院108年度金上訴字第46號卷第811-856

頁）在卷可稽，此部分事實可以認定。

　㈡被告雖以前詞為辯，惟查：

  ⒈綜據下列證人之證述及被告之供述：

　①證人林云樂於調詢證稱：105年7、8月間，透過友人介紹認

識吳坤錦，吳坤錦帶我去參加她與黃子窈共同舉辦的旅遊活

動，因此認識黃子窈；黃子窈、吳坤錦是利用辦理旅遊時帶

我到億圓富集團總公司參加說明會，並說億圓富公司是控股

公司，公司很好，賺很多錢，投資沒有風險，旗下有很多像

是水公司、成衣廠、翰元公司等子公司，做得很好，集團老

闆陳子龍很厲害，收了很多不良債權及房子，……未來億圓

富集團股票一定會上櫃上市，投資後可獲得質押股票，到期

後可以選擇贖回本金，或者選擇繼續持有股票等語（原審調

卷二第468頁)，於偵查證稱：105年8月吳坤錦帶我去旅遊，

到淡水一個飯店參觀、請我們吃飯，之後開說明會，吳坤錦

跟黃子窈就說這個投資的獲利如何如何，我們參加的是巨富

景舉辦的投資理財說明會，共1部遊覽車，約30、40人參
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加，說明會由吳坤錦主持，介紹黃子窈是這家巨富景的副

總，（問：吳坤錦是巨富景公司的何職務？）他說在裡面的

職務滿高階的，只有跟我們介紹黃子窈是他的上司，說跟黃

子窈一起做，幫黃子窈拉人；吳坤錦說巨富景是控股公司，

有很多不動產，將資產證券化，說股票要上櫃上市先核發股

票給我們，投資標的是一家控股公司，投資項目很多；吳坤

錦帶我們去聽說明會時，不是只有老人，還有很多對外人士

參加，吳坤錦就是業務等語（偵21057卷第16頁反面、第137

反面至第138頁)，於上開新北地院案件審理時證稱：（問：

整個旅遊過程中黃子窈是否還有再跟你們介紹億圓富的相關

投資？）吃飯時他們有播放億圓富的影片給大家看，田書旗

和吳坤錦都有上台講；（問：吳坤錦怎麼介紹自己？）她有

說自己蠻受董事長的重視，所以整個遊覽行程的經費都是董

事長提供的；吳坤錦這次辦的旅遊，田書旗上去又講億圓富

的好，還有黃子窈也介紹是總經理，也有拿麥克風講，產業

之旅同桌會員有一些老闆是已經加入，聽到他們說有投資億

圓富，也有新的，也有股票押著，所以我才答應吳坤錦說要

投500萬元等語（原審調卷一第182-183、186、190頁)，於

原審證稱：被告是在旅遊前就有跟我提過億圓富公司的投資

方案，旅遊以後就在現場，跟妳講說這個公司多好、多好，

旅遊前被告是說億圓富公司這家公司要股票上櫃上市，然後

有股票可以質押，很多不動產，都是收一些不良債權，很多

錢的，它是要控股公司，她不是只對我講，有很多人，那些

人我不認識；旅遊後因為被告有跟我說保證多少獲利，所以

才願意投資這個方案等語(原審卷第91-93頁)。

　②證人即與林云樂一同參與該次活動之朱森淇於偵查證稱：當

天一車約40人左右，其他人都不認識，去之前只有說要去旅

遊，之後到宜蘭說是做衣服的，說這家公司是巨富景或億圓

富投資的公司，後來又載我們去一家做水的工廠也在宜蘭，

回來的路上好像到漁港吃東西，吃完後載我們去淡水亞太會

館，在那裡開說明會，一開始是吳坤錦、黃子窈講，他們介
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紹巨富景公司營業項目，說投資願景，說他們做的很大土地

跟廠房買多少，至於投資方式我沒注意聽，之後有一位好像

是黃子窈的○○主持說明，他說的跟吳坤錦他們說的差不

多；（問：吳坤錦、黃子窈說他們在巨富景公司擔任何職務

嗎？）吳坤錦好像是專門找人去玩帶去公司，黃子窈好像是

副總或經理的樣子；（問：你有聽到他們說投資的報酬率怎

樣算嗎？）投資100萬一個月好像可以領4萬或8萬，我有點

忘記；現場没有任何文件書面的資料給我們參考，還禁止我

們錄音錄影等語（偵21057卷第26-27頁）。

　③證人蘇渭祥證稱：我○○○（○○○）帶我去宜蘭2天1夜，

那時候是吳坤錦在遊覽車裡面介紹一些事情，介紹億圓富的

投資有怎樣的好處，到飯店以後是李金龍講師有介紹等語

（原審調卷一第135-137頁）。

　④證人黃子窈於本院證稱：吳坤錦有帶人去總公司聽課程，總

公司有一個會議室，就會集中遊覽車的人，大致上都是由陳

東豐執行長或者是李金龍博士他們會做一個理財分析；

(問：吳坤錦自己本身何時開始有參與巨富景公司的這些招

攬？）大約105年7月前的一年多就開始；吳坤錦是新竹分公

司的業務，招攬沒有區域的限制，但她的業績是在新竹等語

（原審卷第383、387-388頁）。

　⑤以及被告於偵查自承：巨富景有說出遊覽車時，如果那些人

有參加巨富景的投資最低是10萬元，最高沒上限，10萬元會

員每月領2000元，我可以抽佣金但忘記是多少；（問：要去

參加巨富景活動的老人是你們通知有這個活動的？）是；

（問：活動的性質？）兩天一夜不用錢，帶我們去參觀巨富

景底下的子公司是怎樣賺錢的有實體事業，聽說明會；目的

是要招攬人家去投資；104年開始幫巨富景跟老人會的人說

有巨富景公司可以投資；（問：104年開始你大約帶多少人

去參觀巨富景〈按：104年間應為億圓富公司〉？）就10台

車，一次一台車，共10次：巨富景公司說明會都說投資利潤

是投資金額2%等語（偵21057卷第136頁反面至第137頁），
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於新北地院另案審理時證稱：之前我問林云樂要不要參加億

圓富的產業之旅，所以她去參加等語(原審調卷一第76

頁），再於原審供稱：當初億圓富公司跟我說是給投資人

2％，獎金是要看業績；是黃子窈跟我說找人來投資億圓富

公司；我承認有招攬林靖晏(即林云樂)投資億圓富公司，但

沒有領取任何佣金等語(原審卷第49頁)。

　⑥可知被告於投資億圓富公司投資方案後，亦成為該公司業務

人員，自104年間起，多次以億圓富、巨富景公司提供之免

費旅遊活動，招攬包含本案告訴人林云樂、證人朱森淇、蘇

渭祥在內之臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多

數人搭乘遊覽車北上，將其等載至宜蘭禾昕成衣廠、金礁溪

水工廠等處參訪，及參加億圓富公司或巨富景公司所舉辦之

投資說明會，被告並於遊覽車上介紹，於說明會中引言介紹

黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、投資

願景，以此吸引在場之人參與投資，告訴人林云樂即經被告

之招攬、遊説而參與本案之投資等事實，均可以認定，且由

林云樂、證人朱森淇、蘇渭祥均非老人會會員，以及林云樂

證稱有很多對外人士、老闆參加等語，足認被告辯稱其係為

將老人會業務移交給億圓富公司而辦理上開活動，並非針對

巨富景公司招攬云云，與事實不符，無非卸責之詞。而依銀

行法第29條之1立法理由，違法吸金之核心行為，係在於行

為人以顯不相當之利息、紅利、股息或其他報酬招攬、吸引

投資人同意參與投資、交付款項，且因之與行為人約定或給

付不相當之利息、紅利、股息或其他報酬，被告既自承其係

業務人員，且其上開所為明顯係在招攬、吸引參與活動者參

與投資、交付款項，所為即屬非法吸金之構成要件行為，應

屬明確。

  ⒉被告雖以其可取得之推薦費34萬5仟元係由林云樂取得，而

主張本案係林云樂自己介紹自己云云。惟此情為林云樂所否

認，陳稱：被告說她賺了很多錢，不賺我的佣金，要把佣金

退給我，這個跟我推薦自己沒有任何關係，而且我也沒有從
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事公司的招攬投資業務，我只是被找去旅遊，就去投資等語

（本院卷一第198頁)。且林云樂所以參與本案投資，確係由

被告招攬乙情，業如前述，此亦何以被告可以取得上開推薦

費之原因，自不能僅以被告有同意退佣之舉動，即認林云樂

非其所推薦，其理應明。至被告上訴雖以其本身亦投資億圓

富集團10萬元，起初即不欲拿取任何佣金或推薦費，係基於

投資人立場，單純提供、分享投資訊息之心態而介紹林云樂

共同參與投資，並無與億圓富集團共同經營收受存款業務之

主觀犯意等語。然以，姑不論必須先投資至少10萬元後，始

能成為億圓富集團業務人員推廣投資方案乙情，業據證人黃

子窈、陳偉奇於本院證述甚明（本院卷一第381、398頁)，

是被告投資億圓富集團10萬元之目的，顯在取得業務人員資

格，以進行後續招攬行為。且依證人黃子窈於本院證稱：

（問：吳坤錦的推薦費退佣給林云樂，就這一筆投資，吳坤

錦有什麼樣的利潤可以拿到？）我們一單5萬元，就是每月

會有100元的續繳佣金，只要林云樂還沒滿期前，都有那個1

00元，等於說100萬元的話就有20單，20單就是有2000元，

如果是投資500萬元的話就是乘以5，吳坤錦就是每個月有1

萬元的續繳佣金，如果這個投資正常持續2年的話，等於是

可以拿到24萬元，所以吳坤錦才願意把推薦費34萬5仟元退

給林云樂，而且這是林云樂要求的，因為林云樂有跟吳坤錦

說要跟她做1億元的業績；（問：吳坤錦在公司有什麼職務

的名稱嗎？）我們是有處長、經理、專員，我記得好像是這

樣，一進來就是專員，從專員再爬經理，經理再爬處長，處

長就有我剛才講的那個100元，只要升上處長，那就有那個1

00元的續繳佣金，吳坤錦當時是屬於處長級；（問：專員、

處長等這些職位是怎麼樣可以繼續升上去？）一進來可能就

10萬元就是專員，要達到經理的話可能就要150萬元，達處

長的話可能就有點像傳銷一樣，有幾條線然後總業績有多少

才可以達到處長等語（原審卷一第393-396頁)，復參之被告

於新北地院另案審理及原審審理時均供稱林云樂表示其要投
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資1億元，想見公司老闆等語（原審調卷一第75-76、77頁；

原審卷第110-112頁)，可知被告同意退佣予林云樂之原因，

無非係期待林云樂日後鉅額投資所能獲致之佣金利益，被告

所稱其自始不欲拿取任何佣金或推薦費云云，與常情、事實

均不符，此再觀之被告於案發後之105年12月間之通訊軟體

「（巨富景）案件處理」群組中表示：「我是吳坤錦  昨晚

我的團隊70人開會了解公司現況  經過解說與安撫  我這體

系已穩下」「1-台中群龍無首，夏子茵不方便出面，一定要

有人在那穩定大局  2-星期一務必開門，客戶才會安心」等

語，且於其提供建言經群組其他成員讚許時，回稱：「我只

是最底層的小業務，提供大家參考而已」等語（108年度他

字第4800號卷一第117-119頁），更可認定被告完全係立於

與巨富景公司行為負責人共同非法吸收資金之立場，所辯係

單純分享投資訊息，無共同收受存款業務主觀犯意，全無可

採。又本案所認定經被告招攬而投資之具體投資人雖僅林云

樂一人，惟參之被告自104年間起即多次（被告自稱10臺遊

覽車，證人陳偉奇證稱每個月均舉辦，本院卷一第400-401

頁）招攬特定多數人北上至億圓富公司參加說明會及進行上

開參訪行程，證人黃子窈證稱被告於105年8月間屬處長之職

級，以及被告於上開通訊軟體自稱其團隊有70人等情以觀，

被告為本案投資招攬行為之時間非短，且應有成功招攬到其

他投資人投資，自不影響本罪之成立，併此敘明。

　⒊共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，

各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯

罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為

為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘

具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之

責。查被告雖非億圓富集團「T2、T3系統」等投資方案之設

計者，惟其自104年間起，以億圓富公司提供之免費旅遊活

動，招攬臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多數

人搭乘遊覽車北上參訪及參加投資說明會，於說明會中引言
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介紹黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、

投資願景，以吸引在場之人參與投資，因而使林云樂參加

「T3系統」投資方案，且其確可因之獲取推薦奬金，則其與

周瑞慶、黃子窈等人，顯係藉助彼此互相援助使之合而為

一，而共同參與吸金規模之擴張，其等間有非法經營銀行業

務之犯意聯絡及行為分擔，已至為明確，並不因林云樂係將

投資款支票交予黃子窈帶回臺北公司，以及係由黃子窈將紅

利款項逕行匯予林云樂而有不同，被告以其未經手款項而否

認犯行，亦無可採。

　⒋銀行法第29條之1 所稱與本金顯不相當，應參酌當時當地之

經濟及社會狀況，如行為人向不特定人收受資金，並約定交

付資金之人能取回本金，且約定或給付高於一般銀行定期存

款之利率，即能使不特定人受該行為人提供之優厚利率所吸

引，而容易交付資金予該非銀行之行為人，即與該條所定相

符。此與重利罪係處罰放款之人，且為保護個人財產法益，

並不相同，亦與民間借貸係著重於借貸雙方之信任關係，本

質上亦有差異。非謂應以民法對於最高利率之限制，或以刑

法上重利之觀念，作為認定銀行法上與本金顯不相當之標

準，否則銀行法上開相關規範，勢必形同具文（最高法院10

7 年度台上字第2316號、107 年度台上字第1304號刑事判決

意旨參照）。本案被告招攬林云樂投資之內容，單以利益收

入論之，係以投資款項4%之金額作為每月固定給予林云樂之

紅利、利息，為期2年共24期，2年期滿另可領回原始投資本

金，年利率高達48%，相較於近年來國內金融機構公告之1年

期定存利率均在1%至2%不等之利率，顯有「與本金顯不相當

之紅利、利息、股息或其他報酬」之情形甚明，足見以當時

之市場行情觀之，上開投資方案係與會員約定給付「與本金

顯不相當」之紅利、獎金或其他報酬，並無疑義，至為明

顯。

　⒌按不得因不知法律而免除刑事責任，但按其情節得減輕其

刑，如自信其行為為法律所許可而有正當理由者，得免除其
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刑，刑法第16條定有明文。而究竟有無該條所定情形而合於

得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其

自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤

認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識「已達於不可避免之

程度」者，始足當之，如其欠缺未達於此程度，其可非難性

係低於通常，則僅得減輕其刑。又如何判斷欠缺違法性認識

是否可加以避免，即應參酌行為人之社會地位及其個人能

力，在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之

範圍內，視其是否能意識到其行為之不法。查被告自承為五

專畢業，行為時已00餘歲，其於偵查中自承有成立首皇互濟

商務諮詢深圳有限公司，參與所謂老人會之經營，顯係有相

當社會歷練之人，而我國假借投資等相關名義吸收資金之案

件層出不窮，對於投資者造成嚴重損害，屢見新聞媒體大肆

報導，是以顯不相當之報酬非法集資吸金為法律所禁止，已

為一般民眾所知悉。被告對於億圓富、巨富景公司並非銀行

應知之甚明，而上開投資方案係對外向多數人招攬投資，約

定可獲取固定利潤，約定之利潤遠高於一般市場甚多之投資

內容，此等行為客觀上與銀行經營存款業務無異，以被告智

識程度、閱歷，對於自己所為係屬非法吸金之違犯法律行

為，當無不知之理，其為獲取佣金，仍為上開招攬行為，自

有違反銀行法之故意，無從以不知法律或欠缺違法性認識為

由，圖免罪責或減輕其刑，是被告辯稱其不知道億圓富公司

有違反銀行法云云，並無可採。

　㈢綜上所述，被告前揭所辯係屬卸責之詞，不足採信，本案事

證已經明確，其有上開與法人行為負責人共同為本案非法經

營銀行業務犯行，可以認定，應依法論科。

三、被告行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公

布、同年2月2日施行。原條文「違反第29條第1項規定者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2

億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7

年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下
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罰金」，修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。

『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上

者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億

元以下罰金」，亦即上揭修正，係將原以「犯罪所得」1億

元以上作為加重處罰之構成要件，修正為「因犯罪獲取之財

物或財產上利益」之構成要件。觀諸此次修正立法理由，銀

行法第125 條第1 項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或

財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、

因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1

項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財

產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益

等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉

及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修

正，且修正後之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後

段規定，即應適用修正後銀行法第125條第1項後段規定論處

（最高法院108年度台上字第1188號刑事判決意旨參照）。

又銀行法108年4月17日復修正同法條第2項，將第2項「銀

行」文字修正為「金融機構」，以符合實務運作現況，此部

分與本案涉及之罪名無關，不生新舊法比較問題。

四、論罪之理由

  ㈠自然人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存款業

務之規定者，係犯銀行法第125 條第1 項之罪。至於法人違

反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第12

5 條第1 項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125 條第

3 項定有明文，所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人

犯罪而轉嫁代罰其負責人，係其負責人有此行為而予以處

罰。倘法人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存

款業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法

人之行為負責人」，自應論以銀行法第125 條第3 項「法人

之行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」
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之罪。銀行法第125 條第3 項以具有「法人之行為負責人」

為犯罪成立之特別要素，屬學理上之純正身分犯。如不具法

人之行為負責人身分，知情且參與吸金決策或執行吸金業

務，而與法人行為負責人共同實行犯罪之人，應依刑法第31

條第1 項規定，與有身分之人，論以共同正犯（最高法院93

年度台上字第4156號、98年度台上字第3621號刑事判決參

照）。又關於公司負責人之認定，應改採實質原則，不再以

形式上之名稱或頭銜為判斷基準，尚包括名義上雖未掛名董

事，但實際上對公司之決策、業務、財務及人事等各方面，

具有控制支配力之人（下稱實質負責人），俾使其能權責相

符，藉以保障公司及投資人權益（最高法院108年度台上字

第1554號刑事判決旨參照）。另案被告周瑞慶雖未掛名為億

圓富公司、巨富景公司負責人，惟為實際負責人，業如前

述，其以億圓富公司、巨富景公司名義推出上開吸金方案，

即為上開法文所稱之「法人行為負責人」，被告雖無銀行法

第125條第3項所定身分，然其既知悉億圓富公司、巨富景公

司係由行為負責人即實質負責人周瑞慶從事違反銀行法之吸

收資金業務，仍與其共同對外招攬特定多數人投資，所為已

係銀行法第29條之1之構成要件行為。是核被告所為，依刑

法第31條第1項前段規定，應論以銀行法第125條第3項、第1

項前段之非法經營銀行業務罪。起訴書誤論被告所犯為銀行

法第125條第1項前段之罪，尚有未洽，惟二者基本社會事實

同一，且經本院告知前開罪名（本院卷一第193、215、25

1；本院卷二第86頁），已保障被告之訴訟防禦權，爰依法

變更起訴法條。

  ㈡共同非法吸金之案件，其具有集團性、階層性之特徵，而業

務人員雖僅執行吸金業務，因已有為「收受款項或吸收資

金」之「犯罪構成要件行為」，應論以共同正犯，但若認為

行為人在與其他共同正犯有犯意聯絡之期間，就所有共同正

犯收受款項、吸收之資金全部加總計算，均須負責，則可能

發生該行為人參與少額資金之吸收，或該行為人所屬之層級
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較低，卻必須對全部因犯罪所獲取之財物或財產上利益負

責，則從該行為人客觀侵害社會法益之程度，以及該行為人

主觀不法的程度來斟酌，均未免輕重失衡，並不符合「罪刑

相當原則」。是在共同非法吸金之案件中，就「因犯罪獲取

之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上」之規定，乃針對

各個被告之「客觀加重處罰條件」，在司法實務上，行為人

對於其直接招攬所吸收之金額以外之其他人招攬之投資款項

是否同負其責，應斟酌該行為人所屬之層級能否窺見集團整

體吸金規模、有無就其他行為人吸金之金額取得業績獎金等

事項，以判斷該行為人「個人參與」收受、吸收之「因犯罪

獲取之財物或財產上利益」。本院雖認被告與億圓富公司、

巨富景公司負責人周瑞慶、核心成員黃子窈等人，就本案以

該公司吸金方案遂行非法吸金行為間，存在犯意聯絡及行為

分擔，然參與上開投資方案之投資人所交付款項之最終流

向，係由周瑞慶或其核心成員管領、支配、處分，被告對於

上開款項最終流向並無直接決定用途，甚至參與分配餘地，

依其層級亦無從窺見集團整體吸金之規模，自難強令被告對

於整體因犯罪獲取之財物或財產上利益等款項最終流向部

分，亦負共同正犯之責任。是本案僅能就所認定被告招攬之

林云樂所投資之非法吸金額500萬元作為本案「因犯罪獲取

之財物或財產上利益」。

　㈢銀行法第29條所謂業務，均係指反覆同種類行為為目的之社

會活動而言，是被告所為前揭非法經營銀行業務犯行，具有

營業性及反覆性，於刑法評價上，應認為係集合多數犯罪行

為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，應僅成立一罪。

  ㈣被告與同案被告周瑞慶、王子窈間，就本案非法經營銀行業

務犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

  ㈤按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫

助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，

刑法第31條第1項定有明文。考量被告對億圓富公司、巨富

景公司以上開投資方案向不特定人吸收資金一事並無決策、
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主導權，僅因有利可圖而為之招攬投資，且其經本院認定成

功招攬之投資人僅有林云樂1人，可罰性均較參與投資方案

吸金計畫、決策及執行層面之公司實際負責人為輕，故就被

告上開違反銀行法犯行，依刑法第31條第1項但書規定減輕

其刑。

　㈥臺灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號移送併辦意旨書

就被告涉犯違反銀行法移送併辦部分，與本案起訴並經本院

判決有罪部分之事實相同，本院應併予審理，附此敘明。

五、不另為無罪諭知部分

  ㈠公訴意旨另以：被告與周瑞慶、黃子窈共同基於詐欺取財之

犯意聯絡，以上開犯罪事實�所示詐術共同詐欺告訴人林云

樂，致其陷於錯誤為本案之投資。因認被告另涉犯刑法第33

9條之4第1項第2款之3人以上犯詐欺取財罪嫌等語。

  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條

    第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。公訴意旨認被告涉

有上揭加重詐欺罪嫌，主要係以另案被告周瑞慶以貸放款予

陷入經營困境或無法經營之上開禾昕公司等公司，及設立巨

富景公司等公司，再以不等代價商請人頭擔任上開公司董監

事，以各該公司作為億圓富集團子公司，與知情之黃子窈共

同營造集團體質良善、規模龐大假象，對外宣稱將以投資股

權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云詐術，使

告訴人林云樂誤認億圓富集團實力雄厚而投資，以及林云樂

指證被告、黃子窈有向之保證獲利，其始決定投資等語，為

其主要之論據。

　㈢訊之被告否認有此部分之犯行，辯稱：我客觀上並未施以詐

術，主觀上也無詐欺犯意，投資本有風險，林云樂係自我評

估後決定投資億圓富公司等語。經查，被告雖有自104年間

起，與周瑞慶、黃子窈共同為上開非法經營銀行業務之犯

行，惟依新北地院另案判決之認定，犯罪事實�所示遭周瑞

慶作為人頭公司之各該子公司，大多係於103年間即經周瑞
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慶作為虛設之人頭公司使用，有上開判決書節本可參，斯時

被告尚未加入億圓富集團，卷內亦無任何證據資料足以證明

被告於105年8月間招攬林云樂投資時，已知悉上開子公司均

係周瑞慶所虛設之人頭公司，億圓富集團事實上非如周瑞

慶、黃子窈等人所述規模龐大，猶刻意以不實訊息詐欺林云

樂，使之陷於錯誤決定投資，則縱被告所提供予林云樂之投

資訊息係屬不實，仍無從逕認定被告主觀上與周瑞慶、黃子

窈間亦有共同詐欺之犯意聯絡，此由林云樂於原審證稱：

（問：但是如果有風險，她應該要把風險寫在左側，為何現

在所提示之內容看起來完全是無風險，保證一定會給妳？）

因為她相信億圓富公司是很好的公司，也讓我相信，她跟我

講時，我也相信等語（原審卷第90頁），更顯明確。從而，

被告雖有上開違反銀行法犯行，然依卷內既有證據，尚不足

以證明被告亦有共同加重詐欺之主觀犯意，自無從以該罪相

繩。

  ㈣依上所述，被告本案行為無法同時成立刑法第第339 條之4

第1 項第2款之3人以上犯詐欺取財罪，原應為無罪之諭知，

然公訴意旨認此部分與前開有罪部分，係以一行為同時觸犯

數罪名，為想像競合犯，屬裁判上一罪，自應不另為無罪之

諭知。

六、被告涉嫌加重詐欺部分，既經本院不另為無罪之諭知，則臺

灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第12964號移送併辦

被告犯加重詐欺罪嫌部分，即與被告上開經本院論罪部分不

具裁判上一罪之關係，非本案起訴效力所及，本院不得併予

審究，應退回由檢察官另為適法之處理。

七、撤銷原審判決及自為判決之理由

　㈠原審審理結果，認被告犯行罪證明確，予以論罪科刑，固非

無見。惟查：

　⒈本案經新舊法比較，應適用較有利於被告之修正後銀行法第

125條第1項前段規定論處，原審誤認本案無法律變更而應比

較適用新舊法之情形，應逕行適用裁判時法即修正後銀行法
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第125 條第1 項規定，適用法則有誤。

　⒉被告本案所為，應依刑法第31條第1項前段規定，論以修正

後銀行法第125條第3項、第1項前段之與法人負責人共同非

法經營銀行業務罪，且依刑法第31條第1項後段規定減輕其

刑，均如前述，原審對被告誤論以銀行法第125條第1項前段

之罪，且未依上開規定減輕其刑，適用法則亦有錯誤。

  ⒊被告被訴共同加重詐欺部分，應屬不能證明，原判決未詳予

　  勾稽卷內證據，為被告此部分有罪之認定，尚有未合。

　⒋公訴意旨認被告吳坤錦自104年間起，即為巨富景公司，在

臺中地區招攬不特定投資人，前往新北市○○區亞太飯店、

臺北市巨富景公司，聽取黃子窈主持之投資說明會，並參觀

禾昕公司、金礁溪公司等語，原審就此部分並未為任何認

定，亦未說明不為認定之理由，就此漏未裁判，有已受請求

之事項未予判決之違法。

　⒌刑法第38條之1第1項及第2 項就取得犯罪所得者分別為「犯

罪行為人」或「第三人」，定其沒收之條件；參諸該修訂擴

大沒收主體至第3 人之理由，除沒收犯罪行為人取得之犯罪

所得外，第3 人若非出於善意之情形，而取得犯罪所得時，

仍應予沒收，避免該第3 人因此而獲利益，藉此防止脫法並

填補制裁漏洞，以澈底追討犯罪所得，俾符合公平正義。銀

行法第136條之1關於犯罪所得沒收之規定，於107年1月31日

亦配合修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其

以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第

二項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之

人外，沒收之。」而依刑法第38條之1第1項但書規定，犯銀

行法之罪者，關於沒收犯罪所得，應適用修正後銀行法第13

6條之1規定，從而，倘法院依審理結果，認為第3人之財產

符合銀行法第136條之1犯罪所得沒收之規定，於有必要時，

應依職權裁定命該第3 人參與沒收程序之義務。查原判決既

認定被告與億圓富公司、巨富景公司負責人周瑞慶共同非法

經營銀行業務，且投資人林云樂係交付系爭支票作為其投資
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款項，該支票並經存入巨富景公司之帳戶兌現，第三人巨富

景公司即有因周瑞慶、黃子窈及被告為巨富景公司實行違法

行為，致取得犯罪所得情形，自應依職權裁定命巨富景公司

參與沒收程序，惟原審並未裁定令該公司參與沒收程序，亦

未就其犯罪所得諭知沒收，自有違誤。

　㈡被告上訴仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，雖無理由，

惟原判決有上開可議之處，仍屬無可維持，應由本院將原判

決撤銷改判。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖利益，與周瑞

慶、黃子窈共同對外招攬包含林云樂在內之特定多數人投資

億圓富公司、巨富景公司，造成林云樂之損失，且妨害國內

金融秩序及經濟安定，助長投機風氣，使投資人蒙受相當金

額之損失，實有不該，被告犯後復否認犯行，未見悔意，且

未與林云樂達成和解，彌補所受損害，態度不佳，惟衡酌本

案認定經被告招攬而投資之具體投資人僅1人，並兼衡被告

自陳為五專畢業之智識程度，原審時從事賣書工作、之後做

粗工，月入約5萬元，但因之脊椎受傷，沒有辦法再工做

（參本院卷二第101診斷證明書)；已離婚，有三個孩子，均

已成年，家境貧寒（原審卷第113頁；本院卷二第96頁)之家

庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之

刑。

  ㈣被告為巨富景公司實行違法行為而取得上開犯罪所得，經本

院依職權裁定命巨富景公司參與沒收程序，而巨富景公司已

於106年11月9日經主管機關為廢止登記，然未辦理清算程

序，有經濟部商業司商工登記公示資料及臺灣臺中地方法院

函附卷可稽，故以巨富景公司廢止時之最後登記之全體董事

陳延浩（更名為陳奕帆)、林吉珥、馬宇洋〈已死亡〉為公

司清算人，經本院通陳奕帆、林吉珥到庭陳述意見，林吉珥

到庭表示並無意見等語（本院卷二第98-99頁)。從而，本案

就巨富景公司因被告、周瑞慶、黃子窈等人違反銀行法所獲

取之上開500萬元，原應諭知除應發還被害人或得請求損害
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賠償之人外，沒收之，惟衡之林云樂為本案投資後，有自黃

子窈處取得共計94萬5仟元之款項，業如前述，且依黃子窈

所述，上開款項係取自公司(偵21057卷第145頁；本院卷一

第391頁)，是此部分如予宣告沒收，有過苛之虞，應予扣

除，爰諭知未扣案之巨富景公司取得之犯罪所得405萬5仟元

(500萬元－計94萬5仟元＝405萬5仟元)，除應發還被害人或

得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1 項前段、第300條，判決如主文。 

本案經檢察官李基彰提起公訴，檢察官李秉錡移送併辦，檢察官

王清杰、陳幸敏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

            刑事第十庭     審判長法　官   陳  宏  卿

                                 法　官   楊  陵  萍

                                 法　官   林  美  玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                 書記官   趙  郁  涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條：

銀行法第29條之1

以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特

定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅

利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。

銀行法第125條第1項

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科
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新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財

產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣2,500萬元以上5億元以下罰金。

附表：

投資方案代號              方案內容

    T2系統 103 年3 月至同年8月底之方案，以「股票質押」為

名義，每單位投資額5萬元，最低投資單位2單位，

投資期限2年，投資屆期，投資人可將股票返還公司

取回投資款項或選擇繼續持有股票。投資期間億圓

富集團以「顧問費」及「保管費」（股票保管費）

為名義，按月分別付投資人投資金額1.5%及0.5%，

總計2%作為利息，換算年利率後，保證獲利24%

    T3系統 自103年9月起之方案，除變更獎金計算方式外，億

圓富集團各地業務人員持續以T2系統方式招攬民眾

投資，周瑞慶另以投資人簽署「附條件買賣總契

約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票

擔保換算比率、投資人獲利方式均與T2系統相同，

並將T2系統統合稱為「T3系統」
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
110年度金上訴字第1350號
上  訴  人  
即  被  告  吳坤錦






義務辯護人  張家萍律師
第  三  人  
即  參與人  巨富景投資控股股份有限公司


代  表  人  林吉珥
            陳奕帆


上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年度金訴字第33號中華民國110年4月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第37690號；本院併辦案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
吳坤錦與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項前段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年捌月。
未扣案之巨富景投資控股股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣肆佰零伍萬伍仟元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、緣周瑞慶（使用別名「陳子龍」，所涉非法經營銀行業務等犯行，另經臺灣高等法院高雄分院以109年度原金上重訴字第11號、109年度金上重訴第12號判決有罪，上訴後經撤銷發回，經同法院以111年度金上重更一字第1號判決判處罪刑，並已確定）前於民國102 年8月間即利用「圓富科技有限公司」，以合夥金名義（即T1系統模式）對外吸收資金，其為取信投資人，營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大吸金規模之目的，於103年4月16日將其掌控之「圓富科技有限公司」更名為「億圓富投資控股股份有限公司」（下稱億圓富公司），利用吸金所得款項貸放款予陷入經營困境或無法經營之統振企業股份有限公司、禾昕股份有限公司（下稱禾昕公司）、金礁溪食品股份有限公司（下稱金礁溪公司）、向豐工業科技股份有限公司、臺灣源能股份有限公司、三國網路行銷有限公司、仕強微電科技股份有限公司、固得豐興業股份有限公司、碩誠興業股份有限公司及臺灣廣德慈善關懷協會，並另成立揚正園藝股份有限公司、京兆豐生機股份有限公司、千鼎資產管理股份有限公司、億圓富投資顧問股份有限公司、巨富景投資控股股份有限公司（下稱巨富景公司）、翰元電子商務股份有限公司，再以不等代價商請人頭擔任上開公司之董監事，並以億圓富公司作為母公司，上開公司作為子公司，成立「億圓富集團」，自任億圓富集團總裁，而為上開公司之實際負責人，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人誤認億圓富集團實力雄厚而投資。周瑞慶且於103年間，指派黃子窈（所涉非法經營銀行業務等犯行，另由臺灣新北地方法院以106年度金重訴字第9號判決判處罪刑）擔任該集團中壢分公司業務副總經理，負責在總公司、各分公司所在地區召開說明會，公開招攬多數或不特定民眾投資「億圓富集團」推出之投資方案。周瑞慶自105年5月18日起，並改以巨富景公司名義招攬不特定民眾挹入資金參與投資，其等藉由召開說明會、旅遊參觀禾昕公司、金礁溪公司等過程，誆稱億圓富集團擁有眾多子公司、未來將上市上櫃，營造集團規模龐大、前景看好等假象，向不特定大眾招攬投資，並約定給付與本金顯不相當之紅利、利息，致不特定之參加者陷於錯誤而投資其等所招攬之如附表所示「T2系統」、「T3系統」等投資方案。
二、吳坤錦於104年間以友人陳偉奇名義投資「億圓富集團」投資方案後，明知億圓富公司、巨富景公司均非銀行，且未經主管機關許可經營銀行業務，不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，為獲取奬金報酬，竟與億圓富公司、巨富景公司實際負責人周瑞慶、億圓富集團中壢分公司業務副總經理黃子窈等人共同基於非銀行經營收受存款業務之犯意聯絡，自104年間起，為億圓富公司、巨富景公司，先後多次在臺中地區，以免費旅遊名義，帶同人員前往新北市○○區○○○路0段0弄0號淡水亞太大飯店（下稱亞太大飯店）、臺北巨富景公司等地聽取億圓富公司、巨富景公司舉辦之投資說明會，以及參觀址設宜蘭縣○○鎮○○路000號禾昕成衣廠及址設宜蘭縣○○鄉○○路00巷00號金礁溪水工廠等處，其間，於105年8月初某日，招攬包含林云樂（原名林靖晏）、朱森淇等3、40名特定多數人，前往上開地點參加投資說明會及進行參觀行程，對外宣稱集團規模龐大、前景看好，未來將上市、上櫃，可獲取巨額利潤等語，而招攬特定多數人投資億圓富集團上開投資方案，林云樂於返回臺中後決定投資，遂於105年8月30日某時，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○○區○○路0段000號陶源茗人文茶藝會館洽談，吳坤錦與黃子窈共同承諾林云樂投資「T3系統」方案新臺幣(下同)500萬元後，每月由巨富景公司支付10萬元，另由黃子窈支付10萬元，共給付20萬元之紅利予林云樂（換算年利率為48%），為期2年24期，2年期滿後林云樂可領回其原始投資之本金500萬元，吳坤錦並同意將其原可領取之推薦費34萬5仟元奬金，由黃子窈直接支付林云樂，而約定給付與本金顯不相當之報酬，黃子窈並當場收受林云樂交付之受款人為巨富景公司、面額500萬元之合作金庫商業銀行文心分行支票1紙（下稱系爭支票)作為投資款項。嗣林云樂除自黃子窈處取得上開推薦費34萬5,000元，僅另取得第1、2、3期紅利各20萬元後（合計94萬5仟元)，即未能繼續收取利潤，始查悉上情。
三、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴，臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦。
    理  由
一、以下所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官於本院準備程序均表示同意有證據能力，上訴人即被告吳坤錦（下稱被告）及辯護人則表示同意有證據能力或未爭執其證據能力（本院卷一第178-179、196-197、253-254頁；本院卷二第87-91頁）。又本案所引用之非供述證據，檢察官、被告及辯護人均未表示無證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
    訊據被告固不否認其有自104年間起，以遊覽車帶人至亞太大飯店、臺北巨富景公司等地聽取投資說明會及前往禾昕成衣廠、金礁溪水工廠等處參觀，以及告訴人林芸樂於參加活動後，確有為上開內容之投資等事實，惟矢口否認有何與法人負責人共同非法經營銀行業務犯行，辯稱：我是億圓富公司很大的受害者，不知道該公司有違反銀行法，本案林云樂的投資是自己介紹自己，才要求我寫退還佣金的單子，我只有要約她一同搭遊覽車聽取公司舉行之說明會，並未取得推薦費，純粹服務，且林云樂投資款並非我所收取，每個月領的款項則由黃子窈給付；我並非公司之共同經營者，單純是業務，不是公司員工，也沒有領公司薪水；遊覽車部分，是億圓富公司派遊覽車給我，讓我帶老人會的人去瞭解這家公司，讓他們自己願意以後的錢交給億圓富公司，以後往生理賠都是億圓富公司負責，我帶老人會的人去淡水亞太飯店、台北巨富景公司，參觀禾昕、金礁溪公司，是為了要將老人會業務移交給億圓富公司，林云樂就是參加老人會的遊覽車，並不是針對巨富景公司招攬等語。經查：
  ㈠另案被告周瑞慶有以犯罪事實所示方式虛設公司成立「億圓富集團」，營造集團體質良善、規模龐大之假象，並擔任億圓富集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人誤認億圓富集團實力雄厚而投資，而與其指派之集團中壢分公司業務副總經理黃子窈等人，共同以犯罪事實所示億圓富集團代號「T1、T2、T3系統」等投資方案招攬不特定投資人投資而非法吸金；被告於104年間以友人陳偉奇名義投資「億圓富集團」投資方案10萬元成為會員後，先後數次在臺中地區，以免費旅遊名義，帶同參加人員前往亞太大飯店、臺北巨富景公司聽取投資說明會，參觀禾昕成衣廠、金礁溪水工廠等處，其間，於105年8月初某日，帶同林云樂（原名林靖晏）、朱森淇等30至40名特定多數人前往上開地點聽取說明會及參觀行程，向其等介紹億圓富集團投資方案，林云樂返回臺中後決定投資「T3系統」方案500萬元，於105年8月30日，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○○區○○路0段000號陶源茗人文茶藝會館，當場交付系爭支票1紙予黃子窈作為投資款項，約定每月由巨富景公司支付10萬元，由黃子窈支付10萬元，共給付20萬元之紅利予林云樂，為期2年24期，2年期滿林云樂可領回原始投資之本金500萬元，吳坤錦並同意將其可領取之推薦費34萬5仟元奬金，由黃子窈直接支付林云樂，嗣林云樂自黃子窈處取得推薦費34萬5仟元及第1-3期紅利合計94萬5仟元後，即未能繼續收取利潤等事實，均經被告供承或不爭執在卷(本院卷第194-195、216-217頁)，核與證人即另案被告黃子窈，證人林云樂、朱淇森、蘇渭祥、施慎此部分證述之情節大致相符，且有公司登記資料（巨富景公司）、支票及收據、投資承諾書面約定影本（支票暨收據載明「每月5日公司撥2%  500萬×2%＝10萬」、「每月10日由黃子窈撥2%  500萬×2%」、「每月總共領20萬×24次」、「二年期滿，領回500萬本金」等字樣，另有「本人：吳坤錦  Z000000000  00.0.00  保證林靖晏如期領回」等字樣註記；支票暨投資承諾書上亦載有「推薦費6.9萬×5＝34.5萬  由黃子窈直撥給林靖晏指定帳戶  吳坤錦」等字樣）、合作金庫商業銀行文心分行106年12月22日合金文心字第1060003958號函暨檢附支票影本、第一商業銀行建成分行107年1月23日(107)一建字第22號函暨檢附帳戶開戶資料、交易明細（戶名：巨富景公司，帳號00000000000）(106年度偵字第21057號影卷第11-13、30-34、39-65頁）、臺灣新北地方法院108 年度金字第148 號民事判決（原審卷第55-60頁)在卷可稽。再者，另案被告周瑞慶、黃子窈非法經營銀行業務、加重詐欺等犯行，分別經法院判處罪刑等情，亦有臺灣高雄地院106 年度原金重訴字第1 號、108 年度金重訴字第1 號刑事判決節本、新北地院106年度金重訴字第9號刑事判決（下稱新北地院另案)（本院卷一第137-159頁；台灣高等法院108年度金上訴字第46號卷第811-856頁）在卷可稽，此部分事實可以認定。
　㈡被告雖以前詞為辯，惟查：
  ⒈綜據下列證人之證述及被告之供述：
　①證人林云樂於調詢證稱：105年7、8月間，透過友人介紹認識吳坤錦，吳坤錦帶我去參加她與黃子窈共同舉辦的旅遊活動，因此認識黃子窈；黃子窈、吳坤錦是利用辦理旅遊時帶我到億圓富集團總公司參加說明會，並說億圓富公司是控股公司，公司很好，賺很多錢，投資沒有風險，旗下有很多像是水公司、成衣廠、翰元公司等子公司，做得很好，集團老闆陳子龍很厲害，收了很多不良債權及房子，……未來億圓富集團股票一定會上櫃上市，投資後可獲得質押股票，到期後可以選擇贖回本金，或者選擇繼續持有股票等語（原審調卷二第468頁)，於偵查證稱：105年8月吳坤錦帶我去旅遊，到淡水一個飯店參觀、請我們吃飯，之後開說明會，吳坤錦跟黃子窈就說這個投資的獲利如何如何，我們參加的是巨富景舉辦的投資理財說明會，共1部遊覽車，約30、40人參加，說明會由吳坤錦主持，介紹黃子窈是這家巨富景的副總，（問：吳坤錦是巨富景公司的何職務？）他說在裡面的職務滿高階的，只有跟我們介紹黃子窈是他的上司，說跟黃子窈一起做，幫黃子窈拉人；吳坤錦說巨富景是控股公司，有很多不動產，將資產證券化，說股票要上櫃上市先核發股票給我們，投資標的是一家控股公司，投資項目很多；吳坤錦帶我們去聽說明會時，不是只有老人，還有很多對外人士參加，吳坤錦就是業務等語（偵21057卷第16頁反面、第137反面至第138頁)，於上開新北地院案件審理時證稱：（問：整個旅遊過程中黃子窈是否還有再跟你們介紹億圓富的相關投資？）吃飯時他們有播放億圓富的影片給大家看，田書旗和吳坤錦都有上台講；（問：吳坤錦怎麼介紹自己？）她有說自己蠻受董事長的重視，所以整個遊覽行程的經費都是董事長提供的；吳坤錦這次辦的旅遊，田書旗上去又講億圓富的好，還有黃子窈也介紹是總經理，也有拿麥克風講，產業之旅同桌會員有一些老闆是已經加入，聽到他們說有投資億圓富，也有新的，也有股票押著，所以我才答應吳坤錦說要投500萬元等語（原審調卷一第182-183、186、190頁)，於原審證稱：被告是在旅遊前就有跟我提過億圓富公司的投資方案，旅遊以後就在現場，跟妳講說這個公司多好、多好，旅遊前被告是說億圓富公司這家公司要股票上櫃上市，然後有股票可以質押，很多不動產，都是收一些不良債權，很多錢的，它是要控股公司，她不是只對我講，有很多人，那些人我不認識；旅遊後因為被告有跟我說保證多少獲利，所以才願意投資這個方案等語(原審卷第91-93頁)。
　②證人即與林云樂一同參與該次活動之朱森淇於偵查證稱：當天一車約40人左右，其他人都不認識，去之前只有說要去旅遊，之後到宜蘭說是做衣服的，說這家公司是巨富景或億圓富投資的公司，後來又載我們去一家做水的工廠也在宜蘭，回來的路上好像到漁港吃東西，吃完後載我們去淡水亞太會館，在那裡開說明會，一開始是吳坤錦、黃子窈講，他們介紹巨富景公司營業項目，說投資願景，說他們做的很大土地跟廠房買多少，至於投資方式我沒注意聽，之後有一位好像是黃子窈的○○主持說明，他說的跟吳坤錦他們說的差不多；（問：吳坤錦、黃子窈說他們在巨富景公司擔任何職務嗎？）吳坤錦好像是專門找人去玩帶去公司，黃子窈好像是副總或經理的樣子；（問：你有聽到他們說投資的報酬率怎樣算嗎？）投資100萬一個月好像可以領4萬或8萬，我有點忘記；現場没有任何文件書面的資料給我們參考，還禁止我們錄音錄影等語（偵21057卷第26-27頁）。
　③證人蘇渭祥證稱：我○○○（○○○）帶我去宜蘭2天1夜，那時候是吳坤錦在遊覽車裡面介紹一些事情，介紹億圓富的投資有怎樣的好處，到飯店以後是李金龍講師有介紹等語（原審調卷一第135-137頁）。
　④證人黃子窈於本院證稱：吳坤錦有帶人去總公司聽課程，總公司有一個會議室，就會集中遊覽車的人，大致上都是由陳東豐執行長或者是李金龍博士他們會做一個理財分析；(問：吳坤錦自己本身何時開始有參與巨富景公司的這些招攬？）大約105年7月前的一年多就開始；吳坤錦是新竹分公司的業務，招攬沒有區域的限制，但她的業績是在新竹等語（原審卷第383、387-388頁）。
　⑤以及被告於偵查自承：巨富景有說出遊覽車時，如果那些人有參加巨富景的投資最低是10萬元，最高沒上限，10萬元會員每月領2000元，我可以抽佣金但忘記是多少；（問：要去參加巨富景活動的老人是你們通知有這個活動的？）是；（問：活動的性質？）兩天一夜不用錢，帶我們去參觀巨富景底下的子公司是怎樣賺錢的有實體事業，聽說明會；目的是要招攬人家去投資；104年開始幫巨富景跟老人會的人說有巨富景公司可以投資；（問：104年開始你大約帶多少人去參觀巨富景〈按：104年間應為億圓富公司〉？）就10台車，一次一台車，共10次：巨富景公司說明會都說投資利潤是投資金額2%等語（偵21057卷第136頁反面至第137頁），於新北地院另案審理時證稱：之前我問林云樂要不要參加億圓富的產業之旅，所以她去參加等語(原審調卷一第76頁），再於原審供稱：當初億圓富公司跟我說是給投資人2％，獎金是要看業績；是黃子窈跟我說找人來投資億圓富公司；我承認有招攬林靖晏(即林云樂)投資億圓富公司，但沒有領取任何佣金等語(原審卷第49頁)。
　⑥可知被告於投資億圓富公司投資方案後，亦成為該公司業務人員，自104年間起，多次以億圓富、巨富景公司提供之免費旅遊活動，招攬包含本案告訴人林云樂、證人朱森淇、蘇渭祥在內之臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多數人搭乘遊覽車北上，將其等載至宜蘭禾昕成衣廠、金礁溪水工廠等處參訪，及參加億圓富公司或巨富景公司所舉辦之投資說明會，被告並於遊覽車上介紹，於說明會中引言介紹黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、投資願景，以此吸引在場之人參與投資，告訴人林云樂即經被告之招攬、遊説而參與本案之投資等事實，均可以認定，且由林云樂、證人朱森淇、蘇渭祥均非老人會會員，以及林云樂證稱有很多對外人士、老闆參加等語，足認被告辯稱其係為將老人會業務移交給億圓富公司而辦理上開活動，並非針對巨富景公司招攬云云，與事實不符，無非卸責之詞。而依銀行法第29條之1立法理由，違法吸金之核心行為，係在於行為人以顯不相當之利息、紅利、股息或其他報酬招攬、吸引投資人同意參與投資、交付款項，且因之與行為人約定或給付不相當之利息、紅利、股息或其他報酬，被告既自承其係業務人員，且其上開所為明顯係在招攬、吸引參與活動者參與投資、交付款項，所為即屬非法吸金之構成要件行為，應屬明確。
  ⒉被告雖以其可取得之推薦費34萬5仟元係由林云樂取得，而主張本案係林云樂自己介紹自己云云。惟此情為林云樂所否認，陳稱：被告說她賺了很多錢，不賺我的佣金，要把佣金退給我，這個跟我推薦自己沒有任何關係，而且我也沒有從事公司的招攬投資業務，我只是被找去旅遊，就去投資等語（本院卷一第198頁)。且林云樂所以參與本案投資，確係由被告招攬乙情，業如前述，此亦何以被告可以取得上開推薦費之原因，自不能僅以被告有同意退佣之舉動，即認林云樂非其所推薦，其理應明。至被告上訴雖以其本身亦投資億圓富集團10萬元，起初即不欲拿取任何佣金或推薦費，係基於投資人立場，單純提供、分享投資訊息之心態而介紹林云樂共同參與投資，並無與億圓富集團共同經營收受存款業務之主觀犯意等語。然以，姑不論必須先投資至少10萬元後，始能成為億圓富集團業務人員推廣投資方案乙情，業據證人黃子窈、陳偉奇於本院證述甚明（本院卷一第381、398頁)，是被告投資億圓富集團10萬元之目的，顯在取得業務人員資格，以進行後續招攬行為。且依證人黃子窈於本院證稱：（問：吳坤錦的推薦費退佣給林云樂，就這一筆投資，吳坤錦有什麼樣的利潤可以拿到？）我們一單5萬元，就是每月會有100元的續繳佣金，只要林云樂還沒滿期前，都有那個100元，等於說100萬元的話就有20單，20單就是有2000元，如果是投資500萬元的話就是乘以5，吳坤錦就是每個月有1萬元的續繳佣金，如果這個投資正常持續2年的話，等於是可以拿到24萬元，所以吳坤錦才願意把推薦費34萬5仟元退給林云樂，而且這是林云樂要求的，因為林云樂有跟吳坤錦說要跟她做1億元的業績；（問：吳坤錦在公司有什麼職務的名稱嗎？）我們是有處長、經理、專員，我記得好像是這樣，一進來就是專員，從專員再爬經理，經理再爬處長，處長就有我剛才講的那個100元，只要升上處長，那就有那個100元的續繳佣金，吳坤錦當時是屬於處長級；（問：專員、處長等這些職位是怎麼樣可以繼續升上去？）一進來可能就10萬元就是專員，要達到經理的話可能就要150萬元，達處長的話可能就有點像傳銷一樣，有幾條線然後總業績有多少才可以達到處長等語（原審卷一第393-396頁)，復參之被告於新北地院另案審理及原審審理時均供稱林云樂表示其要投資1億元，想見公司老闆等語（原審調卷一第75-76、77頁；原審卷第110-112頁)，可知被告同意退佣予林云樂之原因，無非係期待林云樂日後鉅額投資所能獲致之佣金利益，被告所稱其自始不欲拿取任何佣金或推薦費云云，與常情、事實均不符，此再觀之被告於案發後之105年12月間之通訊軟體「（巨富景）案件處理」群組中表示：「我是吳坤錦  昨晚我的團隊70人開會了解公司現況  經過解說與安撫  我這體系已穩下」「1-台中群龍無首，夏子茵不方便出面，一定要有人在那穩定大局  2-星期一務必開門，客戶才會安心」等語，且於其提供建言經群組其他成員讚許時，回稱：「我只是最底層的小業務，提供大家參考而已」等語（108年度他字第4800號卷一第117-119頁），更可認定被告完全係立於與巨富景公司行為負責人共同非法吸收資金之立場，所辯係單純分享投資訊息，無共同收受存款業務主觀犯意，全無可採。又本案所認定經被告招攬而投資之具體投資人雖僅林云樂一人，惟參之被告自104年間起即多次（被告自稱10臺遊覽車，證人陳偉奇證稱每個月均舉辦，本院卷一第400-401頁）招攬特定多數人北上至億圓富公司參加說明會及進行上開參訪行程，證人黃子窈證稱被告於105年8月間屬處長之職級，以及被告於上開通訊軟體自稱其團隊有70人等情以觀，被告為本案投資招攬行為之時間非短，且應有成功招攬到其他投資人投資，自不影響本罪之成立，併此敘明。
　⒊共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責。查被告雖非億圓富集團「T2、T3系統」等投資方案之設計者，惟其自104年間起，以億圓富公司提供之免費旅遊活動，招攬臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多數人搭乘遊覽車北上參訪及參加投資說明會，於說明會中引言介紹黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、投資願景，以吸引在場之人參與投資，因而使林云樂參加「T3系統」投資方案，且其確可因之獲取推薦奬金，則其與周瑞慶、黃子窈等人，顯係藉助彼此互相援助使之合而為一，而共同參與吸金規模之擴張，其等間有非法經營銀行業務之犯意聯絡及行為分擔，已至為明確，並不因林云樂係將投資款支票交予黃子窈帶回臺北公司，以及係由黃子窈將紅利款項逕行匯予林云樂而有不同，被告以其未經手款項而否認犯行，亦無可採。
　⒋銀行法第29條之1 所稱與本金顯不相當，應參酌當時當地之經濟及社會狀況，如行為人向不特定人收受資金，並約定交付資金之人能取回本金，且約定或給付高於一般銀行定期存款之利率，即能使不特定人受該行為人提供之優厚利率所吸引，而容易交付資金予該非銀行之行為人，即與該條所定相符。此與重利罪係處罰放款之人，且為保護個人財產法益，並不相同，亦與民間借貸係著重於借貸雙方之信任關係，本質上亦有差異。非謂應以民法對於最高利率之限制，或以刑法上重利之觀念，作為認定銀行法上與本金顯不相當之標準，否則銀行法上開相關規範，勢必形同具文（最高法院107 年度台上字第2316號、107 年度台上字第1304號刑事判決意旨參照）。本案被告招攬林云樂投資之內容，單以利益收入論之，係以投資款項4%之金額作為每月固定給予林云樂之紅利、利息，為期2年共24期，2年期滿另可領回原始投資本金，年利率高達48%，相較於近年來國內金融機構公告之1年期定存利率均在1%至2%不等之利率，顯有「與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬」之情形甚明，足見以當時之市場行情觀之，上開投資方案係與會員約定給付「與本金顯不相當」之紅利、獎金或其他報酬，並無疑義，至為明顯。
　⒌按不得因不知法律而免除刑事責任，但按其情節得減輕其刑，如自信其行為為法律所許可而有正當理由者，得免除其刑，刑法第16條定有明文。而究竟有無該條所定情形而合於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識「已達於不可避免之程度」者，始足當之，如其欠缺未達於此程度，其可非難性係低於通常，則僅得減輕其刑。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免，即應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內，視其是否能意識到其行為之不法。查被告自承為五專畢業，行為時已00餘歲，其於偵查中自承有成立首皇互濟商務諮詢深圳有限公司，參與所謂老人會之經營，顯係有相當社會歷練之人，而我國假借投資等相關名義吸收資金之案件層出不窮，對於投資者造成嚴重損害，屢見新聞媒體大肆報導，是以顯不相當之報酬非法集資吸金為法律所禁止，已為一般民眾所知悉。被告對於億圓富、巨富景公司並非銀行應知之甚明，而上開投資方案係對外向多數人招攬投資，約定可獲取固定利潤，約定之利潤遠高於一般市場甚多之投資內容，此等行為客觀上與銀行經營存款業務無異，以被告智識程度、閱歷，對於自己所為係屬非法吸金之違犯法律行為，當無不知之理，其為獲取佣金，仍為上開招攬行為，自有違反銀行法之故意，無從以不知法律或欠缺違法性認識為由，圖免罪責或減輕其刑，是被告辯稱其不知道億圓富公司有違反銀行法云云，並無可採。
　㈢綜上所述，被告前揭所辯係屬卸責之詞，不足採信，本案事證已經明確，其有上開與法人行為負責人共同為本案非法經營銀行業務犯行，可以認定，應依法論科。
三、被告行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。原條文「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，亦即上揭修正，係將原以「犯罪所得」1億元以上作為加重處罰之構成要件，修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之構成要件。觀諸此次修正立法理由，銀行法第125 條第1 項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，即應適用修正後銀行法第125條第1項後段規定論處（最高法院108年度台上字第1188號刑事判決意旨參照）。又銀行法108年4月17日復修正同法條第2項，將第2項「銀行」文字修正為「金融機構」，以符合實務運作現況，此部分與本案涉及之罪名無關，不生新舊法比較問題。
四、論罪之理由
  ㈠自然人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125 條第1 項之罪。至於法人違反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第125 條第1 項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125 條第3 項定有明文，所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係其負責人有此行為而予以處罰。倘法人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存款業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，自應論以銀行法第125 條第3 項「法人之行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪。銀行法第125 條第3 項以具有「法人之行為負責人」為犯罪成立之特別要素，屬學理上之純正身分犯。如不具法人之行為負責人身分，知情且參與吸金決策或執行吸金業務，而與法人行為負責人共同實行犯罪之人，應依刑法第31條第1 項規定，與有身分之人，論以共同正犯（最高法院93年度台上字第4156號、98年度台上字第3621號刑事判決參照）。又關於公司負責人之認定，應改採實質原則，不再以形式上之名稱或頭銜為判斷基準，尚包括名義上雖未掛名董事，但實際上對公司之決策、業務、財務及人事等各方面，具有控制支配力之人（下稱實質負責人），俾使其能權責相符，藉以保障公司及投資人權益（最高法院108年度台上字第1554號刑事判決旨參照）。另案被告周瑞慶雖未掛名為億圓富公司、巨富景公司負責人，惟為實際負責人，業如前述，其以億圓富公司、巨富景公司名義推出上開吸金方案，即為上開法文所稱之「法人行為負責人」，被告雖無銀行法第125條第3項所定身分，然其既知悉億圓富公司、巨富景公司係由行為負責人即實質負責人周瑞慶從事違反銀行法之吸收資金業務，仍與其共同對外招攬特定多數人投資，所為已係銀行法第29條之1之構成要件行為。是核被告所為，依刑法第31條第1項前段規定，應論以銀行法第125條第3項、第1項前段之非法經營銀行業務罪。起訴書誤論被告所犯為銀行法第125條第1項前段之罪，尚有未洽，惟二者基本社會事實同一，且經本院告知前開罪名（本院卷一第193、215、251；本院卷二第86頁），已保障被告之訴訟防禦權，爰依法變更起訴法條。
  ㈡共同非法吸金之案件，其具有集團性、階層性之特徵，而業務人員雖僅執行吸金業務，因已有為「收受款項或吸收資金」之「犯罪構成要件行為」，應論以共同正犯，但若認為行為人在與其他共同正犯有犯意聯絡之期間，就所有共同正犯收受款項、吸收之資金全部加總計算，均須負責，則可能發生該行為人參與少額資金之吸收，或該行為人所屬之層級較低，卻必須對全部因犯罪所獲取之財物或財產上利益負責，則從該行為人客觀侵害社會法益之程度，以及該行為人主觀不法的程度來斟酌，均未免輕重失衡，並不符合「罪刑相當原則」。是在共同非法吸金之案件中，就「因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上」之規定，乃針對各個被告之「客觀加重處罰條件」，在司法實務上，行為人對於其直接招攬所吸收之金額以外之其他人招攬之投資款項是否同負其責，應斟酌該行為人所屬之層級能否窺見集團整體吸金規模、有無就其他行為人吸金之金額取得業績獎金等事項，以判斷該行為人「個人參與」收受、吸收之「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。本院雖認被告與億圓富公司、巨富景公司負責人周瑞慶、核心成員黃子窈等人，就本案以該公司吸金方案遂行非法吸金行為間，存在犯意聯絡及行為分擔，然參與上開投資方案之投資人所交付款項之最終流向，係由周瑞慶或其核心成員管領、支配、處分，被告對於上開款項最終流向並無直接決定用途，甚至參與分配餘地，依其層級亦無從窺見集團整體吸金之規模，自難強令被告對於整體因犯罪獲取之財物或財產上利益等款項最終流向部分，亦負共同正犯之責任。是本案僅能就所認定被告招攬之林云樂所投資之非法吸金額500萬元作為本案「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。
　㈢銀行法第29條所謂業務，均係指反覆同種類行為為目的之社會活動而言，是被告所為前揭非法經營銀行業務犯行，具有營業性及反覆性，於刑法評價上，應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，應僅成立一罪。
  ㈣被告與同案被告周瑞慶、王子窈間，就本案非法經營銀行業務犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
  ㈤按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。考量被告對億圓富公司、巨富景公司以上開投資方案向不特定人吸收資金一事並無決策、主導權，僅因有利可圖而為之招攬投資，且其經本院認定成功招攬之投資人僅有林云樂1人，可罰性均較參與投資方案吸金計畫、決策及執行層面之公司實際負責人為輕，故就被告上開違反銀行法犯行，依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。
　㈥臺灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號移送併辦意旨書就被告涉犯違反銀行法移送併辦部分，與本案起訴並經本院判決有罪部分之事實相同，本院應併予審理，附此敘明。
五、不另為無罪諭知部分
  ㈠公訴意旨另以：被告與周瑞慶、黃子窈共同基於詐欺取財之犯意聯絡，以上開犯罪事實所示詐術共同詐欺告訴人林云樂，致其陷於錯誤為本案之投資。因認被告另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上犯詐欺取財罪嫌等語。
  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條
    第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。公訴意旨認被告涉有上揭加重詐欺罪嫌，主要係以另案被告周瑞慶以貸放款予陷入經營困境或無法經營之上開禾昕公司等公司，及設立巨富景公司等公司，再以不等代價商請人頭擔任上開公司董監事，以各該公司作為億圓富集團子公司，與知情之黃子窈共同營造集團體質良善、規模龐大假象，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云詐術，使告訴人林云樂誤認億圓富集團實力雄厚而投資，以及林云樂指證被告、黃子窈有向之保證獲利，其始決定投資等語，為其主要之論據。
　㈢訊之被告否認有此部分之犯行，辯稱：我客觀上並未施以詐術，主觀上也無詐欺犯意，投資本有風險，林云樂係自我評估後決定投資億圓富公司等語。經查，被告雖有自104年間起，與周瑞慶、黃子窈共同為上開非法經營銀行業務之犯行，惟依新北地院另案判決之認定，犯罪事實所示遭周瑞慶作為人頭公司之各該子公司，大多係於103年間即經周瑞慶作為虛設之人頭公司使用，有上開判決書節本可參，斯時被告尚未加入億圓富集團，卷內亦無任何證據資料足以證明被告於105年8月間招攬林云樂投資時，已知悉上開子公司均係周瑞慶所虛設之人頭公司，億圓富集團事實上非如周瑞慶、黃子窈等人所述規模龐大，猶刻意以不實訊息詐欺林云樂，使之陷於錯誤決定投資，則縱被告所提供予林云樂之投資訊息係屬不實，仍無從逕認定被告主觀上與周瑞慶、黃子窈間亦有共同詐欺之犯意聯絡，此由林云樂於原審證稱：（問：但是如果有風險，她應該要把風險寫在左側，為何現在所提示之內容看起來完全是無風險，保證一定會給妳？）因為她相信億圓富公司是很好的公司，也讓我相信，她跟我講時，我也相信等語（原審卷第90頁），更顯明確。從而，被告雖有上開違反銀行法犯行，然依卷內既有證據，尚不足以證明被告亦有共同加重詐欺之主觀犯意，自無從以該罪相繩。
  ㈣依上所述，被告本案行為無法同時成立刑法第第339 條之4 第1 項第2款之3人以上犯詐欺取財罪，原應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與前開有罪部分，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，屬裁判上一罪，自應不另為無罪之諭知。
六、被告涉嫌加重詐欺部分，既經本院不另為無罪之諭知，則臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第12964號移送併辦被告犯加重詐欺罪嫌部分，即與被告上開經本院論罪部分不具裁判上一罪之關係，非本案起訴效力所及，本院不得併予審究，應退回由檢察官另為適法之處理。
七、撤銷原審判決及自為判決之理由
　㈠原審審理結果，認被告犯行罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　⒈本案經新舊法比較，應適用較有利於被告之修正後銀行法第125條第1項前段規定論處，原審誤認本案無法律變更而應比較適用新舊法之情形，應逕行適用裁判時法即修正後銀行法第125 條第1 項規定，適用法則有誤。
　⒉被告本案所為，應依刑法第31條第1項前段規定，論以修正後銀行法第125條第3項、第1項前段之與法人負責人共同非法經營銀行業務罪，且依刑法第31條第1項後段規定減輕其刑，均如前述，原審對被告誤論以銀行法第125條第1項前段之罪，且未依上開規定減輕其刑，適用法則亦有錯誤。
  ⒊被告被訴共同加重詐欺部分，應屬不能證明，原判決未詳予
　  勾稽卷內證據，為被告此部分有罪之認定，尚有未合。
　⒋公訴意旨認被告吳坤錦自104年間起，即為巨富景公司，在臺中地區招攬不特定投資人，前往新北市○○區亞太飯店、臺北市巨富景公司，聽取黃子窈主持之投資說明會，並參觀禾昕公司、金礁溪公司等語，原審就此部分並未為任何認定，亦未說明不為認定之理由，就此漏未裁判，有已受請求之事項未予判決之違法。
　⒌刑法第38條之1第1項及第2 項就取得犯罪所得者分別為「犯罪行為人」或「第三人」，定其沒收之條件；參諸該修訂擴大沒收主體至第3 人之理由，除沒收犯罪行為人取得之犯罪所得外，第3 人若非出於善意之情形，而取得犯罪所得時，仍應予沒收，避免該第3 人因此而獲利益，藉此防止脫法並填補制裁漏洞，以澈底追討犯罪所得，俾符合公平正義。銀行法第136條之1關於犯罪所得沒收之規定，於107年1月31日亦配合修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」而依刑法第38條之1第1項但書規定，犯銀行法之罪者，關於沒收犯罪所得，應適用修正後銀行法第136條之1規定，從而，倘法院依審理結果，認為第3人之財產符合銀行法第136條之1犯罪所得沒收之規定，於有必要時，應依職權裁定命該第3 人參與沒收程序之義務。查原判決既認定被告與億圓富公司、巨富景公司負責人周瑞慶共同非法經營銀行業務，且投資人林云樂係交付系爭支票作為其投資款項，該支票並經存入巨富景公司之帳戶兌現，第三人巨富景公司即有因周瑞慶、黃子窈及被告為巨富景公司實行違法行為，致取得犯罪所得情形，自應依職權裁定命巨富景公司參與沒收程序，惟原審並未裁定令該公司參與沒收程序，亦未就其犯罪所得諭知沒收，自有違誤。
　㈡被告上訴仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，雖無理由，惟原判決有上開可議之處，仍屬無可維持，應由本院將原判決撤銷改判。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖利益，與周瑞慶、黃子窈共同對外招攬包含林云樂在內之特定多數人投資億圓富公司、巨富景公司，造成林云樂之損失，且妨害國內金融秩序及經濟安定，助長投機風氣，使投資人蒙受相當金額之損失，實有不該，被告犯後復否認犯行，未見悔意，且未與林云樂達成和解，彌補所受損害，態度不佳，惟衡酌本案認定經被告招攬而投資之具體投資人僅1人，並兼衡被告自陳為五專畢業之智識程度，原審時從事賣書工作、之後做粗工，月入約5萬元，但因之脊椎受傷，沒有辦法再工做（參本院卷二第101診斷證明書)；已離婚，有三個孩子，均已成年，家境貧寒（原審卷第113頁；本院卷二第96頁)之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
  ㈣被告為巨富景公司實行違法行為而取得上開犯罪所得，經本院依職權裁定命巨富景公司參與沒收程序，而巨富景公司已於106年11月9日經主管機關為廢止登記，然未辦理清算程序，有經濟部商業司商工登記公示資料及臺灣臺中地方法院函附卷可稽，故以巨富景公司廢止時之最後登記之全體董事陳延浩（更名為陳奕帆)、林吉珥、馬宇洋〈已死亡〉為公司清算人，經本院通陳奕帆、林吉珥到庭陳述意見，林吉珥到庭表示並無意見等語（本院卷二第98-99頁)。從而，本案就巨富景公司因被告、周瑞慶、黃子窈等人違反銀行法所獲取之上開500萬元，原應諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，惟衡之林云樂為本案投資後，有自黃子窈處取得共計94萬5仟元之款項，業如前述，且依黃子窈所述，上開款項係取自公司(偵21057卷第145頁；本院卷一第391頁)，是此部分如予宣告沒收，有過苛之虞，應予扣除，爰諭知未扣案之巨富景公司取得之犯罪所得405萬5仟元(500萬元－計94萬5仟元＝405萬5仟元)，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1 項前段、第300條，判決如主文。 
本案經檢察官李基彰提起公訴，檢察官李秉錡移送併辦，檢察官王清杰、陳幸敏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
            刑事第十庭     審判長法　官   陳  宏  卿
                                 法　官   楊  陵  萍
                                 法　官   林  美  玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                 書記官   趙  郁  涵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條：
銀行法第29條之1
以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特
定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅
利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。


銀行法第125條第1項
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科
新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財
產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新
臺幣2,500萬元以上5億元以下罰金。


附表：
		投資方案代號

		             方案內容



		    T2系統

		103 年3 月至同年8月底之方案，以「股票質押」為名義，每單位投資額5萬元，最低投資單位2單位，投資期限2年，投資屆期，投資人可將股票返還公司取回投資款項或選擇繼續持有股票。投資期間億圓富集團以「顧問費」及「保管費」（股票保管費）為名義，按月分別付投資人投資金額1.5%及0.5%，總計2%作為利息，換算年利率後，保證獲利24%



		    T3系統

		自103年9月起之方案，除變更獎金計算方式外，億圓富集團各地業務人員持續以T2系統方式招攬民眾投資，周瑞慶另以投資人簽署「附條件買賣總契約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算比率、投資人獲利方式均與T2系統相同，並將T2系統統合稱為「T3系統」














臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度金上訴字第1350號

上  訴  人  

即  被  告  吳坤錦







義務辯護人  張家萍律師

第  三  人  

即  參與人  巨富景投資控股股份有限公司



代  表  人  林吉珥

            陳奕帆



上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年

度金訴字第33號中華民國110年4月27日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第37690號；本院併辦案號：臺

灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決撤銷。

吳坤錦與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一

  項前段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年捌月。

未扣案之巨富景投資控股股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣

  肆佰零伍萬伍仟元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外

  ，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

  價額。

    事  實

一、緣周瑞慶（使用別名「陳子龍」，所涉非法經營銀行業務等

    犯行，另經臺灣高等法院高雄分院以109年度原金上重訴字

    第11號、109年度金上重訴第12號判決有罪，上訴後經撤銷

    發回，經同法院以111年度金上重更一字第1號判決判處罪刑

    ，並已確定）前於民國102 年8月間即利用「圓富科技有限

    公司」，以合夥金名義（即T1系統模式）對外吸收資金，其

    為取信投資人，營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達

    成擴大吸金規模之目的，於103年4月16日將其掌控之「圓富

    科技有限公司」更名為「億圓富投資控股股份有限公司」（

    下稱億圓富公司），利用吸金所得款項貸放款予陷入經營困

    境或無法經營之統振企業股份有限公司、禾昕股份有限公司

    （下稱禾昕公司）、金礁溪食品股份有限公司（下稱金礁溪

    公司）、向豐工業科技股份有限公司、臺灣源能股份有限公

    司、三國網路行銷有限公司、仕強微電科技股份有限公司、

    固得豐興業股份有限公司、碩誠興業股份有限公司及臺灣廣

    德慈善關懷協會，並另成立揚正園藝股份有限公司、京兆豐

    生機股份有限公司、千鼎資產管理股份有限公司、億圓富投

    資顧問股份有限公司、巨富景投資控股股份有限公司（下稱

    巨富景公司）、翰元電子商務股份有限公司，再以不等代價

    商請人頭擔任上開公司之董監事，並以億圓富公司作為母公

    司，上開公司作為子公司，成立「億圓富集團」，自任億圓

    富集團總裁，而為上開公司之實際負責人，對外宣稱將以投

    資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使

    多數或不特定投資人誤認億圓富集團實力雄厚而投資。周瑞

    慶且於103年間，指派黃子窈（所涉非法經營銀行業務等犯

    行，另由臺灣新北地方法院以106年度金重訴字第9號判決判

    處罪刑）擔任該集團中壢分公司業務副總經理，負責在總公

    司、各分公司所在地區召開說明會，公開招攬多數或不特定

    民眾投資「億圓富集團」推出之投資方案。周瑞慶自105年5

    月18日起，並改以巨富景公司名義招攬不特定民眾挹入資金

    參與投資，其等藉由召開說明會、旅遊參觀禾昕公司、金礁

    溪公司等過程，誆稱億圓富集團擁有眾多子公司、未來將上

    市上櫃，營造集團規模龐大、前景看好等假象，向不特定大

    眾招攬投資，並約定給付與本金顯不相當之紅利、利息，致

    不特定之參加者陷於錯誤而投資其等所招攬之如附表所示「

    T2系統」、「T3系統」等投資方案。

二、吳坤錦於104年間以友人陳偉奇名義投資「億圓富集團」投

    資方案後，明知億圓富公司、巨富景公司均非銀行，且未經

    主管機關許可經營銀行業務，不得以借款、收受投資、使加

    入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸

    收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息

    或其他報酬，為獲取奬金報酬，竟與億圓富公司、巨富景公

    司實際負責人周瑞慶、億圓富集團中壢分公司業務副總經理

    黃子窈等人共同基於非銀行經營收受存款業務之犯意聯絡，

    自104年間起，為億圓富公司、巨富景公司，先後多次在臺

    中地區，以免費旅遊名義，帶同人員前往新北市○○區○○○路0

    段0弄0號淡水亞太大飯店（下稱亞太大飯店）、臺北巨富景

    公司等地聽取億圓富公司、巨富景公司舉辦之投資說明會，

    以及參觀址設宜蘭縣○○鎮○○路000號禾昕成衣廠及址設宜蘭

    縣○○鄉○○路00巷00號金礁溪水工廠等處，其間，於105年8月

    初某日，招攬包含林云樂（原名林靖晏）、朱森淇等3、40

    名特定多數人，前往上開地點參加投資說明會及進行參觀行

    程，對外宣稱集團規模龐大、前景看好，未來將上市、上櫃

    ，可獲取巨額利潤等語，而招攬特定多數人投資億圓富集團

    上開投資方案，林云樂於返回臺中後決定投資，遂於105年8

    月30日某時，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○○區○○路0段000號

    陶源茗人文茶藝會館洽談，吳坤錦與黃子窈共同承諾林云樂

    投資「T3系統」方案新臺幣(下同)500萬元後，每月由巨富

    景公司支付10萬元，另由黃子窈支付10萬元，共給付20萬元

    之紅利予林云樂（換算年利率為48%），為期2年24期，2年

    期滿後林云樂可領回其原始投資之本金500萬元，吳坤錦並

    同意將其原可領取之推薦費34萬5仟元奬金，由黃子窈直接

    支付林云樂，而約定給付與本金顯不相當之報酬，黃子窈並

    當場收受林云樂交付之受款人為巨富景公司、面額500萬元

    之合作金庫商業銀行文心分行支票1紙（下稱系爭支票)作為

    投資款項。嗣林云樂除自黃子窈處取得上開推薦費34萬5,00

    0元，僅另取得第1、2、3期紅利各20萬元後（合計94萬5仟

    元)，即未能繼續收取利潤，始查悉上情。

三、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴，臺灣臺中地方檢

    察署檢察官移送併辦。

    理  由

一、以下所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官於本院準備程序

    均表示同意有證據能力，上訴人即被告吳坤錦（下稱被告）

    及辯護人則表示同意有證據能力或未爭執其證據能力（本院

    卷一第178-179、196-197、253-254頁；本院卷二第87-91頁

    ）。又本案所引用之非供述證據，檢察官、被告及辯護人均

    未表示無證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均

    無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告固不否認其有自104年間起，以遊覽車帶人至亞太

    大飯店、臺北巨富景公司等地聽取投資說明會及前往禾昕成

    衣廠、金礁溪水工廠等處參觀，以及告訴人林芸樂於參加活

    動後，確有為上開內容之投資等事實，惟矢口否認有何與法

    人負責人共同非法經營銀行業務犯行，辯稱：我是億圓富公

    司很大的受害者，不知道該公司有違反銀行法，本案林云樂

    的投資是自己介紹自己，才要求我寫退還佣金的單子，我只

    有要約她一同搭遊覽車聽取公司舉行之說明會，並未取得推

    薦費，純粹服務，且林云樂投資款並非我所收取，每個月領

    的款項則由黃子窈給付；我並非公司之共同經營者，單純是

    業務，不是公司員工，也沒有領公司薪水；遊覽車部分，是

    億圓富公司派遊覽車給我，讓我帶老人會的人去瞭解這家公

    司，讓他們自己願意以後的錢交給億圓富公司，以後往生理

    賠都是億圓富公司負責，我帶老人會的人去淡水亞太飯店、

    台北巨富景公司，參觀禾昕、金礁溪公司，是為了要將老人

    會業務移交給億圓富公司，林云樂就是參加老人會的遊覽車

    ，並不是針對巨富景公司招攬等語。經查：

  ㈠另案被告周瑞慶有以犯罪事實所示方式虛設公司成立「億圓

    富集團」，營造集團體質良善、規模龐大之假象，並擔任億

    圓富集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、

    集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人誤認億

    圓富集團實力雄厚而投資，而與其指派之集團中壢分公司業

    務副總經理黃子窈等人，共同以犯罪事實所示億圓富集團

    代號「T1、T2、T3系統」等投資方案招攬不特定投資人投資

    而非法吸金；被告於104年間以友人陳偉奇名義投資「億圓

    富集團」投資方案10萬元成為會員後，先後數次在臺中地區

    ，以免費旅遊名義，帶同參加人員前往亞太大飯店、臺北巨

    富景公司聽取投資說明會，參觀禾昕成衣廠、金礁溪水工廠

    等處，其間，於105年8月初某日，帶同林云樂（原名林靖晏

    ）、朱森淇等30至40名特定多數人前往上開地點聽取說明會

    及參觀行程，向其等介紹億圓富集團投資方案，林云樂返回

    臺中後決定投資「T3系統」方案500萬元，於105年8月30日

    ，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○○區○○路0段000號陶源茗人文

    茶藝會館，當場交付系爭支票1紙予黃子窈作為投資款項，

    約定每月由巨富景公司支付10萬元，由黃子窈支付10萬元，

    共給付20萬元之紅利予林云樂，為期2年24期，2年期滿林云

    樂可領回原始投資之本金500萬元，吳坤錦並同意將其可領

    取之推薦費34萬5仟元奬金，由黃子窈直接支付林云樂，嗣

    林云樂自黃子窈處取得推薦費34萬5仟元及第1-3期紅利合計

    94萬5仟元後，即未能繼續收取利潤等事實，均經被告供承

    或不爭執在卷(本院卷第194-195、216-217頁)，核與證人即

    另案被告黃子窈，證人林云樂、朱淇森、蘇渭祥、施慎此部

    分證述之情節大致相符，且有公司登記資料（巨富景公司）

    、支票及收據、投資承諾書面約定影本（支票暨收據載明「

    每月5日公司撥2%  500萬×2%＝10萬」、「每月10日由黃子窈

    撥2%  500萬×2%」、「每月總共領20萬×24次」、「二年期

    滿，領回500萬本金」等字樣，另有「本人：吳坤錦  Z0000

    00000  00.0.00  保證林靖晏如期領回」等字樣註記；支票

    暨投資承諾書上亦載有「推薦費6.9萬×5＝34.5萬  由黃子窈

    直撥給林靖晏指定帳戶  吳坤錦」等字樣）、合作金庫商業

    銀行文心分行106年12月22日合金文心字第1060003958號函

    暨檢附支票影本、第一商業銀行建成分行107年1月23日(107

    )一建字第22號函暨檢附帳戶開戶資料、交易明細（戶名：

    巨富景公司，帳號00000000000）(106年度偵字第21057號影

    卷第11-13、30-34、39-65頁）、臺灣新北地方法院108 年

    度金字第148 號民事判決（原審卷第55-60頁)在卷可稽。再

    者，另案被告周瑞慶、黃子窈非法經營銀行業務、加重詐欺

    等犯行，分別經法院判處罪刑等情，亦有臺灣高雄地院106 

    年度原金重訴字第1 號、108 年度金重訴字第1 號刑事判決

    節本、新北地院106年度金重訴字第9號刑事判決（下稱新北

    地院另案)（本院卷一第137-159頁；台灣高等法院108年度

    金上訴字第46號卷第811-856頁）在卷可稽，此部分事實可

    以認定。

　㈡被告雖以前詞為辯，惟查：

  ⒈綜據下列證人之證述及被告之供述：

　①證人林云樂於調詢證稱：105年7、8月間，透過友人介紹認識

    吳坤錦，吳坤錦帶我去參加她與黃子窈共同舉辦的旅遊活動

    ，因此認識黃子窈；黃子窈、吳坤錦是利用辦理旅遊時帶我

    到億圓富集團總公司參加說明會，並說億圓富公司是控股公

    司，公司很好，賺很多錢，投資沒有風險，旗下有很多像是

    水公司、成衣廠、翰元公司等子公司，做得很好，集團老闆

    陳子龍很厲害，收了很多不良債權及房子，……未來億圓富集

    團股票一定會上櫃上市，投資後可獲得質押股票，到期後可

    以選擇贖回本金，或者選擇繼續持有股票等語（原審調卷二

    第468頁)，於偵查證稱：105年8月吳坤錦帶我去旅遊，到淡

    水一個飯店參觀、請我們吃飯，之後開說明會，吳坤錦跟黃

    子窈就說這個投資的獲利如何如何，我們參加的是巨富景舉

    辦的投資理財說明會，共1部遊覽車，約30、40人參加，說

    明會由吳坤錦主持，介紹黃子窈是這家巨富景的副總，（問

    ：吳坤錦是巨富景公司的何職務？）他說在裡面的職務滿高

    階的，只有跟我們介紹黃子窈是他的上司，說跟黃子窈一起

    做，幫黃子窈拉人；吳坤錦說巨富景是控股公司，有很多不

    動產，將資產證券化，說股票要上櫃上市先核發股票給我們

    ，投資標的是一家控股公司，投資項目很多；吳坤錦帶我們

    去聽說明會時，不是只有老人，還有很多對外人士參加，吳

    坤錦就是業務等語（偵21057卷第16頁反面、第137反面至第

    138頁)，於上開新北地院案件審理時證稱：（問：整個旅遊

    過程中黃子窈是否還有再跟你們介紹億圓富的相關投資？）

    吃飯時他們有播放億圓富的影片給大家看，田書旗和吳坤錦

    都有上台講；（問：吳坤錦怎麼介紹自己？）她有說自己蠻

    受董事長的重視，所以整個遊覽行程的經費都是董事長提供

    的；吳坤錦這次辦的旅遊，田書旗上去又講億圓富的好，還

    有黃子窈也介紹是總經理，也有拿麥克風講，產業之旅同桌

    會員有一些老闆是已經加入，聽到他們說有投資億圓富，也

    有新的，也有股票押著，所以我才答應吳坤錦說要投500萬

    元等語（原審調卷一第182-183、186、190頁)，於原審證稱

    ：被告是在旅遊前就有跟我提過億圓富公司的投資方案，旅

    遊以後就在現場，跟妳講說這個公司多好、多好，旅遊前被

    告是說億圓富公司這家公司要股票上櫃上市，然後有股票可

    以質押，很多不動產，都是收一些不良債權，很多錢的，它

    是要控股公司，她不是只對我講，有很多人，那些人我不認

    識；旅遊後因為被告有跟我說保證多少獲利，所以才願意投

    資這個方案等語(原審卷第91-93頁)。

　②證人即與林云樂一同參與該次活動之朱森淇於偵查證稱：當

    天一車約40人左右，其他人都不認識，去之前只有說要去旅

    遊，之後到宜蘭說是做衣服的，說這家公司是巨富景或億圓

    富投資的公司，後來又載我們去一家做水的工廠也在宜蘭，

    回來的路上好像到漁港吃東西，吃完後載我們去淡水亞太會

    館，在那裡開說明會，一開始是吳坤錦、黃子窈講，他們介

    紹巨富景公司營業項目，說投資願景，說他們做的很大土地

    跟廠房買多少，至於投資方式我沒注意聽，之後有一位好像

    是黃子窈的○○主持說明，他說的跟吳坤錦他們說的差不多；

    （問：吳坤錦、黃子窈說他們在巨富景公司擔任何職務嗎？

    ）吳坤錦好像是專門找人去玩帶去公司，黃子窈好像是副總

    或經理的樣子；（問：你有聽到他們說投資的報酬率怎樣算

    嗎？）投資100萬一個月好像可以領4萬或8萬，我有點忘記

    ；現場没有任何文件書面的資料給我們參考，還禁止我們錄

    音錄影等語（偵21057卷第26-27頁）。

　③證人蘇渭祥證稱：我○○○（○○○）帶我去宜蘭2天1夜，那時候

    是吳坤錦在遊覽車裡面介紹一些事情，介紹億圓富的投資有

    怎樣的好處，到飯店以後是李金龍講師有介紹等語（原審調

    卷一第135-137頁）。

　④證人黃子窈於本院證稱：吳坤錦有帶人去總公司聽課程，總

    公司有一個會議室，就會集中遊覽車的人，大致上都是由陳

    東豐執行長或者是李金龍博士他們會做一個理財分析；(問

    ：吳坤錦自己本身何時開始有參與巨富景公司的這些招攬？

    ）大約105年7月前的一年多就開始；吳坤錦是新竹分公司的

    業務，招攬沒有區域的限制，但她的業績是在新竹等語（原

    審卷第383、387-388頁）。

　⑤以及被告於偵查自承：巨富景有說出遊覽車時，如果那些人

    有參加巨富景的投資最低是10萬元，最高沒上限，10萬元會

    員每月領2000元，我可以抽佣金但忘記是多少；（問：要去

    參加巨富景活動的老人是你們通知有這個活動的？）是；（

    問：活動的性質？）兩天一夜不用錢，帶我們去參觀巨富景

    底下的子公司是怎樣賺錢的有實體事業，聽說明會；目的是

    要招攬人家去投資；104年開始幫巨富景跟老人會的人說有

    巨富景公司可以投資；（問：104年開始你大約帶多少人去

    參觀巨富景〈按：104年間應為億圓富公司〉？）就10台車，

    一次一台車，共10次：巨富景公司說明會都說投資利潤是投

    資金額2%等語（偵21057卷第136頁反面至第137頁），於新

    北地院另案審理時證稱：之前我問林云樂要不要參加億圓富

    的產業之旅，所以她去參加等語(原審調卷一第76頁），再

    於原審供稱：當初億圓富公司跟我說是給投資人2％，獎金是

    要看業績；是黃子窈跟我說找人來投資億圓富公司；我承認

    有招攬林靖晏(即林云樂)投資億圓富公司，但沒有領取任何

    佣金等語(原審卷第49頁)。

　⑥可知被告於投資億圓富公司投資方案後，亦成為該公司業務

    人員，自104年間起，多次以億圓富、巨富景公司提供之免

    費旅遊活動，招攬包含本案告訴人林云樂、證人朱森淇、蘇

    渭祥在內之臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多

    數人搭乘遊覽車北上，將其等載至宜蘭禾昕成衣廠、金礁溪

    水工廠等處參訪，及參加億圓富公司或巨富景公司所舉辦之

    投資說明會，被告並於遊覽車上介紹，於說明會中引言介紹

    黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、投資

    願景，以此吸引在場之人參與投資，告訴人林云樂即經被告

    之招攬、遊説而參與本案之投資等事實，均可以認定，且由

    林云樂、證人朱森淇、蘇渭祥均非老人會會員，以及林云樂

    證稱有很多對外人士、老闆參加等語，足認被告辯稱其係為

    將老人會業務移交給億圓富公司而辦理上開活動，並非針對

    巨富景公司招攬云云，與事實不符，無非卸責之詞。而依銀

    行法第29條之1立法理由，違法吸金之核心行為，係在於行

    為人以顯不相當之利息、紅利、股息或其他報酬招攬、吸引

    投資人同意參與投資、交付款項，且因之與行為人約定或給

    付不相當之利息、紅利、股息或其他報酬，被告既自承其係

    業務人員，且其上開所為明顯係在招攬、吸引參與活動者參

    與投資、交付款項，所為即屬非法吸金之構成要件行為，應

    屬明確。

  ⒉被告雖以其可取得之推薦費34萬5仟元係由林云樂取得，而主

    張本案係林云樂自己介紹自己云云。惟此情為林云樂所否認

    ，陳稱：被告說她賺了很多錢，不賺我的佣金，要把佣金退

    給我，這個跟我推薦自己沒有任何關係，而且我也沒有從事

    公司的招攬投資業務，我只是被找去旅遊，就去投資等語（

    本院卷一第198頁)。且林云樂所以參與本案投資，確係由被

    告招攬乙情，業如前述，此亦何以被告可以取得上開推薦費

    之原因，自不能僅以被告有同意退佣之舉動，即認林云樂非

    其所推薦，其理應明。至被告上訴雖以其本身亦投資億圓富

    集團10萬元，起初即不欲拿取任何佣金或推薦費，係基於投

    資人立場，單純提供、分享投資訊息之心態而介紹林云樂共

    同參與投資，並無與億圓富集團共同經營收受存款業務之主

    觀犯意等語。然以，姑不論必須先投資至少10萬元後，始能

    成為億圓富集團業務人員推廣投資方案乙情，業據證人黃子

    窈、陳偉奇於本院證述甚明（本院卷一第381、398頁)，是

    被告投資億圓富集團10萬元之目的，顯在取得業務人員資格

    ，以進行後續招攬行為。且依證人黃子窈於本院證稱：（問

    ：吳坤錦的推薦費退佣給林云樂，就這一筆投資，吳坤錦有

    什麼樣的利潤可以拿到？）我們一單5萬元，就是每月會有1

    00元的續繳佣金，只要林云樂還沒滿期前，都有那個100元

    ，等於說100萬元的話就有20單，20單就是有2000元，如果

    是投資500萬元的話就是乘以5，吳坤錦就是每個月有1萬元

    的續繳佣金，如果這個投資正常持續2年的話，等於是可以

    拿到24萬元，所以吳坤錦才願意把推薦費34萬5仟元退給林

    云樂，而且這是林云樂要求的，因為林云樂有跟吳坤錦說要

    跟她做1億元的業績；（問：吳坤錦在公司有什麼職務的名

    稱嗎？）我們是有處長、經理、專員，我記得好像是這樣，

    一進來就是專員，從專員再爬經理，經理再爬處長，處長就

    有我剛才講的那個100元，只要升上處長，那就有那個100元

    的續繳佣金，吳坤錦當時是屬於處長級；（問：專員、處長

    等這些職位是怎麼樣可以繼續升上去？）一進來可能就10萬

    元就是專員，要達到經理的話可能就要150萬元，達處長的

    話可能就有點像傳銷一樣，有幾條線然後總業績有多少才可

    以達到處長等語（原審卷一第393-396頁)，復參之被告於新

    北地院另案審理及原審審理時均供稱林云樂表示其要投資1

    億元，想見公司老闆等語（原審調卷一第75-76、77頁；原

    審卷第110-112頁)，可知被告同意退佣予林云樂之原因，無

    非係期待林云樂日後鉅額投資所能獲致之佣金利益，被告所

    稱其自始不欲拿取任何佣金或推薦費云云，與常情、事實均

    不符，此再觀之被告於案發後之105年12月間之通訊軟體「

    （巨富景）案件處理」群組中表示：「我是吳坤錦  昨晚我

    的團隊70人開會了解公司現況  經過解說與安撫  我這體系

    已穩下」「1-台中群龍無首，夏子茵不方便出面，一定要有

    人在那穩定大局  2-星期一務必開門，客戶才會安心」等語

    ，且於其提供建言經群組其他成員讚許時，回稱：「我只是

    最底層的小業務，提供大家參考而已」等語（108年度他字

    第4800號卷一第117-119頁），更可認定被告完全係立於與

    巨富景公司行為負責人共同非法吸收資金之立場，所辯係單

    純分享投資訊息，無共同收受存款業務主觀犯意，全無可採

    。又本案所認定經被告招攬而投資之具體投資人雖僅林云樂

    一人，惟參之被告自104年間起即多次（被告自稱10臺遊覽

    車，證人陳偉奇證稱每個月均舉辦，本院卷一第400-401頁

    ）招攬特定多數人北上至億圓富公司參加說明會及進行上開

    參訪行程，證人黃子窈證稱被告於105年8月間屬處長之職級

    ，以及被告於上開通訊軟體自稱其團隊有70人等情以觀，被

    告為本案投資招攬行為之時間非短，且應有成功招攬到其他

    投資人投資，自不影響本罪之成立，併此敘明。

　⒊共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，

    各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯

    罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為

    為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘

    具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責

    。查被告雖非億圓富集團「T2、T3系統」等投資方案之設計

    者，惟其自104年間起，以億圓富公司提供之免費旅遊活動

    ，招攬臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多數人

    搭乘遊覽車北上參訪及參加投資說明會，於說明會中引言介

    紹黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、投

    資願景，以吸引在場之人參與投資，因而使林云樂參加「T3

    系統」投資方案，且其確可因之獲取推薦奬金，則其與周瑞

    慶、黃子窈等人，顯係藉助彼此互相援助使之合而為一，而

    共同參與吸金規模之擴張，其等間有非法經營銀行業務之犯

    意聯絡及行為分擔，已至為明確，並不因林云樂係將投資款

    支票交予黃子窈帶回臺北公司，以及係由黃子窈將紅利款項

    逕行匯予林云樂而有不同，被告以其未經手款項而否認犯行

    ，亦無可採。

　⒋銀行法第29條之1 所稱與本金顯不相當，應參酌當時當地之

    經濟及社會狀況，如行為人向不特定人收受資金，並約定交

    付資金之人能取回本金，且約定或給付高於一般銀行定期存

    款之利率，即能使不特定人受該行為人提供之優厚利率所吸

    引，而容易交付資金予該非銀行之行為人，即與該條所定相

    符。此與重利罪係處罰放款之人，且為保護個人財產法益，

    並不相同，亦與民間借貸係著重於借貸雙方之信任關係，本

    質上亦有差異。非謂應以民法對於最高利率之限制，或以刑

    法上重利之觀念，作為認定銀行法上與本金顯不相當之標準

    ，否則銀行法上開相關規範，勢必形同具文（最高法院107 

    年度台上字第2316號、107 年度台上字第1304號刑事判決意

    旨參照）。本案被告招攬林云樂投資之內容，單以利益收入

    論之，係以投資款項4%之金額作為每月固定給予林云樂之紅

    利、利息，為期2年共24期，2年期滿另可領回原始投資本金

    ，年利率高達48%，相較於近年來國內金融機構公告之1年期

    定存利率均在1%至2%不等之利率，顯有「與本金顯不相當之

    紅利、利息、股息或其他報酬」之情形甚明，足見以當時之

    市場行情觀之，上開投資方案係與會員約定給付「與本金顯

    不相當」之紅利、獎金或其他報酬，並無疑義，至為明顯。

　⒌按不得因不知法律而免除刑事責任，但按其情節得減輕其刑

    ，如自信其行為為法律所許可而有正當理由者，得免除其刑

    ，刑法第16條定有明文。而究竟有無該條所定情形而合於得

    免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自

    信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認

    而信為正當，亦即其欠缺違法性認識「已達於不可避免之程

    度」者，始足當之，如其欠缺未達於此程度，其可非難性係

    低於通常，則僅得減輕其刑。又如何判斷欠缺違法性認識是

    否可加以避免，即應參酌行為人之社會地位及其個人能力，

    在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍

    內，視其是否能意識到其行為之不法。查被告自承為五專畢

    業，行為時已00餘歲，其於偵查中自承有成立首皇互濟商務

    諮詢深圳有限公司，參與所謂老人會之經營，顯係有相當社

    會歷練之人，而我國假借投資等相關名義吸收資金之案件層

    出不窮，對於投資者造成嚴重損害，屢見新聞媒體大肆報導

    ，是以顯不相當之報酬非法集資吸金為法律所禁止，已為一

    般民眾所知悉。被告對於億圓富、巨富景公司並非銀行應知

    之甚明，而上開投資方案係對外向多數人招攬投資，約定可

    獲取固定利潤，約定之利潤遠高於一般市場甚多之投資內容

    ，此等行為客觀上與銀行經營存款業務無異，以被告智識程

    度、閱歷，對於自己所為係屬非法吸金之違犯法律行為，當

    無不知之理，其為獲取佣金，仍為上開招攬行為，自有違反

    銀行法之故意，無從以不知法律或欠缺違法性認識為由，圖

    免罪責或減輕其刑，是被告辯稱其不知道億圓富公司有違反

    銀行法云云，並無可採。

　㈢綜上所述，被告前揭所辯係屬卸責之詞，不足採信，本案事

    證已經明確，其有上開與法人行為負責人共同為本案非法經

    營銀行業務犯行，可以認定，應依法論科。

三、被告行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布

    、同年2月2日施行。原條文「違反第29條第1項規定者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元

    以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上

    有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」

    ，修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有

    期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因

    犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7

    年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下

    罰金」，亦即上揭修正，係將原以「犯罪所得」1億元以上

    作為加重處罰之構成要件，修正為「因犯罪獲取之財物或財

    產上利益」之構成要件。觀諸此次修正立法理由，銀行法第

    125 條第1 項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上

    利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪

    取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段

    所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利

    益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之

    範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑

    之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修

    正後之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，

    即應適用修正後銀行法第125條第1項後段規定論處（最高法

    院108年度台上字第1188號刑事判決意旨參照）。又銀行法1

    08年4月17日復修正同法條第2項，將第2項「銀行」文字修

    正為「金融機構」，以符合實務運作現況，此部分與本案涉

    及之罪名無關，不生新舊法比較問題。

四、論罪之理由

  ㈠自然人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存款業

    務之規定者，係犯銀行法第125 條第1 項之罪。至於法人違

    反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第12

    5 條第1 項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125 條第

    3 項定有明文，所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人

    犯罪而轉嫁代罰其負責人，係其負責人有此行為而予以處罰

    。倘法人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存款

    業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人

    之行為負責人」，自應論以銀行法第125 條第3 項「法人之

    行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之

    罪。銀行法第125 條第3 項以具有「法人之行為負責人」為

    犯罪成立之特別要素，屬學理上之純正身分犯。如不具法人

    之行為負責人身分，知情且參與吸金決策或執行吸金業務，

    而與法人行為負責人共同實行犯罪之人，應依刑法第31條第

    1 項規定，與有身分之人，論以共同正犯（最高法院93年度

    台上字第4156號、98年度台上字第3621號刑事判決參照）。

    又關於公司負責人之認定，應改採實質原則，不再以形式上

    之名稱或頭銜為判斷基準，尚包括名義上雖未掛名董事，但

    實際上對公司之決策、業務、財務及人事等各方面，具有控

    制支配力之人（下稱實質負責人），俾使其能權責相符，藉

    以保障公司及投資人權益（最高法院108年度台上字第1554

    號刑事判決旨參照）。另案被告周瑞慶雖未掛名為億圓富公

    司、巨富景公司負責人，惟為實際負責人，業如前述，其以

    億圓富公司、巨富景公司名義推出上開吸金方案，即為上開

    法文所稱之「法人行為負責人」，被告雖無銀行法第125條

    第3項所定身分，然其既知悉億圓富公司、巨富景公司係由

    行為負責人即實質負責人周瑞慶從事違反銀行法之吸收資金

    業務，仍與其共同對外招攬特定多數人投資，所為已係銀行

    法第29條之1之構成要件行為。是核被告所為，依刑法第31

    條第1項前段規定，應論以銀行法第125條第3項、第1項前段

    之非法經營銀行業務罪。起訴書誤論被告所犯為銀行法第12

    5條第1項前段之罪，尚有未洽，惟二者基本社會事實同一，

    且經本院告知前開罪名（本院卷一第193、215、251；本院

    卷二第86頁），已保障被告之訴訟防禦權，爰依法變更起訴

    法條。

  ㈡共同非法吸金之案件，其具有集團性、階層性之特徵，而業

    務人員雖僅執行吸金業務，因已有為「收受款項或吸收資金

    」之「犯罪構成要件行為」，應論以共同正犯，但若認為行

    為人在與其他共同正犯有犯意聯絡之期間，就所有共同正犯

    收受款項、吸收之資金全部加總計算，均須負責，則可能發

    生該行為人參與少額資金之吸收，或該行為人所屬之層級較

    低，卻必須對全部因犯罪所獲取之財物或財產上利益負責，

    則從該行為人客觀侵害社會法益之程度，以及該行為人主觀

    不法的程度來斟酌，均未免輕重失衡，並不符合「罪刑相當

    原則」。是在共同非法吸金之案件中，就「因犯罪獲取之財

    物或財產上利益達新臺幣1億元以上」之規定，乃針對各個

    被告之「客觀加重處罰條件」，在司法實務上，行為人對於

    其直接招攬所吸收之金額以外之其他人招攬之投資款項是否

    同負其責，應斟酌該行為人所屬之層級能否窺見集團整體吸

    金規模、有無就其他行為人吸金之金額取得業績獎金等事項

    ，以判斷該行為人「個人參與」收受、吸收之「因犯罪獲取

    之財物或財產上利益」。本院雖認被告與億圓富公司、巨富

    景公司負責人周瑞慶、核心成員黃子窈等人，就本案以該公

    司吸金方案遂行非法吸金行為間，存在犯意聯絡及行為分擔

    ，然參與上開投資方案之投資人所交付款項之最終流向，係

    由周瑞慶或其核心成員管領、支配、處分，被告對於上開款

    項最終流向並無直接決定用途，甚至參與分配餘地，依其層

    級亦無從窺見集團整體吸金之規模，自難強令被告對於整體

    因犯罪獲取之財物或財產上利益等款項最終流向部分，亦負

    共同正犯之責任。是本案僅能就所認定被告招攬之林云樂所

    投資之非法吸金額500萬元作為本案「因犯罪獲取之財物或

    財產上利益」。

　㈢銀行法第29條所謂業務，均係指反覆同種類行為為目的之社

    會活動而言，是被告所為前揭非法經營銀行業務犯行，具有

    營業性及反覆性，於刑法評價上，應認為係集合多數犯罪行

    為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，應僅成立一罪。

  ㈣被告與同案被告周瑞慶、王子窈間，就本案非法經營銀行業

    務犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

  ㈤按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫

    助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，

    刑法第31條第1項定有明文。考量被告對億圓富公司、巨富

    景公司以上開投資方案向不特定人吸收資金一事並無決策、

    主導權，僅因有利可圖而為之招攬投資，且其經本院認定成

    功招攬之投資人僅有林云樂1人，可罰性均較參與投資方案

    吸金計畫、決策及執行層面之公司實際負責人為輕，故就被

    告上開違反銀行法犯行，依刑法第31條第1項但書規定減輕

    其刑。

　㈥臺灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號移送併辦意旨書

    就被告涉犯違反銀行法移送併辦部分，與本案起訴並經本院

    判決有罪部分之事實相同，本院應併予審理，附此敘明。

五、不另為無罪諭知部分

  ㈠公訴意旨另以：被告與周瑞慶、黃子窈共同基於詐欺取財之

    犯意聯絡，以上開犯罪事實所示詐術共同詐欺告訴人林云

    樂，致其陷於錯誤為本案之投資。因認被告另涉犯刑法第33

    9條之4第1項第2款之3人以上犯詐欺取財罪嫌等語。

  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條

    第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。公訴意旨認被告涉

    有上揭加重詐欺罪嫌，主要係以另案被告周瑞慶以貸放款予

    陷入經營困境或無法經營之上開禾昕公司等公司，及設立巨

    富景公司等公司，再以不等代價商請人頭擔任上開公司董監

    事，以各該公司作為億圓富集團子公司，與知情之黃子窈共

    同營造集團體質良善、規模龐大假象，對外宣稱將以投資股

    權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云詐術，使

    告訴人林云樂誤認億圓富集團實力雄厚而投資，以及林云樂

    指證被告、黃子窈有向之保證獲利，其始決定投資等語，為

    其主要之論據。

　㈢訊之被告否認有此部分之犯行，辯稱：我客觀上並未施以詐

    術，主觀上也無詐欺犯意，投資本有風險，林云樂係自我評

    估後決定投資億圓富公司等語。經查，被告雖有自104年間

    起，與周瑞慶、黃子窈共同為上開非法經營銀行業務之犯行

    ，惟依新北地院另案判決之認定，犯罪事實所示遭周瑞慶

    作為人頭公司之各該子公司，大多係於103年間即經周瑞慶

    作為虛設之人頭公司使用，有上開判決書節本可參，斯時被

    告尚未加入億圓富集團，卷內亦無任何證據資料足以證明被

    告於105年8月間招攬林云樂投資時，已知悉上開子公司均係

    周瑞慶所虛設之人頭公司，億圓富集團事實上非如周瑞慶、

    黃子窈等人所述規模龐大，猶刻意以不實訊息詐欺林云樂，

    使之陷於錯誤決定投資，則縱被告所提供予林云樂之投資訊

    息係屬不實，仍無從逕認定被告主觀上與周瑞慶、黃子窈間

    亦有共同詐欺之犯意聯絡，此由林云樂於原審證稱：（問：

    但是如果有風險，她應該要把風險寫在左側，為何現在所提

    示之內容看起來完全是無風險，保證一定會給妳？）因為她

    相信億圓富公司是很好的公司，也讓我相信，她跟我講時，

    我也相信等語（原審卷第90頁），更顯明確。從而，被告雖

    有上開違反銀行法犯行，然依卷內既有證據，尚不足以證明

    被告亦有共同加重詐欺之主觀犯意，自無從以該罪相繩。

  ㈣依上所述，被告本案行為無法同時成立刑法第第339 條之4 

    第1 項第2款之3人以上犯詐欺取財罪，原應為無罪之諭知，

    然公訴意旨認此部分與前開有罪部分，係以一行為同時觸犯

    數罪名，為想像競合犯，屬裁判上一罪，自應不另為無罪之

    諭知。

六、被告涉嫌加重詐欺部分，既經本院不另為無罪之諭知，則臺

    灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第12964號移送併辦

    被告犯加重詐欺罪嫌部分，即與被告上開經本院論罪部分不

    具裁判上一罪之關係，非本案起訴效力所及，本院不得併予

    審究，應退回由檢察官另為適法之處理。

七、撤銷原審判決及自為判決之理由

　㈠原審審理結果，認被告犯行罪證明確，予以論罪科刑，固非

    無見。惟查：

　⒈本案經新舊法比較，應適用較有利於被告之修正後銀行法第1

    25條第1項前段規定論處，原審誤認本案無法律變更而應比

    較適用新舊法之情形，應逕行適用裁判時法即修正後銀行法

    第125 條第1 項規定，適用法則有誤。

　⒉被告本案所為，應依刑法第31條第1項前段規定，論以修正後

    銀行法第125條第3項、第1項前段之與法人負責人共同非法

    經營銀行業務罪，且依刑法第31條第1項後段規定減輕其刑

    ，均如前述，原審對被告誤論以銀行法第125條第1項前段之

    罪，且未依上開規定減輕其刑，適用法則亦有錯誤。

  ⒊被告被訴共同加重詐欺部分，應屬不能證明，原判決未詳予

　  勾稽卷內證據，為被告此部分有罪之認定，尚有未合。

　⒋公訴意旨認被告吳坤錦自104年間起，即為巨富景公司，在臺

    中地區招攬不特定投資人，前往新北市○○區亞太飯店、臺北

    市巨富景公司，聽取黃子窈主持之投資說明會，並參觀禾昕

    公司、金礁溪公司等語，原審就此部分並未為任何認定，亦

    未說明不為認定之理由，就此漏未裁判，有已受請求之事項

    未予判決之違法。

　⒌刑法第38條之1第1項及第2 項就取得犯罪所得者分別為「犯罪行為人」或「第三人」，定其沒收之條件；參諸該修訂擴大沒收主體至第3 人之理由，除沒收犯罪行為人取得之犯罪所得外，第3 人若非出於善意之情形，而取得犯罪所得時，仍應予沒收，避免該第3 人因此而獲利益，藉此防止脫法並填補制裁漏洞，以澈底追討犯罪所得，俾符合公平正義。銀行法第136條之1關於犯罪所得沒收之規定，於107年1月31日亦配合修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」而依刑法第38條之1第1項但書規定，犯銀行法之罪者，關於沒收犯罪所得，應適用修正後銀行法第136條之1規定，從而，倘法院依審理結果，認為第3人之財產符合銀行法第136條之1犯罪所得沒收之規定，於有必要時，應依職權裁定命該第3 人參與沒收程序之義務。查原判決既認定被告與億圓富公司、巨富景公司負責人周瑞慶共同非法經營銀行業務，且投資人林云樂係交付系爭支票作為其投資款項，該支票並經存入巨富景公司之帳戶兌現，第三人巨富景公司即有因周瑞慶、黃子窈及被告為巨富景公司實行違法行為，致取得犯罪所得情形，自應依職權裁定命巨富景公司參與沒收程序，惟原審並未裁定令該公司參與沒收程序，亦未就其犯罪所得諭知沒收，自有違誤。

　㈡被告上訴仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，雖無理由，

    惟原判決有上開可議之處，仍屬無可維持，應由本院將原判

    決撤銷改判。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖利益，與周瑞慶

    、黃子窈共同對外招攬包含林云樂在內之特定多數人投資億

    圓富公司、巨富景公司，造成林云樂之損失，且妨害國內金

    融秩序及經濟安定，助長投機風氣，使投資人蒙受相當金額

    之損失，實有不該，被告犯後復否認犯行，未見悔意，且未

    與林云樂達成和解，彌補所受損害，態度不佳，惟衡酌本案

    認定經被告招攬而投資之具體投資人僅1人，並兼衡被告自

    陳為五專畢業之智識程度，原審時從事賣書工作、之後做粗

    工，月入約5萬元，但因之脊椎受傷，沒有辦法再工做（參

    本院卷二第101診斷證明書)；已離婚，有三個孩子，均已成

    年，家境貧寒（原審卷第113頁；本院卷二第96頁)之家庭生

    活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

  ㈣被告為巨富景公司實行違法行為而取得上開犯罪所得，經本院依職權裁定命巨富景公司參與沒收程序，而巨富景公司已於106年11月9日經主管機關為廢止登記，然未辦理清算程序，有經濟部商業司商工登記公示資料及臺灣臺中地方法院函附卷可稽，故以巨富景公司廢止時之最後登記之全體董事陳延浩（更名為陳奕帆)、林吉珥、馬宇洋〈已死亡〉為公司清算人，經本院通陳奕帆、林吉珥到庭陳述意見，林吉珥到庭表示並無意見等語（本院卷二第98-99頁)。從而，本案就巨富景公司因被告、周瑞慶、黃子窈等人違反銀行法所獲取之上開500萬元，原應諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，惟衡之林云樂為本案投資後，有自黃子窈處取得共計94萬5仟元之款項，業如前述，且依黃子窈所述，上開款項係取自公司(偵21057卷第145頁；本院卷一第391頁)，是此部分如予宣告沒收，有過苛之虞，應予扣除，爰諭知未扣案之巨富景公司取得之犯罪所得405萬5仟元(500萬元－計94萬5仟元＝405萬5仟元)，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1 項前段、第300條，判決如主文。 

本案經檢察官李基彰提起公訴，檢察官李秉錡移送併辦，檢察官

王清杰、陳幸敏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

            刑事第十庭     審判長法　官   陳  宏  卿

                                 法　官   楊  陵  萍

                                 法　官   林  美  玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                 書記官   趙  郁  涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條：

銀行法第29條之1

以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特

定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅

利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。



銀行法第125條第1項

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財

產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣2,500萬元以上5億元以下罰金。



附表：

投資方案代號              方案內容     T2系統 103 年3 月至同年8月底之方案，以「股票質押」為名義，每單位投資額5萬元，最低投資單位2單位，投資期限2年，投資屆期，投資人可將股票返還公司取回投資款項或選擇繼續持有股票。投資期間億圓富集團以「顧問費」及「保管費」（股票保管費）為名義，按月分別付投資人投資金額1.5%及0.5%，總計2%作為利息，換算年利率後，保證獲利24%     T3系統 自103年9月起之方案，除變更獎金計算方式外，億圓富集團各地業務人員持續以T2系統方式招攬民眾投資，周瑞慶另以投資人簽署「附條件買賣總契約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算比率、投資人獲利方式均與T2系統相同，並將T2系統統合稱為「T3系統」 










臺灣高等法院臺中分院刑事判決
110年度金上訴字第1350號
上  訴  人  
即  被  告  吳坤錦






義務辯護人  張家萍律師
第  三  人  
即  參與人  巨富景投資控股股份有限公司


代  表  人  林吉珥
            陳奕帆


上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年度金訴字第33號中華民國110年4月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第37690號；本院併辦案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
吳坤錦與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項前段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年捌月。
未扣案之巨富景投資控股股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣肆佰零伍萬伍仟元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、緣周瑞慶（使用別名「陳子龍」，所涉非法經營銀行業務等犯行，另經臺灣高等法院高雄分院以109年度原金上重訴字第11號、109年度金上重訴第12號判決有罪，上訴後經撤銷發回，經同法院以111年度金上重更一字第1號判決判處罪刑，並已確定）前於民國102 年8月間即利用「圓富科技有限公司」，以合夥金名義（即T1系統模式）對外吸收資金，其為取信投資人，營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大吸金規模之目的，於103年4月16日將其掌控之「圓富科技有限公司」更名為「億圓富投資控股股份有限公司」（下稱億圓富公司），利用吸金所得款項貸放款予陷入經營困境或無法經營之統振企業股份有限公司、禾昕股份有限公司（下稱禾昕公司）、金礁溪食品股份有限公司（下稱金礁溪公司）、向豐工業科技股份有限公司、臺灣源能股份有限公司、三國網路行銷有限公司、仕強微電科技股份有限公司、固得豐興業股份有限公司、碩誠興業股份有限公司及臺灣廣德慈善關懷協會，並另成立揚正園藝股份有限公司、京兆豐生機股份有限公司、千鼎資產管理股份有限公司、億圓富投資顧問股份有限公司、巨富景投資控股股份有限公司（下稱巨富景公司）、翰元電子商務股份有限公司，再以不等代價商請人頭擔任上開公司之董監事，並以億圓富公司作為母公司，上開公司作為子公司，成立「億圓富集團」，自任億圓富集團總裁，而為上開公司之實際負責人，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人誤認億圓富集團實力雄厚而投資。周瑞慶且於103年間，指派黃子窈（所涉非法經營銀行業務等犯行，另由臺灣新北地方法院以106年度金重訴字第9號判決判處罪刑）擔任該集團中壢分公司業務副總經理，負責在總公司、各分公司所在地區召開說明會，公開招攬多數或不特定民眾投資「億圓富集團」推出之投資方案。周瑞慶自105年5月18日起，並改以巨富景公司名義招攬不特定民眾挹入資金參與投資，其等藉由召開說明會、旅遊參觀禾昕公司、金礁溪公司等過程，誆稱億圓富集團擁有眾多子公司、未來將上市上櫃，營造集團規模龐大、前景看好等假象，向不特定大眾招攬投資，並約定給付與本金顯不相當之紅利、利息，致不特定之參加者陷於錯誤而投資其等所招攬之如附表所示「T2系統」、「T3系統」等投資方案。
二、吳坤錦於104年間以友人陳偉奇名義投資「億圓富集團」投資方案後，明知億圓富公司、巨富景公司均非銀行，且未經主管機關許可經營銀行業務，不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，為獲取奬金報酬，竟與億圓富公司、巨富景公司實際負責人周瑞慶、億圓富集團中壢分公司業務副總經理黃子窈等人共同基於非銀行經營收受存款業務之犯意聯絡，自104年間起，為億圓富公司、巨富景公司，先後多次在臺中地區，以免費旅遊名義，帶同人員前往新北市○○區○○○路0段0弄0號淡水亞太大飯店（下稱亞太大飯店）、臺北巨富景公司等地聽取億圓富公司、巨富景公司舉辦之投資說明會，以及參觀址設宜蘭縣○○鎮○○路000號禾昕成衣廠及址設宜蘭縣○○鄉○○路00巷00號金礁溪水工廠等處，其間，於105年8月初某日，招攬包含林云樂（原名林靖晏）、朱森淇等3、40名特定多數人，前往上開地點參加投資說明會及進行參觀行程，對外宣稱集團規模龐大、前景看好，未來將上市、上櫃，可獲取巨額利潤等語，而招攬特定多數人投資億圓富集團上開投資方案，林云樂於返回臺中後決定投資，遂於105年8月30日某時，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○○區○○路0段000號陶源茗人文茶藝會館洽談，吳坤錦與黃子窈共同承諾林云樂投資「T3系統」方案新臺幣(下同)500萬元後，每月由巨富景公司支付10萬元，另由黃子窈支付10萬元，共給付20萬元之紅利予林云樂（換算年利率為48%），為期2年24期，2年期滿後林云樂可領回其原始投資之本金500萬元，吳坤錦並同意將其原可領取之推薦費34萬5仟元奬金，由黃子窈直接支付林云樂，而約定給付與本金顯不相當之報酬，黃子窈並當場收受林云樂交付之受款人為巨富景公司、面額500萬元之合作金庫商業銀行文心分行支票1紙（下稱系爭支票)作為投資款項。嗣林云樂除自黃子窈處取得上開推薦費34萬5,000元，僅另取得第1、2、3期紅利各20萬元後（合計94萬5仟元)，即未能繼續收取利潤，始查悉上情。
三、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴，臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦。
    理  由
一、以下所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官於本院準備程序均表示同意有證據能力，上訴人即被告吳坤錦（下稱被告）及辯護人則表示同意有證據能力或未爭執其證據能力（本院卷一第178-179、196-197、253-254頁；本院卷二第87-91頁）。又本案所引用之非供述證據，檢察官、被告及辯護人均未表示無證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
    訊據被告固不否認其有自104年間起，以遊覽車帶人至亞太大飯店、臺北巨富景公司等地聽取投資說明會及前往禾昕成衣廠、金礁溪水工廠等處參觀，以及告訴人林芸樂於參加活動後，確有為上開內容之投資等事實，惟矢口否認有何與法人負責人共同非法經營銀行業務犯行，辯稱：我是億圓富公司很大的受害者，不知道該公司有違反銀行法，本案林云樂的投資是自己介紹自己，才要求我寫退還佣金的單子，我只有要約她一同搭遊覽車聽取公司舉行之說明會，並未取得推薦費，純粹服務，且林云樂投資款並非我所收取，每個月領的款項則由黃子窈給付；我並非公司之共同經營者，單純是業務，不是公司員工，也沒有領公司薪水；遊覽車部分，是億圓富公司派遊覽車給我，讓我帶老人會的人去瞭解這家公司，讓他們自己願意以後的錢交給億圓富公司，以後往生理賠都是億圓富公司負責，我帶老人會的人去淡水亞太飯店、台北巨富景公司，參觀禾昕、金礁溪公司，是為了要將老人會業務移交給億圓富公司，林云樂就是參加老人會的遊覽車，並不是針對巨富景公司招攬等語。經查：
  ㈠另案被告周瑞慶有以犯罪事實所示方式虛設公司成立「億圓富集團」，營造集團體質良善、規模龐大之假象，並擔任億圓富集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人誤認億圓富集團實力雄厚而投資，而與其指派之集團中壢分公司業務副總經理黃子窈等人，共同以犯罪事實所示億圓富集團代號「T1、T2、T3系統」等投資方案招攬不特定投資人投資而非法吸金；被告於104年間以友人陳偉奇名義投資「億圓富集團」投資方案10萬元成為會員後，先後數次在臺中地區，以免費旅遊名義，帶同參加人員前往亞太大飯店、臺北巨富景公司聽取投資說明會，參觀禾昕成衣廠、金礁溪水工廠等處，其間，於105年8月初某日，帶同林云樂（原名林靖晏）、朱森淇等30至40名特定多數人前往上開地點聽取說明會及參觀行程，向其等介紹億圓富集團投資方案，林云樂返回臺中後決定投資「T3系統」方案500萬元，於105年8月30日，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○○區○○路0段000號陶源茗人文茶藝會館，當場交付系爭支票1紙予黃子窈作為投資款項，約定每月由巨富景公司支付10萬元，由黃子窈支付10萬元，共給付20萬元之紅利予林云樂，為期2年24期，2年期滿林云樂可領回原始投資之本金500萬元，吳坤錦並同意將其可領取之推薦費34萬5仟元奬金，由黃子窈直接支付林云樂，嗣林云樂自黃子窈處取得推薦費34萬5仟元及第1-3期紅利合計94萬5仟元後，即未能繼續收取利潤等事實，均經被告供承或不爭執在卷(本院卷第194-195、216-217頁)，核與證人即另案被告黃子窈，證人林云樂、朱淇森、蘇渭祥、施慎此部分證述之情節大致相符，且有公司登記資料（巨富景公司）、支票及收據、投資承諾書面約定影本（支票暨收據載明「每月5日公司撥2%  500萬×2%＝10萬」、「每月10日由黃子窈撥2%  500萬×2%」、「每月總共領20萬×24次」、「二年期滿，領回500萬本金」等字樣，另有「本人：吳坤錦  Z000000000  00.0.00  保證林靖晏如期領回」等字樣註記；支票暨投資承諾書上亦載有「推薦費6.9萬×5＝34.5萬  由黃子窈直撥給林靖晏指定帳戶  吳坤錦」等字樣）、合作金庫商業銀行文心分行106年12月22日合金文心字第1060003958號函暨檢附支票影本、第一商業銀行建成分行107年1月23日(107)一建字第22號函暨檢附帳戶開戶資料、交易明細（戶名：巨富景公司，帳號00000000000）(106年度偵字第21057號影卷第11-13、30-34、39-65頁）、臺灣新北地方法院108 年度金字第148 號民事判決（原審卷第55-60頁)在卷可稽。再者，另案被告周瑞慶、黃子窈非法經營銀行業務、加重詐欺等犯行，分別經法院判處罪刑等情，亦有臺灣高雄地院106 年度原金重訴字第1 號、108 年度金重訴字第1 號刑事判決節本、新北地院106年度金重訴字第9號刑事判決（下稱新北地院另案)（本院卷一第137-159頁；台灣高等法院108年度金上訴字第46號卷第811-856頁）在卷可稽，此部分事實可以認定。
　㈡被告雖以前詞為辯，惟查：
  ⒈綜據下列證人之證述及被告之供述：
　①證人林云樂於調詢證稱：105年7、8月間，透過友人介紹認識吳坤錦，吳坤錦帶我去參加她與黃子窈共同舉辦的旅遊活動，因此認識黃子窈；黃子窈、吳坤錦是利用辦理旅遊時帶我到億圓富集團總公司參加說明會，並說億圓富公司是控股公司，公司很好，賺很多錢，投資沒有風險，旗下有很多像是水公司、成衣廠、翰元公司等子公司，做得很好，集團老闆陳子龍很厲害，收了很多不良債權及房子，……未來億圓富集團股票一定會上櫃上市，投資後可獲得質押股票，到期後可以選擇贖回本金，或者選擇繼續持有股票等語（原審調卷二第468頁)，於偵查證稱：105年8月吳坤錦帶我去旅遊，到淡水一個飯店參觀、請我們吃飯，之後開說明會，吳坤錦跟黃子窈就說這個投資的獲利如何如何，我們參加的是巨富景舉辦的投資理財說明會，共1部遊覽車，約30、40人參加，說明會由吳坤錦主持，介紹黃子窈是這家巨富景的副總，（問：吳坤錦是巨富景公司的何職務？）他說在裡面的職務滿高階的，只有跟我們介紹黃子窈是他的上司，說跟黃子窈一起做，幫黃子窈拉人；吳坤錦說巨富景是控股公司，有很多不動產，將資產證券化，說股票要上櫃上市先核發股票給我們，投資標的是一家控股公司，投資項目很多；吳坤錦帶我們去聽說明會時，不是只有老人，還有很多對外人士參加，吳坤錦就是業務等語（偵21057卷第16頁反面、第137反面至第138頁)，於上開新北地院案件審理時證稱：（問：整個旅遊過程中黃子窈是否還有再跟你們介紹億圓富的相關投資？）吃飯時他們有播放億圓富的影片給大家看，田書旗和吳坤錦都有上台講；（問：吳坤錦怎麼介紹自己？）她有說自己蠻受董事長的重視，所以整個遊覽行程的經費都是董事長提供的；吳坤錦這次辦的旅遊，田書旗上去又講億圓富的好，還有黃子窈也介紹是總經理，也有拿麥克風講，產業之旅同桌會員有一些老闆是已經加入，聽到他們說有投資億圓富，也有新的，也有股票押著，所以我才答應吳坤錦說要投500萬元等語（原審調卷一第182-183、186、190頁)，於原審證稱：被告是在旅遊前就有跟我提過億圓富公司的投資方案，旅遊以後就在現場，跟妳講說這個公司多好、多好，旅遊前被告是說億圓富公司這家公司要股票上櫃上市，然後有股票可以質押，很多不動產，都是收一些不良債權，很多錢的，它是要控股公司，她不是只對我講，有很多人，那些人我不認識；旅遊後因為被告有跟我說保證多少獲利，所以才願意投資這個方案等語(原審卷第91-93頁)。
　②證人即與林云樂一同參與該次活動之朱森淇於偵查證稱：當天一車約40人左右，其他人都不認識，去之前只有說要去旅遊，之後到宜蘭說是做衣服的，說這家公司是巨富景或億圓富投資的公司，後來又載我們去一家做水的工廠也在宜蘭，回來的路上好像到漁港吃東西，吃完後載我們去淡水亞太會館，在那裡開說明會，一開始是吳坤錦、黃子窈講，他們介紹巨富景公司營業項目，說投資願景，說他們做的很大土地跟廠房買多少，至於投資方式我沒注意聽，之後有一位好像是黃子窈的○○主持說明，他說的跟吳坤錦他們說的差不多；（問：吳坤錦、黃子窈說他們在巨富景公司擔任何職務嗎？）吳坤錦好像是專門找人去玩帶去公司，黃子窈好像是副總或經理的樣子；（問：你有聽到他們說投資的報酬率怎樣算嗎？）投資100萬一個月好像可以領4萬或8萬，我有點忘記；現場没有任何文件書面的資料給我們參考，還禁止我們錄音錄影等語（偵21057卷第26-27頁）。
　③證人蘇渭祥證稱：我○○○（○○○）帶我去宜蘭2天1夜，那時候是吳坤錦在遊覽車裡面介紹一些事情，介紹億圓富的投資有怎樣的好處，到飯店以後是李金龍講師有介紹等語（原審調卷一第135-137頁）。
　④證人黃子窈於本院證稱：吳坤錦有帶人去總公司聽課程，總公司有一個會議室，就會集中遊覽車的人，大致上都是由陳東豐執行長或者是李金龍博士他們會做一個理財分析；(問：吳坤錦自己本身何時開始有參與巨富景公司的這些招攬？）大約105年7月前的一年多就開始；吳坤錦是新竹分公司的業務，招攬沒有區域的限制，但她的業績是在新竹等語（原審卷第383、387-388頁）。
　⑤以及被告於偵查自承：巨富景有說出遊覽車時，如果那些人有參加巨富景的投資最低是10萬元，最高沒上限，10萬元會員每月領2000元，我可以抽佣金但忘記是多少；（問：要去參加巨富景活動的老人是你們通知有這個活動的？）是；（問：活動的性質？）兩天一夜不用錢，帶我們去參觀巨富景底下的子公司是怎樣賺錢的有實體事業，聽說明會；目的是要招攬人家去投資；104年開始幫巨富景跟老人會的人說有巨富景公司可以投資；（問：104年開始你大約帶多少人去參觀巨富景〈按：104年間應為億圓富公司〉？）就10台車，一次一台車，共10次：巨富景公司說明會都說投資利潤是投資金額2%等語（偵21057卷第136頁反面至第137頁），於新北地院另案審理時證稱：之前我問林云樂要不要參加億圓富的產業之旅，所以她去參加等語(原審調卷一第76頁），再於原審供稱：當初億圓富公司跟我說是給投資人2％，獎金是要看業績；是黃子窈跟我說找人來投資億圓富公司；我承認有招攬林靖晏(即林云樂)投資億圓富公司，但沒有領取任何佣金等語(原審卷第49頁)。
　⑥可知被告於投資億圓富公司投資方案後，亦成為該公司業務人員，自104年間起，多次以億圓富、巨富景公司提供之免費旅遊活動，招攬包含本案告訴人林云樂、證人朱森淇、蘇渭祥在內之臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多數人搭乘遊覽車北上，將其等載至宜蘭禾昕成衣廠、金礁溪水工廠等處參訪，及參加億圓富公司或巨富景公司所舉辦之投資說明會，被告並於遊覽車上介紹，於說明會中引言介紹黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、投資願景，以此吸引在場之人參與投資，告訴人林云樂即經被告之招攬、遊説而參與本案之投資等事實，均可以認定，且由林云樂、證人朱森淇、蘇渭祥均非老人會會員，以及林云樂證稱有很多對外人士、老闆參加等語，足認被告辯稱其係為將老人會業務移交給億圓富公司而辦理上開活動，並非針對巨富景公司招攬云云，與事實不符，無非卸責之詞。而依銀行法第29條之1立法理由，違法吸金之核心行為，係在於行為人以顯不相當之利息、紅利、股息或其他報酬招攬、吸引投資人同意參與投資、交付款項，且因之與行為人約定或給付不相當之利息、紅利、股息或其他報酬，被告既自承其係業務人員，且其上開所為明顯係在招攬、吸引參與活動者參與投資、交付款項，所為即屬非法吸金之構成要件行為，應屬明確。
  ⒉被告雖以其可取得之推薦費34萬5仟元係由林云樂取得，而主張本案係林云樂自己介紹自己云云。惟此情為林云樂所否認，陳稱：被告說她賺了很多錢，不賺我的佣金，要把佣金退給我，這個跟我推薦自己沒有任何關係，而且我也沒有從事公司的招攬投資業務，我只是被找去旅遊，就去投資等語（本院卷一第198頁)。且林云樂所以參與本案投資，確係由被告招攬乙情，業如前述，此亦何以被告可以取得上開推薦費之原因，自不能僅以被告有同意退佣之舉動，即認林云樂非其所推薦，其理應明。至被告上訴雖以其本身亦投資億圓富集團10萬元，起初即不欲拿取任何佣金或推薦費，係基於投資人立場，單純提供、分享投資訊息之心態而介紹林云樂共同參與投資，並無與億圓富集團共同經營收受存款業務之主觀犯意等語。然以，姑不論必須先投資至少10萬元後，始能成為億圓富集團業務人員推廣投資方案乙情，業據證人黃子窈、陳偉奇於本院證述甚明（本院卷一第381、398頁)，是被告投資億圓富集團10萬元之目的，顯在取得業務人員資格，以進行後續招攬行為。且依證人黃子窈於本院證稱：（問：吳坤錦的推薦費退佣給林云樂，就這一筆投資，吳坤錦有什麼樣的利潤可以拿到？）我們一單5萬元，就是每月會有100元的續繳佣金，只要林云樂還沒滿期前，都有那個100元，等於說100萬元的話就有20單，20單就是有2000元，如果是投資500萬元的話就是乘以5，吳坤錦就是每個月有1萬元的續繳佣金，如果這個投資正常持續2年的話，等於是可以拿到24萬元，所以吳坤錦才願意把推薦費34萬5仟元退給林云樂，而且這是林云樂要求的，因為林云樂有跟吳坤錦說要跟她做1億元的業績；（問：吳坤錦在公司有什麼職務的名稱嗎？）我們是有處長、經理、專員，我記得好像是這樣，一進來就是專員，從專員再爬經理，經理再爬處長，處長就有我剛才講的那個100元，只要升上處長，那就有那個100元的續繳佣金，吳坤錦當時是屬於處長級；（問：專員、處長等這些職位是怎麼樣可以繼續升上去？）一進來可能就10萬元就是專員，要達到經理的話可能就要150萬元，達處長的話可能就有點像傳銷一樣，有幾條線然後總業績有多少才可以達到處長等語（原審卷一第393-396頁)，復參之被告於新北地院另案審理及原審審理時均供稱林云樂表示其要投資1億元，想見公司老闆等語（原審調卷一第75-76、77頁；原審卷第110-112頁)，可知被告同意退佣予林云樂之原因，無非係期待林云樂日後鉅額投資所能獲致之佣金利益，被告所稱其自始不欲拿取任何佣金或推薦費云云，與常情、事實均不符，此再觀之被告於案發後之105年12月間之通訊軟體「（巨富景）案件處理」群組中表示：「我是吳坤錦  昨晚我的團隊70人開會了解公司現況  經過解說與安撫  我這體系已穩下」「1-台中群龍無首，夏子茵不方便出面，一定要有人在那穩定大局  2-星期一務必開門，客戶才會安心」等語，且於其提供建言經群組其他成員讚許時，回稱：「我只是最底層的小業務，提供大家參考而已」等語（108年度他字第4800號卷一第117-119頁），更可認定被告完全係立於與巨富景公司行為負責人共同非法吸收資金之立場，所辯係單純分享投資訊息，無共同收受存款業務主觀犯意，全無可採。又本案所認定經被告招攬而投資之具體投資人雖僅林云樂一人，惟參之被告自104年間起即多次（被告自稱10臺遊覽車，證人陳偉奇證稱每個月均舉辦，本院卷一第400-401頁）招攬特定多數人北上至億圓富公司參加說明會及進行上開參訪行程，證人黃子窈證稱被告於105年8月間屬處長之職級，以及被告於上開通訊軟體自稱其團隊有70人等情以觀，被告為本案投資招攬行為之時間非短，且應有成功招攬到其他投資人投資，自不影響本罪之成立，併此敘明。
　⒊共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責。查被告雖非億圓富集團「T2、T3系統」等投資方案之設計者，惟其自104年間起，以億圓富公司提供之免費旅遊活動，招攬臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多數人搭乘遊覽車北上參訪及參加投資說明會，於說明會中引言介紹黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、投資願景，以吸引在場之人參與投資，因而使林云樂參加「T3系統」投資方案，且其確可因之獲取推薦奬金，則其與周瑞慶、黃子窈等人，顯係藉助彼此互相援助使之合而為一，而共同參與吸金規模之擴張，其等間有非法經營銀行業務之犯意聯絡及行為分擔，已至為明確，並不因林云樂係將投資款支票交予黃子窈帶回臺北公司，以及係由黃子窈將紅利款項逕行匯予林云樂而有不同，被告以其未經手款項而否認犯行，亦無可採。
　⒋銀行法第29條之1 所稱與本金顯不相當，應參酌當時當地之經濟及社會狀況，如行為人向不特定人收受資金，並約定交付資金之人能取回本金，且約定或給付高於一般銀行定期存款之利率，即能使不特定人受該行為人提供之優厚利率所吸引，而容易交付資金予該非銀行之行為人，即與該條所定相符。此與重利罪係處罰放款之人，且為保護個人財產法益，並不相同，亦與民間借貸係著重於借貸雙方之信任關係，本質上亦有差異。非謂應以民法對於最高利率之限制，或以刑法上重利之觀念，作為認定銀行法上與本金顯不相當之標準，否則銀行法上開相關規範，勢必形同具文（最高法院107 年度台上字第2316號、107 年度台上字第1304號刑事判決意旨參照）。本案被告招攬林云樂投資之內容，單以利益收入論之，係以投資款項4%之金額作為每月固定給予林云樂之紅利、利息，為期2年共24期，2年期滿另可領回原始投資本金，年利率高達48%，相較於近年來國內金融機構公告之1年期定存利率均在1%至2%不等之利率，顯有「與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬」之情形甚明，足見以當時之市場行情觀之，上開投資方案係與會員約定給付「與本金顯不相當」之紅利、獎金或其他報酬，並無疑義，至為明顯。
　⒌按不得因不知法律而免除刑事責任，但按其情節得減輕其刑，如自信其行為為法律所許可而有正當理由者，得免除其刑，刑法第16條定有明文。而究竟有無該條所定情形而合於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識「已達於不可避免之程度」者，始足當之，如其欠缺未達於此程度，其可非難性係低於通常，則僅得減輕其刑。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免，即應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內，視其是否能意識到其行為之不法。查被告自承為五專畢業，行為時已00餘歲，其於偵查中自承有成立首皇互濟商務諮詢深圳有限公司，參與所謂老人會之經營，顯係有相當社會歷練之人，而我國假借投資等相關名義吸收資金之案件層出不窮，對於投資者造成嚴重損害，屢見新聞媒體大肆報導，是以顯不相當之報酬非法集資吸金為法律所禁止，已為一般民眾所知悉。被告對於億圓富、巨富景公司並非銀行應知之甚明，而上開投資方案係對外向多數人招攬投資，約定可獲取固定利潤，約定之利潤遠高於一般市場甚多之投資內容，此等行為客觀上與銀行經營存款業務無異，以被告智識程度、閱歷，對於自己所為係屬非法吸金之違犯法律行為，當無不知之理，其為獲取佣金，仍為上開招攬行為，自有違反銀行法之故意，無從以不知法律或欠缺違法性認識為由，圖免罪責或減輕其刑，是被告辯稱其不知道億圓富公司有違反銀行法云云，並無可採。
　㈢綜上所述，被告前揭所辯係屬卸責之詞，不足採信，本案事證已經明確，其有上開與法人行為負責人共同為本案非法經營銀行業務犯行，可以認定，應依法論科。
三、被告行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。原條文「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，亦即上揭修正，係將原以「犯罪所得」1億元以上作為加重處罰之構成要件，修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之構成要件。觀諸此次修正立法理由，銀行法第125 條第1 項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，即應適用修正後銀行法第125條第1項後段規定論處（最高法院108年度台上字第1188號刑事判決意旨參照）。又銀行法108年4月17日復修正同法條第2項，將第2項「銀行」文字修正為「金融機構」，以符合實務運作現況，此部分與本案涉及之罪名無關，不生新舊法比較問題。
四、論罪之理由
  ㈠自然人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125 條第1 項之罪。至於法人違反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第125 條第1 項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125 條第3 項定有明文，所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係其負責人有此行為而予以處罰。倘法人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存款業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，自應論以銀行法第125 條第3 項「法人之行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪。銀行法第125 條第3 項以具有「法人之行為負責人」為犯罪成立之特別要素，屬學理上之純正身分犯。如不具法人之行為負責人身分，知情且參與吸金決策或執行吸金業務，而與法人行為負責人共同實行犯罪之人，應依刑法第31條第1 項規定，與有身分之人，論以共同正犯（最高法院93年度台上字第4156號、98年度台上字第3621號刑事判決參照）。又關於公司負責人之認定，應改採實質原則，不再以形式上之名稱或頭銜為判斷基準，尚包括名義上雖未掛名董事，但實際上對公司之決策、業務、財務及人事等各方面，具有控制支配力之人（下稱實質負責人），俾使其能權責相符，藉以保障公司及投資人權益（最高法院108年度台上字第1554號刑事判決旨參照）。另案被告周瑞慶雖未掛名為億圓富公司、巨富景公司負責人，惟為實際負責人，業如前述，其以億圓富公司、巨富景公司名義推出上開吸金方案，即為上開法文所稱之「法人行為負責人」，被告雖無銀行法第125條第3項所定身分，然其既知悉億圓富公司、巨富景公司係由行為負責人即實質負責人周瑞慶從事違反銀行法之吸收資金業務，仍與其共同對外招攬特定多數人投資，所為已係銀行法第29條之1之構成要件行為。是核被告所為，依刑法第31條第1項前段規定，應論以銀行法第125條第3項、第1項前段之非法經營銀行業務罪。起訴書誤論被告所犯為銀行法第125條第1項前段之罪，尚有未洽，惟二者基本社會事實同一，且經本院告知前開罪名（本院卷一第193、215、251；本院卷二第86頁），已保障被告之訴訟防禦權，爰依法變更起訴法條。
  ㈡共同非法吸金之案件，其具有集團性、階層性之特徵，而業務人員雖僅執行吸金業務，因已有為「收受款項或吸收資金」之「犯罪構成要件行為」，應論以共同正犯，但若認為行為人在與其他共同正犯有犯意聯絡之期間，就所有共同正犯收受款項、吸收之資金全部加總計算，均須負責，則可能發生該行為人參與少額資金之吸收，或該行為人所屬之層級較低，卻必須對全部因犯罪所獲取之財物或財產上利益負責，則從該行為人客觀侵害社會法益之程度，以及該行為人主觀不法的程度來斟酌，均未免輕重失衡，並不符合「罪刑相當原則」。是在共同非法吸金之案件中，就「因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上」之規定，乃針對各個被告之「客觀加重處罰條件」，在司法實務上，行為人對於其直接招攬所吸收之金額以外之其他人招攬之投資款項是否同負其責，應斟酌該行為人所屬之層級能否窺見集團整體吸金規模、有無就其他行為人吸金之金額取得業績獎金等事項，以判斷該行為人「個人參與」收受、吸收之「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。本院雖認被告與億圓富公司、巨富景公司負責人周瑞慶、核心成員黃子窈等人，就本案以該公司吸金方案遂行非法吸金行為間，存在犯意聯絡及行為分擔，然參與上開投資方案之投資人所交付款項之最終流向，係由周瑞慶或其核心成員管領、支配、處分，被告對於上開款項最終流向並無直接決定用途，甚至參與分配餘地，依其層級亦無從窺見集團整體吸金之規模，自難強令被告對於整體因犯罪獲取之財物或財產上利益等款項最終流向部分，亦負共同正犯之責任。是本案僅能就所認定被告招攬之林云樂所投資之非法吸金額500萬元作為本案「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。
　㈢銀行法第29條所謂業務，均係指反覆同種類行為為目的之社會活動而言，是被告所為前揭非法經營銀行業務犯行，具有營業性及反覆性，於刑法評價上，應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，應僅成立一罪。
  ㈣被告與同案被告周瑞慶、王子窈間，就本案非法經營銀行業務犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
  ㈤按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。考量被告對億圓富公司、巨富景公司以上開投資方案向不特定人吸收資金一事並無決策、主導權，僅因有利可圖而為之招攬投資，且其經本院認定成功招攬之投資人僅有林云樂1人，可罰性均較參與投資方案吸金計畫、決策及執行層面之公司實際負責人為輕，故就被告上開違反銀行法犯行，依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。
　㈥臺灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號移送併辦意旨書就被告涉犯違反銀行法移送併辦部分，與本案起訴並經本院判決有罪部分之事實相同，本院應併予審理，附此敘明。
五、不另為無罪諭知部分
  ㈠公訴意旨另以：被告與周瑞慶、黃子窈共同基於詐欺取財之犯意聯絡，以上開犯罪事實所示詐術共同詐欺告訴人林云樂，致其陷於錯誤為本案之投資。因認被告另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上犯詐欺取財罪嫌等語。
  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條
    第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。公訴意旨認被告涉有上揭加重詐欺罪嫌，主要係以另案被告周瑞慶以貸放款予陷入經營困境或無法經營之上開禾昕公司等公司，及設立巨富景公司等公司，再以不等代價商請人頭擔任上開公司董監事，以各該公司作為億圓富集團子公司，與知情之黃子窈共同營造集團體質良善、規模龐大假象，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云詐術，使告訴人林云樂誤認億圓富集團實力雄厚而投資，以及林云樂指證被告、黃子窈有向之保證獲利，其始決定投資等語，為其主要之論據。
　㈢訊之被告否認有此部分之犯行，辯稱：我客觀上並未施以詐術，主觀上也無詐欺犯意，投資本有風險，林云樂係自我評估後決定投資億圓富公司等語。經查，被告雖有自104年間起，與周瑞慶、黃子窈共同為上開非法經營銀行業務之犯行，惟依新北地院另案判決之認定，犯罪事實所示遭周瑞慶作為人頭公司之各該子公司，大多係於103年間即經周瑞慶作為虛設之人頭公司使用，有上開判決書節本可參，斯時被告尚未加入億圓富集團，卷內亦無任何證據資料足以證明被告於105年8月間招攬林云樂投資時，已知悉上開子公司均係周瑞慶所虛設之人頭公司，億圓富集團事實上非如周瑞慶、黃子窈等人所述規模龐大，猶刻意以不實訊息詐欺林云樂，使之陷於錯誤決定投資，則縱被告所提供予林云樂之投資訊息係屬不實，仍無從逕認定被告主觀上與周瑞慶、黃子窈間亦有共同詐欺之犯意聯絡，此由林云樂於原審證稱：（問：但是如果有風險，她應該要把風險寫在左側，為何現在所提示之內容看起來完全是無風險，保證一定會給妳？）因為她相信億圓富公司是很好的公司，也讓我相信，她跟我講時，我也相信等語（原審卷第90頁），更顯明確。從而，被告雖有上開違反銀行法犯行，然依卷內既有證據，尚不足以證明被告亦有共同加重詐欺之主觀犯意，自無從以該罪相繩。
  ㈣依上所述，被告本案行為無法同時成立刑法第第339 條之4 第1 項第2款之3人以上犯詐欺取財罪，原應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與前開有罪部分，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，屬裁判上一罪，自應不另為無罪之諭知。
六、被告涉嫌加重詐欺部分，既經本院不另為無罪之諭知，則臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第12964號移送併辦被告犯加重詐欺罪嫌部分，即與被告上開經本院論罪部分不具裁判上一罪之關係，非本案起訴效力所及，本院不得併予審究，應退回由檢察官另為適法之處理。
七、撤銷原審判決及自為判決之理由
　㈠原審審理結果，認被告犯行罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　⒈本案經新舊法比較，應適用較有利於被告之修正後銀行法第125條第1項前段規定論處，原審誤認本案無法律變更而應比較適用新舊法之情形，應逕行適用裁判時法即修正後銀行法第125 條第1 項規定，適用法則有誤。
　⒉被告本案所為，應依刑法第31條第1項前段規定，論以修正後銀行法第125條第3項、第1項前段之與法人負責人共同非法經營銀行業務罪，且依刑法第31條第1項後段規定減輕其刑，均如前述，原審對被告誤論以銀行法第125條第1項前段之罪，且未依上開規定減輕其刑，適用法則亦有錯誤。
  ⒊被告被訴共同加重詐欺部分，應屬不能證明，原判決未詳予
　  勾稽卷內證據，為被告此部分有罪之認定，尚有未合。
　⒋公訴意旨認被告吳坤錦自104年間起，即為巨富景公司，在臺中地區招攬不特定投資人，前往新北市○○區亞太飯店、臺北市巨富景公司，聽取黃子窈主持之投資說明會，並參觀禾昕公司、金礁溪公司等語，原審就此部分並未為任何認定，亦未說明不為認定之理由，就此漏未裁判，有已受請求之事項未予判決之違法。
　⒌刑法第38條之1第1項及第2 項就取得犯罪所得者分別為「犯罪行為人」或「第三人」，定其沒收之條件；參諸該修訂擴大沒收主體至第3 人之理由，除沒收犯罪行為人取得之犯罪所得外，第3 人若非出於善意之情形，而取得犯罪所得時，仍應予沒收，避免該第3 人因此而獲利益，藉此防止脫法並填補制裁漏洞，以澈底追討犯罪所得，俾符合公平正義。銀行法第136條之1關於犯罪所得沒收之規定，於107年1月31日亦配合修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」而依刑法第38條之1第1項但書規定，犯銀行法之罪者，關於沒收犯罪所得，應適用修正後銀行法第136條之1規定，從而，倘法院依審理結果，認為第3人之財產符合銀行法第136條之1犯罪所得沒收之規定，於有必要時，應依職權裁定命該第3 人參與沒收程序之義務。查原判決既認定被告與億圓富公司、巨富景公司負責人周瑞慶共同非法經營銀行業務，且投資人林云樂係交付系爭支票作為其投資款項，該支票並經存入巨富景公司之帳戶兌現，第三人巨富景公司即有因周瑞慶、黃子窈及被告為巨富景公司實行違法行為，致取得犯罪所得情形，自應依職權裁定命巨富景公司參與沒收程序，惟原審並未裁定令該公司參與沒收程序，亦未就其犯罪所得諭知沒收，自有違誤。
　㈡被告上訴仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，雖無理由，惟原判決有上開可議之處，仍屬無可維持，應由本院將原判決撤銷改判。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖利益，與周瑞慶、黃子窈共同對外招攬包含林云樂在內之特定多數人投資億圓富公司、巨富景公司，造成林云樂之損失，且妨害國內金融秩序及經濟安定，助長投機風氣，使投資人蒙受相當金額之損失，實有不該，被告犯後復否認犯行，未見悔意，且未與林云樂達成和解，彌補所受損害，態度不佳，惟衡酌本案認定經被告招攬而投資之具體投資人僅1人，並兼衡被告自陳為五專畢業之智識程度，原審時從事賣書工作、之後做粗工，月入約5萬元，但因之脊椎受傷，沒有辦法再工做（參本院卷二第101診斷證明書)；已離婚，有三個孩子，均已成年，家境貧寒（原審卷第113頁；本院卷二第96頁)之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
  ㈣被告為巨富景公司實行違法行為而取得上開犯罪所得，經本院依職權裁定命巨富景公司參與沒收程序，而巨富景公司已於106年11月9日經主管機關為廢止登記，然未辦理清算程序，有經濟部商業司商工登記公示資料及臺灣臺中地方法院函附卷可稽，故以巨富景公司廢止時之最後登記之全體董事陳延浩（更名為陳奕帆)、林吉珥、馬宇洋〈已死亡〉為公司清算人，經本院通陳奕帆、林吉珥到庭陳述意見，林吉珥到庭表示並無意見等語（本院卷二第98-99頁)。從而，本案就巨富景公司因被告、周瑞慶、黃子窈等人違反銀行法所獲取之上開500萬元，原應諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，惟衡之林云樂為本案投資後，有自黃子窈處取得共計94萬5仟元之款項，業如前述，且依黃子窈所述，上開款項係取自公司(偵21057卷第145頁；本院卷一第391頁)，是此部分如予宣告沒收，有過苛之虞，應予扣除，爰諭知未扣案之巨富景公司取得之犯罪所得405萬5仟元(500萬元－計94萬5仟元＝405萬5仟元)，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1 項前段、第300條，判決如主文。 
本案經檢察官李基彰提起公訴，檢察官李秉錡移送併辦，檢察官王清杰、陳幸敏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
            刑事第十庭     審判長法　官   陳  宏  卿
                                 法　官   楊  陵  萍
                                 法　官   林  美  玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                 書記官   趙  郁  涵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條：
銀行法第29條之1
以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特
定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅
利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。


銀行法第125條第1項
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科
新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財
產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新
臺幣2,500萬元以上5億元以下罰金。


附表：
		投資方案代號

		             方案內容



		    T2系統

		103 年3 月至同年8月底之方案，以「股票質押」為名義，每單位投資額5萬元，最低投資單位2單位，投資期限2年，投資屆期，投資人可將股票返還公司取回投資款項或選擇繼續持有股票。投資期間億圓富集團以「顧問費」及「保管費」（股票保管費）為名義，按月分別付投資人投資金額1.5%及0.5%，總計2%作為利息，換算年利率後，保證獲利24%



		    T3系統

		自103年9月起之方案，除變更獎金計算方式外，億圓富集團各地業務人員持續以T2系統方式招攬民眾投資，周瑞慶另以投資人簽署「附條件買賣總契約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算比率、投資人獲利方式均與T2系統相同，並將T2系統統合稱為「T3系統」














臺灣高等法院臺中分院刑事判決

110年度金上訴字第1350號

上  訴  人  

即  被  告  吳坤錦







義務辯護人  張家萍律師

第  三  人  

即  參與人  巨富景投資控股股份有限公司



代  表  人  林吉珥

            陳奕帆



上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年度金訴字第33號中華民國110年4月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第37690號；本院併辦案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

吳坤錦與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項前段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年捌月。

未扣案之巨富景投資控股股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣肆佰零伍萬伍仟元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、緣周瑞慶（使用別名「陳子龍」，所涉非法經營銀行業務等犯行，另經臺灣高等法院高雄分院以109年度原金上重訴字第11號、109年度金上重訴第12號判決有罪，上訴後經撤銷發回，經同法院以111年度金上重更一字第1號判決判處罪刑，並已確定）前於民國102 年8月間即利用「圓富科技有限公司」，以合夥金名義（即T1系統模式）對外吸收資金，其為取信投資人，營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大吸金規模之目的，於103年4月16日將其掌控之「圓富科技有限公司」更名為「億圓富投資控股股份有限公司」（下稱億圓富公司），利用吸金所得款項貸放款予陷入經營困境或無法經營之統振企業股份有限公司、禾昕股份有限公司（下稱禾昕公司）、金礁溪食品股份有限公司（下稱金礁溪公司）、向豐工業科技股份有限公司、臺灣源能股份有限公司、三國網路行銷有限公司、仕強微電科技股份有限公司、固得豐興業股份有限公司、碩誠興業股份有限公司及臺灣廣德慈善關懷協會，並另成立揚正園藝股份有限公司、京兆豐生機股份有限公司、千鼎資產管理股份有限公司、億圓富投資顧問股份有限公司、巨富景投資控股股份有限公司（下稱巨富景公司）、翰元電子商務股份有限公司，再以不等代價商請人頭擔任上開公司之董監事，並以億圓富公司作為母公司，上開公司作為子公司，成立「億圓富集團」，自任億圓富集團總裁，而為上開公司之實際負責人，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人誤認億圓富集團實力雄厚而投資。周瑞慶且於103年間，指派黃子窈（所涉非法經營銀行業務等犯行，另由臺灣新北地方法院以106年度金重訴字第9號判決判處罪刑）擔任該集團中壢分公司業務副總經理，負責在總公司、各分公司所在地區召開說明會，公開招攬多數或不特定民眾投資「億圓富集團」推出之投資方案。周瑞慶自105年5月18日起，並改以巨富景公司名義招攬不特定民眾挹入資金參與投資，其等藉由召開說明會、旅遊參觀禾昕公司、金礁溪公司等過程，誆稱億圓富集團擁有眾多子公司、未來將上市上櫃，營造集團規模龐大、前景看好等假象，向不特定大眾招攬投資，並約定給付與本金顯不相當之紅利、利息，致不特定之參加者陷於錯誤而投資其等所招攬之如附表所示「T2系統」、「T3系統」等投資方案。

二、吳坤錦於104年間以友人陳偉奇名義投資「億圓富集團」投資方案後，明知億圓富公司、巨富景公司均非銀行，且未經主管機關許可經營銀行業務，不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，為獲取奬金報酬，竟與億圓富公司、巨富景公司實際負責人周瑞慶、億圓富集團中壢分公司業務副總經理黃子窈等人共同基於非銀行經營收受存款業務之犯意聯絡，自104年間起，為億圓富公司、巨富景公司，先後多次在臺中地區，以免費旅遊名義，帶同人員前往新北市○○區○○○路0段0弄0號淡水亞太大飯店（下稱亞太大飯店）、臺北巨富景公司等地聽取億圓富公司、巨富景公司舉辦之投資說明會，以及參觀址設宜蘭縣○○鎮○○路000號禾昕成衣廠及址設宜蘭縣○○鄉○○路00巷00號金礁溪水工廠等處，其間，於105年8月初某日，招攬包含林云樂（原名林靖晏）、朱森淇等3、40名特定多數人，前往上開地點參加投資說明會及進行參觀行程，對外宣稱集團規模龐大、前景看好，未來將上市、上櫃，可獲取巨額利潤等語，而招攬特定多數人投資億圓富集團上開投資方案，林云樂於返回臺中後決定投資，遂於105年8月30日某時，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○○區○○路0段000號陶源茗人文茶藝會館洽談，吳坤錦與黃子窈共同承諾林云樂投資「T3系統」方案新臺幣(下同)500萬元後，每月由巨富景公司支付10萬元，另由黃子窈支付10萬元，共給付20萬元之紅利予林云樂（換算年利率為48%），為期2年24期，2年期滿後林云樂可領回其原始投資之本金500萬元，吳坤錦並同意將其原可領取之推薦費34萬5仟元奬金，由黃子窈直接支付林云樂，而約定給付與本金顯不相當之報酬，黃子窈並當場收受林云樂交付之受款人為巨富景公司、面額500萬元之合作金庫商業銀行文心分行支票1紙（下稱系爭支票)作為投資款項。嗣林云樂除自黃子窈處取得上開推薦費34萬5,000元，僅另取得第1、2、3期紅利各20萬元後（合計94萬5仟元)，即未能繼續收取利潤，始查悉上情。

三、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴，臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦。

    理  由

一、以下所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官於本院準備程序均表示同意有證據能力，上訴人即被告吳坤錦（下稱被告）及辯護人則表示同意有證據能力或未爭執其證據能力（本院卷一第178-179、196-197、253-254頁；本院卷二第87-91頁）。又本案所引用之非供述證據，檢察官、被告及辯護人均未表示無證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告固不否認其有自104年間起，以遊覽車帶人至亞太大飯店、臺北巨富景公司等地聽取投資說明會及前往禾昕成衣廠、金礁溪水工廠等處參觀，以及告訴人林芸樂於參加活動後，確有為上開內容之投資等事實，惟矢口否認有何與法人負責人共同非法經營銀行業務犯行，辯稱：我是億圓富公司很大的受害者，不知道該公司有違反銀行法，本案林云樂的投資是自己介紹自己，才要求我寫退還佣金的單子，我只有要約她一同搭遊覽車聽取公司舉行之說明會，並未取得推薦費，純粹服務，且林云樂投資款並非我所收取，每個月領的款項則由黃子窈給付；我並非公司之共同經營者，單純是業務，不是公司員工，也沒有領公司薪水；遊覽車部分，是億圓富公司派遊覽車給我，讓我帶老人會的人去瞭解這家公司，讓他們自己願意以後的錢交給億圓富公司，以後往生理賠都是億圓富公司負責，我帶老人會的人去淡水亞太飯店、台北巨富景公司，參觀禾昕、金礁溪公司，是為了要將老人會業務移交給億圓富公司，林云樂就是參加老人會的遊覽車，並不是針對巨富景公司招攬等語。經查：

  ㈠另案被告周瑞慶有以犯罪事實所示方式虛設公司成立「億圓富集團」，營造集團體質良善、規模龐大之假象，並擔任億圓富集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人誤認億圓富集團實力雄厚而投資，而與其指派之集團中壢分公司業務副總經理黃子窈等人，共同以犯罪事實所示億圓富集團代號「T1、T2、T3系統」等投資方案招攬不特定投資人投資而非法吸金；被告於104年間以友人陳偉奇名義投資「億圓富集團」投資方案10萬元成為會員後，先後數次在臺中地區，以免費旅遊名義，帶同參加人員前往亞太大飯店、臺北巨富景公司聽取投資說明會，參觀禾昕成衣廠、金礁溪水工廠等處，其間，於105年8月初某日，帶同林云樂（原名林靖晏）、朱森淇等30至40名特定多數人前往上開地點聽取說明會及參觀行程，向其等介紹億圓富集團投資方案，林云樂返回臺中後決定投資「T3系統」方案500萬元，於105年8月30日，與吳坤錦、黃子窈在臺中市○○區○○路0段000號陶源茗人文茶藝會館，當場交付系爭支票1紙予黃子窈作為投資款項，約定每月由巨富景公司支付10萬元，由黃子窈支付10萬元，共給付20萬元之紅利予林云樂，為期2年24期，2年期滿林云樂可領回原始投資之本金500萬元，吳坤錦並同意將其可領取之推薦費34萬5仟元奬金，由黃子窈直接支付林云樂，嗣林云樂自黃子窈處取得推薦費34萬5仟元及第1-3期紅利合計94萬5仟元後，即未能繼續收取利潤等事實，均經被告供承或不爭執在卷(本院卷第194-195、216-217頁)，核與證人即另案被告黃子窈，證人林云樂、朱淇森、蘇渭祥、施慎此部分證述之情節大致相符，且有公司登記資料（巨富景公司）、支票及收據、投資承諾書面約定影本（支票暨收據載明「每月5日公司撥2%  500萬×2%＝10萬」、「每月10日由黃子窈撥2%  500萬×2%」、「每月總共領20萬×24次」、「二年期滿，領回500萬本金」等字樣，另有「本人：吳坤錦  Z000000000  00.0.00  保證林靖晏如期領回」等字樣註記；支票暨投資承諾書上亦載有「推薦費6.9萬×5＝34.5萬  由黃子窈直撥給林靖晏指定帳戶  吳坤錦」等字樣）、合作金庫商業銀行文心分行106年12月22日合金文心字第1060003958號函暨檢附支票影本、第一商業銀行建成分行107年1月23日(107)一建字第22號函暨檢附帳戶開戶資料、交易明細（戶名：巨富景公司，帳號00000000000）(106年度偵字第21057號影卷第11-13、30-34、39-65頁）、臺灣新北地方法院108 年度金字第148 號民事判決（原審卷第55-60頁)在卷可稽。再者，另案被告周瑞慶、黃子窈非法經營銀行業務、加重詐欺等犯行，分別經法院判處罪刑等情，亦有臺灣高雄地院106 年度原金重訴字第1 號、108 年度金重訴字第1 號刑事判決節本、新北地院106年度金重訴字第9號刑事判決（下稱新北地院另案)（本院卷一第137-159頁；台灣高等法院108年度金上訴字第46號卷第811-856頁）在卷可稽，此部分事實可以認定。

　㈡被告雖以前詞為辯，惟查：

  ⒈綜據下列證人之證述及被告之供述：

　①證人林云樂於調詢證稱：105年7、8月間，透過友人介紹認識吳坤錦，吳坤錦帶我去參加她與黃子窈共同舉辦的旅遊活動，因此認識黃子窈；黃子窈、吳坤錦是利用辦理旅遊時帶我到億圓富集團總公司參加說明會，並說億圓富公司是控股公司，公司很好，賺很多錢，投資沒有風險，旗下有很多像是水公司、成衣廠、翰元公司等子公司，做得很好，集團老闆陳子龍很厲害，收了很多不良債權及房子，……未來億圓富集團股票一定會上櫃上市，投資後可獲得質押股票，到期後可以選擇贖回本金，或者選擇繼續持有股票等語（原審調卷二第468頁)，於偵查證稱：105年8月吳坤錦帶我去旅遊，到淡水一個飯店參觀、請我們吃飯，之後開說明會，吳坤錦跟黃子窈就說這個投資的獲利如何如何，我們參加的是巨富景舉辦的投資理財說明會，共1部遊覽車，約30、40人參加，說明會由吳坤錦主持，介紹黃子窈是這家巨富景的副總，（問：吳坤錦是巨富景公司的何職務？）他說在裡面的職務滿高階的，只有跟我們介紹黃子窈是他的上司，說跟黃子窈一起做，幫黃子窈拉人；吳坤錦說巨富景是控股公司，有很多不動產，將資產證券化，說股票要上櫃上市先核發股票給我們，投資標的是一家控股公司，投資項目很多；吳坤錦帶我們去聽說明會時，不是只有老人，還有很多對外人士參加，吳坤錦就是業務等語（偵21057卷第16頁反面、第137反面至第138頁)，於上開新北地院案件審理時證稱：（問：整個旅遊過程中黃子窈是否還有再跟你們介紹億圓富的相關投資？）吃飯時他們有播放億圓富的影片給大家看，田書旗和吳坤錦都有上台講；（問：吳坤錦怎麼介紹自己？）她有說自己蠻受董事長的重視，所以整個遊覽行程的經費都是董事長提供的；吳坤錦這次辦的旅遊，田書旗上去又講億圓富的好，還有黃子窈也介紹是總經理，也有拿麥克風講，產業之旅同桌會員有一些老闆是已經加入，聽到他們說有投資億圓富，也有新的，也有股票押著，所以我才答應吳坤錦說要投500萬元等語（原審調卷一第182-183、186、190頁)，於原審證稱：被告是在旅遊前就有跟我提過億圓富公司的投資方案，旅遊以後就在現場，跟妳講說這個公司多好、多好，旅遊前被告是說億圓富公司這家公司要股票上櫃上市，然後有股票可以質押，很多不動產，都是收一些不良債權，很多錢的，它是要控股公司，她不是只對我講，有很多人，那些人我不認識；旅遊後因為被告有跟我說保證多少獲利，所以才願意投資這個方案等語(原審卷第91-93頁)。

　②證人即與林云樂一同參與該次活動之朱森淇於偵查證稱：當天一車約40人左右，其他人都不認識，去之前只有說要去旅遊，之後到宜蘭說是做衣服的，說這家公司是巨富景或億圓富投資的公司，後來又載我們去一家做水的工廠也在宜蘭，回來的路上好像到漁港吃東西，吃完後載我們去淡水亞太會館，在那裡開說明會，一開始是吳坤錦、黃子窈講，他們介紹巨富景公司營業項目，說投資願景，說他們做的很大土地跟廠房買多少，至於投資方式我沒注意聽，之後有一位好像是黃子窈的○○主持說明，他說的跟吳坤錦他們說的差不多；（問：吳坤錦、黃子窈說他們在巨富景公司擔任何職務嗎？）吳坤錦好像是專門找人去玩帶去公司，黃子窈好像是副總或經理的樣子；（問：你有聽到他們說投資的報酬率怎樣算嗎？）投資100萬一個月好像可以領4萬或8萬，我有點忘記；現場没有任何文件書面的資料給我們參考，還禁止我們錄音錄影等語（偵21057卷第26-27頁）。

　③證人蘇渭祥證稱：我○○○（○○○）帶我去宜蘭2天1夜，那時候是吳坤錦在遊覽車裡面介紹一些事情，介紹億圓富的投資有怎樣的好處，到飯店以後是李金龍講師有介紹等語（原審調卷一第135-137頁）。

　④證人黃子窈於本院證稱：吳坤錦有帶人去總公司聽課程，總公司有一個會議室，就會集中遊覽車的人，大致上都是由陳東豐執行長或者是李金龍博士他們會做一個理財分析；(問：吳坤錦自己本身何時開始有參與巨富景公司的這些招攬？）大約105年7月前的一年多就開始；吳坤錦是新竹分公司的業務，招攬沒有區域的限制，但她的業績是在新竹等語（原審卷第383、387-388頁）。

　⑤以及被告於偵查自承：巨富景有說出遊覽車時，如果那些人有參加巨富景的投資最低是10萬元，最高沒上限，10萬元會員每月領2000元，我可以抽佣金但忘記是多少；（問：要去參加巨富景活動的老人是你們通知有這個活動的？）是；（問：活動的性質？）兩天一夜不用錢，帶我們去參觀巨富景底下的子公司是怎樣賺錢的有實體事業，聽說明會；目的是要招攬人家去投資；104年開始幫巨富景跟老人會的人說有巨富景公司可以投資；（問：104年開始你大約帶多少人去參觀巨富景〈按：104年間應為億圓富公司〉？）就10台車，一次一台車，共10次：巨富景公司說明會都說投資利潤是投資金額2%等語（偵21057卷第136頁反面至第137頁），於新北地院另案審理時證稱：之前我問林云樂要不要參加億圓富的產業之旅，所以她去參加等語(原審調卷一第76頁），再於原審供稱：當初億圓富公司跟我說是給投資人2％，獎金是要看業績；是黃子窈跟我說找人來投資億圓富公司；我承認有招攬林靖晏(即林云樂)投資億圓富公司，但沒有領取任何佣金等語(原審卷第49頁)。

　⑥可知被告於投資億圓富公司投資方案後，亦成為該公司業務人員，自104年間起，多次以億圓富、巨富景公司提供之免費旅遊活動，招攬包含本案告訴人林云樂、證人朱森淇、蘇渭祥在內之臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多數人搭乘遊覽車北上，將其等載至宜蘭禾昕成衣廠、金礁溪水工廠等處參訪，及參加億圓富公司或巨富景公司所舉辦之投資說明會，被告並於遊覽車上介紹，於說明會中引言介紹黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、投資願景，以此吸引在場之人參與投資，告訴人林云樂即經被告之招攬、遊説而參與本案之投資等事實，均可以認定，且由林云樂、證人朱森淇、蘇渭祥均非老人會會員，以及林云樂證稱有很多對外人士、老闆參加等語，足認被告辯稱其係為將老人會業務移交給億圓富公司而辦理上開活動，並非針對巨富景公司招攬云云，與事實不符，無非卸責之詞。而依銀行法第29條之1立法理由，違法吸金之核心行為，係在於行為人以顯不相當之利息、紅利、股息或其他報酬招攬、吸引投資人同意參與投資、交付款項，且因之與行為人約定或給付不相當之利息、紅利、股息或其他報酬，被告既自承其係業務人員，且其上開所為明顯係在招攬、吸引參與活動者參與投資、交付款項，所為即屬非法吸金之構成要件行為，應屬明確。

  ⒉被告雖以其可取得之推薦費34萬5仟元係由林云樂取得，而主張本案係林云樂自己介紹自己云云。惟此情為林云樂所否認，陳稱：被告說她賺了很多錢，不賺我的佣金，要把佣金退給我，這個跟我推薦自己沒有任何關係，而且我也沒有從事公司的招攬投資業務，我只是被找去旅遊，就去投資等語（本院卷一第198頁)。且林云樂所以參與本案投資，確係由被告招攬乙情，業如前述，此亦何以被告可以取得上開推薦費之原因，自不能僅以被告有同意退佣之舉動，即認林云樂非其所推薦，其理應明。至被告上訴雖以其本身亦投資億圓富集團10萬元，起初即不欲拿取任何佣金或推薦費，係基於投資人立場，單純提供、分享投資訊息之心態而介紹林云樂共同參與投資，並無與億圓富集團共同經營收受存款業務之主觀犯意等語。然以，姑不論必須先投資至少10萬元後，始能成為億圓富集團業務人員推廣投資方案乙情，業據證人黃子窈、陳偉奇於本院證述甚明（本院卷一第381、398頁)，是被告投資億圓富集團10萬元之目的，顯在取得業務人員資格，以進行後續招攬行為。且依證人黃子窈於本院證稱：（問：吳坤錦的推薦費退佣給林云樂，就這一筆投資，吳坤錦有什麼樣的利潤可以拿到？）我們一單5萬元，就是每月會有100元的續繳佣金，只要林云樂還沒滿期前，都有那個100元，等於說100萬元的話就有20單，20單就是有2000元，如果是投資500萬元的話就是乘以5，吳坤錦就是每個月有1萬元的續繳佣金，如果這個投資正常持續2年的話，等於是可以拿到24萬元，所以吳坤錦才願意把推薦費34萬5仟元退給林云樂，而且這是林云樂要求的，因為林云樂有跟吳坤錦說要跟她做1億元的業績；（問：吳坤錦在公司有什麼職務的名稱嗎？）我們是有處長、經理、專員，我記得好像是這樣，一進來就是專員，從專員再爬經理，經理再爬處長，處長就有我剛才講的那個100元，只要升上處長，那就有那個100元的續繳佣金，吳坤錦當時是屬於處長級；（問：專員、處長等這些職位是怎麼樣可以繼續升上去？）一進來可能就10萬元就是專員，要達到經理的話可能就要150萬元，達處長的話可能就有點像傳銷一樣，有幾條線然後總業績有多少才可以達到處長等語（原審卷一第393-396頁)，復參之被告於新北地院另案審理及原審審理時均供稱林云樂表示其要投資1億元，想見公司老闆等語（原審調卷一第75-76、77頁；原審卷第110-112頁)，可知被告同意退佣予林云樂之原因，無非係期待林云樂日後鉅額投資所能獲致之佣金利益，被告所稱其自始不欲拿取任何佣金或推薦費云云，與常情、事實均不符，此再觀之被告於案發後之105年12月間之通訊軟體「（巨富景）案件處理」群組中表示：「我是吳坤錦  昨晚我的團隊70人開會了解公司現況  經過解說與安撫  我這體系已穩下」「1-台中群龍無首，夏子茵不方便出面，一定要有人在那穩定大局  2-星期一務必開門，客戶才會安心」等語，且於其提供建言經群組其他成員讚許時，回稱：「我只是最底層的小業務，提供大家參考而已」等語（108年度他字第4800號卷一第117-119頁），更可認定被告完全係立於與巨富景公司行為負責人共同非法吸收資金之立場，所辯係單純分享投資訊息，無共同收受存款業務主觀犯意，全無可採。又本案所認定經被告招攬而投資之具體投資人雖僅林云樂一人，惟參之被告自104年間起即多次（被告自稱10臺遊覽車，證人陳偉奇證稱每個月均舉辦，本院卷一第400-401頁）招攬特定多數人北上至億圓富公司參加說明會及進行上開參訪行程，證人黃子窈證稱被告於105年8月間屬處長之職級，以及被告於上開通訊軟體自稱其團隊有70人等情以觀，被告為本案投資招攬行為之時間非短，且應有成功招攬到其他投資人投資，自不影響本罪之成立，併此敘明。

　⒊共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責。查被告雖非億圓富集團「T2、T3系統」等投資方案之設計者，惟其自104年間起，以億圓富公司提供之免費旅遊活動，招攬臺中地區投資人或其所稱之老人會成員等特定多數人搭乘遊覽車北上參訪及參加投資說明會，於說明會中引言介紹黃子窈、田書旗等人接續說明、解說該公司營業項目、投資願景，以吸引在場之人參與投資，因而使林云樂參加「T3系統」投資方案，且其確可因之獲取推薦奬金，則其與周瑞慶、黃子窈等人，顯係藉助彼此互相援助使之合而為一，而共同參與吸金規模之擴張，其等間有非法經營銀行業務之犯意聯絡及行為分擔，已至為明確，並不因林云樂係將投資款支票交予黃子窈帶回臺北公司，以及係由黃子窈將紅利款項逕行匯予林云樂而有不同，被告以其未經手款項而否認犯行，亦無可採。

　⒋銀行法第29條之1 所稱與本金顯不相當，應參酌當時當地之經濟及社會狀況，如行為人向不特定人收受資金，並約定交付資金之人能取回本金，且約定或給付高於一般銀行定期存款之利率，即能使不特定人受該行為人提供之優厚利率所吸引，而容易交付資金予該非銀行之行為人，即與該條所定相符。此與重利罪係處罰放款之人，且為保護個人財產法益，並不相同，亦與民間借貸係著重於借貸雙方之信任關係，本質上亦有差異。非謂應以民法對於最高利率之限制，或以刑法上重利之觀念，作為認定銀行法上與本金顯不相當之標準，否則銀行法上開相關規範，勢必形同具文（最高法院107 年度台上字第2316號、107 年度台上字第1304號刑事判決意旨參照）。本案被告招攬林云樂投資之內容，單以利益收入論之，係以投資款項4%之金額作為每月固定給予林云樂之紅利、利息，為期2年共24期，2年期滿另可領回原始投資本金，年利率高達48%，相較於近年來國內金融機構公告之1年期定存利率均在1%至2%不等之利率，顯有「與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬」之情形甚明，足見以當時之市場行情觀之，上開投資方案係與會員約定給付「與本金顯不相當」之紅利、獎金或其他報酬，並無疑義，至為明顯。

　⒌按不得因不知法律而免除刑事責任，但按其情節得減輕其刑，如自信其行為為法律所許可而有正當理由者，得免除其刑，刑法第16條定有明文。而究竟有無該條所定情形而合於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識「已達於不可避免之程度」者，始足當之，如其欠缺未達於此程度，其可非難性係低於通常，則僅得減輕其刑。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免，即應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內，視其是否能意識到其行為之不法。查被告自承為五專畢業，行為時已00餘歲，其於偵查中自承有成立首皇互濟商務諮詢深圳有限公司，參與所謂老人會之經營，顯係有相當社會歷練之人，而我國假借投資等相關名義吸收資金之案件層出不窮，對於投資者造成嚴重損害，屢見新聞媒體大肆報導，是以顯不相當之報酬非法集資吸金為法律所禁止，已為一般民眾所知悉。被告對於億圓富、巨富景公司並非銀行應知之甚明，而上開投資方案係對外向多數人招攬投資，約定可獲取固定利潤，約定之利潤遠高於一般市場甚多之投資內容，此等行為客觀上與銀行經營存款業務無異，以被告智識程度、閱歷，對於自己所為係屬非法吸金之違犯法律行為，當無不知之理，其為獲取佣金，仍為上開招攬行為，自有違反銀行法之故意，無從以不知法律或欠缺違法性認識為由，圖免罪責或減輕其刑，是被告辯稱其不知道億圓富公司有違反銀行法云云，並無可採。

　㈢綜上所述，被告前揭所辯係屬卸責之詞，不足採信，本案事證已經明確，其有上開與法人行為負責人共同為本案非法經營銀行業務犯行，可以認定，應依法論科。

三、被告行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。原條文「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，亦即上揭修正，係將原以「犯罪所得」1億元以上作為加重處罰之構成要件，修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之構成要件。觀諸此次修正立法理由，銀行法第125 條第1 項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，即應適用修正後銀行法第125條第1項後段規定論處（最高法院108年度台上字第1188號刑事判決意旨參照）。又銀行法108年4月17日復修正同法條第2項，將第2項「銀行」文字修正為「金融機構」，以符合實務運作現況，此部分與本案涉及之罪名無關，不生新舊法比較問題。

四、論罪之理由

  ㈠自然人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125 條第1 項之罪。至於法人違反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第125 條第1 項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125 條第3 項定有明文，所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係其負責人有此行為而予以處罰。倘法人違反銀行法第29條第1 項非銀行不得經營收受存款業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，自應論以銀行法第125 條第3 項「法人之行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪。銀行法第125 條第3 項以具有「法人之行為負責人」為犯罪成立之特別要素，屬學理上之純正身分犯。如不具法人之行為負責人身分，知情且參與吸金決策或執行吸金業務，而與法人行為負責人共同實行犯罪之人，應依刑法第31條第1 項規定，與有身分之人，論以共同正犯（最高法院93年度台上字第4156號、98年度台上字第3621號刑事判決參照）。又關於公司負責人之認定，應改採實質原則，不再以形式上之名稱或頭銜為判斷基準，尚包括名義上雖未掛名董事，但實際上對公司之決策、業務、財務及人事等各方面，具有控制支配力之人（下稱實質負責人），俾使其能權責相符，藉以保障公司及投資人權益（最高法院108年度台上字第1554號刑事判決旨參照）。另案被告周瑞慶雖未掛名為億圓富公司、巨富景公司負責人，惟為實際負責人，業如前述，其以億圓富公司、巨富景公司名義推出上開吸金方案，即為上開法文所稱之「法人行為負責人」，被告雖無銀行法第125條第3項所定身分，然其既知悉億圓富公司、巨富景公司係由行為負責人即實質負責人周瑞慶從事違反銀行法之吸收資金業務，仍與其共同對外招攬特定多數人投資，所為已係銀行法第29條之1之構成要件行為。是核被告所為，依刑法第31條第1項前段規定，應論以銀行法第125條第3項、第1項前段之非法經營銀行業務罪。起訴書誤論被告所犯為銀行法第125條第1項前段之罪，尚有未洽，惟二者基本社會事實同一，且經本院告知前開罪名（本院卷一第193、215、251；本院卷二第86頁），已保障被告之訴訟防禦權，爰依法變更起訴法條。

  ㈡共同非法吸金之案件，其具有集團性、階層性之特徵，而業務人員雖僅執行吸金業務，因已有為「收受款項或吸收資金」之「犯罪構成要件行為」，應論以共同正犯，但若認為行為人在與其他共同正犯有犯意聯絡之期間，就所有共同正犯收受款項、吸收之資金全部加總計算，均須負責，則可能發生該行為人參與少額資金之吸收，或該行為人所屬之層級較低，卻必須對全部因犯罪所獲取之財物或財產上利益負責，則從該行為人客觀侵害社會法益之程度，以及該行為人主觀不法的程度來斟酌，均未免輕重失衡，並不符合「罪刑相當原則」。是在共同非法吸金之案件中，就「因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上」之規定，乃針對各個被告之「客觀加重處罰條件」，在司法實務上，行為人對於其直接招攬所吸收之金額以外之其他人招攬之投資款項是否同負其責，應斟酌該行為人所屬之層級能否窺見集團整體吸金規模、有無就其他行為人吸金之金額取得業績獎金等事項，以判斷該行為人「個人參與」收受、吸收之「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。本院雖認被告與億圓富公司、巨富景公司負責人周瑞慶、核心成員黃子窈等人，就本案以該公司吸金方案遂行非法吸金行為間，存在犯意聯絡及行為分擔，然參與上開投資方案之投資人所交付款項之最終流向，係由周瑞慶或其核心成員管領、支配、處分，被告對於上開款項最終流向並無直接決定用途，甚至參與分配餘地，依其層級亦無從窺見集團整體吸金之規模，自難強令被告對於整體因犯罪獲取之財物或財產上利益等款項最終流向部分，亦負共同正犯之責任。是本案僅能就所認定被告招攬之林云樂所投資之非法吸金額500萬元作為本案「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。

　㈢銀行法第29條所謂業務，均係指反覆同種類行為為目的之社會活動而言，是被告所為前揭非法經營銀行業務犯行，具有營業性及反覆性，於刑法評價上，應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，應僅成立一罪。

  ㈣被告與同案被告周瑞慶、王子窈間，就本案非法經營銀行業務犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

  ㈤按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。考量被告對億圓富公司、巨富景公司以上開投資方案向不特定人吸收資金一事並無決策、主導權，僅因有利可圖而為之招攬投資，且其經本院認定成功招攬之投資人僅有林云樂1人，可罰性均較參與投資方案吸金計畫、決策及執行層面之公司實際負責人為輕，故就被告上開違反銀行法犯行，依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。

　㈥臺灣新北地方檢察署111年度偵字第12964號移送併辦意旨書就被告涉犯違反銀行法移送併辦部分，與本案起訴並經本院判決有罪部分之事實相同，本院應併予審理，附此敘明。

五、不另為無罪諭知部分

  ㈠公訴意旨另以：被告與周瑞慶、黃子窈共同基於詐欺取財之犯意聯絡，以上開犯罪事實所示詐術共同詐欺告訴人林云樂，致其陷於錯誤為本案之投資。因認被告另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上犯詐欺取財罪嫌等語。

  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條

    第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。公訴意旨認被告涉有上揭加重詐欺罪嫌，主要係以另案被告周瑞慶以貸放款予陷入經營困境或無法經營之上開禾昕公司等公司，及設立巨富景公司等公司，再以不等代價商請人頭擔任上開公司董監事，以各該公司作為億圓富集團子公司，與知情之黃子窈共同營造集團體質良善、規模龐大假象，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云詐術，使告訴人林云樂誤認億圓富集團實力雄厚而投資，以及林云樂指證被告、黃子窈有向之保證獲利，其始決定投資等語，為其主要之論據。

　㈢訊之被告否認有此部分之犯行，辯稱：我客觀上並未施以詐術，主觀上也無詐欺犯意，投資本有風險，林云樂係自我評估後決定投資億圓富公司等語。經查，被告雖有自104年間起，與周瑞慶、黃子窈共同為上開非法經營銀行業務之犯行，惟依新北地院另案判決之認定，犯罪事實所示遭周瑞慶作為人頭公司之各該子公司，大多係於103年間即經周瑞慶作為虛設之人頭公司使用，有上開判決書節本可參，斯時被告尚未加入億圓富集團，卷內亦無任何證據資料足以證明被告於105年8月間招攬林云樂投資時，已知悉上開子公司均係周瑞慶所虛設之人頭公司，億圓富集團事實上非如周瑞慶、黃子窈等人所述規模龐大，猶刻意以不實訊息詐欺林云樂，使之陷於錯誤決定投資，則縱被告所提供予林云樂之投資訊息係屬不實，仍無從逕認定被告主觀上與周瑞慶、黃子窈間亦有共同詐欺之犯意聯絡，此由林云樂於原審證稱：（問：但是如果有風險，她應該要把風險寫在左側，為何現在所提示之內容看起來完全是無風險，保證一定會給妳？）因為她相信億圓富公司是很好的公司，也讓我相信，她跟我講時，我也相信等語（原審卷第90頁），更顯明確。從而，被告雖有上開違反銀行法犯行，然依卷內既有證據，尚不足以證明被告亦有共同加重詐欺之主觀犯意，自無從以該罪相繩。

  ㈣依上所述，被告本案行為無法同時成立刑法第第339 條之4 第1 項第2款之3人以上犯詐欺取財罪，原應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與前開有罪部分，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，屬裁判上一罪，自應不另為無罪之諭知。

六、被告涉嫌加重詐欺部分，既經本院不另為無罪之諭知，則臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第12964號移送併辦被告犯加重詐欺罪嫌部分，即與被告上開經本院論罪部分不具裁判上一罪之關係，非本案起訴效力所及，本院不得併予審究，應退回由檢察官另為適法之處理。

七、撤銷原審判決及自為判決之理由

　㈠原審審理結果，認被告犯行罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　⒈本案經新舊法比較，應適用較有利於被告之修正後銀行法第125條第1項前段規定論處，原審誤認本案無法律變更而應比較適用新舊法之情形，應逕行適用裁判時法即修正後銀行法第125 條第1 項規定，適用法則有誤。

　⒉被告本案所為，應依刑法第31條第1項前段規定，論以修正後銀行法第125條第3項、第1項前段之與法人負責人共同非法經營銀行業務罪，且依刑法第31條第1項後段規定減輕其刑，均如前述，原審對被告誤論以銀行法第125條第1項前段之罪，且未依上開規定減輕其刑，適用法則亦有錯誤。

  ⒊被告被訴共同加重詐欺部分，應屬不能證明，原判決未詳予

　  勾稽卷內證據，為被告此部分有罪之認定，尚有未合。

　⒋公訴意旨認被告吳坤錦自104年間起，即為巨富景公司，在臺中地區招攬不特定投資人，前往新北市○○區亞太飯店、臺北市巨富景公司，聽取黃子窈主持之投資說明會，並參觀禾昕公司、金礁溪公司等語，原審就此部分並未為任何認定，亦未說明不為認定之理由，就此漏未裁判，有已受請求之事項未予判決之違法。

　⒌刑法第38條之1第1項及第2 項就取得犯罪所得者分別為「犯罪行為人」或「第三人」，定其沒收之條件；參諸該修訂擴大沒收主體至第3 人之理由，除沒收犯罪行為人取得之犯罪所得外，第3 人若非出於善意之情形，而取得犯罪所得時，仍應予沒收，避免該第3 人因此而獲利益，藉此防止脫法並填補制裁漏洞，以澈底追討犯罪所得，俾符合公平正義。銀行法第136條之1關於犯罪所得沒收之規定，於107年1月31日亦配合修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」而依刑法第38條之1第1項但書規定，犯銀行法之罪者，關於沒收犯罪所得，應適用修正後銀行法第136條之1規定，從而，倘法院依審理結果，認為第3人之財產符合銀行法第136條之1犯罪所得沒收之規定，於有必要時，應依職權裁定命該第3 人參與沒收程序之義務。查原判決既認定被告與億圓富公司、巨富景公司負責人周瑞慶共同非法經營銀行業務，且投資人林云樂係交付系爭支票作為其投資款項，該支票並經存入巨富景公司之帳戶兌現，第三人巨富景公司即有因周瑞慶、黃子窈及被告為巨富景公司實行違法行為，致取得犯罪所得情形，自應依職權裁定命巨富景公司參與沒收程序，惟原審並未裁定令該公司參與沒收程序，亦未就其犯罪所得諭知沒收，自有違誤。

　㈡被告上訴仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，雖無理由，惟原判決有上開可議之處，仍屬無可維持，應由本院將原判決撤銷改判。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖利益，與周瑞慶、黃子窈共同對外招攬包含林云樂在內之特定多數人投資億圓富公司、巨富景公司，造成林云樂之損失，且妨害國內金融秩序及經濟安定，助長投機風氣，使投資人蒙受相當金額之損失，實有不該，被告犯後復否認犯行，未見悔意，且未與林云樂達成和解，彌補所受損害，態度不佳，惟衡酌本案認定經被告招攬而投資之具體投資人僅1人，並兼衡被告自陳為五專畢業之智識程度，原審時從事賣書工作、之後做粗工，月入約5萬元，但因之脊椎受傷，沒有辦法再工做（參本院卷二第101診斷證明書)；已離婚，有三個孩子，均已成年，家境貧寒（原審卷第113頁；本院卷二第96頁)之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

  ㈣被告為巨富景公司實行違法行為而取得上開犯罪所得，經本院依職權裁定命巨富景公司參與沒收程序，而巨富景公司已於106年11月9日經主管機關為廢止登記，然未辦理清算程序，有經濟部商業司商工登記公示資料及臺灣臺中地方法院函附卷可稽，故以巨富景公司廢止時之最後登記之全體董事陳延浩（更名為陳奕帆)、林吉珥、馬宇洋〈已死亡〉為公司清算人，經本院通陳奕帆、林吉珥到庭陳述意見，林吉珥到庭表示並無意見等語（本院卷二第98-99頁)。從而，本案就巨富景公司因被告、周瑞慶、黃子窈等人違反銀行法所獲取之上開500萬元，原應諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，惟衡之林云樂為本案投資後，有自黃子窈處取得共計94萬5仟元之款項，業如前述，且依黃子窈所述，上開款項係取自公司(偵21057卷第145頁；本院卷一第391頁)，是此部分如予宣告沒收，有過苛之虞，應予扣除，爰諭知未扣案之巨富景公司取得之犯罪所得405萬5仟元(500萬元－計94萬5仟元＝405萬5仟元)，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1 項前段、第300條，判決如主文。 

本案經檢察官李基彰提起公訴，檢察官李秉錡移送併辦，檢察官王清杰、陳幸敏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

            刑事第十庭     審判長法　官   陳  宏  卿

                                 法　官   楊  陵  萍

                                 法　官   林  美  玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                 書記官   趙  郁  涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條：

銀行法第29條之1

以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特

定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅

利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。



銀行法第125條第1項

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財

產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣2,500萬元以上5億元以下罰金。



附表：

投資方案代號              方案內容     T2系統 103 年3 月至同年8月底之方案，以「股票質押」為名義，每單位投資額5萬元，最低投資單位2單位，投資期限2年，投資屆期，投資人可將股票返還公司取回投資款項或選擇繼續持有股票。投資期間億圓富集團以「顧問費」及「保管費」（股票保管費）為名義，按月分別付投資人投資金額1.5%及0.5%，總計2%作為利息，換算年利率後，保證獲利24%     T3系統 自103年9月起之方案，除變更獎金計算方式外，億圓富集團各地業務人員持續以T2系統方式招攬民眾投資，周瑞慶另以投資人簽署「附條件買賣總契約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算比率、投資人獲利方式均與T2系統相同，並將T2系統統合稱為「T3系統」 









