
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第1025號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  崔瀞芸

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林君鴻律師

            林育瑄律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣苗栗地方法院110年度易

字第321號中華民國111年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣

苗栗地方檢察署110年度偵續字第13號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

原判決關於刑部分，撤銷。

崔瀞芸犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。

其餘上訴駁回。

    事  實

一、崔瀞芸與張金蓉於民國108年11月27日數月前透過臉書認

識，並加LINE相互聯繫，但未曾見面，閒聊間知悉張金蓉家

中兒子無業，其年邁仍需工作養家，認有機可趁，竟意圖為

自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向張金蓉佯稱：其

友人做生意缺乏資金，需要他人投資挹注資金，若張金蓉投

資新臺幣（下同）50萬元，每月可固定拿回5萬元，且該投

資機會乃特別為張金蓉保留，其將為張金蓉處理，保證每月

固定取得5萬元（究係利息或獲利，性質不明，卷內證據無

從認定，下以獲利稱之）云云，見張金蓉未立即投資，再承

上開犯意，於108年11月27日晚間11時16分許，2人以通訊軟

體LINE聯繫時，接續佯稱上開投資機會難得，張金蓉再不投

資，就沒機會了，張金蓉只要先拿出10萬元訂金即可，致張
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金蓉陷於錯誤，遂決意一次投資50萬元，並與崔瀞芸相約於

翌（28）日會面並交付款項。張金蓉依約於108年11月28日

上午11時59分許，在苗栗縣○○鎮○○路00號苗栗通霄郵局

內，臨櫃提領現金45萬元（即先預扣第一期獲利）後，當場

將上開現金交付與崔瀞芸，並要求崔瀞芸一同返回當時位於

苗栗縣通霄鎮之工務所簽立收據，惟崔瀞芸拒絕後搭乘不知

情之黃君毅所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車離去，

張金蓉始知受騙，隨即報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經告訴人訴由苗栗縣警察局通霄分局報告臺灣苗栗地方檢

察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而

經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或

書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。刑事訴

訟法第159條之5第1項定有明文。查，本案判決所引用之被

告崔瀞芸以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被

告及辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院

卷第109、110頁），本院審酌各該證據作成時之情形，亦無

違法或不當取證之瑕疵，且均與本案之待證事實有關，以之

作為本件之證據亦無不適當之情形，應認均有證據能力。

　㈡按傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

而為之規範。本件判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟

法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審理時依法

踐行調查證據程序，與本案待證事實均具有關聯性，且無證

據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告固不否認透過臉書結識告訴人張金蓉，並於上開

時、地與告訴人相約在苗栗通霄郵局前會面，告訴人在上開

郵局內臨櫃提領現金45萬元後，當場交付與其，2人並共同

前往告訴人當時位於苗栗縣通霄鎮之工務所，被告要求其簽
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立收據，其拒絕後離去之事實，惟矢口否認有何詐欺取財犯

行，辯稱：我本不認識告訴人，是告訴人一直叫我過去苗

栗，我第一次與告訴人見面就在郵局對面；我並未向告訴人

提及關於投資的事情，告訴人向我表示要前往美國，詢問我

可否帶他前往美國，我表示要找旅行社辦理，告訴人就請我

幫忙找旅行社，我向告訴人表示包含機票及旅行社辦理簽

證，總共需5萬元，我向告訴人收取的是去美國的旅費。告

訴人在郵局將現金交給我，拿1個郵局信封袋裝好，表示要

給我，我就向告訴人表示不用那麼多，後來我拿了現金，就

上車跟著前往告訴人工務所辦公室，告訴人在辦公室叫一堆

人出來看，並表示我是告訴人女友，我看到此狀況就不想繼

續待在那裡，就將錢丟在告訴人辦公室，我就離開了，我沒

有將現金帶回臺北云云。辯護人則為被告辯護稱：告訴人所

述內容前後矛盾，2人LINE對話紀錄中並無任何關於投資之

討論，且45萬元並非小數目，告訴人既稱當時已有懷疑，卻

又在通話後翌日就交付款項給被告，顯然並非係被告邀約投

資。告訴人之說詞顯與客觀事證不符，被告與告訴人間究係

借貸或其他法律關係，已有疑義，且告訴人所宣稱之受騙流

程並不合理，無法斷定45萬元即係投資款項。告訴人當時對

被告有戀愛情愫，告訴人係因與被告之情感上糾紛，自認感

情受騙，才對被告提告詐欺，被告實際上並無詐欺行為。又

張世雄所為證詞內容多係聽聞告訴人轉述，本質上係累加性

證據，無法作為補強證據。且被告並未收受45萬元，並無證

據足證被告行為時主觀上有詐欺之故意，縱認被告曾邀約告

訴人從事投資，依卷內證據，亦無從證明被告具有詐欺意圖

或犯意，即應為有利於被告之認定云云。

　㈡被告與告訴人於108年11月27日數月前即透過臉書認識，並

加LINE相互聯繫，但未曾見面，2人於108年11月27日晚間11

時16分許，以LINE語音通話約1小時10分許，被告於108年11

月27日相約在苗栗縣○○鎮○○路00號苗栗通霄郵局前會

面，被告於翌日（即28日）上午搭乘證人黃君毅（下逕稱其
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名）駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車自臺北南下苗栗

通霄，被告於上午11時43分許抵達郵局，2人會面後，告訴

人隨即於同日上午11時59分許，在該郵局臨櫃提領現金45萬

元，並在郵局當場將現金交付被告，隨後，告訴人騎乘機車

引導，被告搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車，前往告訴

人當時位於苗栗縣通霄鎮之工務所，被告與告訴人抵達上開

工務所辦公室後，被告經告訴人要求簽立收據，被告拒絕後

搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車離去等事實，業據被告

坦承不諱（見偵卷第119至120、192頁；原審卷第112頁），

經核與告訴人、黃君毅、證人張世雄（下逕稱其名）證述情

節相符，復有指認犯罪嫌疑人紀錄表（黃君毅、告訴人指認

被告）、小客車租賃定型化契約範本、車輛詳細資料報表

（RCP-5173號租賃小客車、車主：嘉利凱企業有限公司）、

告訴人苗栗通霄郵局存摺封面及內頁影本、通聯調閱查詢單

（0000-000000、申登人：被告）、被告LINE個人頁面、監

視器錄影畫面翻拍照片、被告與黃君毅、被告與告訴人LINE

對話紀錄翻拍照片（見偵卷第25至29、47至79、83、149、1

95至214頁）；被告臉書個人資料、告訴人所書寫之空白收

據影本（見偵續卷第61至63頁）；經濟部商工登記公示資料

查詢服務（萬達東亞有限公司《下稱萬達公司》、代表人：

被告）（見原審卷第125至127頁）附卷可稽，此部分事實，

先堪認定。

　㈢被告固以前開情詞置辯，惟查：

　⒈告訴人於偵訊中證稱：我在網路上結識被告，我與被告聊

天，覺得與被告談得來；被告打LINE語音通話給我，表示其

為萬達公司董事長，要帶我應酬，詢問我有沒有錢請客，又

詢問我資產狀況；被告表示有1位朋友缺少資金，要我拿出1

00萬元或50萬元出來，若投資50萬元，每個月有5萬元利息

可以拿，還叫我不要對任何人提及此事；被告要我拿50萬元

給她，被告會幫我投資，每月會給我5萬元，5萬元當作12月

份獲利先行扣除，所以我給被告45萬元；後來被告於108年1
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1月28日，前來苗栗通霄找我，當時被告戴墨鏡、口罩，我

就到郵局提款，並在郵局內親自將45萬元交給被告；因為被

告表示郵局太多人，我請被告到我工務所辦公室簽立收據，

工務所只有我與工地主任張世雄；我與被告約在我辦公室寫

收據，收據我原先就已擬好，被告後來沒有簽收據，並表示

回去臺北寫好再傳真給我，拿了錢轉身就要搭車離開，我才

知道我被騙；張世雄當時在辦公室外面，看到被告離開後就

詢問我怎麼回事，我向張世雄表示，我給被告50萬元，請被

告來辦公室簽收據，但被告沒簽收據就離開，張世雄就表示

這樣有問題，我就報警等語（見偵卷第35至37、43至44、12

5至126頁；偵續卷第44頁）。

　⒉嗣於原審審理中證稱：當時我初次使用智慧型手機，不是很

熟悉操作，我在網路上看到被告，就與被告認識、聊天，一

開始我得知被告是萬達公司董事長，我很高興遇到貴人，她

將來是不是可以幫助我或怎麼樣，一開始雙方閒聊都很愉

快，突然有一天被告對我表示其友人做生意缺乏資金，詢問

我要不要投資，若拿出50萬元，每月就有5萬元收入，不用

那麼辛苦在工地工作，被告沒有提及其友人經營何種公司，

因為她也沒有講的很細，就是拿50萬元出來，每個月5萬元

利息，我就不需要那麼辛苦工作，我今天出來工作也是為我

的兒子，我有跟她提到我有一個70年次的兒子都在家裡，我

還要賺錢去養他，她說「你那麼辛苦，好，有一天我到高雄

來去看你兒子，看看有什麼工作給他做」，我也很高興，我

真的遇到一個貴人在幫助我，我完全都相信她，我對她沒有

絲毫的懷疑。到了有一次被告打電話詢問我旁邊有沒有其他

人，表示這件事千萬不能對任何人講，別人要來投資被告也

不會同意，這個機會保留給我，我拿錢出來就好，不要怕拿

不到錢，說她是我朋友，她會負責幫我處理，她叫我要完全

相信她，當時我就開始有點懷疑，想利用假日到她臺北辦公

室查證，但被告拒絕不讓我去，被告又說她買名牌，店家都

是專程送到她辦公室，她兒子在美國華府當總統顧問，我聽
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到好高興（指認為自己遇到貴人，將有貴人相助之意），她

說你看這個照片是華府（指被告臉書個人頁面照片），我上

網查被告公司，都是英文，我問被告她公司是做什麼的，被

告說辦國外演唱會的，她不做國內的節目，還說要想辦法找

一個工作給我兒子做，到工廠裡面，我就當真了。案發前一

天被告以LINE語音通話，叫我先拿出10萬元作為訂金，並表

示這個機會很難得，你再不辦就沒有這個機會了，你只要先

拿10萬元訂金就好，她說很多客人、朋友都要，這個機會先

留給我，先保留給我，我就相信她，我為了早一點實現（指

每月固定取得5萬元收入），乾脆就拿50萬給被告。我與被

告一開始是大家都很愉快談，談到中間的時候，她已經讓我

失去了戒心，突然說我有一個朋友需要50萬元資金，從那個

時候我就想朋友認識怎麼談到錢的問題，我就開始懷疑了，

她還交代我不可以跟朋友講，還問我辦公室旁邊有沒有人，

所以我問過朋友，朋友說那個是詐騙，叫我要小心，但我後

來還是相信她，因為她講的頭頭是道、有條有理，跟真的一

樣。108年11月28日，我與被告在通霄郵局見面，我是給被

告45萬元，我表示先扣除5萬元當作12月份利息，被告也同

意，點清45萬元就全部拿走了，郵局工作人員有暗示我是否

報警，但我沒有這樣做。我們講好之後去我辦公室簽收據，

因為郵局是公共場所，也不好，前一天晚上我就在我辦公室

寫好空白的收據，後來到辦公室我要求被告簽收據，連借錢

都要完成手續，被告拒絕簽收據，說現在科技很發達，叫我

傳真到她萬達集團辦公室，她再傳給我，當時被告包包裡面

都是我交付的現金，就急著要離開。被告不願意簽收據，我

當然覺得很奇怪，但我有我的自尊，我不好意思在那邊大

叫，我本來要叫他們報警，後來我想說被告是不是等一下會

來處理，結果她就跑掉了，那我只有報警了。被告沒有簽收

據，此後亦沒有匯利息5萬元給我。我走出辦公室後，張世

雄等人就詢問我什麼事情，我不好意思講，就表示被告大概

有問題，但我當時認為每個月有5萬元可以拿，又很相信被
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告，才將現金交給被告，讓被告搭車離開。被告並未向我借

款，被告表示自己很有錢，是要我投資其友人。我確實有與

被告談到去美國的事情，我表示我沒有去過美國、想去美國

旅遊，但我沒有說要去華府參觀，也沒有請被告代辦去美國

旅遊；我只是禮貌上說說客套話，真的要去美國也不可能，

因為我還要工作。當時被告利用好感取得我的信任，讓我放

下警戒心，但我與被告並非男女朋友關係，2人沒有感情上

的問題。被告之前就說她朋友需要資金，當時她表示要我拿

出50萬元資金，我就開始要逃避她了，不想接電話了，中間

被告又說她有一個朋友，是老師，一直找她要投資，但她都

沒有答應，她把投資機會保留給我，為什麼我不要，讓我鬆

懈警戒心，到了27日晚上她叫我先拿10萬訂金出來就好了，

其他以後再說，後來我想說苗栗這邊的工作要結束了，才決

定不要那麼麻煩，一次給50萬元，我在郵局跟被告說從12月

開始先扣5萬，我就給妳45萬，她說好。被告於27日晚上有

鼓吹我趕快拿10萬元的訂金給她，她說「機會很難得，你再

不辦就沒有這個機會了，你只要先拿10萬元訂金就好」，就

這樣子。27日晚上我就已經跟被告講好我準備要投資一次50

萬元，但是先扣5萬元部分是到了28日在郵局的時候，我主

動先扣，被告說好等語（見原審卷第156至185頁）。

　⒊觀諸告訴人上開證述內容，就告訴人於108年11月27日前數

月，即已透過網際網路結識被告，2人以LINE相互聯繫，被

告於108年11月27日晚間11時16分許，與告訴人以LINE語音

通話，並對告訴人佯稱友人做生意缺乏資金，需要他人投資

挹注資金，若告訴人投資50萬元，每月固定給告訴人5萬

元，且可先行提供10萬元作為訂金云云，致告訴人陷於錯

誤，誤認有上開投資機會，因而與被告相約於翌（28）日會

面並交付所謂投資款項，告訴人乃於前揭時間，在苗栗通霄

郵局內，臨櫃提領45萬元後，以投資50萬元，復先行扣除12

月份利息5萬元為由，當場將上開現金45萬元交付與被告之

緣由、過程，以及告訴人交付上開現金後，與被告一同前往
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告訴人當時任職工地之工務所辦公室，並要求被告簽立收

據，被告拒絕後，隨即搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車

離去等基本重要事實，均能具體詳述，未有任何抽象或誇大

之情節，前後亦無明顯矛盾之瑕疵可指；且告訴人於原審審

理時交互詰問時，更就被告於渠等結識一段時間後，如何以

其友人做生意缺資金，需他人投資挹注，該投資機會乃特別

為告訴人保留，將為告訴人處理，保證取得獲利為幌子誘騙

告訴人出資50萬元，被告見告訴人未投資，再於取款前一日

向告訴人佯稱投資機會難得，告訴人再不投資，就沒了，告

訴人只要先拿出10萬元訂金即可，告訴人因而信以為真，遂

與被告談妥乾脆一次投資50萬元，提早實現每月拿到5萬元

獲利之目標之經過，鉅細靡遺陳述，並詳述其因已年邁，卻

仍要工作養家中啃老族之兒子，被告表示其係萬達集團董事

長，復願意幫助兒子找工作，告訴人欣喜自己遇到貴人相

助，但被告後來談及投資，涉及金錢，復告知不能將此投資

消息告知他人，其欲至被告辦公室查證又遭拒，一度懷疑被

告可能係詐騙，嗣因被告能言善道，其復相信被告所言，因

而交付投資款之心境轉折歷歷。衡情，上情倘非告訴人親身

經歷之事，誠難為如此翔實、具體之證述。佐以，卷附告訴

人所預擬之空白收據：「茲收到告訴人肆拾伍萬元整，內包

含先行支付利息伍萬元整，特此證明無誤。」（見偵續卷第

63頁），內容亦核與告訴人證述吻合。再自告訴人上開證

述，可知被告於言談間向告訴人表示其兒子在美國華府擔任

顧問，購買精品皆由店家親送至辦公室、其公司專門經營國

外演唱會等情，確實足以令告訴人認為被告經濟狀況優渥，

人脈亨通，此自被告與告訴人LINE對話紀錄，告訴人表示

「我一直很敬佩您從無到有將事業做起來…」（見偵卷第20

4頁左下）可證，告訴人因而陷於錯誤，對於被告所佯稱之

保證獲利之投資機會，深信不疑，完全合情合理。此外，告

訴人與被告僅於網路結識，未曾見面，於案發當日始第一次

見面，告訴人顯無刻意設詞誣陷被告之合理動機存在。從
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而，堪認告訴人上開證述被告向告訴人佯稱其友人做生意缺

乏資金，需要他人挹注資金，若投資50萬元，每月可固定獲

得5萬元云云，告訴人因而交付現金45萬元投資款項與被告

一情，憑信性甚高，應非子虛。至辯護意旨以告訴人與被告

間有曖昧情愫，告訴人交付45萬元與被告，極可能係想贈與

自己愛慕對象金錢，博得被告好感，且無法排除告訴人係追

求被告不成，因而意圖入被告於罪云云（見本院卷第151、1

57至158頁）。查，觀之被告與告訴人LINE對話紀錄，告訴

人固有對被告表示「達令，我已在床上了。」（見偵卷第19

5頁右上）、「今天天氣溫降低開始冷了，為了保暖請添加

衣服吧，愛您的蓉哥上」（見偵卷第197頁左上）、「Merry

Me愛心圖貼」（見偵卷第204頁左上）、「如果您不要我就

直接說好了！愛您金蓉敬上！」、「達令對不起我向您叩頭

道歉，其實我無意兜您，因近日不理我，內心很苦悶，其實

我也認為您這麼大的事業怎麼會如此呢？」（見偵卷第204

頁左下）、「希望您要給我機會保持來往目前我已下定決心

絕對與您談得來放心，一切尊重您，敬愛的達令，唯一心愛

的您」（見偵卷第204頁右下），固堪認告訴人對於被告非

常有好感，且有追求之意，然被告於108年11月7日稱：「您

是個說話不經大腦思考的一個人」、「我們不是一般人上去

找對象的，我很多人不回的有的不禮貌的立刻刪除掉了。」

（見偵卷第204頁左下、右上），告訴人於同日稱：「其實

我很吃味，因為深愛您造成我未經思考評論！希望今後保持

來往就好！」（見偵卷第205頁左上），可見被告對於告訴

人表露之曖昧情愫毫不領情，甚至斥責告訴人，再者，自被

告斥責告訴人流露之曖昧情愫後，告訴人已向被告表達歉

意，並表示今後保持來往就好，且觀之渠2人LINE對話紀錄

（見偵卷第204至214頁），在此之後告訴人並無再向被告表

達追求或曖昧之意，足見告訴人自此之後已無追求被告之

意，或有曖昧情愫。從而，既雙方並未交往，更未曾謀面，

且告訴人已致歉，再無曖昧情愫，甚且該金額已係告訴人苗
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栗通霄郵局活期儲蓄金額之3/4，此有苗栗通霄郵局存摺內

頁影本在卷可佐（見偵卷第63頁），再衡以，告訴人於原審

審理時明確證述其家中兒子不工作，在家啃老，其已過70

歲，尚須外出工作養兒子，顯見告訴人經濟並非寬裕，豈有

餽贈高達45萬（幾乎是告訴人9個月之薪資，且係告訴人苗

栗通霄郵局活期儲蓄金額之3/4）之款項與從未謀面之被告

之可能，告訴人更無甘冒誣告罪責，構陷被告之合理動機存

在。辯護意旨純屬臆測之詞，洵屬無據，難以憑採。

　⒋被告確有收受告訴人所交付之45萬元款項而未歸還之事實，

除據告訴人於偵訊及原審時證述明確如上外；被告於109年6

月10日偵訊時供稱：告訴人說他想去美國玩，我叫他報名台

灣旅行團，他說請我幫他處理，他一直邀我去高雄玩，我就

請司機黃君毅到通霄，因為告訴人說他在通霄工作，告訴人

有問我多少錢，我說3、5萬元，後來我們約在通霄的郵局，

告訴人騎機車過來，我們進郵局，告訴人就去領錢，本來說

好5萬元，告訴人就領了一疊錢給我，我就說不用那麼多，

他就說去美國要住宿要錢，後來我們跟著告訴人去他工作的

地方，之後我就回臺北了。那些錢是因為要去美國的旅費，

既然告訴人不想去美國，可以跟我說，不用去報警。當天告

訴人有打電話給我叫我還錢給他，但也要我有空，我會把錢

還他云云（見偵卷第120頁）；於110年4月28日偵訊時供

稱：我當時說去美國旅費只要5萬元，但到郵局時告訴人就

領錢給我，我一看就問告訴人說怎麼這麼多，他就說放在我

這裡。錢還沒還告訴人，因為我不想跟他聯絡。這錢是告訴

人要我做他女友送我的，但我們之前根本不熟，且沒有見過

面，我就問我兒子，我兒子說這錢既然是告訴人送我的，就

不用還等語（見偵卷第192頁），是被告於偵訊時二度坦承

確實收受告訴人所交付之45萬元，且未返還告訴人之事實，

僅辯稱係因代辦告訴人去美國之簽證等費用而收受該款項云

云，足徵告訴人上開證述確與事實相符，堪可採信。

　⒌至被告嗣於原審及本院審理時翻異前詞，改口辯稱：告訴人
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把現金交給我，並說他騎機車不好拿，我就放在我皮包，我

就上車，我從臺北包車下來，上車我就直接回臺北，告訴人

叫我去辦公室，我拿了錢當然要去辦公室，告訴人在辦公室

叫一堆人出來看，並表示、炫耀我是告訴人的女朋友，我看

到這個狀況我就不想待在那裡，我就把錢拿出來丟在告訴人

辦公室的櫃子上，我就走了云云（見原審卷第112頁；本院

卷第107頁）。惟黃君毅迭於警詢、偵訊及原審審理時證述

被告說搭車到苗栗通霄是要收貨款等語（見偵卷第32、144

頁；偵續卷第44頁；原審卷第189頁），此與被告所辯不相

侔，而被告刻意隱瞞該次南下真正目的，動機已有可疑。又

告訴人於苗栗通霄郵局內，臨櫃提領現金45萬元後，當場在

郵局內將之交付被告，亦有監視器畫面翻拍照片附卷足憑

（見偵卷第73頁下方），參以，45萬現金體積非大，告訴人

騎乘機車並無不方便攜帶之情形，自無委由初次見面之被告

保管之理，被告所辯有違常理，難以採信。再者，被告辯稱

將裝有45萬元現金之紙袋隨手丟在告訴人工務所辦公室云

云，但張世雄於原審審理時明確證述：「（問：你或你的同

事有在辦公室的櫃子上看到一個牛皮紙袋裝起來的45萬的錢

嗎？）沒有。」等語（見原審卷第201頁），被告所辯亦難

認與事證相合。此外，關於告訴人交付45萬元與被告之原因

究為何一節，被告雖一再辯稱係告訴人委託其代辦前往美國

旅遊之費用，惟於110年4月28日偵訊時先為相同之辯解，後

復改口辯稱該款項係告訴人要求其當其女友所餽贈云云（見

偵卷第192頁），同日偵訊竟有完全不一樣之說詞，於原審

準備程序時亦曾辯稱：告訴人說要送給我，拿一個郵局信封

袋裝好著云云（見原審卷第113頁），足見被告經常說詞反

覆不一，自身矛盾而無視，其所辯憑信性甚低。況告訴人堅

證並未委託被告代辦前往美國旅遊之簽證及相關手續一事明

確，且設若確有其事，依被告一致所辯稱代辦費用大約3、5

萬元，則告訴人當日豈有臨櫃提領高達45萬元款項之可能。

再衡情，被告與告訴人僅於網路上聯繫，未曾見面，參諸渠
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2人上開LINE對話內容可知告訴人對被告雖有特別好感，並

有追求之意，但被告對告訴人並無特別之好感，甚至斥責告

訴人流露之曖昧情愫，已經本院認定於前，殊難想像被告豈

有為了收受告訴人委託代辦致美國旅遊之簽證等費用，花費

車資4500元（見偵卷第144頁、偵續卷第45頁），專程搭乘

計程車自臺北南下苗栗通霄，收取代辦費之可能。益證被告

所辯係向告訴人收取代辦去美國旅遊簽證等費用，有違常

情。再者，如前所敘，自被告於108年11月7日斥責告訴人流

露之曖昧情愫後，告訴人當日已向被告表達歉意，並表示今

後保持來往就好，在此之後已無追求被告之意，或有曖昧情

愫，告訴人豈有在工務所向其同事處炫耀被告為其女友之可

能，被告所辯，顯然無稽。以上事證在在顯示被告所辯，不

僅說詞反覆，相互矛盾，且嚴重悖於事理常情，無一屬實，

顯係卸責之詞，委無足採。

　⒍黃君毅於警詢時證稱：我從工地離開時有聽到告訴人跟被告

說利息問題，被告說會再請秘書回覆等語（見偵卷第33

頁）；於第一次偵訊時證稱：到了工地之後被告與告訴人有

走到工地裡面，但不到10分鐘被告走前面，告訴人跟在被告

後面，被告上車後，我就搖下車窗，讓告訴人與被告對話，

他們2人對話有提到利息，被告說要請秘書回覆，但詳細對

話内容我不清楚等語（見偵卷第144至145頁）；第二次偵訊

時證稱：被告好像有講到利息，1個月5萬，好像是在電話

中，我的疑慮是貨款拿到為何有利息等語（見偵續卷第45

頁）；於原審審理時證稱：我現在已經忘記被告上車後跟告

訴人講什麼話了。但我在偵查中有提到說「他們兩個人對話

有提到利息，被告說要請秘書回覆，但詳細對話内容我不清

楚」等語，是沒有錯（意即偵訊時係依其記憶據實陳述）等

語（見原審卷第191至192頁），是黃君毅於警詢及偵訊時均

明確證述被告離開工務所上車時，告訴人與被告2人有提到

利息問題，被告向告訴人表示會請其秘書回覆告訴人甚明，

益證告訴人上開證述被告以投資保證獲利誆騙告訴人，其要
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求被告簽立收據遭拒，被告要求告訴人將收據傳真至其辦公

室搪塞離去一事，信而有徵，確與事實相符。

　⒎張世雄於偵訊及原審審理中亦證稱：案發當時我係工地主

任，108年11月28日中午我在工地，我看到告訴人騎乘機車

進入工地，後面跟著1輛黑色轎車，我看到告訴人與1名戴墨

鏡、口罩的女子（即被告）一起進入工務所辦公室，辦公室

內只有告訴人與該名女子2人，我與其他同事在辦公室門口

外面，我沒有聽到2人交談內容，後來該名女子與告訴人一

起走出來，該名女子走在前面，之後上車離開，後來該名女

子離開後，我們就詢問告訴人該名女子身分，告訴人回答是

1位網路上認識的朋友，是來拿錢的，我反問告訴人該名女

子是來拿什麼錢，告訴人則答稱該名女子有1個投資機會，

投資50萬元，每月可獲得5萬元，是金錢上投資，告訴人就

去郵局提領45萬元，本來告訴人想投資50萬元，但將第1期

報酬5萬元扣除，實際上給該名女子45萬元，告訴人還有把

他在通霄去郵局提款的紀錄給我看，而且通霄郵局的行員也

有阻止他，但是他就沒有聽勸，還是領45萬元給她。告訴人

向我表示錢交給該名女子，他認為空口無憑，他想要帶她回

來寫收據，就到工務所辦公室，我向告訴人詢問該名女子最

後有無寫收據，告訴人回答該名女子很生氣，不想簽字據就

離開了，最後沒有簽立收據，我認為說他可能是被騙了，而

且錢剛拿走，我勸他說趕快到警察局去報案。我並未聽聞告

訴人提及去美國玩或旅費的事情，但告訴人曾表示想去臺北

看該名女子，被該名女子拒絕等語（見偵卷第161至162頁；

偵續卷第45至46頁；原審卷第197至203頁），是張世雄明確

證述其目擊被告與告訴人進入工務所辦公室，被告嗣又搭車

離開，迨被告離開後，其當場詢問告訴人，告訴人轉述被告

向他表示有一個投資機會，投資50萬元，每月可獲得5萬

元，告訴人因而至郵局提領45萬元交付被告，並要求被告簽

立收據作為憑證，但遭拒絕一情，告訴人並拿他在苗栗通霄

郵局臨櫃提領45萬元之交易明細讓其觀看，其依告訴人轉述
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內容，研判告訴人遭被告詐騙，故建議告訴人報警處理等情

甚詳，經核張世雄證述與告訴人上開證述其帶被告至工務所

欲簽立收據遭拒，被告離去後將因投資而交付被告現金45萬

元一事告知張世雄一情吻合。稽之，告訴人於被告離開後，

隨即於當日下午3時17分至苗栗縣警察局通霄分局通霄派出

所報案，此有該派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件

報案三聯單在卷可佐（見偵卷第81、85至87頁），亦與告訴

人、張世雄2人證述相符。準此，張世雄雖未親見告訴人遭

被告詐騙之過程，然依告訴人於遭受詐騙後，於被告離開工

務所後，隨即告知張世雄其遭被告詐騙之過程，並拿臨櫃領

款之交易明細讓張世雄觀看證明其所述，張世雄聽聞後研判

告訴人遭被告詐騙，即建議告訴人報案，告訴人隨後立即報

警處理等情觀之，足認告訴人證述遭被告以投資名義詐騙，

確有所據。而以上張世雄所證述關於被告與告訴人2人在工

務所之情形、告訴人拿苗栗通霄郵局臨櫃領款之交易明細讓

其觀看、其自告訴人轉述內容研判告訴人遭詐騙，建議告訴

人報案各情均係張世雄本於其親見親聞所為之陳述，與一般

轉述被害人陳述內容之累積證據不同，自得作為適格之補強

證據。辯護人主張張世雄證述係聽聞自告訴人陳述而為之轉

述，為累積證據，不足作為補強證據云云，於法未合，要無

可採。

　⒏其餘辯護意旨不足採之理由：

　⑴辯護意旨另以告訴人證述係被告主動打電話佯稱投資機會，

惟108年11月27日係告訴人主動打電話給被告為由，認告訴

人證述憑信性不足云云（見本院卷第24、158至159頁）。惟

按人類對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，未必如

攝影機或照相機般，對所發生或經歷的事實能機械式無誤地

捕捉，亦未必能洞悉事實發生過程之每一細節及全貌；且常

人對於過往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，

自難期其如錄影重播般地將過往事物之原貌完全呈現；又按

證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，或因記
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憶淡忘、或因事後迴護被告、或因其他事由所致，究竟何者

為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或

矛盾，即應認其全部均為不可採信。且證人各次對於問題之

掌握程度及其回答之嚴謹程度容有差異，當無從苛求其每次

證述均能為完整無誤之表達，而全無前後出入或歧異。查，

108年11月27日晚間11時16分許，告訴人撥打LINE語音予被

告，2人通話約1小時10分許，有渠2人LINE對話紀錄照片在

卷可佐（見偵卷第214頁），固與告訴人所證述被告打LINE

語音通話予其談論投資一事略有出入，惟觀之告訴人警詢證

述內容極為簡略，偵訊證述內容亦屬精簡，原審審理時經交

互詰問，證述內容則鉅細靡遺，可知告訴人於警詢及偵訊

時，顯然詢（訊）問者係僅就案情重要關係為詢（訊）問，

並無充分時間令告訴人盡情陳述，致未詳述遭詐騙經過所

致。況告訴人就被告確有向其佯稱保證獲利之投資機會云

云，其信以為真，因而臨櫃提領45萬元現金並全數交付被

告，且要求被告簽立收據遭拒，其始知受騙之基本重要事

實，均已證述明確，並無矛盾或與事證不符之瑕疵，更於原

審審詳述被告於渠2人結識一段時間後，如何以其友人做生

意缺資金，需他人投資挹注，該投資機會乃特別為告訴人保

留，將為告訴人處理，保證取得獲利為幌子誘騙告訴人出資

50萬元，被告見告訴人未投資，再於取款前一日向告訴人佯

稱投資機會難得，告訴人再不投資，就沒了，告訴人只要先

拿出10萬元訂金即可，告訴人因而信以為真，遂與被告談妥

乾脆一次投資50萬元，提早實現每月拿到5萬元獲利之目標

之經過，鉅細靡遺陳述，業如前述，是依告訴人於原審證述

內容可知，被告不僅一次提及投資一事，衡情，渠2人間既

有多次談論投資一事，告訴人關於案發前一日，究係何人主

動聯繫而談論到投資一事，相較於談話內容而言，實屬枝微

末節之細節，告訴人所述縱與事證不符，或囿於人類記憶力

有限所致，亦與常情無違，尚難僅依告訴人此部分證述之微

暇，認其所述全部不可採信。
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　⑵辯護意旨又以告訴人證述其與被告2人間之金錢關係究係投

資或借款，究係投資被告公司或友人，前後不一，憑信性不

足云云（見本院卷第24至25、151、159至160頁）。惟告訴

人明確證述被告係以其友人缺乏資金為由，邀約告訴人投

資，投資50萬元，每月保證拿回5萬元之詐術誘騙告訴人，

並非投資萬達集團甚詳（見原審卷第169頁），觀諸告訴人

警詢時均係證述：自稱萬達集團量事表示現在有一個投資機

會，如果我拿50萬出來每個月可以拿5萬回去等語（見偵卷

第35頁）、被告跟我說現在有投資機會，說她是萬達集團董

事長，問我要不要投資等語（見偵卷第44頁），於偵訊時證

稱：我的工作快結束，她說年齡大了不要那麼辛苦，她要我

拿50萬給她，她要幫我投資等語（見偵續卷第44頁），據

此，可知告訴人從未證述被告係邀約其投資被告所經營之萬

達公司，僅係證述被告表示其係萬達公司董事長，告知有一

個投資機會至明。從而，告訴人此部分證述並無矛盾。至於

告訴人究係投資抑或借貸一節，告訴人證述固略有出入，惟

觀諸告訴人一再證述被告係以其友人「缺乏資金」為由，邀

約告訴人「投資」，並以每月「保證每月固定拿回5萬元」

誘騙告訴人交付款項，並非依其實際盈虧承擔虧損或分潤之

單純投資情形，投資者無需承擔任何風險，乃每月固定取回

利潤，是被告所佯稱之投資既係保證獲利型態之投資，形式

上與借貸無異，外觀上實具有借貸性質（將50萬元借予缺乏

資金之被告友人，每月固定拿回5萬元），二者極易混淆，

衡以，被告僅係口頭誘騙，並無提供任何文件，供告訴人判

斷、研求其真正性質究為何，而告訴人並非具財經或法律專

業之人，依被告口頭陳述之內容，實無從區辨其性質究為投

資或借貸，有時認知係投資，有時認知係借款，致證述有所

歧異，並不違常情。辯護意旨以告訴人關於此節前後證述歧

異，有嚴重瑕疵為由，主張告訴人所述不足採云云，並非有

據，難以認信。

　⑶辯護意旨又以告訴人與被告2人間LINE對話紀錄隻字未提投
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資事項，告訴人於原審審理時證稱其連被告友人在做什麼、

投資的內容都不知道，並稱有所懷疑，旋又於2人通話後翌

日交付現金45萬元，為告訴人活期存款總額之3/4，異常輕

率為由，認告訴人交付之款項並非投資云云（見本院卷第25

頁）。惟告訴人已明確證述被告多次電話邀約投資一事，除

108年11月27日被告要求告訴人先拿出10萬元訂金，係以LIN

E語音通話外，其餘則未證述係以LINE語音通話，是無法排

除被告與告訴人係以手機或市內電話通訊談論投資一事，自

難以告訴人與被告2人間LINE對話紀錄隻字未提投資事項，

遽認告訴人證述不足採。另衡情，吾人對於事物之理解及判

斷能力，本因其智識程度、生活經驗及所處環境等主客觀條

件而有不同，未可一概而論，自難以被告所施用之詐術內容

未盡合乎常情，告訴人一時失察、未能即時警覺等節，反謂

其所述被害過程並非合理，或以此遽認被告無施用詐術之行

為。況告訴人於原審交互詰問時已詳述一度懷疑被告可能係

詐騙，嗣因被告能言善道，因而相信被告所言，而交付投資

款之心境轉折，其所述合情合理，無悖常情。辯護人此部分

所辯，亦非有據。

　⑷辯護意旨另以張世雄關於告訴人轉述其交付被告之款項究係

45萬元或50萬元及被告有無揹背包各節，記憶模糊；另關於

時被告與告訴2人自工務所出來時先後順序及黃君毅所駕駛

之車牌號碼有無英文字母「R」各情，證述內容歧異為由，

認張世雄證述不可信云云（見本院卷第19頁）。惟張世雄於

原審審理時證稱：「（問：所以那一天當場張金蓉就有跟你

講說50萬？）對，他是說50萬，後來他說第一個月，因為5

萬元是月頭要匯回給他，就每個月5萬元，所以他實際上是

拿了45萬元給她，他是這樣跟我講的，他還有把他在通霄去

郵局提款的紀錄給我看，而且通霄郵局的行員也有阻止他，

但是他就沒有聽勸，還是領45萬元給她。」等語（見原審卷

第199頁）、「（問：那張金蓉如何回答？）他就說好像45

萬還是50萬，好像是45萬。」、「（問：告訴人說他交了45
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萬給被告？）對。」等語（見原審卷第202頁），是張世雄

已明確證述告訴人係轉述其係投資50萬元，扣除第一個月約

定之獲利，所以告訴人只交付45萬元與被告，交互詰問中途

固有一度記憶稍有不甚肯定時，但經確認後仍表示係告訴人

交付被告45萬元，難認有何瑕疵可指。又關於被告當日究有

無揹背包進入工務所、被告與告訴2人自工務所出來時先後

順序及黃君毅所駕駛之車牌號碼有無英文字母「R」各節，

均屬枝微末節之細節，張世雄記憶模糊無法肯認，或證述與

黃君毅略有不符，均無悖常情，實難苛求張世雄就案發當時

之全部細節逐一還原、清楚記憶，自難據此認張世雄證述全

部不可採信。從而，上開辯護意旨皆無足憑採，均不足為有

利被告之認定。

　⑸辯護意旨再以縱被告有與告訴人談及投資，亦無不法所有之

意圖及詐欺取財故意云云。然被告佯以其友人需要他人投資

挹注資金，保證獲利云云，誘騙告訴人，致告訴人陷於錯

誤，交付現金45萬元與被告，已經本院認定如上，被告客觀

上自係詐術之施用，其主觀上自有不法所有之意圖及詐欺取

財故意至為灼然。此部分辯護意旨資，於法未合，自無足憑

採。

  ㈣綜上所述，告訴人前揭證述遭被告以保證獲利之投資名義之

欺罔詐術，致陷於錯誤，而交付45萬元投資款與被告，被告

迄今未歸還等情，與上開黃君毅、張世雄證述、被告曾經或

始終坦認之客觀事實及非供述證據等相互印證，綜合判斷，

已足以確保其所證述內容之真實性，堪可採信。反之，被告

所辯及辯護意旨均與上開事證不符，不足採信。故本件事證

明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告先後多次向告訴人佯稱其友人需要他人投資挹注資金，

保證獲利云云，固有多次施用詐術之舉動，惟係利用同一機

會，於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，應係基於同
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一犯意為之，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視

為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為

合理，屬接續犯，應僅論以一詐欺取財罪。

四、本院之判斷：

　㈠原審經審理結果，認為被告上開犯行事證明確，予以論罪科

刑，固非無見。惟按關於刑之量定，固屬事實審法院得依職

權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀之

情外，並以行為人的具體評價，而為科刑輕重標準的衡量，

使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防

與特別預防的目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或濫用

其權限情形，不得任意指摘為違法。惟法律上屬於自由裁量

之事項，仍有一定之拘束，以法院就宣告刑自由裁量權之行

使而言，應受比例原則、公平正義原則的規範，並謹守法律

秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，俾

與立法本旨相契合，合於裁量的內部性界限。查，被告利用

結識告訴人後，知悉告訴人兒子無業，其年邁仍需工作養

家，認有機可趁，假意表示可幫助其兒子就業，獲取告訴人

信任，而後佯稱上開投資機會，每月可固定獲利，不用再辛

苦工作賺錢，以此方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤而交

付現金45萬元，被告所詐得之財物，金額高達45萬元，乃為

告訴人郵局活期儲蓄金額之3/4，對於經濟本即非寬裕之告

訴人而言，已對其生活造成不小之影響，且被告犯後說詞反

覆，相互矛盾，嚴重悖於事理常情，無一屬實，迄今仍否認

取得45萬元現金，拒不返還，尤有甚者，於原審及本院審理

時一再辯稱係告訴人對其有曖昧情愫，自願贈與現金博得其

好感，並帶其至工務所辦公室向告訴人同事炫耀被告為其女

友云云，嚴重貶損告訴人在法庭上之尊嚴，無異二度傷害告

訴人，主觀惡性及情節難謂輕微，原判決僅量處有期徒刑5

月，顯然失之過輕，難謂符合比例原則、公平正義原則，而

有違罪刑相當原則，自非允洽。準此，檢察官上訴指摘原判
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決量刑過輕，為有理由。此外，因檢察官上訴書及於本院蒞

庭時所陳之上訴範圍，已表明僅就量刑部分提起上訴（見本

院卷第9、106頁），故本院就檢察官上訴部分僅能就量刑予

以審查，不及於罪及沒收。是以，本件檢察官上訴為有理

由，僅能在上訴審判範圍將原判決關於被告之量刑部分予以

撤銷改判。

　㈡至被告上訴否認犯行，惟就其所辯及辯護意旨如何不可採，

業經本院逐一論駁如前，被告上訴否認犯罪，指摘原判決違

誤，為無理由，應予駁回。

　㈢綜上，原判決既有上開可議之處，已無可維持，應由本院在

檢察官上訴審判範圍將原判決關於被告之量刑部分，予以撤

銷改判，另駁回被告之上訴。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之前科素行（見臺灣高

等法院被告前案紀錄表所載），不思以正當方式獲取所需，

貪圖不法財物，結識告訴人後，知悉告訴人兒子無業，告訴

人已年邁卻仍需工作養家，認有機可趁，假意表示可幫助其

兒子就業，獲取告訴人信任，而後佯稱上開投資機會，每月

固定獲利，不用再辛苦工作賺錢，以此方式誆騙告訴人，致

告訴人陷於錯誤而交付現金45萬元之犯罪動機、目的、行為

人與被害人之關係，又被告所詐得之財物，金額高達45萬

元，不唯侵害告訴人之財產法益，且該金額已係告訴人苗栗

通霄郵局活期儲蓄金額之3/4，對於經濟本即非寬裕之告訴

人而言，對其生活已造成不小之影響之犯罪所生之損害，此

自告訴人一再央求被告返還該款項，甚至願意退讓，僅需返

還35萬元可證（見偵續13號卷第55頁告訴人寫給被告之書信

内容及原審卷第179至180頁證述內容），且被告犯後說詞反

覆，相互矛盾，嚴重悖於事理常情，無一屬實，迄今仍否認

取得45萬元現金，拒不歸還，尤有甚者，於原審及本院審理

時一再辯稱係告訴人對其有曖昧情愫，自願贈與現金博得其

好感，並帶其至工務所辦公室向告訴人同事炫耀被告為其女

友云云，嚴重貶損告訴人於法庭上之尊嚴，無異二度傷害告
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訴人，被告主觀惡性及情節難謂輕微，且犯後毫無悔意，及

被告自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院卷第153

至154頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官

林思蘋到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

               刑事第五庭  審判長  法  官  張 智 雄 

                                   法  官  林 源 森   

                                   法  官  陳 鈴 香 

以上正本證明與原本無異。 

不得上訴。

                                   書記官  王 朔 姿

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上易字第1025號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  崔瀞芸






選任辯護人  林君鴻律師
            林育瑄律師
上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣苗栗地方法院110年度易字第321號中華民國111年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署110年度偵續字第13號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於刑部分，撤銷。
崔瀞芸犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。
其餘上訴駁回。
    事  實
一、崔瀞芸與張金蓉於民國108年11月27日數月前透過臉書認識，並加LINE相互聯繫，但未曾見面，閒聊間知悉張金蓉家中兒子無業，其年邁仍需工作養家，認有機可趁，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向張金蓉佯稱：其友人做生意缺乏資金，需要他人投資挹注資金，若張金蓉投資新臺幣（下同）50萬元，每月可固定拿回5萬元，且該投資機會乃特別為張金蓉保留，其將為張金蓉處理，保證每月固定取得5萬元（究係利息或獲利，性質不明，卷內證據無從認定，下以獲利稱之）云云，見張金蓉未立即投資，再承上開犯意，於108年11月27日晚間11時16分許，2人以通訊軟體LINE聯繫時，接續佯稱上開投資機會難得，張金蓉再不投資，就沒機會了，張金蓉只要先拿出10萬元訂金即可，致張金蓉陷於錯誤，遂決意一次投資50萬元，並與崔瀞芸相約於翌（28）日會面並交付款項。張金蓉依約於108年11月28日上午11時59分許，在苗栗縣○○鎮○○路00號苗栗通霄郵局內，臨櫃提領現金45萬元（即先預扣第一期獲利）後，當場將上開現金交付與崔瀞芸，並要求崔瀞芸一同返回當時位於苗栗縣通霄鎮之工務所簽立收據，惟崔瀞芸拒絕後搭乘不知情之黃君毅所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車離去，張金蓉始知受騙，隨即報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經告訴人訴由苗栗縣警察局通霄分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查，本案判決所引用之被告崔瀞芸以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷第109、110頁），本院審酌各該證據作成時之情形，亦無違法或不當取證之瑕疵，且均與本案之待證事實有關，以之作為本件之證據亦無不適當之情形，應認均有證據能力。
　㈡按傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本件判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實均具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告固不否認透過臉書結識告訴人張金蓉，並於上開時、地與告訴人相約在苗栗通霄郵局前會面，告訴人在上開郵局內臨櫃提領現金45萬元後，當場交付與其，2人並共同前往告訴人當時位於苗栗縣通霄鎮之工務所，被告要求其簽立收據，其拒絕後離去之事實，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我本不認識告訴人，是告訴人一直叫我過去苗栗，我第一次與告訴人見面就在郵局對面；我並未向告訴人提及關於投資的事情，告訴人向我表示要前往美國，詢問我可否帶他前往美國，我表示要找旅行社辦理，告訴人就請我幫忙找旅行社，我向告訴人表示包含機票及旅行社辦理簽證，總共需5萬元，我向告訴人收取的是去美國的旅費。告訴人在郵局將現金交給我，拿1個郵局信封袋裝好，表示要給我，我就向告訴人表示不用那麼多，後來我拿了現金，就上車跟著前往告訴人工務所辦公室，告訴人在辦公室叫一堆人出來看，並表示我是告訴人女友，我看到此狀況就不想繼續待在那裡，就將錢丟在告訴人辦公室，我就離開了，我沒有將現金帶回臺北云云。辯護人則為被告辯護稱：告訴人所述內容前後矛盾，2人LINE對話紀錄中並無任何關於投資之討論，且45萬元並非小數目，告訴人既稱當時已有懷疑，卻又在通話後翌日就交付款項給被告，顯然並非係被告邀約投資。告訴人之說詞顯與客觀事證不符，被告與告訴人間究係借貸或其他法律關係，已有疑義，且告訴人所宣稱之受騙流程並不合理，無法斷定45萬元即係投資款項。告訴人當時對被告有戀愛情愫，告訴人係因與被告之情感上糾紛，自認感情受騙，才對被告提告詐欺，被告實際上並無詐欺行為。又張世雄所為證詞內容多係聽聞告訴人轉述，本質上係累加性證據，無法作為補強證據。且被告並未收受45萬元，並無證據足證被告行為時主觀上有詐欺之故意，縱認被告曾邀約告訴人從事投資，依卷內證據，亦無從證明被告具有詐欺意圖或犯意，即應為有利於被告之認定云云。
　㈡被告與告訴人於108年11月27日數月前即透過臉書認識，並加LINE相互聯繫，但未曾見面，2人於108年11月27日晚間11時16分許，以LINE語音通話約1小時10分許，被告於108年11月27日相約在苗栗縣○○鎮○○路00號苗栗通霄郵局前會面，被告於翌日（即28日）上午搭乘證人黃君毅（下逕稱其名）駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車自臺北南下苗栗通霄，被告於上午11時43分許抵達郵局，2人會面後，告訴人隨即於同日上午11時59分許，在該郵局臨櫃提領現金45萬元，並在郵局當場將現金交付被告，隨後，告訴人騎乘機車引導，被告搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車，前往告訴人當時位於苗栗縣通霄鎮之工務所，被告與告訴人抵達上開工務所辦公室後，被告經告訴人要求簽立收據，被告拒絕後搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車離去等事實，業據被告坦承不諱（見偵卷第119至120、192頁；原審卷第112頁），經核與告訴人、黃君毅、證人張世雄（下逕稱其名）證述情節相符，復有指認犯罪嫌疑人紀錄表（黃君毅、告訴人指認被告）、小客車租賃定型化契約範本、車輛詳細資料報表（RCP-5173號租賃小客車、車主：嘉利凱企業有限公司）、告訴人苗栗通霄郵局存摺封面及內頁影本、通聯調閱查詢單（0000-000000、申登人：被告）、被告LINE個人頁面、監視器錄影畫面翻拍照片、被告與黃君毅、被告與告訴人LINE對話紀錄翻拍照片（見偵卷第25至29、47至79、83、149、195至214頁）；被告臉書個人資料、告訴人所書寫之空白收據影本（見偵續卷第61至63頁）；經濟部商工登記公示資料查詢服務（萬達東亞有限公司《下稱萬達公司》、代表人：被告）（見原審卷第125至127頁）附卷可稽，此部分事實，先堪認定。
　㈢被告固以前開情詞置辯，惟查：
　⒈告訴人於偵訊中證稱：我在網路上結識被告，我與被告聊天，覺得與被告談得來；被告打LINE語音通話給我，表示其為萬達公司董事長，要帶我應酬，詢問我有沒有錢請客，又詢問我資產狀況；被告表示有1位朋友缺少資金，要我拿出100萬元或50萬元出來，若投資50萬元，每個月有5萬元利息可以拿，還叫我不要對任何人提及此事；被告要我拿50萬元給她，被告會幫我投資，每月會給我5萬元，5萬元當作12月份獲利先行扣除，所以我給被告45萬元；後來被告於108年11月28日，前來苗栗通霄找我，當時被告戴墨鏡、口罩，我就到郵局提款，並在郵局內親自將45萬元交給被告；因為被告表示郵局太多人，我請被告到我工務所辦公室簽立收據，工務所只有我與工地主任張世雄；我與被告約在我辦公室寫收據，收據我原先就已擬好，被告後來沒有簽收據，並表示回去臺北寫好再傳真給我，拿了錢轉身就要搭車離開，我才知道我被騙；張世雄當時在辦公室外面，看到被告離開後就詢問我怎麼回事，我向張世雄表示，我給被告50萬元，請被告來辦公室簽收據，但被告沒簽收據就離開，張世雄就表示這樣有問題，我就報警等語（見偵卷第35至37、43至44、125至126頁；偵續卷第44頁）。
　⒉嗣於原審審理中證稱：當時我初次使用智慧型手機，不是很熟悉操作，我在網路上看到被告，就與被告認識、聊天，一開始我得知被告是萬達公司董事長，我很高興遇到貴人，她將來是不是可以幫助我或怎麼樣，一開始雙方閒聊都很愉快，突然有一天被告對我表示其友人做生意缺乏資金，詢問我要不要投資，若拿出50萬元，每月就有5萬元收入，不用那麼辛苦在工地工作，被告沒有提及其友人經營何種公司，因為她也沒有講的很細，就是拿50萬元出來，每個月5萬元利息，我就不需要那麼辛苦工作，我今天出來工作也是為我的兒子，我有跟她提到我有一個70年次的兒子都在家裡，我還要賺錢去養他，她說「你那麼辛苦，好，有一天我到高雄來去看你兒子，看看有什麼工作給他做」，我也很高興，我真的遇到一個貴人在幫助我，我完全都相信她，我對她沒有絲毫的懷疑。到了有一次被告打電話詢問我旁邊有沒有其他人，表示這件事千萬不能對任何人講，別人要來投資被告也不會同意，這個機會保留給我，我拿錢出來就好，不要怕拿不到錢，說她是我朋友，她會負責幫我處理，她叫我要完全相信她，當時我就開始有點懷疑，想利用假日到她臺北辦公室查證，但被告拒絕不讓我去，被告又說她買名牌，店家都是專程送到她辦公室，她兒子在美國華府當總統顧問，我聽到好高興（指認為自己遇到貴人，將有貴人相助之意），她說你看這個照片是華府（指被告臉書個人頁面照片），我上網查被告公司，都是英文，我問被告她公司是做什麼的，被告說辦國外演唱會的，她不做國內的節目，還說要想辦法找一個工作給我兒子做，到工廠裡面，我就當真了。案發前一天被告以LINE語音通話，叫我先拿出10萬元作為訂金，並表示這個機會很難得，你再不辦就沒有這個機會了，你只要先拿10萬元訂金就好，她說很多客人、朋友都要，這個機會先留給我，先保留給我，我就相信她，我為了早一點實現（指每月固定取得5萬元收入），乾脆就拿50萬給被告。我與被告一開始是大家都很愉快談，談到中間的時候，她已經讓我失去了戒心，突然說我有一個朋友需要50萬元資金，從那個時候我就想朋友認識怎麼談到錢的問題，我就開始懷疑了，她還交代我不可以跟朋友講，還問我辦公室旁邊有沒有人，所以我問過朋友，朋友說那個是詐騙，叫我要小心，但我後來還是相信她，因為她講的頭頭是道、有條有理，跟真的一樣。108年11月28日，我與被告在通霄郵局見面，我是給被告45萬元，我表示先扣除5萬元當作12月份利息，被告也同意，點清45萬元就全部拿走了，郵局工作人員有暗示我是否報警，但我沒有這樣做。我們講好之後去我辦公室簽收據，因為郵局是公共場所，也不好，前一天晚上我就在我辦公室寫好空白的收據，後來到辦公室我要求被告簽收據，連借錢都要完成手續，被告拒絕簽收據，說現在科技很發達，叫我傳真到她萬達集團辦公室，她再傳給我，當時被告包包裡面都是我交付的現金，就急著要離開。被告不願意簽收據，我當然覺得很奇怪，但我有我的自尊，我不好意思在那邊大叫，我本來要叫他們報警，後來我想說被告是不是等一下會來處理，結果她就跑掉了，那我只有報警了。被告沒有簽收據，此後亦沒有匯利息5萬元給我。我走出辦公室後，張世雄等人就詢問我什麼事情，我不好意思講，就表示被告大概有問題，但我當時認為每個月有5萬元可以拿，又很相信被告，才將現金交給被告，讓被告搭車離開。被告並未向我借款，被告表示自己很有錢，是要我投資其友人。我確實有與被告談到去美國的事情，我表示我沒有去過美國、想去美國旅遊，但我沒有說要去華府參觀，也沒有請被告代辦去美國旅遊；我只是禮貌上說說客套話，真的要去美國也不可能，因為我還要工作。當時被告利用好感取得我的信任，讓我放下警戒心，但我與被告並非男女朋友關係，2人沒有感情上的問題。被告之前就說她朋友需要資金，當時她表示要我拿出50萬元資金，我就開始要逃避她了，不想接電話了，中間被告又說她有一個朋友，是老師，一直找她要投資，但她都沒有答應，她把投資機會保留給我，為什麼我不要，讓我鬆懈警戒心，到了27日晚上她叫我先拿10萬訂金出來就好了，其他以後再說，後來我想說苗栗這邊的工作要結束了，才決定不要那麼麻煩，一次給50萬元，我在郵局跟被告說從12月開始先扣5萬，我就給妳45萬，她說好。被告於27日晚上有鼓吹我趕快拿10萬元的訂金給她，她說「機會很難得，你再不辦就沒有這個機會了，你只要先拿10萬元訂金就好」，就這樣子。27日晚上我就已經跟被告講好我準備要投資一次50萬元，但是先扣5萬元部分是到了28日在郵局的時候，我主動先扣，被告說好等語（見原審卷第156至185頁）。
　⒊觀諸告訴人上開證述內容，就告訴人於108年11月27日前數月，即已透過網際網路結識被告，2人以LINE相互聯繫，被告於108年11月27日晚間11時16分許，與告訴人以LINE語音通話，並對告訴人佯稱友人做生意缺乏資金，需要他人投資挹注資金，若告訴人投資50萬元，每月固定給告訴人5萬元，且可先行提供10萬元作為訂金云云，致告訴人陷於錯誤，誤認有上開投資機會，因而與被告相約於翌（28）日會面並交付所謂投資款項，告訴人乃於前揭時間，在苗栗通霄郵局內，臨櫃提領45萬元後，以投資50萬元，復先行扣除12月份利息5萬元為由，當場將上開現金45萬元交付與被告之緣由、過程，以及告訴人交付上開現金後，與被告一同前往告訴人當時任職工地之工務所辦公室，並要求被告簽立收據，被告拒絕後，隨即搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車離去等基本重要事實，均能具體詳述，未有任何抽象或誇大之情節，前後亦無明顯矛盾之瑕疵可指；且告訴人於原審審理時交互詰問時，更就被告於渠等結識一段時間後，如何以其友人做生意缺資金，需他人投資挹注，該投資機會乃特別為告訴人保留，將為告訴人處理，保證取得獲利為幌子誘騙告訴人出資50萬元，被告見告訴人未投資，再於取款前一日向告訴人佯稱投資機會難得，告訴人再不投資，就沒了，告訴人只要先拿出10萬元訂金即可，告訴人因而信以為真，遂與被告談妥乾脆一次投資50萬元，提早實現每月拿到5萬元獲利之目標之經過，鉅細靡遺陳述，並詳述其因已年邁，卻仍要工作養家中啃老族之兒子，被告表示其係萬達集團董事長，復願意幫助兒子找工作，告訴人欣喜自己遇到貴人相助，但被告後來談及投資，涉及金錢，復告知不能將此投資消息告知他人，其欲至被告辦公室查證又遭拒，一度懷疑被告可能係詐騙，嗣因被告能言善道，其復相信被告所言，因而交付投資款之心境轉折歷歷。衡情，上情倘非告訴人親身經歷之事，誠難為如此翔實、具體之證述。佐以，卷附告訴人所預擬之空白收據：「茲收到告訴人肆拾伍萬元整，內包含先行支付利息伍萬元整，特此證明無誤。」（見偵續卷第63頁），內容亦核與告訴人證述吻合。再自告訴人上開證述，可知被告於言談間向告訴人表示其兒子在美國華府擔任顧問，購買精品皆由店家親送至辦公室、其公司專門經營國外演唱會等情，確實足以令告訴人認為被告經濟狀況優渥，人脈亨通，此自被告與告訴人LINE對話紀錄，告訴人表示「我一直很敬佩您從無到有將事業做起來…」（見偵卷第204頁左下）可證，告訴人因而陷於錯誤，對於被告所佯稱之保證獲利之投資機會，深信不疑，完全合情合理。此外，告訴人與被告僅於網路結識，未曾見面，於案發當日始第一次見面，告訴人顯無刻意設詞誣陷被告之合理動機存在。從而，堪認告訴人上開證述被告向告訴人佯稱其友人做生意缺乏資金，需要他人挹注資金，若投資50萬元，每月可固定獲得5萬元云云，告訴人因而交付現金45萬元投資款項與被告一情，憑信性甚高，應非子虛。至辯護意旨以告訴人與被告間有曖昧情愫，告訴人交付45萬元與被告，極可能係想贈與自己愛慕對象金錢，博得被告好感，且無法排除告訴人係追求被告不成，因而意圖入被告於罪云云（見本院卷第151、157至158頁）。查，觀之被告與告訴人LINE對話紀錄，告訴人固有對被告表示「達令，我已在床上了。」（見偵卷第195頁右上）、「今天天氣溫降低開始冷了，為了保暖請添加衣服吧，愛您的蓉哥上」（見偵卷第197頁左上）、「Merry Me愛心圖貼」（見偵卷第204頁左上）、「如果您不要我就直接說好了！愛您金蓉敬上！」、「達令對不起我向您叩頭道歉，其實我無意兜您，因近日不理我，內心很苦悶，其實我也認為您這麼大的事業怎麼會如此呢？」（見偵卷第204頁左下）、「希望您要給我機會保持來往目前我已下定決心絕對與您談得來放心，一切尊重您，敬愛的達令，唯一心愛的您」（見偵卷第204頁右下），固堪認告訴人對於被告非常有好感，且有追求之意，然被告於108年11月7日稱：「您是個說話不經大腦思考的一個人」、「我們不是一般人上去找對象的，我很多人不回的有的不禮貌的立刻刪除掉了。」（見偵卷第204頁左下、右上），告訴人於同日稱：「其實我很吃味，因為深愛您造成我未經思考評論！希望今後保持來往就好！」（見偵卷第205頁左上），可見被告對於告訴人表露之曖昧情愫毫不領情，甚至斥責告訴人，再者，自被告斥責告訴人流露之曖昧情愫後，告訴人已向被告表達歉意，並表示今後保持來往就好，且觀之渠2人LINE對話紀錄（見偵卷第204至214頁），在此之後告訴人並無再向被告表達追求或曖昧之意，足見告訴人自此之後已無追求被告之意，或有曖昧情愫。從而，既雙方並未交往，更未曾謀面，且告訴人已致歉，再無曖昧情愫，甚且該金額已係告訴人苗栗通霄郵局活期儲蓄金額之3/4，此有苗栗通霄郵局存摺內頁影本在卷可佐（見偵卷第63頁），再衡以，告訴人於原審審理時明確證述其家中兒子不工作，在家啃老，其已過70歲，尚須外出工作養兒子，顯見告訴人經濟並非寬裕，豈有餽贈高達45萬（幾乎是告訴人9個月之薪資，且係告訴人苗栗通霄郵局活期儲蓄金額之3/4）之款項與從未謀面之被告之可能，告訴人更無甘冒誣告罪責，構陷被告之合理動機存在。辯護意旨純屬臆測之詞，洵屬無據，難以憑採。
　⒋被告確有收受告訴人所交付之45萬元款項而未歸還之事實，除據告訴人於偵訊及原審時證述明確如上外；被告於109年6月10日偵訊時供稱：告訴人說他想去美國玩，我叫他報名台灣旅行團，他說請我幫他處理，他一直邀我去高雄玩，我就請司機黃君毅到通霄，因為告訴人說他在通霄工作，告訴人有問我多少錢，我說3、5萬元，後來我們約在通霄的郵局，告訴人騎機車過來，我們進郵局，告訴人就去領錢，本來說好5萬元，告訴人就領了一疊錢給我，我就說不用那麼多，他就說去美國要住宿要錢，後來我們跟著告訴人去他工作的地方，之後我就回臺北了。那些錢是因為要去美國的旅費，既然告訴人不想去美國，可以跟我說，不用去報警。當天告訴人有打電話給我叫我還錢給他，但也要我有空，我會把錢還他云云（見偵卷第120頁）；於110年4月28日偵訊時供稱：我當時說去美國旅費只要5萬元，但到郵局時告訴人就領錢給我，我一看就問告訴人說怎麼這麼多，他就說放在我這裡。錢還沒還告訴人，因為我不想跟他聯絡。這錢是告訴人要我做他女友送我的，但我們之前根本不熟，且沒有見過面，我就問我兒子，我兒子說這錢既然是告訴人送我的，就不用還等語（見偵卷第192頁），是被告於偵訊時二度坦承確實收受告訴人所交付之45萬元，且未返還告訴人之事實，僅辯稱係因代辦告訴人去美國之簽證等費用而收受該款項云云，足徵告訴人上開證述確與事實相符，堪可採信。
　⒌至被告嗣於原審及本院審理時翻異前詞，改口辯稱：告訴人把現金交給我，並說他騎機車不好拿，我就放在我皮包，我就上車，我從臺北包車下來，上車我就直接回臺北，告訴人叫我去辦公室，我拿了錢當然要去辦公室，告訴人在辦公室叫一堆人出來看，並表示、炫耀我是告訴人的女朋友，我看到這個狀況我就不想待在那裡，我就把錢拿出來丟在告訴人辦公室的櫃子上，我就走了云云（見原審卷第112頁；本院卷第107頁）。惟黃君毅迭於警詢、偵訊及原審審理時證述被告說搭車到苗栗通霄是要收貨款等語（見偵卷第32、144頁；偵續卷第44頁；原審卷第189頁），此與被告所辯不相侔，而被告刻意隱瞞該次南下真正目的，動機已有可疑。又告訴人於苗栗通霄郵局內，臨櫃提領現金45萬元後，當場在郵局內將之交付被告，亦有監視器畫面翻拍照片附卷足憑（見偵卷第73頁下方），參以，45萬現金體積非大，告訴人騎乘機車並無不方便攜帶之情形，自無委由初次見面之被告保管之理，被告所辯有違常理，難以採信。再者，被告辯稱將裝有45萬元現金之紙袋隨手丟在告訴人工務所辦公室云云，但張世雄於原審審理時明確證述：「（問：你或你的同事有在辦公室的櫃子上看到一個牛皮紙袋裝起來的45萬的錢嗎？）沒有。」等語（見原審卷第201頁），被告所辯亦難認與事證相合。此外，關於告訴人交付45萬元與被告之原因究為何一節，被告雖一再辯稱係告訴人委託其代辦前往美國旅遊之費用，惟於110年4月28日偵訊時先為相同之辯解，後復改口辯稱該款項係告訴人要求其當其女友所餽贈云云（見偵卷第192頁），同日偵訊竟有完全不一樣之說詞，於原審準備程序時亦曾辯稱：告訴人說要送給我，拿一個郵局信封袋裝好著云云（見原審卷第113頁），足見被告經常說詞反覆不一，自身矛盾而無視，其所辯憑信性甚低。況告訴人堅證並未委託被告代辦前往美國旅遊之簽證及相關手續一事明確，且設若確有其事，依被告一致所辯稱代辦費用大約3、5萬元，則告訴人當日豈有臨櫃提領高達45萬元款項之可能。再衡情，被告與告訴人僅於網路上聯繫，未曾見面，參諸渠2人上開LINE對話內容可知告訴人對被告雖有特別好感，並有追求之意，但被告對告訴人並無特別之好感，甚至斥責告訴人流露之曖昧情愫，已經本院認定於前，殊難想像被告豈有為了收受告訴人委託代辦致美國旅遊之簽證等費用，花費車資4500元（見偵卷第144頁、偵續卷第45頁），專程搭乘計程車自臺北南下苗栗通霄，收取代辦費之可能。益證被告所辯係向告訴人收取代辦去美國旅遊簽證等費用，有違常情。再者，如前所敘，自被告於108年11月7日斥責告訴人流露之曖昧情愫後，告訴人當日已向被告表達歉意，並表示今後保持來往就好，在此之後已無追求被告之意，或有曖昧情愫，告訴人豈有在工務所向其同事處炫耀被告為其女友之可能，被告所辯，顯然無稽。以上事證在在顯示被告所辯，不僅說詞反覆，相互矛盾，且嚴重悖於事理常情，無一屬實，顯係卸責之詞，委無足採。
　⒍黃君毅於警詢時證稱：我從工地離開時有聽到告訴人跟被告說利息問題，被告說會再請秘書回覆等語（見偵卷第33頁）；於第一次偵訊時證稱：到了工地之後被告與告訴人有走到工地裡面，但不到10分鐘被告走前面，告訴人跟在被告後面，被告上車後，我就搖下車窗，讓告訴人與被告對話，他們2人對話有提到利息，被告說要請秘書回覆，但詳細對話内容我不清楚等語（見偵卷第144至145頁）；第二次偵訊時證稱：被告好像有講到利息，1個月5萬，好像是在電話中，我的疑慮是貨款拿到為何有利息等語（見偵續卷第45頁）；於原審審理時證稱：我現在已經忘記被告上車後跟告訴人講什麼話了。但我在偵查中有提到說「他們兩個人對話有提到利息，被告說要請秘書回覆，但詳細對話内容我不清楚」等語，是沒有錯（意即偵訊時係依其記憶據實陳述）等語（見原審卷第191至192頁），是黃君毅於警詢及偵訊時均明確證述被告離開工務所上車時，告訴人與被告2人有提到利息問題，被告向告訴人表示會請其秘書回覆告訴人甚明，益證告訴人上開證述被告以投資保證獲利誆騙告訴人，其要求被告簽立收據遭拒，被告要求告訴人將收據傳真至其辦公室搪塞離去一事，信而有徵，確與事實相符。
　⒎張世雄於偵訊及原審審理中亦證稱：案發當時我係工地主任，108年11月28日中午我在工地，我看到告訴人騎乘機車進入工地，後面跟著1輛黑色轎車，我看到告訴人與1名戴墨鏡、口罩的女子（即被告）一起進入工務所辦公室，辦公室內只有告訴人與該名女子2人，我與其他同事在辦公室門口外面，我沒有聽到2人交談內容，後來該名女子與告訴人一起走出來，該名女子走在前面，之後上車離開，後來該名女子離開後，我們就詢問告訴人該名女子身分，告訴人回答是1位網路上認識的朋友，是來拿錢的，我反問告訴人該名女子是來拿什麼錢，告訴人則答稱該名女子有1個投資機會，投資50萬元，每月可獲得5萬元，是金錢上投資，告訴人就去郵局提領45萬元，本來告訴人想投資50萬元，但將第1期報酬5萬元扣除，實際上給該名女子45萬元，告訴人還有把他在通霄去郵局提款的紀錄給我看，而且通霄郵局的行員也有阻止他，但是他就沒有聽勸，還是領45萬元給她。告訴人向我表示錢交給該名女子，他認為空口無憑，他想要帶她回來寫收據，就到工務所辦公室，我向告訴人詢問該名女子最後有無寫收據，告訴人回答該名女子很生氣，不想簽字據就離開了，最後沒有簽立收據，我認為說他可能是被騙了，而且錢剛拿走，我勸他說趕快到警察局去報案。我並未聽聞告訴人提及去美國玩或旅費的事情，但告訴人曾表示想去臺北看該名女子，被該名女子拒絕等語（見偵卷第161至162頁；偵續卷第45至46頁；原審卷第197至203頁），是張世雄明確證述其目擊被告與告訴人進入工務所辦公室，被告嗣又搭車離開，迨被告離開後，其當場詢問告訴人，告訴人轉述被告向他表示有一個投資機會，投資50萬元，每月可獲得5萬元，告訴人因而至郵局提領45萬元交付被告，並要求被告簽立收據作為憑證，但遭拒絕一情，告訴人並拿他在苗栗通霄郵局臨櫃提領45萬元之交易明細讓其觀看，其依告訴人轉述內容，研判告訴人遭被告詐騙，故建議告訴人報警處理等情甚詳，經核張世雄證述與告訴人上開證述其帶被告至工務所欲簽立收據遭拒，被告離去後將因投資而交付被告現金45萬元一事告知張世雄一情吻合。稽之，告訴人於被告離開後，隨即於當日下午3時17分至苗栗縣警察局通霄分局通霄派出所報案，此有該派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單在卷可佐（見偵卷第81、85至87頁），亦與告訴人、張世雄2人證述相符。準此，張世雄雖未親見告訴人遭被告詐騙之過程，然依告訴人於遭受詐騙後，於被告離開工務所後，隨即告知張世雄其遭被告詐騙之過程，並拿臨櫃領款之交易明細讓張世雄觀看證明其所述，張世雄聽聞後研判告訴人遭被告詐騙，即建議告訴人報案，告訴人隨後立即報警處理等情觀之，足認告訴人證述遭被告以投資名義詐騙，確有所據。而以上張世雄所證述關於被告與告訴人2人在工務所之情形、告訴人拿苗栗通霄郵局臨櫃領款之交易明細讓其觀看、其自告訴人轉述內容研判告訴人遭詐騙，建議告訴人報案各情均係張世雄本於其親見親聞所為之陳述，與一般轉述被害人陳述內容之累積證據不同，自得作為適格之補強證據。辯護人主張張世雄證述係聽聞自告訴人陳述而為之轉述，為累積證據，不足作為補強證據云云，於法未合，要無可採。
　⒏其餘辯護意旨不足採之理由：
　⑴辯護意旨另以告訴人證述係被告主動打電話佯稱投資機會，惟108年11月27日係告訴人主動打電話給被告為由，認告訴人證述憑信性不足云云（見本院卷第24、158至159頁）。惟按人類對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，未必如攝影機或照相機般，對所發生或經歷的事實能機械式無誤地捕捉，亦未必能洞悉事實發生過程之每一細節及全貌；且常人對於過往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，自難期其如錄影重播般地將過往事物之原貌完全呈現；又按證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，或因記憶淡忘、或因事後迴護被告、或因其他事由所致，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信。且證人各次對於問題之掌握程度及其回答之嚴謹程度容有差異，當無從苛求其每次證述均能為完整無誤之表達，而全無前後出入或歧異。查，108年11月27日晚間11時16分許，告訴人撥打LINE語音予被告，2人通話約1小時10分許，有渠2人LINE對話紀錄照片在卷可佐（見偵卷第214頁），固與告訴人所證述被告打LINE語音通話予其談論投資一事略有出入，惟觀之告訴人警詢證述內容極為簡略，偵訊證述內容亦屬精簡，原審審理時經交互詰問，證述內容則鉅細靡遺，可知告訴人於警詢及偵訊時，顯然詢（訊）問者係僅就案情重要關係為詢（訊）問，並無充分時間令告訴人盡情陳述，致未詳述遭詐騙經過所致。況告訴人就被告確有向其佯稱保證獲利之投資機會云云，其信以為真，因而臨櫃提領45萬元現金並全數交付被告，且要求被告簽立收據遭拒，其始知受騙之基本重要事實，均已證述明確，並無矛盾或與事證不符之瑕疵，更於原審審詳述被告於渠2人結識一段時間後，如何以其友人做生意缺資金，需他人投資挹注，該投資機會乃特別為告訴人保留，將為告訴人處理，保證取得獲利為幌子誘騙告訴人出資50萬元，被告見告訴人未投資，再於取款前一日向告訴人佯稱投資機會難得，告訴人再不投資，就沒了，告訴人只要先拿出10萬元訂金即可，告訴人因而信以為真，遂與被告談妥乾脆一次投資50萬元，提早實現每月拿到5萬元獲利之目標之經過，鉅細靡遺陳述，業如前述，是依告訴人於原審證述內容可知，被告不僅一次提及投資一事，衡情，渠2人間既有多次談論投資一事，告訴人關於案發前一日，究係何人主動聯繫而談論到投資一事，相較於談話內容而言，實屬枝微末節之細節，告訴人所述縱與事證不符，或囿於人類記憶力有限所致，亦與常情無違，尚難僅依告訴人此部分證述之微暇，認其所述全部不可採信。
　⑵辯護意旨又以告訴人證述其與被告2人間之金錢關係究係投資或借款，究係投資被告公司或友人，前後不一，憑信性不足云云（見本院卷第24至25、151、159至160頁）。惟告訴人明確證述被告係以其友人缺乏資金為由，邀約告訴人投資，投資50萬元，每月保證拿回5萬元之詐術誘騙告訴人，並非投資萬達集團甚詳（見原審卷第169頁），觀諸告訴人警詢時均係證述：自稱萬達集團量事表示現在有一個投資機會，如果我拿50萬出來每個月可以拿5萬回去等語（見偵卷第35頁）、被告跟我說現在有投資機會，說她是萬達集團董事長，問我要不要投資等語（見偵卷第44頁），於偵訊時證稱：我的工作快結束，她說年齡大了不要那麼辛苦，她要我拿50萬給她，她要幫我投資等語（見偵續卷第44頁），據此，可知告訴人從未證述被告係邀約其投資被告所經營之萬達公司，僅係證述被告表示其係萬達公司董事長，告知有一個投資機會至明。從而，告訴人此部分證述並無矛盾。至於告訴人究係投資抑或借貸一節，告訴人證述固略有出入，惟觀諸告訴人一再證述被告係以其友人「缺乏資金」為由，邀約告訴人「投資」，並以每月「保證每月固定拿回5萬元」誘騙告訴人交付款項，並非依其實際盈虧承擔虧損或分潤之單純投資情形，投資者無需承擔任何風險，乃每月固定取回利潤，是被告所佯稱之投資既係保證獲利型態之投資，形式上與借貸無異，外觀上實具有借貸性質（將50萬元借予缺乏資金之被告友人，每月固定拿回5萬元），二者極易混淆，衡以，被告僅係口頭誘騙，並無提供任何文件，供告訴人判斷、研求其真正性質究為何，而告訴人並非具財經或法律專業之人，依被告口頭陳述之內容，實無從區辨其性質究為投資或借貸，有時認知係投資，有時認知係借款，致證述有所歧異，並不違常情。辯護意旨以告訴人關於此節前後證述歧異，有嚴重瑕疵為由，主張告訴人所述不足採云云，並非有據，難以認信。
　⑶辯護意旨又以告訴人與被告2人間LINE對話紀錄隻字未提投資事項，告訴人於原審審理時證稱其連被告友人在做什麼、投資的內容都不知道，並稱有所懷疑，旋又於2人通話後翌日交付現金45萬元，為告訴人活期存款總額之3/4，異常輕率為由，認告訴人交付之款項並非投資云云（見本院卷第25頁）。惟告訴人已明確證述被告多次電話邀約投資一事，除108年11月27日被告要求告訴人先拿出10萬元訂金，係以LINE語音通話外，其餘則未證述係以LINE語音通話，是無法排除被告與告訴人係以手機或市內電話通訊談論投資一事，自難以告訴人與被告2人間LINE對話紀錄隻字未提投資事項，遽認告訴人證述不足採。另衡情，吾人對於事物之理解及判斷能力，本因其智識程度、生活經驗及所處環境等主客觀條件而有不同，未可一概而論，自難以被告所施用之詐術內容未盡合乎常情，告訴人一時失察、未能即時警覺等節，反謂其所述被害過程並非合理，或以此遽認被告無施用詐術之行為。況告訴人於原審交互詰問時已詳述一度懷疑被告可能係詐騙，嗣因被告能言善道，因而相信被告所言，而交付投資款之心境轉折，其所述合情合理，無悖常情。辯護人此部分所辯，亦非有據。
　⑷辯護意旨另以張世雄關於告訴人轉述其交付被告之款項究係45萬元或50萬元及被告有無揹背包各節，記憶模糊；另關於時被告與告訴2人自工務所出來時先後順序及黃君毅所駕駛之車牌號碼有無英文字母「R」各情，證述內容歧異為由，認張世雄證述不可信云云（見本院卷第19頁）。惟張世雄於原審審理時證稱：「（問：所以那一天當場張金蓉就有跟你講說50萬？）對，他是說50萬，後來他說第一個月，因為5萬元是月頭要匯回給他，就每個月5萬元，所以他實際上是拿了45萬元給她，他是這樣跟我講的，他還有把他在通霄去郵局提款的紀錄給我看，而且通霄郵局的行員也有阻止他，但是他就沒有聽勸，還是領45萬元給她。」等語（見原審卷第199頁）、「（問：那張金蓉如何回答？）他就說好像45萬還是50萬，好像是45萬。」、「（問：告訴人說他交了45萬給被告？）對。」等語（見原審卷第202頁），是張世雄已明確證述告訴人係轉述其係投資50萬元，扣除第一個月約定之獲利，所以告訴人只交付45萬元與被告，交互詰問中途固有一度記憶稍有不甚肯定時，但經確認後仍表示係告訴人交付被告45萬元，難認有何瑕疵可指。又關於被告當日究有無揹背包進入工務所、被告與告訴2人自工務所出來時先後順序及黃君毅所駕駛之車牌號碼有無英文字母「R」各節，均屬枝微末節之細節，張世雄記憶模糊無法肯認，或證述與黃君毅略有不符，均無悖常情，實難苛求張世雄就案發當時之全部細節逐一還原、清楚記憶，自難據此認張世雄證述全部不可採信。從而，上開辯護意旨皆無足憑採，均不足為有利被告之認定。
　⑸辯護意旨再以縱被告有與告訴人談及投資，亦無不法所有之意圖及詐欺取財故意云云。然被告佯以其友人需要他人投資挹注資金，保證獲利云云，誘騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，交付現金45萬元與被告，已經本院認定如上，被告客觀上自係詐術之施用，其主觀上自有不法所有之意圖及詐欺取財故意至為灼然。此部分辯護意旨資，於法未合，自無足憑採。
  ㈣綜上所述，告訴人前揭證述遭被告以保證獲利之投資名義之欺罔詐術，致陷於錯誤，而交付45萬元投資款與被告，被告迄今未歸還等情，與上開黃君毅、張世雄證述、被告曾經或始終坦認之客觀事實及非供述證據等相互印證，綜合判斷，已足以確保其所證述內容之真實性，堪可採信。反之，被告所辯及辯護意旨均與上開事證不符，不足採信。故本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告先後多次向告訴人佯稱其友人需要他人投資挹注資金，保證獲利云云，固有多次施用詐術之舉動，惟係利用同一機會，於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，應係基於同一犯意為之，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應僅論以一詐欺取財罪。
四、本院之判斷：
　㈠原審經審理結果，認為被告上開犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按關於刑之量定，固屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀之情外，並以行為人的具體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或濫用其權限情形，不得任意指摘為違法。惟法律上屬於自由裁量之事項，仍有一定之拘束，以法院就宣告刑自由裁量權之行使而言，應受比例原則、公平正義原則的規範，並謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，俾與立法本旨相契合，合於裁量的內部性界限。查，被告利用結識告訴人後，知悉告訴人兒子無業，其年邁仍需工作養家，認有機可趁，假意表示可幫助其兒子就業，獲取告訴人信任，而後佯稱上開投資機會，每月可固定獲利，不用再辛苦工作賺錢，以此方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤而交付現金45萬元，被告所詐得之財物，金額高達45萬元，乃為告訴人郵局活期儲蓄金額之3/4，對於經濟本即非寬裕之告訴人而言，已對其生活造成不小之影響，且被告犯後說詞反覆，相互矛盾，嚴重悖於事理常情，無一屬實，迄今仍否認取得45萬元現金，拒不返還，尤有甚者，於原審及本院審理時一再辯稱係告訴人對其有曖昧情愫，自願贈與現金博得其好感，並帶其至工務所辦公室向告訴人同事炫耀被告為其女友云云，嚴重貶損告訴人在法庭上之尊嚴，無異二度傷害告訴人，主觀惡性及情節難謂輕微，原判決僅量處有期徒刑5月，顯然失之過輕，難謂符合比例原則、公平正義原則，而有違罪刑相當原則，自非允洽。準此，檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，為有理由。此外，因檢察官上訴書及於本院蒞庭時所陳之上訴範圍，已表明僅就量刑部分提起上訴（見本院卷第9、106頁），故本院就檢察官上訴部分僅能就量刑予以審查，不及於罪及沒收。是以，本件檢察官上訴為有理由，僅能在上訴審判範圍將原判決關於被告之量刑部分予以撤銷改判。
　㈡至被告上訴否認犯行，惟就其所辯及辯護意旨如何不可採，業經本院逐一論駁如前，被告上訴否認犯罪，指摘原判決違誤，為無理由，應予駁回。
　㈢綜上，原判決既有上開可議之處，已無可維持，應由本院在檢察官上訴審判範圍將原判決關於被告之量刑部分，予以撤銷改判，另駁回被告之上訴。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表所載），不思以正當方式獲取所需，貪圖不法財物，結識告訴人後，知悉告訴人兒子無業，告訴人已年邁卻仍需工作養家，認有機可趁，假意表示可幫助其兒子就業，獲取告訴人信任，而後佯稱上開投資機會，每月固定獲利，不用再辛苦工作賺錢，以此方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤而交付現金45萬元之犯罪動機、目的、行為人與被害人之關係，又被告所詐得之財物，金額高達45萬元，不唯侵害告訴人之財產法益，且該金額已係告訴人苗栗通霄郵局活期儲蓄金額之3/4，對於經濟本即非寬裕之告訴人而言，對其生活已造成不小之影響之犯罪所生之損害，此自告訴人一再央求被告返還該款項，甚至願意退讓，僅需返還35萬元可證（見偵續13號卷第55頁告訴人寫給被告之書信内容及原審卷第179至180頁證述內容），且被告犯後說詞反覆，相互矛盾，嚴重悖於事理常情，無一屬實，迄今仍否認取得45萬元現金，拒不歸還，尤有甚者，於原審及本院審理時一再辯稱係告訴人對其有曖昧情愫，自願贈與現金博得其好感，並帶其至工務所辦公室向告訴人同事炫耀被告為其女友云云，嚴重貶損告訴人於法庭上之尊嚴，無異二度傷害告訴人，被告主觀惡性及情節難謂輕微，且犯後毫無悔意，及被告自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院卷第153至154頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官林思蘋到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
               刑事第五庭  審判長  法  官  張 智 雄 
                                   法  官  林 源 森   
                                   法  官  陳 鈴 香 
以上正本證明與原本無異。  
不得上訴。
                                   書記官  王 朔 姿
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第1025號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  崔瀞芸







選任辯護人  林君鴻律師

            林育瑄律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣苗栗地方法院110年度易

字第321號中華民國111年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣

苗栗地方檢察署110年度偵續字第13號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

原判決關於刑部分，撤銷。

崔瀞芸犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。

其餘上訴駁回。

    事  實

一、崔瀞芸與張金蓉於民國108年11月27日數月前透過臉書認識

    ，並加LINE相互聯繫，但未曾見面，閒聊間知悉張金蓉家中

    兒子無業，其年邁仍需工作養家，認有機可趁，竟意圖為自

    己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向張金蓉佯稱：其友

    人做生意缺乏資金，需要他人投資挹注資金，若張金蓉投資

    新臺幣（下同）50萬元，每月可固定拿回5萬元，且該投資

    機會乃特別為張金蓉保留，其將為張金蓉處理，保證每月固

    定取得5萬元（究係利息或獲利，性質不明，卷內證據無從

    認定，下以獲利稱之）云云，見張金蓉未立即投資，再承上

    開犯意，於108年11月27日晚間11時16分許，2人以通訊軟體

    LINE聯繫時，接續佯稱上開投資機會難得，張金蓉再不投資

    ，就沒機會了，張金蓉只要先拿出10萬元訂金即可，致張金

    蓉陷於錯誤，遂決意一次投資50萬元，並與崔瀞芸相約於翌

    （28）日會面並交付款項。張金蓉依約於108年11月28日上

    午11時59分許，在苗栗縣○○鎮○○路00號苗栗通霄郵局內，臨

    櫃提領現金45萬元（即先預扣第一期獲利）後，當場將上開

    現金交付與崔瀞芸，並要求崔瀞芸一同返回當時位於苗栗縣

    通霄鎮之工務所簽立收據，惟崔瀞芸拒絕後搭乘不知情之黃

    君毅所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車離去，張金蓉

    始知受騙，隨即報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經告訴人訴由苗栗縣警察局通霄分局報告臺灣苗栗地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經

    當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。刑事訴訟

    法第159條之5第1項定有明文。查，本案判決所引用之被告

    崔瀞芸以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告

    及辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷

    第109、110頁），本院審酌各該證據作成時之情形，亦無違

    法或不當取證之瑕疵，且均與本案之待證事實有關，以之作

    為本件之證據亦無不適當之情形，應認均有證據能力。

　㈡按傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    而為之規範。本件判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟

    法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審理時依法

    踐行調查證據程序，與本案待證事實均具有關聯性，且無證

    據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告固不否認透過臉書結識告訴人張金蓉，並於上開時

    、地與告訴人相約在苗栗通霄郵局前會面，告訴人在上開郵

    局內臨櫃提領現金45萬元後，當場交付與其，2人並共同前

    往告訴人當時位於苗栗縣通霄鎮之工務所，被告要求其簽立

    收據，其拒絕後離去之事實，惟矢口否認有何詐欺取財犯行

    ，辯稱：我本不認識告訴人，是告訴人一直叫我過去苗栗，

    我第一次與告訴人見面就在郵局對面；我並未向告訴人提及

    關於投資的事情，告訴人向我表示要前往美國，詢問我可否

    帶他前往美國，我表示要找旅行社辦理，告訴人就請我幫忙

    找旅行社，我向告訴人表示包含機票及旅行社辦理簽證，總

    共需5萬元，我向告訴人收取的是去美國的旅費。告訴人在

    郵局將現金交給我，拿1個郵局信封袋裝好，表示要給我，

    我就向告訴人表示不用那麼多，後來我拿了現金，就上車跟

    著前往告訴人工務所辦公室，告訴人在辦公室叫一堆人出來

    看，並表示我是告訴人女友，我看到此狀況就不想繼續待在

    那裡，就將錢丟在告訴人辦公室，我就離開了，我沒有將現

    金帶回臺北云云。辯護人則為被告辯護稱：告訴人所述內容

    前後矛盾，2人LINE對話紀錄中並無任何關於投資之討論，

    且45萬元並非小數目，告訴人既稱當時已有懷疑，卻又在通

    話後翌日就交付款項給被告，顯然並非係被告邀約投資。告

    訴人之說詞顯與客觀事證不符，被告與告訴人間究係借貸或

    其他法律關係，已有疑義，且告訴人所宣稱之受騙流程並不

    合理，無法斷定45萬元即係投資款項。告訴人當時對被告有

    戀愛情愫，告訴人係因與被告之情感上糾紛，自認感情受騙

    ，才對被告提告詐欺，被告實際上並無詐欺行為。又張世雄

    所為證詞內容多係聽聞告訴人轉述，本質上係累加性證據，

    無法作為補強證據。且被告並未收受45萬元，並無證據足證

    被告行為時主觀上有詐欺之故意，縱認被告曾邀約告訴人從

    事投資，依卷內證據，亦無從證明被告具有詐欺意圖或犯意

    ，即應為有利於被告之認定云云。

　㈡被告與告訴人於108年11月27日數月前即透過臉書認識，並加

    LINE相互聯繫，但未曾見面，2人於108年11月27日晚間11時

    16分許，以LINE語音通話約1小時10分許，被告於108年11月

    27日相約在苗栗縣○○鎮○○路00號苗栗通霄郵局前會面，被告

    於翌日（即28日）上午搭乘證人黃君毅（下逕稱其名）駕駛

    之車牌號碼000-0000號租賃小客車自臺北南下苗栗通霄，被

    告於上午11時43分許抵達郵局，2人會面後，告訴人隨即於

    同日上午11時59分許，在該郵局臨櫃提領現金45萬元，並在

    郵局當場將現金交付被告，隨後，告訴人騎乘機車引導，被

    告搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車，前往告訴人當時位

    於苗栗縣通霄鎮之工務所，被告與告訴人抵達上開工務所辦

    公室後，被告經告訴人要求簽立收據，被告拒絕後搭乘黃君

    毅所駕駛之上開租賃小客車離去等事實，業據被告坦承不諱

    （見偵卷第119至120、192頁；原審卷第112頁），經核與告

    訴人、黃君毅、證人張世雄（下逕稱其名）證述情節相符，

    復有指認犯罪嫌疑人紀錄表（黃君毅、告訴人指認被告）、

    小客車租賃定型化契約範本、車輛詳細資料報表（RCP-5173

    號租賃小客車、車主：嘉利凱企業有限公司）、告訴人苗栗

    通霄郵局存摺封面及內頁影本、通聯調閱查詢單（0000-000

    000、申登人：被告）、被告LINE個人頁面、監視器錄影畫

    面翻拍照片、被告與黃君毅、被告與告訴人LINE對話紀錄翻

    拍照片（見偵卷第25至29、47至79、83、149、195至214頁

    ）；被告臉書個人資料、告訴人所書寫之空白收據影本（見

    偵續卷第61至63頁）；經濟部商工登記公示資料查詢服務（

    萬達東亞有限公司《下稱萬達公司》、代表人：被告）（見原

    審卷第125至127頁）附卷可稽，此部分事實，先堪認定。

　㈢被告固以前開情詞置辯，惟查：

　⒈告訴人於偵訊中證稱：我在網路上結識被告，我與被告聊天

    ，覺得與被告談得來；被告打LINE語音通話給我，表示其為

    萬達公司董事長，要帶我應酬，詢問我有沒有錢請客，又詢

    問我資產狀況；被告表示有1位朋友缺少資金，要我拿出100

    萬元或50萬元出來，若投資50萬元，每個月有5萬元利息可

    以拿，還叫我不要對任何人提及此事；被告要我拿50萬元給

    她，被告會幫我投資，每月會給我5萬元，5萬元當作12月份

    獲利先行扣除，所以我給被告45萬元；後來被告於108年11

    月28日，前來苗栗通霄找我，當時被告戴墨鏡、口罩，我就

    到郵局提款，並在郵局內親自將45萬元交給被告；因為被告

    表示郵局太多人，我請被告到我工務所辦公室簽立收據，工

    務所只有我與工地主任張世雄；我與被告約在我辦公室寫收

    據，收據我原先就已擬好，被告後來沒有簽收據，並表示回

    去臺北寫好再傳真給我，拿了錢轉身就要搭車離開，我才知

    道我被騙；張世雄當時在辦公室外面，看到被告離開後就詢

    問我怎麼回事，我向張世雄表示，我給被告50萬元，請被告

    來辦公室簽收據，但被告沒簽收據就離開，張世雄就表示這

    樣有問題，我就報警等語（見偵卷第35至37、43至44、125

    至126頁；偵續卷第44頁）。

　⒉嗣於原審審理中證稱：當時我初次使用智慧型手機，不是很

    熟悉操作，我在網路上看到被告，就與被告認識、聊天，一

    開始我得知被告是萬達公司董事長，我很高興遇到貴人，她

    將來是不是可以幫助我或怎麼樣，一開始雙方閒聊都很愉快

    ，突然有一天被告對我表示其友人做生意缺乏資金，詢問我

    要不要投資，若拿出50萬元，每月就有5萬元收入，不用那

    麼辛苦在工地工作，被告沒有提及其友人經營何種公司，因

    為她也沒有講的很細，就是拿50萬元出來，每個月5萬元利

    息，我就不需要那麼辛苦工作，我今天出來工作也是為我的

    兒子，我有跟她提到我有一個70年次的兒子都在家裡，我還

    要賺錢去養他，她說「你那麼辛苦，好，有一天我到高雄來

    去看你兒子，看看有什麼工作給他做」，我也很高興，我真

    的遇到一個貴人在幫助我，我完全都相信她，我對她沒有絲

    毫的懷疑。到了有一次被告打電話詢問我旁邊有沒有其他人

    ，表示這件事千萬不能對任何人講，別人要來投資被告也不

    會同意，這個機會保留給我，我拿錢出來就好，不要怕拿不

    到錢，說她是我朋友，她會負責幫我處理，她叫我要完全相

    信她，當時我就開始有點懷疑，想利用假日到她臺北辦公室

    查證，但被告拒絕不讓我去，被告又說她買名牌，店家都是

    專程送到她辦公室，她兒子在美國華府當總統顧問，我聽到

    好高興（指認為自己遇到貴人，將有貴人相助之意），她說

    你看這個照片是華府（指被告臉書個人頁面照片），我上網

    查被告公司，都是英文，我問被告她公司是做什麼的，被告

    說辦國外演唱會的，她不做國內的節目，還說要想辦法找一

    個工作給我兒子做，到工廠裡面，我就當真了。案發前一天

    被告以LINE語音通話，叫我先拿出10萬元作為訂金，並表示

    這個機會很難得，你再不辦就沒有這個機會了，你只要先拿

    10萬元訂金就好，她說很多客人、朋友都要，這個機會先留

    給我，先保留給我，我就相信她，我為了早一點實現（指每

    月固定取得5萬元收入），乾脆就拿50萬給被告。我與被告

    一開始是大家都很愉快談，談到中間的時候，她已經讓我失

    去了戒心，突然說我有一個朋友需要50萬元資金，從那個時

    候我就想朋友認識怎麼談到錢的問題，我就開始懷疑了，她

    還交代我不可以跟朋友講，還問我辦公室旁邊有沒有人，所

    以我問過朋友，朋友說那個是詐騙，叫我要小心，但我後來

    還是相信她，因為她講的頭頭是道、有條有理，跟真的一樣

    。108年11月28日，我與被告在通霄郵局見面，我是給被告4

    5萬元，我表示先扣除5萬元當作12月份利息，被告也同意，

    點清45萬元就全部拿走了，郵局工作人員有暗示我是否報警

    ，但我沒有這樣做。我們講好之後去我辦公室簽收據，因為

    郵局是公共場所，也不好，前一天晚上我就在我辦公室寫好

    空白的收據，後來到辦公室我要求被告簽收據，連借錢都要

    完成手續，被告拒絕簽收據，說現在科技很發達，叫我傳真

    到她萬達集團辦公室，她再傳給我，當時被告包包裡面都是

    我交付的現金，就急著要離開。被告不願意簽收據，我當然

    覺得很奇怪，但我有我的自尊，我不好意思在那邊大叫，我

    本來要叫他們報警，後來我想說被告是不是等一下會來處理

    ，結果她就跑掉了，那我只有報警了。被告沒有簽收據，此

    後亦沒有匯利息5萬元給我。我走出辦公室後，張世雄等人

    就詢問我什麼事情，我不好意思講，就表示被告大概有問題

    ，但我當時認為每個月有5萬元可以拿，又很相信被告，才

    將現金交給被告，讓被告搭車離開。被告並未向我借款，被

    告表示自己很有錢，是要我投資其友人。我確實有與被告談

    到去美國的事情，我表示我沒有去過美國、想去美國旅遊，

    但我沒有說要去華府參觀，也沒有請被告代辦去美國旅遊；

    我只是禮貌上說說客套話，真的要去美國也不可能，因為我

    還要工作。當時被告利用好感取得我的信任，讓我放下警戒

    心，但我與被告並非男女朋友關係，2人沒有感情上的問題

    。被告之前就說她朋友需要資金，當時她表示要我拿出50萬

    元資金，我就開始要逃避她了，不想接電話了，中間被告又

    說她有一個朋友，是老師，一直找她要投資，但她都沒有答

    應，她把投資機會保留給我，為什麼我不要，讓我鬆懈警戒

    心，到了27日晚上她叫我先拿10萬訂金出來就好了，其他以

    後再說，後來我想說苗栗這邊的工作要結束了，才決定不要

    那麼麻煩，一次給50萬元，我在郵局跟被告說從12月開始先

    扣5萬，我就給妳45萬，她說好。被告於27日晚上有鼓吹我

    趕快拿10萬元的訂金給她，她說「機會很難得，你再不辦就

    沒有這個機會了，你只要先拿10萬元訂金就好」，就這樣子

    。27日晚上我就已經跟被告講好我準備要投資一次50萬元，

    但是先扣5萬元部分是到了28日在郵局的時候，我主動先扣

    ，被告說好等語（見原審卷第156至185頁）。

　⒊觀諸告訴人上開證述內容，就告訴人於108年11月27日前數月

    ，即已透過網際網路結識被告，2人以LINE相互聯繫，被告

    於108年11月27日晚間11時16分許，與告訴人以LINE語音通

    話，並對告訴人佯稱友人做生意缺乏資金，需要他人投資挹

    注資金，若告訴人投資50萬元，每月固定給告訴人5萬元，

    且可先行提供10萬元作為訂金云云，致告訴人陷於錯誤，誤

    認有上開投資機會，因而與被告相約於翌（28）日會面並交

    付所謂投資款項，告訴人乃於前揭時間，在苗栗通霄郵局內

    ，臨櫃提領45萬元後，以投資50萬元，復先行扣除12月份利

    息5萬元為由，當場將上開現金45萬元交付與被告之緣由、

    過程，以及告訴人交付上開現金後，與被告一同前往告訴人

    當時任職工地之工務所辦公室，並要求被告簽立收據，被告

    拒絕後，隨即搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車離去等基

    本重要事實，均能具體詳述，未有任何抽象或誇大之情節，

    前後亦無明顯矛盾之瑕疵可指；且告訴人於原審審理時交互

    詰問時，更就被告於渠等結識一段時間後，如何以其友人做

    生意缺資金，需他人投資挹注，該投資機會乃特別為告訴人

    保留，將為告訴人處理，保證取得獲利為幌子誘騙告訴人出

    資50萬元，被告見告訴人未投資，再於取款前一日向告訴人

    佯稱投資機會難得，告訴人再不投資，就沒了，告訴人只要

    先拿出10萬元訂金即可，告訴人因而信以為真，遂與被告談

    妥乾脆一次投資50萬元，提早實現每月拿到5萬元獲利之目

    標之經過，鉅細靡遺陳述，並詳述其因已年邁，卻仍要工作

    養家中啃老族之兒子，被告表示其係萬達集團董事長，復願

    意幫助兒子找工作，告訴人欣喜自己遇到貴人相助，但被告

    後來談及投資，涉及金錢，復告知不能將此投資消息告知他

    人，其欲至被告辦公室查證又遭拒，一度懷疑被告可能係詐

    騙，嗣因被告能言善道，其復相信被告所言，因而交付投資

    款之心境轉折歷歷。衡情，上情倘非告訴人親身經歷之事，

    誠難為如此翔實、具體之證述。佐以，卷附告訴人所預擬之

    空白收據：「茲收到告訴人肆拾伍萬元整，內包含先行支付

    利息伍萬元整，特此證明無誤。」（見偵續卷第63頁），內

    容亦核與告訴人證述吻合。再自告訴人上開證述，可知被告

    於言談間向告訴人表示其兒子在美國華府擔任顧問，購買精

    品皆由店家親送至辦公室、其公司專門經營國外演唱會等情

    ，確實足以令告訴人認為被告經濟狀況優渥，人脈亨通，此

    自被告與告訴人LINE對話紀錄，告訴人表示「我一直很敬佩

    您從無到有將事業做起來…」（見偵卷第204頁左下）可證，

    告訴人因而陷於錯誤，對於被告所佯稱之保證獲利之投資機

    會，深信不疑，完全合情合理。此外，告訴人與被告僅於網

    路結識，未曾見面，於案發當日始第一次見面，告訴人顯無

    刻意設詞誣陷被告之合理動機存在。從而，堪認告訴人上開

    證述被告向告訴人佯稱其友人做生意缺乏資金，需要他人挹

    注資金，若投資50萬元，每月可固定獲得5萬元云云，告訴

    人因而交付現金45萬元投資款項與被告一情，憑信性甚高，

    應非子虛。至辯護意旨以告訴人與被告間有曖昧情愫，告訴

    人交付45萬元與被告，極可能係想贈與自己愛慕對象金錢，

    博得被告好感，且無法排除告訴人係追求被告不成，因而意

    圖入被告於罪云云（見本院卷第151、157至158頁）。查，

    觀之被告與告訴人LINE對話紀錄，告訴人固有對被告表示「

    達令，我已在床上了。」（見偵卷第195頁右上）、「今天

    天氣溫降低開始冷了，為了保暖請添加衣服吧，愛您的蓉哥

    上」（見偵卷第197頁左上）、「Merry Me愛心圖貼」（見

    偵卷第204頁左上）、「如果您不要我就直接說好了！愛您

    金蓉敬上！」、「達令對不起我向您叩頭道歉，其實我無意

    兜您，因近日不理我，內心很苦悶，其實我也認為您這麼大

    的事業怎麼會如此呢？」（見偵卷第204頁左下）、「希望

    您要給我機會保持來往目前我已下定決心絕對與您談得來放

    心，一切尊重您，敬愛的達令，唯一心愛的您」（見偵卷第

    204頁右下），固堪認告訴人對於被告非常有好感，且有追

    求之意，然被告於108年11月7日稱：「您是個說話不經大腦

    思考的一個人」、「我們不是一般人上去找對象的，我很多

    人不回的有的不禮貌的立刻刪除掉了。」（見偵卷第204頁

    左下、右上），告訴人於同日稱：「其實我很吃味，因為深

    愛您造成我未經思考評論！希望今後保持來往就好！」（見

    偵卷第205頁左上），可見被告對於告訴人表露之曖昧情愫

    毫不領情，甚至斥責告訴人，再者，自被告斥責告訴人流露

    之曖昧情愫後，告訴人已向被告表達歉意，並表示今後保持

    來往就好，且觀之渠2人LINE對話紀錄（見偵卷第204至214

    頁），在此之後告訴人並無再向被告表達追求或曖昧之意，

    足見告訴人自此之後已無追求被告之意，或有曖昧情愫。從

    而，既雙方並未交往，更未曾謀面，且告訴人已致歉，再無

    曖昧情愫，甚且該金額已係告訴人苗栗通霄郵局活期儲蓄金

    額之3/4，此有苗栗通霄郵局存摺內頁影本在卷可佐（見偵

    卷第63頁），再衡以，告訴人於原審審理時明確證述其家中

    兒子不工作，在家啃老，其已過70歲，尚須外出工作養兒子

    ，顯見告訴人經濟並非寬裕，豈有餽贈高達45萬（幾乎是告

    訴人9個月之薪資，且係告訴人苗栗通霄郵局活期儲蓄金額

    之3/4）之款項與從未謀面之被告之可能，告訴人更無甘冒

    誣告罪責，構陷被告之合理動機存在。辯護意旨純屬臆測之

    詞，洵屬無據，難以憑採。

　⒋被告確有收受告訴人所交付之45萬元款項而未歸還之事實，

    除據告訴人於偵訊及原審時證述明確如上外；被告於109年6

    月10日偵訊時供稱：告訴人說他想去美國玩，我叫他報名台

    灣旅行團，他說請我幫他處理，他一直邀我去高雄玩，我就

    請司機黃君毅到通霄，因為告訴人說他在通霄工作，告訴人

    有問我多少錢，我說3、5萬元，後來我們約在通霄的郵局，

    告訴人騎機車過來，我們進郵局，告訴人就去領錢，本來說

    好5萬元，告訴人就領了一疊錢給我，我就說不用那麼多，

    他就說去美國要住宿要錢，後來我們跟著告訴人去他工作的

    地方，之後我就回臺北了。那些錢是因為要去美國的旅費，

    既然告訴人不想去美國，可以跟我說，不用去報警。當天告

    訴人有打電話給我叫我還錢給他，但也要我有空，我會把錢

    還他云云（見偵卷第120頁）；於110年4月28日偵訊時供稱

    ：我當時說去美國旅費只要5萬元，但到郵局時告訴人就領

    錢給我，我一看就問告訴人說怎麼這麼多，他就說放在我這

    裡。錢還沒還告訴人，因為我不想跟他聯絡。這錢是告訴人

    要我做他女友送我的，但我們之前根本不熟，且沒有見過面

    ，我就問我兒子，我兒子說這錢既然是告訴人送我的，就不

    用還等語（見偵卷第192頁），是被告於偵訊時二度坦承確

    實收受告訴人所交付之45萬元，且未返還告訴人之事實，僅

    辯稱係因代辦告訴人去美國之簽證等費用而收受該款項云云

    ，足徵告訴人上開證述確與事實相符，堪可採信。

　⒌至被告嗣於原審及本院審理時翻異前詞，改口辯稱：告訴人

    把現金交給我，並說他騎機車不好拿，我就放在我皮包，我

    就上車，我從臺北包車下來，上車我就直接回臺北，告訴人

    叫我去辦公室，我拿了錢當然要去辦公室，告訴人在辦公室

    叫一堆人出來看，並表示、炫耀我是告訴人的女朋友，我看

    到這個狀況我就不想待在那裡，我就把錢拿出來丟在告訴人

    辦公室的櫃子上，我就走了云云（見原審卷第112頁；本院

    卷第107頁）。惟黃君毅迭於警詢、偵訊及原審審理時證述

    被告說搭車到苗栗通霄是要收貨款等語（見偵卷第32、144

    頁；偵續卷第44頁；原審卷第189頁），此與被告所辯不相

    侔，而被告刻意隱瞞該次南下真正目的，動機已有可疑。又

    告訴人於苗栗通霄郵局內，臨櫃提領現金45萬元後，當場在

    郵局內將之交付被告，亦有監視器畫面翻拍照片附卷足憑（

    見偵卷第73頁下方），參以，45萬現金體積非大，告訴人騎

    乘機車並無不方便攜帶之情形，自無委由初次見面之被告保

    管之理，被告所辯有違常理，難以採信。再者，被告辯稱將

    裝有45萬元現金之紙袋隨手丟在告訴人工務所辦公室云云，

    但張世雄於原審審理時明確證述：「（問：你或你的同事有

    在辦公室的櫃子上看到一個牛皮紙袋裝起來的45萬的錢嗎？

    ）沒有。」等語（見原審卷第201頁），被告所辯亦難認與

    事證相合。此外，關於告訴人交付45萬元與被告之原因究為

    何一節，被告雖一再辯稱係告訴人委託其代辦前往美國旅遊

    之費用，惟於110年4月28日偵訊時先為相同之辯解，後復改

    口辯稱該款項係告訴人要求其當其女友所餽贈云云（見偵卷

    第192頁），同日偵訊竟有完全不一樣之說詞，於原審準備

    程序時亦曾辯稱：告訴人說要送給我，拿一個郵局信封袋裝

    好著云云（見原審卷第113頁），足見被告經常說詞反覆不

    一，自身矛盾而無視，其所辯憑信性甚低。況告訴人堅證並

    未委託被告代辦前往美國旅遊之簽證及相關手續一事明確，

    且設若確有其事，依被告一致所辯稱代辦費用大約3、5萬元

    ，則告訴人當日豈有臨櫃提領高達45萬元款項之可能。再衡

    情，被告與告訴人僅於網路上聯繫，未曾見面，參諸渠2人

    上開LINE對話內容可知告訴人對被告雖有特別好感，並有追

    求之意，但被告對告訴人並無特別之好感，甚至斥責告訴人

    流露之曖昧情愫，已經本院認定於前，殊難想像被告豈有為

    了收受告訴人委託代辦致美國旅遊之簽證等費用，花費車資

    4500元（見偵卷第144頁、偵續卷第45頁），專程搭乘計程

    車自臺北南下苗栗通霄，收取代辦費之可能。益證被告所辯

    係向告訴人收取代辦去美國旅遊簽證等費用，有違常情。再

    者，如前所敘，自被告於108年11月7日斥責告訴人流露之曖

    昧情愫後，告訴人當日已向被告表達歉意，並表示今後保持

    來往就好，在此之後已無追求被告之意，或有曖昧情愫，告

    訴人豈有在工務所向其同事處炫耀被告為其女友之可能，被

    告所辯，顯然無稽。以上事證在在顯示被告所辯，不僅說詞

    反覆，相互矛盾，且嚴重悖於事理常情，無一屬實，顯係卸

    責之詞，委無足採。

　⒍黃君毅於警詢時證稱：我從工地離開時有聽到告訴人跟被告

    說利息問題，被告說會再請秘書回覆等語（見偵卷第33頁）

    ；於第一次偵訊時證稱：到了工地之後被告與告訴人有走到

    工地裡面，但不到10分鐘被告走前面，告訴人跟在被告後面

    ，被告上車後，我就搖下車窗，讓告訴人與被告對話，他們

    2人對話有提到利息，被告說要請秘書回覆，但詳細對話内

    容我不清楚等語（見偵卷第144至145頁）；第二次偵訊時證

    稱：被告好像有講到利息，1個月5萬，好像是在電話中，我

    的疑慮是貨款拿到為何有利息等語（見偵續卷第45頁）；於

    原審審理時證稱：我現在已經忘記被告上車後跟告訴人講什

    麼話了。但我在偵查中有提到說「他們兩個人對話有提到利

    息，被告說要請秘書回覆，但詳細對話内容我不清楚」等語

    ，是沒有錯（意即偵訊時係依其記憶據實陳述）等語（見原

    審卷第191至192頁），是黃君毅於警詢及偵訊時均明確證述

    被告離開工務所上車時，告訴人與被告2人有提到利息問題

    ，被告向告訴人表示會請其秘書回覆告訴人甚明，益證告訴

    人上開證述被告以投資保證獲利誆騙告訴人，其要求被告簽

    立收據遭拒，被告要求告訴人將收據傳真至其辦公室搪塞離

    去一事，信而有徵，確與事實相符。

　⒎張世雄於偵訊及原審審理中亦證稱：案發當時我係工地主任

    ，108年11月28日中午我在工地，我看到告訴人騎乘機車進

    入工地，後面跟著1輛黑色轎車，我看到告訴人與1名戴墨鏡

    、口罩的女子（即被告）一起進入工務所辦公室，辦公室內

    只有告訴人與該名女子2人，我與其他同事在辦公室門口外

    面，我沒有聽到2人交談內容，後來該名女子與告訴人一起

    走出來，該名女子走在前面，之後上車離開，後來該名女子

    離開後，我們就詢問告訴人該名女子身分，告訴人回答是1

    位網路上認識的朋友，是來拿錢的，我反問告訴人該名女子

    是來拿什麼錢，告訴人則答稱該名女子有1個投資機會，投

    資50萬元，每月可獲得5萬元，是金錢上投資，告訴人就去

    郵局提領45萬元，本來告訴人想投資50萬元，但將第1期報

    酬5萬元扣除，實際上給該名女子45萬元，告訴人還有把他

    在通霄去郵局提款的紀錄給我看，而且通霄郵局的行員也有

    阻止他，但是他就沒有聽勸，還是領45萬元給她。告訴人向

    我表示錢交給該名女子，他認為空口無憑，他想要帶她回來

    寫收據，就到工務所辦公室，我向告訴人詢問該名女子最後

    有無寫收據，告訴人回答該名女子很生氣，不想簽字據就離

    開了，最後沒有簽立收據，我認為說他可能是被騙了，而且

    錢剛拿走，我勸他說趕快到警察局去報案。我並未聽聞告訴

    人提及去美國玩或旅費的事情，但告訴人曾表示想去臺北看

    該名女子，被該名女子拒絕等語（見偵卷第161至162頁；偵

    續卷第45至46頁；原審卷第197至203頁），是張世雄明確證

    述其目擊被告與告訴人進入工務所辦公室，被告嗣又搭車離

    開，迨被告離開後，其當場詢問告訴人，告訴人轉述被告向

    他表示有一個投資機會，投資50萬元，每月可獲得5萬元，

    告訴人因而至郵局提領45萬元交付被告，並要求被告簽立收

    據作為憑證，但遭拒絕一情，告訴人並拿他在苗栗通霄郵局

    臨櫃提領45萬元之交易明細讓其觀看，其依告訴人轉述內容

    ，研判告訴人遭被告詐騙，故建議告訴人報警處理等情甚詳

    ，經核張世雄證述與告訴人上開證述其帶被告至工務所欲簽

    立收據遭拒，被告離去後將因投資而交付被告現金45萬元一

    事告知張世雄一情吻合。稽之，告訴人於被告離開後，隨即

    於當日下午3時17分至苗栗縣警察局通霄分局通霄派出所報

    案，此有該派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案

    三聯單在卷可佐（見偵卷第81、85至87頁），亦與告訴人、

    張世雄2人證述相符。準此，張世雄雖未親見告訴人遭被告

    詐騙之過程，然依告訴人於遭受詐騙後，於被告離開工務所

    後，隨即告知張世雄其遭被告詐騙之過程，並拿臨櫃領款之

    交易明細讓張世雄觀看證明其所述，張世雄聽聞後研判告訴

    人遭被告詐騙，即建議告訴人報案，告訴人隨後立即報警處

    理等情觀之，足認告訴人證述遭被告以投資名義詐騙，確有

    所據。而以上張世雄所證述關於被告與告訴人2人在工務所

    之情形、告訴人拿苗栗通霄郵局臨櫃領款之交易明細讓其觀

    看、其自告訴人轉述內容研判告訴人遭詐騙，建議告訴人報

    案各情均係張世雄本於其親見親聞所為之陳述，與一般轉述

    被害人陳述內容之累積證據不同，自得作為適格之補強證據

    。辯護人主張張世雄證述係聽聞自告訴人陳述而為之轉述，

    為累積證據，不足作為補強證據云云，於法未合，要無可採

    。

　⒏其餘辯護意旨不足採之理由：

　⑴辯護意旨另以告訴人證述係被告主動打電話佯稱投資機會，

    惟108年11月27日係告訴人主動打電話給被告為由，認告訴

    人證述憑信性不足云云（見本院卷第24、158至159頁）。惟

    按人類對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，未必如

    攝影機或照相機般，對所發生或經歷的事實能機械式無誤地

    捕捉，亦未必能洞悉事實發生過程之每一細節及全貌；且常

    人對於過往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，

    自難期其如錄影重播般地將過往事物之原貌完全呈現；又按

    證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，或因記

    憶淡忘、或因事後迴護被告、或因其他事由所致，究竟何者

    為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或

    矛盾，即應認其全部均為不可採信。且證人各次對於問題之

    掌握程度及其回答之嚴謹程度容有差異，當無從苛求其每次

    證述均能為完整無誤之表達，而全無前後出入或歧異。查，

    108年11月27日晚間11時16分許，告訴人撥打LINE語音予被

    告，2人通話約1小時10分許，有渠2人LINE對話紀錄照片在

    卷可佐（見偵卷第214頁），固與告訴人所證述被告打LINE

    語音通話予其談論投資一事略有出入，惟觀之告訴人警詢證

    述內容極為簡略，偵訊證述內容亦屬精簡，原審審理時經交

    互詰問，證述內容則鉅細靡遺，可知告訴人於警詢及偵訊時

    ，顯然詢（訊）問者係僅就案情重要關係為詢（訊）問，並

    無充分時間令告訴人盡情陳述，致未詳述遭詐騙經過所致。

    況告訴人就被告確有向其佯稱保證獲利之投資機會云云，其

    信以為真，因而臨櫃提領45萬元現金並全數交付被告，且要

    求被告簽立收據遭拒，其始知受騙之基本重要事實，均已證

    述明確，並無矛盾或與事證不符之瑕疵，更於原審審詳述被

    告於渠2人結識一段時間後，如何以其友人做生意缺資金，

    需他人投資挹注，該投資機會乃特別為告訴人保留，將為告

    訴人處理，保證取得獲利為幌子誘騙告訴人出資50萬元，被

    告見告訴人未投資，再於取款前一日向告訴人佯稱投資機會

    難得，告訴人再不投資，就沒了，告訴人只要先拿出10萬元

    訂金即可，告訴人因而信以為真，遂與被告談妥乾脆一次投

    資50萬元，提早實現每月拿到5萬元獲利之目標之經過，鉅

    細靡遺陳述，業如前述，是依告訴人於原審證述內容可知，

    被告不僅一次提及投資一事，衡情，渠2人間既有多次談論

    投資一事，告訴人關於案發前一日，究係何人主動聯繫而談

    論到投資一事，相較於談話內容而言，實屬枝微末節之細節

    ，告訴人所述縱與事證不符，或囿於人類記憶力有限所致，

    亦與常情無違，尚難僅依告訴人此部分證述之微暇，認其所

    述全部不可採信。

　⑵辯護意旨又以告訴人證述其與被告2人間之金錢關係究係投資

    或借款，究係投資被告公司或友人，前後不一，憑信性不足

    云云（見本院卷第24至25、151、159至160頁）。惟告訴人

    明確證述被告係以其友人缺乏資金為由，邀約告訴人投資，

    投資50萬元，每月保證拿回5萬元之詐術誘騙告訴人，並非

    投資萬達集團甚詳（見原審卷第169頁），觀諸告訴人警詢

    時均係證述：自稱萬達集團量事表示現在有一個投資機會，

    如果我拿50萬出來每個月可以拿5萬回去等語（見偵卷第35

    頁）、被告跟我說現在有投資機會，說她是萬達集團董事長

    ，問我要不要投資等語（見偵卷第44頁），於偵訊時證稱：

    我的工作快結束，她說年齡大了不要那麼辛苦，她要我拿50

    萬給她，她要幫我投資等語（見偵續卷第44頁），據此，可

    知告訴人從未證述被告係邀約其投資被告所經營之萬達公司

    ，僅係證述被告表示其係萬達公司董事長，告知有一個投資

    機會至明。從而，告訴人此部分證述並無矛盾。至於告訴人

    究係投資抑或借貸一節，告訴人證述固略有出入，惟觀諸告

    訴人一再證述被告係以其友人「缺乏資金」為由，邀約告訴

    人「投資」，並以每月「保證每月固定拿回5萬元」誘騙告

    訴人交付款項，並非依其實際盈虧承擔虧損或分潤之單純投

    資情形，投資者無需承擔任何風險，乃每月固定取回利潤，

    是被告所佯稱之投資既係保證獲利型態之投資，形式上與借

    貸無異，外觀上實具有借貸性質（將50萬元借予缺乏資金之

    被告友人，每月固定拿回5萬元），二者極易混淆，衡以，

    被告僅係口頭誘騙，並無提供任何文件，供告訴人判斷、研

    求其真正性質究為何，而告訴人並非具財經或法律專業之人

    ，依被告口頭陳述之內容，實無從區辨其性質究為投資或借

    貸，有時認知係投資，有時認知係借款，致證述有所歧異，

    並不違常情。辯護意旨以告訴人關於此節前後證述歧異，有

    嚴重瑕疵為由，主張告訴人所述不足採云云，並非有據，難

    以認信。

　⑶辯護意旨又以告訴人與被告2人間LINE對話紀錄隻字未提投資

    事項，告訴人於原審審理時證稱其連被告友人在做什麼、投

    資的內容都不知道，並稱有所懷疑，旋又於2人通話後翌日

    交付現金45萬元，為告訴人活期存款總額之3/4，異常輕率

    為由，認告訴人交付之款項並非投資云云（見本院卷第25頁

    ）。惟告訴人已明確證述被告多次電話邀約投資一事，除10

    8年11月27日被告要求告訴人先拿出10萬元訂金，係以LINE

    語音通話外，其餘則未證述係以LINE語音通話，是無法排除

    被告與告訴人係以手機或市內電話通訊談論投資一事，自難

    以告訴人與被告2人間LINE對話紀錄隻字未提投資事項，遽

    認告訴人證述不足採。另衡情，吾人對於事物之理解及判斷

    能力，本因其智識程度、生活經驗及所處環境等主客觀條件

    而有不同，未可一概而論，自難以被告所施用之詐術內容未

    盡合乎常情，告訴人一時失察、未能即時警覺等節，反謂其

    所述被害過程並非合理，或以此遽認被告無施用詐術之行為

    。況告訴人於原審交互詰問時已詳述一度懷疑被告可能係詐

    騙，嗣因被告能言善道，因而相信被告所言，而交付投資款

    之心境轉折，其所述合情合理，無悖常情。辯護人此部分所

    辯，亦非有據。

　⑷辯護意旨另以張世雄關於告訴人轉述其交付被告之款項究係4

    5萬元或50萬元及被告有無揹背包各節，記憶模糊；另關於

    時被告與告訴2人自工務所出來時先後順序及黃君毅所駕駛

    之車牌號碼有無英文字母「R」各情，證述內容歧異為由，

    認張世雄證述不可信云云（見本院卷第19頁）。惟張世雄於

    原審審理時證稱：「（問：所以那一天當場張金蓉就有跟你

    講說50萬？）對，他是說50萬，後來他說第一個月，因為5

    萬元是月頭要匯回給他，就每個月5萬元，所以他實際上是

    拿了45萬元給她，他是這樣跟我講的，他還有把他在通霄去

    郵局提款的紀錄給我看，而且通霄郵局的行員也有阻止他，

    但是他就沒有聽勸，還是領45萬元給她。」等語（見原審卷

    第199頁）、「（問：那張金蓉如何回答？）他就說好像45

    萬還是50萬，好像是45萬。」、「（問：告訴人說他交了45

    萬給被告？）對。」等語（見原審卷第202頁），是張世雄

    已明確證述告訴人係轉述其係投資50萬元，扣除第一個月約

    定之獲利，所以告訴人只交付45萬元與被告，交互詰問中途

    固有一度記憶稍有不甚肯定時，但經確認後仍表示係告訴人

    交付被告45萬元，難認有何瑕疵可指。又關於被告當日究有

    無揹背包進入工務所、被告與告訴2人自工務所出來時先後

    順序及黃君毅所駕駛之車牌號碼有無英文字母「R」各節，

    均屬枝微末節之細節，張世雄記憶模糊無法肯認，或證述與

    黃君毅略有不符，均無悖常情，實難苛求張世雄就案發當時

    之全部細節逐一還原、清楚記憶，自難據此認張世雄證述全

    部不可採信。從而，上開辯護意旨皆無足憑採，均不足為有

    利被告之認定。

　⑸辯護意旨再以縱被告有與告訴人談及投資，亦無不法所有之

    意圖及詐欺取財故意云云。然被告佯以其友人需要他人投資

    挹注資金，保證獲利云云，誘騙告訴人，致告訴人陷於錯誤

    ，交付現金45萬元與被告，已經本院認定如上，被告客觀上

    自係詐術之施用，其主觀上自有不法所有之意圖及詐欺取財

    故意至為灼然。此部分辯護意旨資，於法未合，自無足憑採

    。

  ㈣綜上所述，告訴人前揭證述遭被告以保證獲利之投資名義之

    欺罔詐術，致陷於錯誤，而交付45萬元投資款與被告，被告

    迄今未歸還等情，與上開黃君毅、張世雄證述、被告曾經或

    始終坦認之客觀事實及非供述證據等相互印證，綜合判斷，

    已足以確保其所證述內容之真實性，堪可採信。反之，被告

    所辯及辯護意旨均與上開事證不符，不足採信。故本件事證

    明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告先後多次向告訴人佯稱其友人需要他人投資挹注資金，

    保證獲利云云，固有多次施用詐術之舉動，惟係利用同一機

    會，於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，應係基於同

    一犯意為之，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視

    為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為

    合理，屬接續犯，應僅論以一詐欺取財罪。

四、本院之判斷：

　㈠原審經審理結果，認為被告上開犯行事證明確，予以論罪科

    刑，固非無見。惟按關於刑之量定，固屬事實審法院得依職

    權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀之

    情外，並以行為人的具體評價，而為科刑輕重標準的衡量，

    使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防

    與特別預防的目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或濫用

    其權限情形，不得任意指摘為違法。惟法律上屬於自由裁量

    之事項，仍有一定之拘束，以法院就宣告刑自由裁量權之行

    使而言，應受比例原則、公平正義原則的規範，並謹守法律

    秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，俾

    與立法本旨相契合，合於裁量的內部性界限。查，被告利用

    結識告訴人後，知悉告訴人兒子無業，其年邁仍需工作養家

    ，認有機可趁，假意表示可幫助其兒子就業，獲取告訴人信

    任，而後佯稱上開投資機會，每月可固定獲利，不用再辛苦

    工作賺錢，以此方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤而交付

    現金45萬元，被告所詐得之財物，金額高達45萬元，乃為告

    訴人郵局活期儲蓄金額之3/4，對於經濟本即非寬裕之告訴

    人而言，已對其生活造成不小之影響，且被告犯後說詞反覆

    ，相互矛盾，嚴重悖於事理常情，無一屬實，迄今仍否認取

    得45萬元現金，拒不返還，尤有甚者，於原審及本院審理時

    一再辯稱係告訴人對其有曖昧情愫，自願贈與現金博得其好

    感，並帶其至工務所辦公室向告訴人同事炫耀被告為其女友

    云云，嚴重貶損告訴人在法庭上之尊嚴，無異二度傷害告訴

    人，主觀惡性及情節難謂輕微，原判決僅量處有期徒刑5月

    ，顯然失之過輕，難謂符合比例原則、公平正義原則，而有

    違罪刑相當原則，自非允洽。準此，檢察官上訴指摘原判決

    量刑過輕，為有理由。此外，因檢察官上訴書及於本院蒞庭

    時所陳之上訴範圍，已表明僅就量刑部分提起上訴（見本院

    卷第9、106頁），故本院就檢察官上訴部分僅能就量刑予以

    審查，不及於罪及沒收。是以，本件檢察官上訴為有理由，

    僅能在上訴審判範圍將原判決關於被告之量刑部分予以撤銷

    改判。

　㈡至被告上訴否認犯行，惟就其所辯及辯護意旨如何不可採，

    業經本院逐一論駁如前，被告上訴否認犯罪，指摘原判決違

    誤，為無理由，應予駁回。

　㈢綜上，原判決既有上開可議之處，已無可維持，應由本院在

    檢察官上訴審判範圍將原判決關於被告之量刑部分，予以撤

    銷改判，另駁回被告之上訴。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之前科素行（見臺灣高

    等法院被告前案紀錄表所載），不思以正當方式獲取所需，

    貪圖不法財物，結識告訴人後，知悉告訴人兒子無業，告訴

    人已年邁卻仍需工作養家，認有機可趁，假意表示可幫助其

    兒子就業，獲取告訴人信任，而後佯稱上開投資機會，每月

    固定獲利，不用再辛苦工作賺錢，以此方式誆騙告訴人，致

    告訴人陷於錯誤而交付現金45萬元之犯罪動機、目的、行為

    人與被害人之關係，又被告所詐得之財物，金額高達45萬元

    ，不唯侵害告訴人之財產法益，且該金額已係告訴人苗栗通

    霄郵局活期儲蓄金額之3/4，對於經濟本即非寬裕之告訴人

    而言，對其生活已造成不小之影響之犯罪所生之損害，此自

    告訴人一再央求被告返還該款項，甚至願意退讓，僅需返還

    35萬元可證（見偵續13號卷第55頁告訴人寫給被告之書信内

    容及原審卷第179至180頁證述內容），且被告犯後說詞反覆

    ，相互矛盾，嚴重悖於事理常情，無一屬實，迄今仍否認取

    得45萬元現金，拒不歸還，尤有甚者，於原審及本院審理時

    一再辯稱係告訴人對其有曖昧情愫，自願贈與現金博得其好

    感，並帶其至工務所辦公室向告訴人同事炫耀被告為其女友

    云云，嚴重貶損告訴人於法庭上之尊嚴，無異二度傷害告訴

    人，被告主觀惡性及情節難謂輕微，且犯後毫無悔意，及被

    告自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院卷第153至1

    54頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官

林思蘋到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

               刑事第五庭  審判長  法  官  張 智 雄 

                                   法  官  林 源 森   

                                   法  官  陳 鈴 香 

以上正本證明與原本無異。  

不得上訴。

                                   書記官  王 朔 姿

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第1025號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  崔瀞芸







選任辯護人  林君鴻律師

            林育瑄律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣苗栗地方法院110年度易字第321號中華民國111年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署110年度偵續字第13號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於刑部分，撤銷。

崔瀞芸犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。

其餘上訴駁回。

    事  實

一、崔瀞芸與張金蓉於民國108年11月27日數月前透過臉書認識，並加LINE相互聯繫，但未曾見面，閒聊間知悉張金蓉家中兒子無業，其年邁仍需工作養家，認有機可趁，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向張金蓉佯稱：其友人做生意缺乏資金，需要他人投資挹注資金，若張金蓉投資新臺幣（下同）50萬元，每月可固定拿回5萬元，且該投資機會乃特別為張金蓉保留，其將為張金蓉處理，保證每月固定取得5萬元（究係利息或獲利，性質不明，卷內證據無從認定，下以獲利稱之）云云，見張金蓉未立即投資，再承上開犯意，於108年11月27日晚間11時16分許，2人以通訊軟體LINE聯繫時，接續佯稱上開投資機會難得，張金蓉再不投資，就沒機會了，張金蓉只要先拿出10萬元訂金即可，致張金蓉陷於錯誤，遂決意一次投資50萬元，並與崔瀞芸相約於翌（28）日會面並交付款項。張金蓉依約於108年11月28日上午11時59分許，在苗栗縣○○鎮○○路00號苗栗通霄郵局內，臨櫃提領現金45萬元（即先預扣第一期獲利）後，當場將上開現金交付與崔瀞芸，並要求崔瀞芸一同返回當時位於苗栗縣通霄鎮之工務所簽立收據，惟崔瀞芸拒絕後搭乘不知情之黃君毅所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車離去，張金蓉始知受騙，隨即報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經告訴人訴由苗栗縣警察局通霄分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查，本案判決所引用之被告崔瀞芸以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷第109、110頁），本院審酌各該證據作成時之情形，亦無違法或不當取證之瑕疵，且均與本案之待證事實有關，以之作為本件之證據亦無不適當之情形，應認均有證據能力。

　㈡按傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本件判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實均具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告固不否認透過臉書結識告訴人張金蓉，並於上開時、地與告訴人相約在苗栗通霄郵局前會面，告訴人在上開郵局內臨櫃提領現金45萬元後，當場交付與其，2人並共同前往告訴人當時位於苗栗縣通霄鎮之工務所，被告要求其簽立收據，其拒絕後離去之事實，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我本不認識告訴人，是告訴人一直叫我過去苗栗，我第一次與告訴人見面就在郵局對面；我並未向告訴人提及關於投資的事情，告訴人向我表示要前往美國，詢問我可否帶他前往美國，我表示要找旅行社辦理，告訴人就請我幫忙找旅行社，我向告訴人表示包含機票及旅行社辦理簽證，總共需5萬元，我向告訴人收取的是去美國的旅費。告訴人在郵局將現金交給我，拿1個郵局信封袋裝好，表示要給我，我就向告訴人表示不用那麼多，後來我拿了現金，就上車跟著前往告訴人工務所辦公室，告訴人在辦公室叫一堆人出來看，並表示我是告訴人女友，我看到此狀況就不想繼續待在那裡，就將錢丟在告訴人辦公室，我就離開了，我沒有將現金帶回臺北云云。辯護人則為被告辯護稱：告訴人所述內容前後矛盾，2人LINE對話紀錄中並無任何關於投資之討論，且45萬元並非小數目，告訴人既稱當時已有懷疑，卻又在通話後翌日就交付款項給被告，顯然並非係被告邀約投資。告訴人之說詞顯與客觀事證不符，被告與告訴人間究係借貸或其他法律關係，已有疑義，且告訴人所宣稱之受騙流程並不合理，無法斷定45萬元即係投資款項。告訴人當時對被告有戀愛情愫，告訴人係因與被告之情感上糾紛，自認感情受騙，才對被告提告詐欺，被告實際上並無詐欺行為。又張世雄所為證詞內容多係聽聞告訴人轉述，本質上係累加性證據，無法作為補強證據。且被告並未收受45萬元，並無證據足證被告行為時主觀上有詐欺之故意，縱認被告曾邀約告訴人從事投資，依卷內證據，亦無從證明被告具有詐欺意圖或犯意，即應為有利於被告之認定云云。

　㈡被告與告訴人於108年11月27日數月前即透過臉書認識，並加LINE相互聯繫，但未曾見面，2人於108年11月27日晚間11時16分許，以LINE語音通話約1小時10分許，被告於108年11月27日相約在苗栗縣○○鎮○○路00號苗栗通霄郵局前會面，被告於翌日（即28日）上午搭乘證人黃君毅（下逕稱其名）駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車自臺北南下苗栗通霄，被告於上午11時43分許抵達郵局，2人會面後，告訴人隨即於同日上午11時59分許，在該郵局臨櫃提領現金45萬元，並在郵局當場將現金交付被告，隨後，告訴人騎乘機車引導，被告搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車，前往告訴人當時位於苗栗縣通霄鎮之工務所，被告與告訴人抵達上開工務所辦公室後，被告經告訴人要求簽立收據，被告拒絕後搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車離去等事實，業據被告坦承不諱（見偵卷第119至120、192頁；原審卷第112頁），經核與告訴人、黃君毅、證人張世雄（下逕稱其名）證述情節相符，復有指認犯罪嫌疑人紀錄表（黃君毅、告訴人指認被告）、小客車租賃定型化契約範本、車輛詳細資料報表（RCP-5173號租賃小客車、車主：嘉利凱企業有限公司）、告訴人苗栗通霄郵局存摺封面及內頁影本、通聯調閱查詢單（0000-000000、申登人：被告）、被告LINE個人頁面、監視器錄影畫面翻拍照片、被告與黃君毅、被告與告訴人LINE對話紀錄翻拍照片（見偵卷第25至29、47至79、83、149、195至214頁）；被告臉書個人資料、告訴人所書寫之空白收據影本（見偵續卷第61至63頁）；經濟部商工登記公示資料查詢服務（萬達東亞有限公司《下稱萬達公司》、代表人：被告）（見原審卷第125至127頁）附卷可稽，此部分事實，先堪認定。

　㈢被告固以前開情詞置辯，惟查：

　⒈告訴人於偵訊中證稱：我在網路上結識被告，我與被告聊天，覺得與被告談得來；被告打LINE語音通話給我，表示其為萬達公司董事長，要帶我應酬，詢問我有沒有錢請客，又詢問我資產狀況；被告表示有1位朋友缺少資金，要我拿出100萬元或50萬元出來，若投資50萬元，每個月有5萬元利息可以拿，還叫我不要對任何人提及此事；被告要我拿50萬元給她，被告會幫我投資，每月會給我5萬元，5萬元當作12月份獲利先行扣除，所以我給被告45萬元；後來被告於108年11月28日，前來苗栗通霄找我，當時被告戴墨鏡、口罩，我就到郵局提款，並在郵局內親自將45萬元交給被告；因為被告表示郵局太多人，我請被告到我工務所辦公室簽立收據，工務所只有我與工地主任張世雄；我與被告約在我辦公室寫收據，收據我原先就已擬好，被告後來沒有簽收據，並表示回去臺北寫好再傳真給我，拿了錢轉身就要搭車離開，我才知道我被騙；張世雄當時在辦公室外面，看到被告離開後就詢問我怎麼回事，我向張世雄表示，我給被告50萬元，請被告來辦公室簽收據，但被告沒簽收據就離開，張世雄就表示這樣有問題，我就報警等語（見偵卷第35至37、43至44、125至126頁；偵續卷第44頁）。

　⒉嗣於原審審理中證稱：當時我初次使用智慧型手機，不是很熟悉操作，我在網路上看到被告，就與被告認識、聊天，一開始我得知被告是萬達公司董事長，我很高興遇到貴人，她將來是不是可以幫助我或怎麼樣，一開始雙方閒聊都很愉快，突然有一天被告對我表示其友人做生意缺乏資金，詢問我要不要投資，若拿出50萬元，每月就有5萬元收入，不用那麼辛苦在工地工作，被告沒有提及其友人經營何種公司，因為她也沒有講的很細，就是拿50萬元出來，每個月5萬元利息，我就不需要那麼辛苦工作，我今天出來工作也是為我的兒子，我有跟她提到我有一個70年次的兒子都在家裡，我還要賺錢去養他，她說「你那麼辛苦，好，有一天我到高雄來去看你兒子，看看有什麼工作給他做」，我也很高興，我真的遇到一個貴人在幫助我，我完全都相信她，我對她沒有絲毫的懷疑。到了有一次被告打電話詢問我旁邊有沒有其他人，表示這件事千萬不能對任何人講，別人要來投資被告也不會同意，這個機會保留給我，我拿錢出來就好，不要怕拿不到錢，說她是我朋友，她會負責幫我處理，她叫我要完全相信她，當時我就開始有點懷疑，想利用假日到她臺北辦公室查證，但被告拒絕不讓我去，被告又說她買名牌，店家都是專程送到她辦公室，她兒子在美國華府當總統顧問，我聽到好高興（指認為自己遇到貴人，將有貴人相助之意），她說你看這個照片是華府（指被告臉書個人頁面照片），我上網查被告公司，都是英文，我問被告她公司是做什麼的，被告說辦國外演唱會的，她不做國內的節目，還說要想辦法找一個工作給我兒子做，到工廠裡面，我就當真了。案發前一天被告以LINE語音通話，叫我先拿出10萬元作為訂金，並表示這個機會很難得，你再不辦就沒有這個機會了，你只要先拿10萬元訂金就好，她說很多客人、朋友都要，這個機會先留給我，先保留給我，我就相信她，我為了早一點實現（指每月固定取得5萬元收入），乾脆就拿50萬給被告。我與被告一開始是大家都很愉快談，談到中間的時候，她已經讓我失去了戒心，突然說我有一個朋友需要50萬元資金，從那個時候我就想朋友認識怎麼談到錢的問題，我就開始懷疑了，她還交代我不可以跟朋友講，還問我辦公室旁邊有沒有人，所以我問過朋友，朋友說那個是詐騙，叫我要小心，但我後來還是相信她，因為她講的頭頭是道、有條有理，跟真的一樣。108年11月28日，我與被告在通霄郵局見面，我是給被告45萬元，我表示先扣除5萬元當作12月份利息，被告也同意，點清45萬元就全部拿走了，郵局工作人員有暗示我是否報警，但我沒有這樣做。我們講好之後去我辦公室簽收據，因為郵局是公共場所，也不好，前一天晚上我就在我辦公室寫好空白的收據，後來到辦公室我要求被告簽收據，連借錢都要完成手續，被告拒絕簽收據，說現在科技很發達，叫我傳真到她萬達集團辦公室，她再傳給我，當時被告包包裡面都是我交付的現金，就急著要離開。被告不願意簽收據，我當然覺得很奇怪，但我有我的自尊，我不好意思在那邊大叫，我本來要叫他們報警，後來我想說被告是不是等一下會來處理，結果她就跑掉了，那我只有報警了。被告沒有簽收據，此後亦沒有匯利息5萬元給我。我走出辦公室後，張世雄等人就詢問我什麼事情，我不好意思講，就表示被告大概有問題，但我當時認為每個月有5萬元可以拿，又很相信被告，才將現金交給被告，讓被告搭車離開。被告並未向我借款，被告表示自己很有錢，是要我投資其友人。我確實有與被告談到去美國的事情，我表示我沒有去過美國、想去美國旅遊，但我沒有說要去華府參觀，也沒有請被告代辦去美國旅遊；我只是禮貌上說說客套話，真的要去美國也不可能，因為我還要工作。當時被告利用好感取得我的信任，讓我放下警戒心，但我與被告並非男女朋友關係，2人沒有感情上的問題。被告之前就說她朋友需要資金，當時她表示要我拿出50萬元資金，我就開始要逃避她了，不想接電話了，中間被告又說她有一個朋友，是老師，一直找她要投資，但她都沒有答應，她把投資機會保留給我，為什麼我不要，讓我鬆懈警戒心，到了27日晚上她叫我先拿10萬訂金出來就好了，其他以後再說，後來我想說苗栗這邊的工作要結束了，才決定不要那麼麻煩，一次給50萬元，我在郵局跟被告說從12月開始先扣5萬，我就給妳45萬，她說好。被告於27日晚上有鼓吹我趕快拿10萬元的訂金給她，她說「機會很難得，你再不辦就沒有這個機會了，你只要先拿10萬元訂金就好」，就這樣子。27日晚上我就已經跟被告講好我準備要投資一次50萬元，但是先扣5萬元部分是到了28日在郵局的時候，我主動先扣，被告說好等語（見原審卷第156至185頁）。

　⒊觀諸告訴人上開證述內容，就告訴人於108年11月27日前數月，即已透過網際網路結識被告，2人以LINE相互聯繫，被告於108年11月27日晚間11時16分許，與告訴人以LINE語音通話，並對告訴人佯稱友人做生意缺乏資金，需要他人投資挹注資金，若告訴人投資50萬元，每月固定給告訴人5萬元，且可先行提供10萬元作為訂金云云，致告訴人陷於錯誤，誤認有上開投資機會，因而與被告相約於翌（28）日會面並交付所謂投資款項，告訴人乃於前揭時間，在苗栗通霄郵局內，臨櫃提領45萬元後，以投資50萬元，復先行扣除12月份利息5萬元為由，當場將上開現金45萬元交付與被告之緣由、過程，以及告訴人交付上開現金後，與被告一同前往告訴人當時任職工地之工務所辦公室，並要求被告簽立收據，被告拒絕後，隨即搭乘黃君毅所駕駛之上開租賃小客車離去等基本重要事實，均能具體詳述，未有任何抽象或誇大之情節，前後亦無明顯矛盾之瑕疵可指；且告訴人於原審審理時交互詰問時，更就被告於渠等結識一段時間後，如何以其友人做生意缺資金，需他人投資挹注，該投資機會乃特別為告訴人保留，將為告訴人處理，保證取得獲利為幌子誘騙告訴人出資50萬元，被告見告訴人未投資，再於取款前一日向告訴人佯稱投資機會難得，告訴人再不投資，就沒了，告訴人只要先拿出10萬元訂金即可，告訴人因而信以為真，遂與被告談妥乾脆一次投資50萬元，提早實現每月拿到5萬元獲利之目標之經過，鉅細靡遺陳述，並詳述其因已年邁，卻仍要工作養家中啃老族之兒子，被告表示其係萬達集團董事長，復願意幫助兒子找工作，告訴人欣喜自己遇到貴人相助，但被告後來談及投資，涉及金錢，復告知不能將此投資消息告知他人，其欲至被告辦公室查證又遭拒，一度懷疑被告可能係詐騙，嗣因被告能言善道，其復相信被告所言，因而交付投資款之心境轉折歷歷。衡情，上情倘非告訴人親身經歷之事，誠難為如此翔實、具體之證述。佐以，卷附告訴人所預擬之空白收據：「茲收到告訴人肆拾伍萬元整，內包含先行支付利息伍萬元整，特此證明無誤。」（見偵續卷第63頁），內容亦核與告訴人證述吻合。再自告訴人上開證述，可知被告於言談間向告訴人表示其兒子在美國華府擔任顧問，購買精品皆由店家親送至辦公室、其公司專門經營國外演唱會等情，確實足以令告訴人認為被告經濟狀況優渥，人脈亨通，此自被告與告訴人LINE對話紀錄，告訴人表示「我一直很敬佩您從無到有將事業做起來…」（見偵卷第204頁左下）可證，告訴人因而陷於錯誤，對於被告所佯稱之保證獲利之投資機會，深信不疑，完全合情合理。此外，告訴人與被告僅於網路結識，未曾見面，於案發當日始第一次見面，告訴人顯無刻意設詞誣陷被告之合理動機存在。從而，堪認告訴人上開證述被告向告訴人佯稱其友人做生意缺乏資金，需要他人挹注資金，若投資50萬元，每月可固定獲得5萬元云云，告訴人因而交付現金45萬元投資款項與被告一情，憑信性甚高，應非子虛。至辯護意旨以告訴人與被告間有曖昧情愫，告訴人交付45萬元與被告，極可能係想贈與自己愛慕對象金錢，博得被告好感，且無法排除告訴人係追求被告不成，因而意圖入被告於罪云云（見本院卷第151、157至158頁）。查，觀之被告與告訴人LINE對話紀錄，告訴人固有對被告表示「達令，我已在床上了。」（見偵卷第195頁右上）、「今天天氣溫降低開始冷了，為了保暖請添加衣服吧，愛您的蓉哥上」（見偵卷第197頁左上）、「Merry Me愛心圖貼」（見偵卷第204頁左上）、「如果您不要我就直接說好了！愛您金蓉敬上！」、「達令對不起我向您叩頭道歉，其實我無意兜您，因近日不理我，內心很苦悶，其實我也認為您這麼大的事業怎麼會如此呢？」（見偵卷第204頁左下）、「希望您要給我機會保持來往目前我已下定決心絕對與您談得來放心，一切尊重您，敬愛的達令，唯一心愛的您」（見偵卷第204頁右下），固堪認告訴人對於被告非常有好感，且有追求之意，然被告於108年11月7日稱：「您是個說話不經大腦思考的一個人」、「我們不是一般人上去找對象的，我很多人不回的有的不禮貌的立刻刪除掉了。」（見偵卷第204頁左下、右上），告訴人於同日稱：「其實我很吃味，因為深愛您造成我未經思考評論！希望今後保持來往就好！」（見偵卷第205頁左上），可見被告對於告訴人表露之曖昧情愫毫不領情，甚至斥責告訴人，再者，自被告斥責告訴人流露之曖昧情愫後，告訴人已向被告表達歉意，並表示今後保持來往就好，且觀之渠2人LINE對話紀錄（見偵卷第204至214頁），在此之後告訴人並無再向被告表達追求或曖昧之意，足見告訴人自此之後已無追求被告之意，或有曖昧情愫。從而，既雙方並未交往，更未曾謀面，且告訴人已致歉，再無曖昧情愫，甚且該金額已係告訴人苗栗通霄郵局活期儲蓄金額之3/4，此有苗栗通霄郵局存摺內頁影本在卷可佐（見偵卷第63頁），再衡以，告訴人於原審審理時明確證述其家中兒子不工作，在家啃老，其已過70歲，尚須外出工作養兒子，顯見告訴人經濟並非寬裕，豈有餽贈高達45萬（幾乎是告訴人9個月之薪資，且係告訴人苗栗通霄郵局活期儲蓄金額之3/4）之款項與從未謀面之被告之可能，告訴人更無甘冒誣告罪責，構陷被告之合理動機存在。辯護意旨純屬臆測之詞，洵屬無據，難以憑採。

　⒋被告確有收受告訴人所交付之45萬元款項而未歸還之事實，除據告訴人於偵訊及原審時證述明確如上外；被告於109年6月10日偵訊時供稱：告訴人說他想去美國玩，我叫他報名台灣旅行團，他說請我幫他處理，他一直邀我去高雄玩，我就請司機黃君毅到通霄，因為告訴人說他在通霄工作，告訴人有問我多少錢，我說3、5萬元，後來我們約在通霄的郵局，告訴人騎機車過來，我們進郵局，告訴人就去領錢，本來說好5萬元，告訴人就領了一疊錢給我，我就說不用那麼多，他就說去美國要住宿要錢，後來我們跟著告訴人去他工作的地方，之後我就回臺北了。那些錢是因為要去美國的旅費，既然告訴人不想去美國，可以跟我說，不用去報警。當天告訴人有打電話給我叫我還錢給他，但也要我有空，我會把錢還他云云（見偵卷第120頁）；於110年4月28日偵訊時供稱：我當時說去美國旅費只要5萬元，但到郵局時告訴人就領錢給我，我一看就問告訴人說怎麼這麼多，他就說放在我這裡。錢還沒還告訴人，因為我不想跟他聯絡。這錢是告訴人要我做他女友送我的，但我們之前根本不熟，且沒有見過面，我就問我兒子，我兒子說這錢既然是告訴人送我的，就不用還等語（見偵卷第192頁），是被告於偵訊時二度坦承確實收受告訴人所交付之45萬元，且未返還告訴人之事實，僅辯稱係因代辦告訴人去美國之簽證等費用而收受該款項云云，足徵告訴人上開證述確與事實相符，堪可採信。

　⒌至被告嗣於原審及本院審理時翻異前詞，改口辯稱：告訴人把現金交給我，並說他騎機車不好拿，我就放在我皮包，我就上車，我從臺北包車下來，上車我就直接回臺北，告訴人叫我去辦公室，我拿了錢當然要去辦公室，告訴人在辦公室叫一堆人出來看，並表示、炫耀我是告訴人的女朋友，我看到這個狀況我就不想待在那裡，我就把錢拿出來丟在告訴人辦公室的櫃子上，我就走了云云（見原審卷第112頁；本院卷第107頁）。惟黃君毅迭於警詢、偵訊及原審審理時證述被告說搭車到苗栗通霄是要收貨款等語（見偵卷第32、144頁；偵續卷第44頁；原審卷第189頁），此與被告所辯不相侔，而被告刻意隱瞞該次南下真正目的，動機已有可疑。又告訴人於苗栗通霄郵局內，臨櫃提領現金45萬元後，當場在郵局內將之交付被告，亦有監視器畫面翻拍照片附卷足憑（見偵卷第73頁下方），參以，45萬現金體積非大，告訴人騎乘機車並無不方便攜帶之情形，自無委由初次見面之被告保管之理，被告所辯有違常理，難以採信。再者，被告辯稱將裝有45萬元現金之紙袋隨手丟在告訴人工務所辦公室云云，但張世雄於原審審理時明確證述：「（問：你或你的同事有在辦公室的櫃子上看到一個牛皮紙袋裝起來的45萬的錢嗎？）沒有。」等語（見原審卷第201頁），被告所辯亦難認與事證相合。此外，關於告訴人交付45萬元與被告之原因究為何一節，被告雖一再辯稱係告訴人委託其代辦前往美國旅遊之費用，惟於110年4月28日偵訊時先為相同之辯解，後復改口辯稱該款項係告訴人要求其當其女友所餽贈云云（見偵卷第192頁），同日偵訊竟有完全不一樣之說詞，於原審準備程序時亦曾辯稱：告訴人說要送給我，拿一個郵局信封袋裝好著云云（見原審卷第113頁），足見被告經常說詞反覆不一，自身矛盾而無視，其所辯憑信性甚低。況告訴人堅證並未委託被告代辦前往美國旅遊之簽證及相關手續一事明確，且設若確有其事，依被告一致所辯稱代辦費用大約3、5萬元，則告訴人當日豈有臨櫃提領高達45萬元款項之可能。再衡情，被告與告訴人僅於網路上聯繫，未曾見面，參諸渠2人上開LINE對話內容可知告訴人對被告雖有特別好感，並有追求之意，但被告對告訴人並無特別之好感，甚至斥責告訴人流露之曖昧情愫，已經本院認定於前，殊難想像被告豈有為了收受告訴人委託代辦致美國旅遊之簽證等費用，花費車資4500元（見偵卷第144頁、偵續卷第45頁），專程搭乘計程車自臺北南下苗栗通霄，收取代辦費之可能。益證被告所辯係向告訴人收取代辦去美國旅遊簽證等費用，有違常情。再者，如前所敘，自被告於108年11月7日斥責告訴人流露之曖昧情愫後，告訴人當日已向被告表達歉意，並表示今後保持來往就好，在此之後已無追求被告之意，或有曖昧情愫，告訴人豈有在工務所向其同事處炫耀被告為其女友之可能，被告所辯，顯然無稽。以上事證在在顯示被告所辯，不僅說詞反覆，相互矛盾，且嚴重悖於事理常情，無一屬實，顯係卸責之詞，委無足採。

　⒍黃君毅於警詢時證稱：我從工地離開時有聽到告訴人跟被告說利息問題，被告說會再請秘書回覆等語（見偵卷第33頁）；於第一次偵訊時證稱：到了工地之後被告與告訴人有走到工地裡面，但不到10分鐘被告走前面，告訴人跟在被告後面，被告上車後，我就搖下車窗，讓告訴人與被告對話，他們2人對話有提到利息，被告說要請秘書回覆，但詳細對話内容我不清楚等語（見偵卷第144至145頁）；第二次偵訊時證稱：被告好像有講到利息，1個月5萬，好像是在電話中，我的疑慮是貨款拿到為何有利息等語（見偵續卷第45頁）；於原審審理時證稱：我現在已經忘記被告上車後跟告訴人講什麼話了。但我在偵查中有提到說「他們兩個人對話有提到利息，被告說要請秘書回覆，但詳細對話内容我不清楚」等語，是沒有錯（意即偵訊時係依其記憶據實陳述）等語（見原審卷第191至192頁），是黃君毅於警詢及偵訊時均明確證述被告離開工務所上車時，告訴人與被告2人有提到利息問題，被告向告訴人表示會請其秘書回覆告訴人甚明，益證告訴人上開證述被告以投資保證獲利誆騙告訴人，其要求被告簽立收據遭拒，被告要求告訴人將收據傳真至其辦公室搪塞離去一事，信而有徵，確與事實相符。

　⒎張世雄於偵訊及原審審理中亦證稱：案發當時我係工地主任，108年11月28日中午我在工地，我看到告訴人騎乘機車進入工地，後面跟著1輛黑色轎車，我看到告訴人與1名戴墨鏡、口罩的女子（即被告）一起進入工務所辦公室，辦公室內只有告訴人與該名女子2人，我與其他同事在辦公室門口外面，我沒有聽到2人交談內容，後來該名女子與告訴人一起走出來，該名女子走在前面，之後上車離開，後來該名女子離開後，我們就詢問告訴人該名女子身分，告訴人回答是1位網路上認識的朋友，是來拿錢的，我反問告訴人該名女子是來拿什麼錢，告訴人則答稱該名女子有1個投資機會，投資50萬元，每月可獲得5萬元，是金錢上投資，告訴人就去郵局提領45萬元，本來告訴人想投資50萬元，但將第1期報酬5萬元扣除，實際上給該名女子45萬元，告訴人還有把他在通霄去郵局提款的紀錄給我看，而且通霄郵局的行員也有阻止他，但是他就沒有聽勸，還是領45萬元給她。告訴人向我表示錢交給該名女子，他認為空口無憑，他想要帶她回來寫收據，就到工務所辦公室，我向告訴人詢問該名女子最後有無寫收據，告訴人回答該名女子很生氣，不想簽字據就離開了，最後沒有簽立收據，我認為說他可能是被騙了，而且錢剛拿走，我勸他說趕快到警察局去報案。我並未聽聞告訴人提及去美國玩或旅費的事情，但告訴人曾表示想去臺北看該名女子，被該名女子拒絕等語（見偵卷第161至162頁；偵續卷第45至46頁；原審卷第197至203頁），是張世雄明確證述其目擊被告與告訴人進入工務所辦公室，被告嗣又搭車離開，迨被告離開後，其當場詢問告訴人，告訴人轉述被告向他表示有一個投資機會，投資50萬元，每月可獲得5萬元，告訴人因而至郵局提領45萬元交付被告，並要求被告簽立收據作為憑證，但遭拒絕一情，告訴人並拿他在苗栗通霄郵局臨櫃提領45萬元之交易明細讓其觀看，其依告訴人轉述內容，研判告訴人遭被告詐騙，故建議告訴人報警處理等情甚詳，經核張世雄證述與告訴人上開證述其帶被告至工務所欲簽立收據遭拒，被告離去後將因投資而交付被告現金45萬元一事告知張世雄一情吻合。稽之，告訴人於被告離開後，隨即於當日下午3時17分至苗栗縣警察局通霄分局通霄派出所報案，此有該派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單在卷可佐（見偵卷第81、85至87頁），亦與告訴人、張世雄2人證述相符。準此，張世雄雖未親見告訴人遭被告詐騙之過程，然依告訴人於遭受詐騙後，於被告離開工務所後，隨即告知張世雄其遭被告詐騙之過程，並拿臨櫃領款之交易明細讓張世雄觀看證明其所述，張世雄聽聞後研判告訴人遭被告詐騙，即建議告訴人報案，告訴人隨後立即報警處理等情觀之，足認告訴人證述遭被告以投資名義詐騙，確有所據。而以上張世雄所證述關於被告與告訴人2人在工務所之情形、告訴人拿苗栗通霄郵局臨櫃領款之交易明細讓其觀看、其自告訴人轉述內容研判告訴人遭詐騙，建議告訴人報案各情均係張世雄本於其親見親聞所為之陳述，與一般轉述被害人陳述內容之累積證據不同，自得作為適格之補強證據。辯護人主張張世雄證述係聽聞自告訴人陳述而為之轉述，為累積證據，不足作為補強證據云云，於法未合，要無可採。

　⒏其餘辯護意旨不足採之理由：

　⑴辯護意旨另以告訴人證述係被告主動打電話佯稱投資機會，惟108年11月27日係告訴人主動打電話給被告為由，認告訴人證述憑信性不足云云（見本院卷第24、158至159頁）。惟按人類對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，未必如攝影機或照相機般，對所發生或經歷的事實能機械式無誤地捕捉，亦未必能洞悉事實發生過程之每一細節及全貌；且常人對於過往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，自難期其如錄影重播般地將過往事物之原貌完全呈現；又按證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，或因記憶淡忘、或因事後迴護被告、或因其他事由所致，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信。且證人各次對於問題之掌握程度及其回答之嚴謹程度容有差異，當無從苛求其每次證述均能為完整無誤之表達，而全無前後出入或歧異。查，108年11月27日晚間11時16分許，告訴人撥打LINE語音予被告，2人通話約1小時10分許，有渠2人LINE對話紀錄照片在卷可佐（見偵卷第214頁），固與告訴人所證述被告打LINE語音通話予其談論投資一事略有出入，惟觀之告訴人警詢證述內容極為簡略，偵訊證述內容亦屬精簡，原審審理時經交互詰問，證述內容則鉅細靡遺，可知告訴人於警詢及偵訊時，顯然詢（訊）問者係僅就案情重要關係為詢（訊）問，並無充分時間令告訴人盡情陳述，致未詳述遭詐騙經過所致。況告訴人就被告確有向其佯稱保證獲利之投資機會云云，其信以為真，因而臨櫃提領45萬元現金並全數交付被告，且要求被告簽立收據遭拒，其始知受騙之基本重要事實，均已證述明確，並無矛盾或與事證不符之瑕疵，更於原審審詳述被告於渠2人結識一段時間後，如何以其友人做生意缺資金，需他人投資挹注，該投資機會乃特別為告訴人保留，將為告訴人處理，保證取得獲利為幌子誘騙告訴人出資50萬元，被告見告訴人未投資，再於取款前一日向告訴人佯稱投資機會難得，告訴人再不投資，就沒了，告訴人只要先拿出10萬元訂金即可，告訴人因而信以為真，遂與被告談妥乾脆一次投資50萬元，提早實現每月拿到5萬元獲利之目標之經過，鉅細靡遺陳述，業如前述，是依告訴人於原審證述內容可知，被告不僅一次提及投資一事，衡情，渠2人間既有多次談論投資一事，告訴人關於案發前一日，究係何人主動聯繫而談論到投資一事，相較於談話內容而言，實屬枝微末節之細節，告訴人所述縱與事證不符，或囿於人類記憶力有限所致，亦與常情無違，尚難僅依告訴人此部分證述之微暇，認其所述全部不可採信。

　⑵辯護意旨又以告訴人證述其與被告2人間之金錢關係究係投資或借款，究係投資被告公司或友人，前後不一，憑信性不足云云（見本院卷第24至25、151、159至160頁）。惟告訴人明確證述被告係以其友人缺乏資金為由，邀約告訴人投資，投資50萬元，每月保證拿回5萬元之詐術誘騙告訴人，並非投資萬達集團甚詳（見原審卷第169頁），觀諸告訴人警詢時均係證述：自稱萬達集團量事表示現在有一個投資機會，如果我拿50萬出來每個月可以拿5萬回去等語（見偵卷第35頁）、被告跟我說現在有投資機會，說她是萬達集團董事長，問我要不要投資等語（見偵卷第44頁），於偵訊時證稱：我的工作快結束，她說年齡大了不要那麼辛苦，她要我拿50萬給她，她要幫我投資等語（見偵續卷第44頁），據此，可知告訴人從未證述被告係邀約其投資被告所經營之萬達公司，僅係證述被告表示其係萬達公司董事長，告知有一個投資機會至明。從而，告訴人此部分證述並無矛盾。至於告訴人究係投資抑或借貸一節，告訴人證述固略有出入，惟觀諸告訴人一再證述被告係以其友人「缺乏資金」為由，邀約告訴人「投資」，並以每月「保證每月固定拿回5萬元」誘騙告訴人交付款項，並非依其實際盈虧承擔虧損或分潤之單純投資情形，投資者無需承擔任何風險，乃每月固定取回利潤，是被告所佯稱之投資既係保證獲利型態之投資，形式上與借貸無異，外觀上實具有借貸性質（將50萬元借予缺乏資金之被告友人，每月固定拿回5萬元），二者極易混淆，衡以，被告僅係口頭誘騙，並無提供任何文件，供告訴人判斷、研求其真正性質究為何，而告訴人並非具財經或法律專業之人，依被告口頭陳述之內容，實無從區辨其性質究為投資或借貸，有時認知係投資，有時認知係借款，致證述有所歧異，並不違常情。辯護意旨以告訴人關於此節前後證述歧異，有嚴重瑕疵為由，主張告訴人所述不足採云云，並非有據，難以認信。

　⑶辯護意旨又以告訴人與被告2人間LINE對話紀錄隻字未提投資事項，告訴人於原審審理時證稱其連被告友人在做什麼、投資的內容都不知道，並稱有所懷疑，旋又於2人通話後翌日交付現金45萬元，為告訴人活期存款總額之3/4，異常輕率為由，認告訴人交付之款項並非投資云云（見本院卷第25頁）。惟告訴人已明確證述被告多次電話邀約投資一事，除108年11月27日被告要求告訴人先拿出10萬元訂金，係以LINE語音通話外，其餘則未證述係以LINE語音通話，是無法排除被告與告訴人係以手機或市內電話通訊談論投資一事，自難以告訴人與被告2人間LINE對話紀錄隻字未提投資事項，遽認告訴人證述不足採。另衡情，吾人對於事物之理解及判斷能力，本因其智識程度、生活經驗及所處環境等主客觀條件而有不同，未可一概而論，自難以被告所施用之詐術內容未盡合乎常情，告訴人一時失察、未能即時警覺等節，反謂其所述被害過程並非合理，或以此遽認被告無施用詐術之行為。況告訴人於原審交互詰問時已詳述一度懷疑被告可能係詐騙，嗣因被告能言善道，因而相信被告所言，而交付投資款之心境轉折，其所述合情合理，無悖常情。辯護人此部分所辯，亦非有據。

　⑷辯護意旨另以張世雄關於告訴人轉述其交付被告之款項究係45萬元或50萬元及被告有無揹背包各節，記憶模糊；另關於時被告與告訴2人自工務所出來時先後順序及黃君毅所駕駛之車牌號碼有無英文字母「R」各情，證述內容歧異為由，認張世雄證述不可信云云（見本院卷第19頁）。惟張世雄於原審審理時證稱：「（問：所以那一天當場張金蓉就有跟你講說50萬？）對，他是說50萬，後來他說第一個月，因為5萬元是月頭要匯回給他，就每個月5萬元，所以他實際上是拿了45萬元給她，他是這樣跟我講的，他還有把他在通霄去郵局提款的紀錄給我看，而且通霄郵局的行員也有阻止他，但是他就沒有聽勸，還是領45萬元給她。」等語（見原審卷第199頁）、「（問：那張金蓉如何回答？）他就說好像45萬還是50萬，好像是45萬。」、「（問：告訴人說他交了45萬給被告？）對。」等語（見原審卷第202頁），是張世雄已明確證述告訴人係轉述其係投資50萬元，扣除第一個月約定之獲利，所以告訴人只交付45萬元與被告，交互詰問中途固有一度記憶稍有不甚肯定時，但經確認後仍表示係告訴人交付被告45萬元，難認有何瑕疵可指。又關於被告當日究有無揹背包進入工務所、被告與告訴2人自工務所出來時先後順序及黃君毅所駕駛之車牌號碼有無英文字母「R」各節，均屬枝微末節之細節，張世雄記憶模糊無法肯認，或證述與黃君毅略有不符，均無悖常情，實難苛求張世雄就案發當時之全部細節逐一還原、清楚記憶，自難據此認張世雄證述全部不可採信。從而，上開辯護意旨皆無足憑採，均不足為有利被告之認定。

　⑸辯護意旨再以縱被告有與告訴人談及投資，亦無不法所有之意圖及詐欺取財故意云云。然被告佯以其友人需要他人投資挹注資金，保證獲利云云，誘騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，交付現金45萬元與被告，已經本院認定如上，被告客觀上自係詐術之施用，其主觀上自有不法所有之意圖及詐欺取財故意至為灼然。此部分辯護意旨資，於法未合，自無足憑採。

  ㈣綜上所述，告訴人前揭證述遭被告以保證獲利之投資名義之欺罔詐術，致陷於錯誤，而交付45萬元投資款與被告，被告迄今未歸還等情，與上開黃君毅、張世雄證述、被告曾經或始終坦認之客觀事實及非供述證據等相互印證，綜合判斷，已足以確保其所證述內容之真實性，堪可採信。反之，被告所辯及辯護意旨均與上開事證不符，不足採信。故本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告先後多次向告訴人佯稱其友人需要他人投資挹注資金，保證獲利云云，固有多次施用詐術之舉動，惟係利用同一機會，於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，應係基於同一犯意為之，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應僅論以一詐欺取財罪。

四、本院之判斷：

　㈠原審經審理結果，認為被告上開犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按關於刑之量定，固屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀之情外，並以行為人的具體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或濫用其權限情形，不得任意指摘為違法。惟法律上屬於自由裁量之事項，仍有一定之拘束，以法院就宣告刑自由裁量權之行使而言，應受比例原則、公平正義原則的規範，並謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，俾與立法本旨相契合，合於裁量的內部性界限。查，被告利用結識告訴人後，知悉告訴人兒子無業，其年邁仍需工作養家，認有機可趁，假意表示可幫助其兒子就業，獲取告訴人信任，而後佯稱上開投資機會，每月可固定獲利，不用再辛苦工作賺錢，以此方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤而交付現金45萬元，被告所詐得之財物，金額高達45萬元，乃為告訴人郵局活期儲蓄金額之3/4，對於經濟本即非寬裕之告訴人而言，已對其生活造成不小之影響，且被告犯後說詞反覆，相互矛盾，嚴重悖於事理常情，無一屬實，迄今仍否認取得45萬元現金，拒不返還，尤有甚者，於原審及本院審理時一再辯稱係告訴人對其有曖昧情愫，自願贈與現金博得其好感，並帶其至工務所辦公室向告訴人同事炫耀被告為其女友云云，嚴重貶損告訴人在法庭上之尊嚴，無異二度傷害告訴人，主觀惡性及情節難謂輕微，原判決僅量處有期徒刑5月，顯然失之過輕，難謂符合比例原則、公平正義原則，而有違罪刑相當原則，自非允洽。準此，檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，為有理由。此外，因檢察官上訴書及於本院蒞庭時所陳之上訴範圍，已表明僅就量刑部分提起上訴（見本院卷第9、106頁），故本院就檢察官上訴部分僅能就量刑予以審查，不及於罪及沒收。是以，本件檢察官上訴為有理由，僅能在上訴審判範圍將原判決關於被告之量刑部分予以撤銷改判。

　㈡至被告上訴否認犯行，惟就其所辯及辯護意旨如何不可採，業經本院逐一論駁如前，被告上訴否認犯罪，指摘原判決違誤，為無理由，應予駁回。

　㈢綜上，原判決既有上開可議之處，已無可維持，應由本院在檢察官上訴審判範圍將原判決關於被告之量刑部分，予以撤銷改判，另駁回被告之上訴。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表所載），不思以正當方式獲取所需，貪圖不法財物，結識告訴人後，知悉告訴人兒子無業，告訴人已年邁卻仍需工作養家，認有機可趁，假意表示可幫助其兒子就業，獲取告訴人信任，而後佯稱上開投資機會，每月固定獲利，不用再辛苦工作賺錢，以此方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤而交付現金45萬元之犯罪動機、目的、行為人與被害人之關係，又被告所詐得之財物，金額高達45萬元，不唯侵害告訴人之財產法益，且該金額已係告訴人苗栗通霄郵局活期儲蓄金額之3/4，對於經濟本即非寬裕之告訴人而言，對其生活已造成不小之影響之犯罪所生之損害，此自告訴人一再央求被告返還該款項，甚至願意退讓，僅需返還35萬元可證（見偵續13號卷第55頁告訴人寫給被告之書信内容及原審卷第179至180頁證述內容），且被告犯後說詞反覆，相互矛盾，嚴重悖於事理常情，無一屬實，迄今仍否認取得45萬元現金，拒不歸還，尤有甚者，於原審及本院審理時一再辯稱係告訴人對其有曖昧情愫，自願贈與現金博得其好感，並帶其至工務所辦公室向告訴人同事炫耀被告為其女友云云，嚴重貶損告訴人於法庭上之尊嚴，無異二度傷害告訴人，被告主觀惡性及情節難謂輕微，且犯後毫無悔意，及被告自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院卷第153至154頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官林思蘋到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

               刑事第五庭  審判長  法  官  張 智 雄 

                                   法  官  林 源 森   

                                   法  官  陳 鈴 香 

以上正本證明與原本無異。  

不得上訴。

                                   書記官  王 朔 姿
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