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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上易字第137號
上  訴  人  
即  被  告  紀水樹




選任辯護人  凃榆政律師
            黃聖棻律師
參與訴訟人  施勝富




代  理  人  楊玉珍律師
            朱清奇律師
上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院109年度勞安易字第3號中華民國110年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第325、6431號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、紀水樹係臺中市○○區○○路0段000號紀氏源豐企業股份有限公司（下稱紀氏源豐公司）之負責人，該公司從事稻米加工業（包含碾穀、倉儲等），施勝富則為嘉義縣○○市○○○街00號之泉益農產有限公司(下稱泉益公司)之負責人，從事飼料批發業，並不定期向紀氏源豐公司收購米糠。紀水樹本應注意紀氏源豐公司於稻米加工過程所產出並儲存於暫存桶內之米糠有可燃性粉塵滯留（穀物粉塵），而有爆炸、火災之虞，應依危險特性採取通風、換氣、除塵等防災措施，及就該米糠暫存桶制定卸料安全作業標準，並應注意米糠暫存桶內易燃粉狀固體之輸送、篩分等設備，有因靜電引起爆炸或火災之虞者，應採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置，避免因靜電蓄積放電而引燃米糠粉塵等可燃性物質產生爆炸現象，引燃火災，且其經營紀氏源豐公司從事稻米加工業多年，對於穀物粉塵爆炸與火災之危險並無不能注意之情事，卻疏未注意及此，適泉益公司欲向紀氏源豐公司收購米糠，於民國108年7月1日17時5分許，施勝富駕駛車牌號碼000-0000號之自用大貨車（下稱系爭大貨車），前往紀氏源豐公司之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，施勝富爬至系爭大貨車之後車斗操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，欲將米糠暫存桶內之米糠卸至系爭大貨車之後車斗過程中，因米糠暫存桶內之旋風分離器堵塞，導致卸料不順，紀水樹見狀，在未告知施勝富之情形下，即指示紀氏源豐公司僱用之印尼籍移工Dadang Yudianto（下稱大東）至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，於不知情之情形下，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，隨因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災，在該卸料口下方操作閘門控制器之施勝富見狀閃避不及，當場遭爆炸之火勢燒傷，並從系爭大貨車之後車斗處墜落地面，因而受有如附表所示於其身體或健康有重大難治之重傷害（另受紀水樹指派到該米糠暫存桶上方進行排除旋風分離器堵塞作業之大東，亦因而受有頭頸部四肢及背部二度37%燒燙傷之傷害，惟大東並未對紀水樹提出告訴；而檢察官起訴施勝富過失傷害大東部分，則經原審判決無罪確定）。
二、案經施勝富委由楊玉珍律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序方面：
一、參與訴訟人即告訴人施勝富因本案火災事故，所受傷害已達重傷害程度，爰依刑事訴訟法第455條之38第1項第1款、第455條之40第2項前段規定聲請參與本案訴訟，業經本院以111年度聲字第554號裁定准許在案，先予敘明。　　
二、檢察官、上訴人即被告紀水樹（下稱被告）及辯護人於本院，對於本件相關具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，且屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
貳、實體部分：
一、訊據被告固坦承其為紀氏源豐公司之負責人，並將該公司於稻米加工過程所產出之米糠，輸送、存放於該公司之米糠暫存桶內，由收購米糠之廠商自行操作該暫存桶之卸料閘門，案發當日施勝富駕駛系爭大貨車至該公司收購米糠，並於卸料過程中發生爆炸，引燃火災等事實，惟矢口否認有何過失傷害致人重傷之犯行，辯稱：該米糠暫存桶已經使用很久，都沒有發生過這種事情，在臺灣也沒有發生過這種事情，我們的儲存桶很高，一般怕閃電打雷，因此電器都有接地線，工廠有設置旋風分離器，就是把米糠送過去，把風跟米糠分離，其實那個就是沒有粉塵，工廠有沒有管理方法我要回去確認，本案是施勝富自己操作失當，把卸料口閘門開得太大，把那個螺旋機掉下來，大量米糠掉下來才會產生揚塵，那個揚塵是不正常的，失火原因是施勝富為求加速卸料速度，屢次反覆不當操作卸料口閘門控制器，致米糠大量落下拉扯電源線，進而導致火花點燃揚塵所致，我對施勝富並未違反任何注意義務，對於施勝富之受傷結果並無違反任何不純正不作為犯應負之注意義務，何況我僅為紀氏源豐公司董事長，僅負責公司經營決策，施勝富至紀氏源豐公司收購米糠時，係由施勝富自行全程操作，該米糠暫存桶設備之保養維護亦非我負責，不得僅以我是公司負責人即認其對於施勝富之受傷當然有注意義務而應負過失傷害罪責，另施勝富之傷勢幾乎已經痊癒，其身心障礙鑑定表亦非屬無法減輕恢復而無須重新鑑定之情形，其排汗功能不受影響，疤痕可治療改善，且行動正常自如，應未達到刑法重傷害之程度云云。惟查：
  ㈠被告係紀氏源豐公司之負責人，該公司從事稻米加工業（包含碾穀、倉儲等），施勝富則為泉益公司之負責人，從事飼料批發業，並不定期向紀氏源豐公司收購米糠；泉益公司因欲向紀氏源豐公司收購米糠，於上開時、地，施勝富駕駛系爭大貨車前往紀氏源豐公司上址之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，施勝富爬至系爭大貨車之後車斗操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，有大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，隨後該米糠暫存桶之卸料口處即發生爆炸，並引燃火災（下稱系爭火災），在該卸料口下方操作閘門控制器之施勝富見狀閃避不及，當場遭爆炸之火勢燒傷，並從系爭大貨車之後車斗處墜落地面，因而受有如附表所示傷害，紀氏源豐公司所屬在該米糠暫存桶上方作業之印尼籍移工大東，亦因而受有頭頸部四肢及背部二度37%燒燙傷等傷害（大東並未對被告提出告訴）之事實，業據證人即告訴人施勝富於警詢（包含消防局談話筆錄，下同）、偵查（偵28256卷第71至73、203至204、224頁；他9263卷第25頁；偵325頁第21至22頁）；證人大東於警詢、偵查及原審（偵28256卷第63至65、156、224頁；原審卷二第49至65頁）；證人即擔任紀氏源豐公司廠務之被告配偶紀陳桂香於警詢及勞動檢查談話紀錄時（偵28256卷第57至61、197至198頁）；證人即起火處之米糠暫存桶之製造商林明昌於警詢及原審（偵28256卷第67至69頁；原審卷二第22至35頁）；證人即臺中市勞動檢查處（下稱勞檢處）之檢查員林俊良於原審（原審卷二第287至304頁）；證人即臺中市政府消防局（下稱消防局）第四救災救護大隊隊員陳瑋齡、火災調查科技佐張智凱、火災調查科科員施盈孜於原審（原審卷三第52至83頁）證述甚詳，且均為被告所不爭執。並有消防局108年7月30日中市消調字第1080039353號函暨檢附火災原因調查鑑定書、勞檢處108年11月18日中市檢製字第1080015864號函暨檢附紀氏源豐公司之勞動檢查報告書（偵28256卷第25至143、175至198頁）、 長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱林口長庚醫院）診斷證明書（他9263卷第11頁）、童綜合醫療社團法人童綜合醫院（下稱童綜合醫院）之一般診斷書（偵325卷第26頁）、施勝富急診病歷、病危通知、救護車載送證明書、林口長庚醫院麻醉同意書、台北長庚紀念醫院手術紀錄單、臺大醫院雲林分院診斷證明書、傷勢照片、中度身心障礙證明、臺大醫院雲林分院109年7月3日臺大雲分資字第1090005388號函暨檢附施勝富病歷資料、童綜合醫院109年7月6日(109)童醫字第845號函暨檢附施勝富病歷資料（含照片）、林口長庚醫院109年7月21日長庚院林字第1090750777號函暨檢附施勝富病歷光碟、童綜合醫院109年7月16日(109)童醫字第911號函暨檢附大東病歷資料（含照片）、臺大醫院雲林分院109年11月30日臺大雲分資字第1090007351號函（原審卷一第73至113、151、187至293、299、339至340頁）、嘉義縣社會局110年4月6日嘉縣社身福字第1100013294號函暨檢附施勝富之身心障礙鑑定表、童綜合醫院一般診斷書、林口長庚醫院診斷證明書、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱嘉義長庚醫院）診斷證明書、臺大醫院雲林分院診斷證明書、勞動部勞工保險局110年5月7日保職傷字第11013014270號函及檢附施勝富申請勞工保險職業災害各項給付之申請文件及補件核定函（含附件）、臺大醫院雲林分院110年5月19日臺大雲分資字第1100002592號函、林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號函、本院勘驗筆錄及附圖（原審卷二第87至135、147、153至157、161、171至212、284、397至428頁）在卷可稽，此部分事實均應先堪認定。
  ㈡系爭火災發生原因係因米糠暫存桶內之旋風分離器堵塞，導致卸料不順，被告見狀，在未告知施勝富之情形下，即大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，於不知情之情形下，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災，茲分述如下：
  ⒈系爭火災經消防局調查鑑定後，就起火原因研判如下：
　  ⑴清理勘察起火處附近，未發現菸灰缸及菸蒂殘留跡象，且起火處附近燒損後狀況，與菸蒂遺留火種燃燒之低處點狀碳化殘跡不同，亦無蚊香使用情形，查訪移工大東先生與訪談筆錄供述表示：『…有抽菸習慣，抽完菸會將菸蒂弄熄後丟入垃圾桶，但上班時不能抽菸…我當天在米糠暫存桶查看時並無抽菸…。』，另查訪司機施勝富先生與訪談筆錄供述表示：『…我沒有抽菸習慣…。』，故研判菸蒂、蚊香等遺留火種引燃火災之起火原因可排除。
    ⑵清理勘察起火處附近，米糠暫存槽A南側鋼質開關閘門（活動板）馬達及電源配線絕緣被覆受燒燻黑、輕微燒熔，經查無短路熔斷燒損跡象，檢視螺旋輸送機馬達懸掛於工字樑附近電源配線，絕緣被覆部份燒失、裸露銅線（絞線），固化區外芯線線條明確，固化區與導體本體間具有明顯界線，雖與導線短路所造成之通電痕相似，惟起火處研判為米糠暫存槽A內部與該電源配線尚有距離，另調閱作業區4東側監視錄影器，車道監視錄影畫面CH13畫面，經查火災發生前監視器畫面米糠暫存槽A下方其懸掛於工字樑附近電源配線案發前未有瞬間短路火花之跡象，故研判螺旋輸送機馬達電源配線疑似短路通電痕應為火勢延燒所造成之結果痕，並非造成本案之原因痕，故研判電氣因素引燃火災之起火原因應可排除。
    ⑶清理勘察起火處附近，螺旋輸送機槽體座掉落至車斗，南側鋼質開關閘門（活動板）垂落其上，米糠覆蓋於上方，北側鋼質開關閘門（活動板）開啟狀態已超過原先設計角度，螺旋輸送機馬達及槽體部份受燒燻黑，米糠暫存槽A槽體内部燒損變色，呈南側較為嚴重跡象，北側槽體燒損、輕微變色，防塵鐵片完好，殘留部分米糠，南側槽體受燒變色嚴重，防塵鐵片燒損變色、變形、垂落，呈東側較為嚴重現象，調閱裝設於作業區4東側監視錄影器，車道監視錄影畫面CH13畫面顯示，108年7月1日16時17分20秒（推估時間約108年7月1日17時6分20秒），畫面左上角司機施勝富先生操作按鈕開關控制南側鋼質開關閘門（活動板）卸料中，突然有粉塵從桶内急速往外宣洩之現象，108年7月1日16時17分21秒（推估時間108年7月1日17時6分21秒），畫面左上角米糠暫存槽A附近粉塵瀰漫於槽體下方，並於卸料口下方附近產生火花，復據查訪米糠暫存桶製作廠商林明昌先生與談話筆錄供述表示：『…由監視畫面及現場查看發現南側開關閘門（活動板）開啟太大，北側開關閘門（活動板）未輪流開啟…。」，由監視器畫面顯示，米糠暫存槽A東側於卸料過程有產生架橋（架橋是儲槽排料時最常遭遇的問題，造成物料粉體供料不穩或完全停止，因而影響操作程序，出處科學發展期刊-儲倉流暢的内部世界、2015年9月、513期、6-9頁）現象造成米糠卸料不順，司機施勝富先生僅操作按鈕開關控制南側鋼質開關閘門（活動板)持續約13秒後，就發生爆炸燃燒的現象，研判架橋崩解導致大量的米糠快速掉落，致使粉塵由桶内往外宣洩；經查火災學文獻資料，有關靜電引火造成爆炸或火災之過程内容略以『…(1)發生靜電。（2)帶電物體存在，其内部產生分極。（3)帶電物體之異極間或帶電物體與接地導體間，發生放電火花。（4)放電火花之發生處，存有可燃性物體（氣體、粉體），而該物體之燃燒界線濃度所需之最小點火能量又低於放電火花之熱能。…』（陳弘毅編著，七版，頁298)，顯示當司機施勝富先生操作按鈕開關開始卸料米糠時，米糠與米糠暫存槽A摩擦極易產生靜電，帶電發生電荷分離現象，持續電荷累積無法散逸後發生靜電放電造成放電火花，又遇大量可燃物米糠粉塵（燃燒界線濃度所需之最小點火能量又低於放電火花之熱能），故能引燃周圍米糠粉塵而發生火災、爆炸危害；綜上研判，輸送米糠若因與米糠暫存槽A接觸摩擦造成靜電電荷累積，加以米糠暫存槽A南側開關閘門（活動板）開啟太大，米糠大量卸料，電荷快速累積狀態下，致使電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質產生爆炸現象引燃火災則實有可能。
    ⑷綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、監視錄影畫面及關係人談話筆錄供述内容分析，經排除菸蒂、蚊香遺留火種、縱火、電氣等引燃火災之起火原因，研判本案起火原因無法排除摩擦靜電蓄積放電引燃粉塵快速燃燒之可能性等情，有消防局火災原因調查鑑定書足憑（偵28256卷第45至47頁）。
  ⒉又經原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果略以：
    ⑴錄影時間07/01/2019（以下均同）16：15：01（顯示時間均未經調校，以下均同）影像開始時，施勝富所駕駛系爭大貨車停在畫面左側，車頭朝向本攝影鏡頭，系爭大貨車停放於漏斗型米糠暫存筒下方，車斗正上方為漏斗型米糠暫存筒之閘門（下稱系爭閘門），畫面中可見米糠自系爭閘門流暢地落下且揚起明顯的煙塵（即畫面左上方有明顯煙塵），施勝富頭戴淺色鴨舌帽、身穿短袖上衣、長褲，站在系爭大貨車靠近車頭處之車斗上方整理帆布；同時，車道中央無其他車輛，遠處有1名男子朝著鏡頭之反方向行走，畫面右側有1名戴眼鏡、身穿黑色衣褲男子即被告（勘驗筆錄內記載為甲男）騎乘三輪車，在被告身後即畫面右側有1部藍色小貨車準備駛出。
    ⑵16：15：01至16：15：32期間，畫面右側藍色小貨車由右向左駛離畫面，1名身穿黑色短袖上衣、紅色長褲之女子（下稱乙女）雙手叉腰，站在畫面右側之堆高機前，看向系爭大貨車及系爭閘門之方向，被告騎乘三輪車在系爭大貨車旁之中央車道上兜轉後，於16：15：17騎乘至乙女面前停下並高舉左手指向中央車道上方，隨後2人持續在畫面右側交談，施勝富雙手叉腰站在靠近系爭大貨車駕駛座處之車斗上方（即車斗之左前上方），檢視米糠自系爭閘門落入系爭大貨車之狀況，不時看向被告、乙女2人方向，此期間系爭閘門仍然持續落下米糠至系爭大貨車之車斗內。
    ⑶16：15：33時，第2部藍色小貨車自畫面右下方出現，於16：15：37時朝畫面左下方駛離畫面，被告、乙女2人持續交談，施勝富仍站在原處，檢視米糠自系爭閘門落入系爭大貨車之狀況，並仍不時看向被告、乙女2人，而米糠亦持續自系爭閘門落入車斗內。
    ⑷16：15：42時，被告稍微倒車後，沿中央車道朝著畫面鏡頭反方向離去，乙女則徒步朝畫面左下方行走，於16：16：02離開畫面，此期間施勝富仍站在原處，而米糠亦持續自系爭閘門落入車斗內。
    ⑸16：16：02時，1名頭戴淺色鴨舌帽之男子即大東（勘驗筆錄內記載為丙男）出現在中央車道上方即畫面正上方之空中便橋通道上，朝畫面左上方即米糠暫存筒方向走去，大東於16：16：14登上畫面左上方樓梯，並於16：16：21消失於畫面左上方，此期間，米糠仍持續自系爭閘門落入車斗內。
    ⑹16：16：26時起，可見系爭閘門左側（即施勝富左前位置之閘門，下稱A處）米糠落下之流量變得斷斷續續，流量明顯有不連續之狀況，施勝富自車斗前方移動至系爭閘門右側，其雙手叉腰並抬頭往上看約1秒鐘後，隨即向前移動至系爭閘門旁看米糠自系爭閘門口落下之狀況。
    ⑺16：17：04時起，系爭閘門A處之米糠落下流量持續斷斷續續，施勝富向前伸出右手握住懸吊於米糠暫存筒下方之長方形遙控器（下稱遙控器）之中間位置（畫面中無法確認施勝富是否有按下開關），並轉頭看向從系爭閘門落下之米糠，於16：17：12時，施勝富右手抓著遙控器，同時側身彎腰抬頭，從系爭閘門下方，由下往上看向系爭閘門內之狀況約持續3秒鐘後隨即站直，並看向系爭閘門A處，此時米糠仍繼續自系爭閘門落下，惟系爭閘門A處之米糠流量仍斷斷續續續。
    ⑻16：17：19時，除系爭閘門外，米糠暫存筒左上方（下稱B處）有些許米糠自高處落下。
    ⑼16：17：20時，施勝富之右手仍握住遙控器，同時，B處有更多米糠自高處落下，系爭閘門上方連接米糠暫存筒處開始冒出大量煙塵。
    ⑽16：17：21時，米糠暫存筒下方有多處落下大量的米糠及煙塵，系爭大貨車車斗堆放之米糠正上方冒出1團火花後，接著又突然爆出大量火光，施勝富在系爭大貨車上之身影因煙塵及火光遮住已不可見，爆炸所引起之火光於16：17：23時已隨煙塵擴散至地面及系爭大貨車之車底，16：17：24時，再次發生爆炸，系爭大貨車之車斗仍持續燃燒，施勝富跌坐在系爭大貨車旁之地面上。
    ⑾16：17：25至16：17：42期間，施勝富臀部著地、以左手撐住地面，欲朝畫面右方無火光處移動，其後方之米糠暫存筒、車斗仍持續燃燒爆炸，並持續朝畫面右側延燒，施勝富坐在地上，以雙手輔助移動身體，不時回頭看向系爭大貨車，並朝畫面下方逃離現場，並於16：17：42自畫面下方離開。
    ⑿16：17：43至16：19：59期間，系爭大貨車之車斗、米糠暫存筒及其周邊地面持續有大火燃燒，且不時發生爆炸，於16：18：50地面上之火勢始逐漸減弱，然而系爭大貨車車斗及米糠暫存筒仍持續燃燒，於16：18：54有不詳工作人員及被告沿著中央車道邊即畫面右側朝畫面下方逃出，於16：19：42方有工作人員持滅火器朝系爭大貨車之車斗噴灑滅火器，惟仍未能撲滅火勢。亦有原審勘驗筆錄及勘驗結果附件在卷可查（原審卷二第284至285、397至428頁）。
　⒊本案在施勝富操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，欲將米糠暫存桶內之米糠卸至系爭大貨車之後車斗前約3至5小時，有其他客戶為相同操作時，曾發生機械問題致米糠無法順利傾洩，而施勝富操作閘門控制器傾洩米糠過程中，再發生相同狀況，被告未告知施勝富之情形下，被告即指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等情，業據證人即被告紀水樹於原審證稱：「（問：從方才勘驗監視器畫面來看，那天大東有到米糠暫存桶的上方，是否為你叫他上去的？）是。」「就是那個旋風分離器的下方有一點塞住，所以我就叫大東上去。」「就是用棍子，讓它掉下來就好。（臺語）」「因為它那邊有一個孔，他可以去把它弄下來。」「（問：當時是發生何種狀況，你要叫大東到旋風分離器去處理？）就是塞住，機器沒辦法動，他剛好有來裝米糠，他才上去，這樣才能清理。」「（問：你叫大東上去清理的時候，你有無知會一下被告施勝富，跟他講說我要請人上去弄一下？）這個不用，因為上面的事情跟下面沒關係，絕對沒有關連。」「（問：你是如何知道它塞住的？是機器有響，還是沒有或是發生何問題？）粉塵會稍微漏出來，所以就是變成旋風分離器沒有功能，在正常的功能下，根本就看不到粉塵，那個可能是在他裝貨之前的3、5個小時之前就發生…」「（問：後來因為你看到這種情況，所以你才叫大東上去處理旋風分離器，是否如此？）那個師傅有跟我講，我們看機器停掉，會問什麼情況，是旋風分離器塞住。」等語（原審卷二第306至308、322頁），且與證人紀陳桂香證述情節相符（偵28256卷第59頁），並有上開原審勘驗筆錄及勘驗結果附件可憑，足認被告上開任意性之自白與事實相符，足堪採信。準此，被告先前已知悉米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，即堪認定。
  ⒋證人（兼鑑定人）即消防局第四救災救護大隊隊員（為系爭火災原因調查鑑定書之主筆者）陳瑋齡於原審證稱：本案以燃燒的狀況，槽體裡面受燒的狀況比外面還要嚴重，所以我們研判槽體內部的火勢比較大，而且它裡面還有鐵片受損，在監視器畫面中有看到，在卸落口那邊有火光，米糠卸出來的量很大，它量大的時候會摩擦，其實會產生靜電，槽體內部會有堆積粉塵，而摩擦靜電產生後，會讓粉塵產生那種爆炸，它裡面蓄積的粉塵很多，再加上它內部的燃燒比較嚴重，我們那時候會作這樣判斷，是因為它接觸點的火光剛好是在卸料口，米糠在卸落、脫離那個槽體的時候，就像我們脫毛線衣一樣產生靜電，所以我們才會說卸落口有靜電產生，因為這時候下來的量很大，所以它摩擦產生的靜電荷就越多，便會產生靜電，再加上有粉塵，引燃它內部粉塵，就會產生燃燒爆炸，至於螺旋馬達它的配線都是走在工字樑的上面，但火花的位置並不是在工字樑那個位置，我有看到螺旋馬達掉在車斗上，但應該是因為粉塵爆炸後，它本身會有衝力，還有米糠掉下來的量，將螺旋馬達扯落，火花產生時，螺旋輸送機根本還沒有掉落，線沒有被扯掉，所以我們判斷這並不是造成系爭火災的原因；米糠本身就是有粉塵，本身它顆粒很細，就是固體粉塵，會有電荷，可能摩擦係數有到，然後外界因素也有配合，就會產生摩擦靜電，以我所見到的文獻，如果要讓這種場所避免靜電產生比較多，就是接地線讓靜電去排掉的類似這種措施，我當天在現場沒有看到這些設施，我事後的筆錄問，他們是說他們沒有做等語（原審卷三第53至56、64、67至69頁）。
  ⒌證人（兼鑑定人）即消防局火災調查科技佐張智凱於原審證稱：我們跟勞檢處都有到現場看，我們從監視器錄影去看，看到它爆炸的摩擦係數比較高的時候，發生火的點是在可能快爆炸界線的最邊邊，然後放出一個帶電火花出來，我們從影片當中看它的爆炸現象，沒有看到它螺旋輸送機有掉落的跡證，我們有用慢動作播放去看，可是還是沒有看到它螺旋輸送機掉下來，因為電線是連接在工字樑上面，然後連接在螺旋輸送馬達上，之後如果掉落的話，去扯到，造成它短路的二次痕是有可能的，我們判斷的話，因為當初火災爆炸的那個起火點，那個明亮的光線並不是在工字樑附近，不是在上方，而是在下方，所以我們有跟勞檢處說你們看的方式可能跟我們不一樣，我們才會說它起火處是判定在整個槽體的東南側附近那邊，是摩擦火花，帶電火花放電之後，才造成它南側的板子有翻轉的跡證，也就是從監視器畫面中看發亮的火光位置，認為應該是靜電造成的火花，而不是在工字樑上那個配線短路所造成的火花；我們有與勞檢處一起查看影片、照片，也有討論，他們堅持他們的想法，我們的報告書還是堅持我們的想法，我們有跟他們說我們所看到的火災原因等語（原審卷三第73至74、77、79頁）。
  ⒍證人（兼鑑定人）即消防局火災調查科科員施盈孜於原審證稱：以監視器畫面這個影片來看，沒有辦法確定那個馬達掉下去，因為當時粉塵已經很瀰漫，我想要說的是這個暫存桶下面的那個斜斜的板子，是為了要讓米糠掉下來，它就是因為掉不下來，所以才可能有想要去操作，讓它打開關起來，讓它裡面的東西順一點，但是在這個過程之中，上面大量的米糠瞬間掉下去，南側的那個板子承受的力量跟北側可能不太一樣，所以它有一點脫落掉下去，而當米糠在脫離這個板子的尖端，那個斷面的本身，它那邊就會產生靜電，除此之外，這是產生靜電的原因之一，粉塵本身互相之間的摩擦，也會產生靜電，所以這二個原因，我們這邊內部共識認為是以靜電產生的原因比螺旋機馬達的可能性較大，當然所謂的通電痕，就是當下它是通電的，所以它就有通電痕的痕跡，但是這個通電痕，肉眼其實沒有辦法說它到底是發生的原因還是結果，而這個配線是經由上面工字鋼樑配到中間馬達的地方，它並不是任意垂落，因為他本來是在操作這個米糠暫存桶，這個東西本來就已經是帶電的，如果他在扯斷的當下，它的絕緣被覆就會破裂，造成正負極之間相接，就是我們所謂的短路，帶電的當下扯斷的時候，那個瞬間火花我們認為應該要在比較高一點點的地方，所以我們才會認為應該是靜電的可能性較高等語（原審卷三第81至82頁）。
　⒎證人大東雖於原審證稱：「（問：案發這天，你上去之後做了什麼處理？）案發當天我上去才剛剛看而已就已經爆炸了。」「（問：所以你實際上還沒有開始動作？）還沒有做任何動作，才剛剛看而已。」云云（原審卷二第61頁）。但查，大東於消防局談話筆錄證稱：「老闆請我去查看米糠暫存桶及旋風分離器有無存滿及堵塞，我打開米糠暫存桶上方蓋子查看，發現桶內剩1/4米糠，就將蓋子關閉準備離開，忽然聽到東西掉落聲音，有聽到2次爆炸聲音，第2次比較大聲，接著就有火燒上來，我因為被火燒到忍痛走下來求救。」云云（偵28256卷第63頁），是證人大東對於是否曾對米糠暫存桶有所動作一情，前後證述不一，已值啟疑。又系爭旋風分離器常發生米糠堵塞情形，每個月固定要查看4次，如果旋風分離器堵塞，老闆紀水樹就會叫大東上去，持約60公分長之木棍或鐵棍伸進米糠暫存桶內戮動，使米糠掉下來，這是大東的工作，次數不固定等情，亦據證人大東證述在卷（原審卷二第50、52、62至63頁）；另被告亦自承「（問：你是如何知道它塞住的？是機器有響，還是沒有或是發生何問題？）粉塵會稍微漏出來，所以就是變成旋風分離器沒有功能，在正常的功能下，根本就看不到粉塵，那個可能是在他（指施勝富）裝貨之前的3、5個小時之前就發生…」等語（原審卷二第322頁），顯見旋風分離器經常發生堵塞情形，而發生旋風分離器堵塞時，解決方法就是由大東持約60公分長之木棍或鐵棍伸進米糠暫存桶內戮動，使米糠掉下來，故本案米糠暫存桶旋風分離器又發生堵塞情形時，大東至米糠暫存桶上方後，米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災，足認大東已循過往方式使米糠塞住部分鬆脫，證人大東證稱尚未持棍戮動，即發生火災云云，顯與事證不符，不足採信。
　⒏雖證人張智凱於原審另證稱：看監視器內容，運輸人員在輸送的時候，剛開始的時候料都滿順的，然後忽然它不順的時候，他就是把南側的板子做一個開啟的動作，才會判定說它監視器畫面有一個架橋現象，因為之後槽體外面又有一些粉塵東西掉落，後來之後又發生更大的崩落現象，才會去判斷說這個是不是一個架橋現象，並在文獻上去搜尋等語（原審卷三第77頁）。然被告堅稱：「（問：剛才你回答檢座講說被告施勝富在操作的時候，你看不太出來有所謂的架橋狀況，到底你是有看到有架橋狀況，還是沒看到？）架橋是沒有，因為架橋就是完全掉不下來，從監視器錄影畫面來看，其實米糠都還有持續下來。」等語（原審卷二第318至319頁）；且證人張智凱並未及審酌先前米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，而以文獻資料推測本案係因「架橋問題」導致米糠堵塞，自為本院所不採。
  ⒐綜上，本院審酌上開被告之證述，及消防局就系爭火災起火原因所為之前述鑑定結果，係消防局人員前往現場勘察採證後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、監視器錄影畫面及與關係人談話筆錄之供述內容等主、客觀跡證分析，並俱有相對應之證據資料存卷可佐，亦與原審前揭勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果相符，復經火災原因調查鑑定書之製作人員即證人（兼鑑定人）陳瑋齡、張智凱、施盈孜補充說明證述明確，認系爭火災發生之原因係因米糠暫存桶內旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災等情，足堪認定。
  ⒑被告之辯護人雖以系爭火災之發生原因是施勝富疏於注意系爭閘門之開度，因連續數次操作系爭閘門開關，致系爭閘門因開度過大，使米糠大量落下並連帶拉扯該米糠暫存桶下方之卸料螺旋桿及其馬達電源線，致破損處裸露之導線互相接觸而短路，進而產生電器火花云云，並以勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書為佐證。然查：
    ⑴勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書，其認定之災害原因分析內容略以：依紀氏源豐公司廠務（負責人配偶）紀陳桂香稱述，108年7月1日17時5分許，泉益公司代表人施勝富駕駛系爭大貨車至廠內東南側之米糠暫存桶下方，貨車停妥後，施員爬上至後車斗操作米糠暫存桶之閘門控制器，將米糠卸料至後車斗，於卸料期間紀氏源豐公司所僱印尼籍移工大東上至米糠暫存桶頂部查看旋風集塵器是否有堵塞情形；另經現場監視錄影紀錄，卸料期間施員再次操作該閘門控制器，致發生閘門開度過大，使得米糠突然大量落下而產生揚塵，連帶拉扯米糠暫存桶下方之卸料用螺旋桿及其馬達電源線，研判可能因馬達電源線之絕緣被覆破損，導致破損處裸露之導線互相接觸而短路，因而產生電氣火花，致發生電氣火化點燃米糠揚塵，造成泉益公司代表人施勝富及印尼籍移工大東燒燙傷之職業災害（偵28256卷第178至179頁）。而證人（兼鑑定人）即勞檢處檢查員林俊良於原審時並補充說明其判斷理由證稱：從物理特性來講，米糠引燃溫度是攝氏490度，再從監視器攝影擷圖來看，時間16時17分21秒的部分，我有標示一個扯下的螺旋桿馬達，我是慢慢地一點一點去看，從擷圖裡可以看到螺旋桿前面有個馬達，馬達是整個落下之後，就開始從空中這樣慢慢落下到半空的時候，可以看到下張圖產生火花，我隔天去災害現場看時，看到螺旋桿馬達已經掉落在車斗，再加上本來應該是連接在馬達部分的電線已經被扯斷，可以看到金屬裸露的部分，前端會有一個熔珠，依照我們經驗來判斷，依照它的電流特性，它的溫度可以達到大概上千度左右，所以我們研判發火源是由電器火花所造成的等語（原審卷二第289至290頁）。
    ⑵惟原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果，並未見前揭勞動檢查報告書及證人（兼鑑定人）林俊良所稱螺旋桿馬達掉落之情事，已如前揭勘驗結果所述；又觀諸前揭勞動檢查報告書所附監視器攝影擷圖（偵28256卷第185至187頁），其中標示有「遭扯下之螺旋桿馬達」之截圖（偵28256卷第186頁），其標示位置經對照案發前同一位置之截圖（偵28256卷第185頁），該處本即為疑似工字樑之位置，並因案發前有大量煙塵（米糠粉塵）落下覆蓋，導致該處在畫面中若隱若現而已，並未見有何「遭扯下之螺旋桿馬達」，且除原審前揭之勘驗結果外，證人（兼鑑定人）即消防局人員陳瑋齡、張智凱、施盈孜亦均證稱檢視上開監視器畫面過程中，並未見到有螺旋機馬達掉落的情況，則前揭勞動檢查報告書及證人林俊良就系爭火災原因研判之說明與證述，已難採憑。
    ⑶又案發後消防局人員到現場勘察採證時，固然可見螺旋桿馬達掉落在系爭大貨車之車斗，連接馬達部分的電線已經被扯斷，並可看到金屬裸露的前端有熔珠，與短路所造成之通電痕相似（偵28256卷第103、105頁）。然消防局之火災原因調查鑑定書已詳予敘明排除電器因素引燃火災之可能性，已如前述【即前揭貳、一、㈡、1.、⑵部分所述】，並經證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證稱：在案發前一秒，它粉塵的量很大，可是螺旋桿部分其實還沒有掉落，這個掉落是之後的事情，因為粉塵爆了之後，它本來就會有一個衝力，然後還有米糠掉下來的量才把它扯落的，螺旋輸送機的線是走在工字樑上面，因為它有在使用，當時都是通電狀態，在火災發生當時把螺旋輸送機整個往下扯，造成它線路短路，就是它的線一定會被扯斷，扯斷並掉下來的過程中，它扯斷的那個地方就會有那種短路現象，我們判斷的時候，因為那個火花的點，它是比較下面，而線路都是走在工字樑上面，所以判斷它這是被火災燃燒造成的結果痕，不是造成火災的原因等語（原審卷三第56、63頁）；證人（兼鑑定人）張智凱於原審補充證稱：如果講究它的配線方式的話，它是在螺旋輸送機的上方，它配線應該不會是懸掛的，如果它短路是在下方，我們也沒有看到螺旋輸送機整個掉下來的畫面，我們是有用慢動作去看，可是那個爆炸的現象還是沒有看到它整個螺旋輸送機掉下來，以監視器畫面、筆錄以及燃燒後狀況去綜合研判，我們全部人討論之後認為該短路所造成之通電痕應該是屬於結果痕等語（原審卷三第74、77頁）；證人（兼鑑定人）施盈孜於本院審理時補充證稱：這個通電痕肉眼其實沒有辦法說它到底是發生的原因還是結果，而這個配線是經由上面工字鋼樑配到中間馬達的地方，並不是任意垂落，如果他在扯斷的當下，它的絕緣被覆破裂造成所謂的短路，那個瞬間火花我們認為應該要在比較高一點點的地方，所以我們才會認為應該是靜電的可能性較高等語（原審卷三第82頁）。是以，於案發後雖可見該螺旋桿馬達掉落在系爭大貨車之車斗，連接馬達部分的電線已經被扯斷，並有短路所造成之通電痕存在，然綜合監視器畫面所顯示案發時之火光位置與爆炸過程、現場螺旋輸送機之配線方式、系爭火災於爆炸時所產生之衝擊及大量米糠粉塵落下之重力等情，該通電痕應屬於系爭火災之結果痕而非原因痕，應堪認定。
    ⑷且在學術文獻上，亦不乏認為在密閉空間若有適當穀塵聚積達到一定濃度，確有引燃產生爆炸及火災之可能，此在乾燥中心或穀倉均有可能發生，而靜電即為一般穀倉發生爆炸之可能因素之一，如在加工廠內之粉末塵聚處（常來自漏斗、研磨和輸送設備，這些設備因運轉或穀物流動及交接頻繁，很少密封），最易發生雲塵，如機械設備不加接地時，當靜電荷積存至相當程度時，可能會經由導體引起火花，並產生足夠發生爆炸所需之能量【參見馮丁樹，〈儲運設備之保養及安全〉，原審卷二第377至380頁，而國內外亦不乏有關於可燃性粉塵物質之危害或粉體裝卸之靜電危害防制研究】。是在學理上，在穀倉或穀塵聚積處因靜電放電引發塵爆或火災事故，並非罕見情況，消防局就系爭火災起火原因所為之前述鑑定結果，亦與經驗法則無違，則證人（兼鑑定人）林俊良於原審時質疑靜電之物理特性不足以引發系爭火災等語（原審卷二第291至293頁），委不足採。
    ⑸何況細繹勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書，其所認定前述災害原因分析內容，實際上與證人即紀氏源豐公司廠務（即被告配偶）紀陳桂香於案發後隔天（即108年7月2日）所為之勞動檢查談話紀錄，及由紀陳桂香自行填製之紀氏源豐公司意外事故職業災害調查分析報告表之內容竟如出一轍（偵28256卷第195至198頁），則前述災害原因分析內容之來源與分析研判之憑信性，殊非無疑；再對照前述消防局所為火災原因調查鑑定分析研判之方法與過程、原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面及證人（兼鑑定人）陳瑋齡、張智凱、施盈孜之前揭證述內容等節，被告之辯護人以前述勞檢處之勞動檢查報告書，認系爭火災發生之原因係電器短路之火花所引起的云云，要難採憑。
    ⑹至於被告之辯護人雖另認係施勝富疏於注意系爭閘門之開度，因連續數次操作系爭閘門開關，致系爭閘門因開度過大而導致系爭火災云云。然查，被告之辯護人此部分主張所憑之依據係前述勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書之憑信性，殊非無疑，已如前述；且證人紀陳桂香製作前揭談話紀錄及調查分析報告表時，是否有意將責任推卸給施勝富而淡化紀氏源豐公司之責任，亦非無疑；另原審勘驗系爭火災現場之監視器畫面結果，施勝富自系爭閘門卸下米糠之初過程較為流暢【惟畫面中可見揚起明顯煙塵，如前揭貳、一、㈡、2.、⑴至⑸所述】，於錄影顯示時間16時16分26秒起，米糠落下之流量明顯變得不連續，施勝富因而移動至系爭閘門下方，抬頭往上查看系爭閘門內之情況，並多次操作遙控器，此時米糠落下之流量仍明顯與裝卸米糠之初有別，且米糠落下之流量持續斷斷續續，而除系爭閘門外，米糠暫存桶之其他位置也有些許的米糠落下，隨後即冒出大量煙塵，並在米糠暫存桶下方、系爭大貨車車斗上方冒出一團火花等情【如前揭貳、一、㈡、2.、⑹至⑽所述】，確實與消防局所認定因發生架橋問題導致卸料不順，經施勝富連續數次操作該卸料口南側閘門開關後，因架橋崩解而導致大量米糠粉塵快速掉落之分析研判結果一致。倘若係因施勝富操作系爭閘門之開度過大，使米糠大量落下而產生揚塵並肇致系爭火災，姑不論施勝富於卸下米糠之初即有明顯煙塵，且衡諸常情，施勝富見米糠落下之流量變得不連續而操作系爭閘門之遙控器後，米糠落下之流量理應隨施勝富操作系爭閘門之遙控器而增加卸落量，若非發生米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞問題，豈有米糠落下之流量仍持續斷斷續續之理？又倘若非因發生旋風分離器堵塞問題而導致卸料不順，施勝富豈有移動至系爭閘門下方抬頭往上查看，並多次操作系爭閘門之遙控器之理？而系爭火災發生前一秒，米糠落下之流量均持續斷斷續續之狀態，若非被告指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，使米糠塞住部分鬆脫、崩解，豈有突然冒出大量煙塵並隨即冒出火花之情況？均足見案發前，該米糠暫存桶內之米糠確實發生旋風分離器堵塞問題，經被告指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，施勝富連續數次操作卸料口之南側閘門開關後，因堵塞部分崩解而導致大量米糠粉塵瞬間、快速掉落，並宣洩至米糠暫存桶外甚明。
　　⑺被告上訴雖再辯稱：依據中央氣象局之資料，108年7月1日下午案發時之臺中市龍井區相對濕度約為77%，而依據勞動部勞動及職業安全衛生研究所之網頁資料，靜電之產生與濕度有關，一般而言，在常溫下，60-70%的相對濕度應可避免靜電問題的發生，故案發時之相對濕度為77%，應無可能有靜電問題之發生云云。惟雖屬同一地區，仍會因場所、環境之不同，而有不同之濕度，中央氣象局之相對濕度資料，僅為其測試機器所在地之場所、環境下所測得之資料，而非紀氏源豐公司經營稻米加工業，有機器運轉、米糠等粉塵飄散環境下之相對濕度資料，既然測試場所、環境不同，自難中央氣象局之資料推測系爭火災現場當時之相對溼度，是被告所辯尚難採信。
  ㈢被告就系爭火災之發生，因而導致施勝富受有如附表所示之傷害結果，應負過失責任：
  ⒈按刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」，此乃不作為犯之「防果義務」（即學說上所稱之保證人義務）之規定。所謂法律上之防止義務，並不以法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於公共安全之義務，即負有保證人地位。因此，物主既對其危險物負有監督責任，自對該物會進一步危害他人一事具有預見可能性，原則上負有防止危險發生之義務，其能防止而疏未防止者，應就犯罪結果之發生負過失之責（最高法院110年度台上字第4038號判決意旨參照）。經查：
    ⑴本案係施勝富經營之泉益公司欲向被告經營之紀氏源豐公司收購米糠，施勝富因而駕駛系爭大貨車至紀氏源豐公司之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，且紀氏源豐公司出售米糠方式，均係由收購者駕車自行操作系爭閘門裝卸米糠等情，業據被告於原審供承不諱（原審卷一第171頁），核與證人即案發前曾前往紀氏源豐公司載運米糠之司機施力爾於原審之證述相符（原審卷二第42頁），此部分事實應堪認定。
    ⑵基於上述米糠交易之買賣契約關係及交易習慣，契約雙方債務人除應負買賣契約所約定之主給付義務（即一方移轉財產權於他方，他方支付價金）外，亦有基於誠信原則所生為履行給付義務及保護雙方當事人人身或財產上利益之附隨義務，亦即於契約履行之交易過程，負有保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害之附隨義務，一般而言尚包含如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等義務。是以，施勝富基於上開買賣契約關係至被告所經營之紀氏源豐公司收購、裝卸米糠，則被告對於施勝富在其公司工廠內裝卸米糠過程之安全性，依約本即有協力、保護其人身或財產安全之附隨義務。且查，被告既為紀氏源豐公司之負責人，對於該公司所產出並儲存於米糠暫存桶內之米糠有可燃性粉塵滯留（穀物粉塵），並有因靜電引起爆炸或火災之虞，則被告基於對該公司廠區內之公共安全義務，對於該危險源自亦負有管理、支配與監督責任，以防止危險發生。何況本案係因米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，已詳述於前，大東既係受被告之指示而行事，被告自有擔保施勝富施作安全之義務。從而，施勝富駕駛系爭大貨車至紀氏源豐公司收購、載運米糠時，被告對於施勝富在該公司廠區內裝卸米糠過程之安全性，應負有保證人地位。
　⒉又過失犯以行為人對於結果發生應注意並能注意而不注意為成立要件；意即行為人具有防止結果發生之注意義務，且客觀上並非不能注意，竟疏未注意，違反注意義務，即應就有預見可能性之結果負過失犯罪責。而過失不純正不作為犯之成立要件，指居於保證人地位之行為人，因怠於履行防止危險發生之義務，致構成要件結果產生，即構成犯罪。過失不純正不作為犯構成要件之實現，係以結果可避免性為前提。因此，行為人若履行被期待應為之特定行為，構成要件結果即不致發生或僅生較輕微之結果；意即法律上之防止義務，客觀上具有安全之相當可能性，則行為人之不作為，即可認與符合構成要件之結果具有相當因果關係（最高法院110年度台上字第4034號判決意旨參照）。經查：
    ⑴按雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫，而該計畫應包括安全衛生作業標準，職業安全衛生法第23條第1項前段、職業安全衛生法施行細則第31條第7款分別定（訂）有明文。又雇主對於易燃粉狀固體輸送、篩分等之設備，有因靜電引起爆炸或火災之虞者，應採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置；雇主對於作業場所有易燃液體之蒸氣、可燃性氣體或爆燃性粉塵以外之可燃性粉塵滯留，而有爆炸、火災之虞者，應依危險特性採取通風、換氣、除塵等措施，職業安全衛生設施規則第175條第5款、第177條第1項前段亦有明文。
　　⑵而系爭火災發生之原因，係紀氏源豐公司之米糠暫存桶內之米糠，因旋風分離器堵塞部分因大東以木棍攪動鬆脫、崩解，導致大量米糠粉塵快速掉落，該米糠粉塵因靜電電荷快速累積，無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質等情，業已詳如前述；被告為指示大東行事之人，且為紀氏源豐公司之負責人，自應依前揭職業安全衛生相關法令之規定，就其米糠之輸送、儲存、裝卸等設備，採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置，並採取通風、換氣、除塵等措施，或至少應就該米糠暫存桶制定卸料安全作業標準【即證人（兼鑑定人）林俊良於原審證稱：以這個案例來看，當初也有建議能夠讓人不要上去，把系爭閘門之遙控器直接拉到遠端控制，最好的方式是再架一個Monitor監控車斗狀況，設備可以壞沒關係，但是我人要確保符合職業安全，一整套流程的SOP，訂好每一動安全措施等語（原審卷二第294頁）】，以防免塵爆或火災事故發生；且在文獻上，已不乏有關於在穀倉或穀塵聚積處，因靜電放電引發塵爆或火災事故之危害防制研究，亦已如前揭貳、一、㈡、⒑、⑷部分所述，而被告已從事稻米加工業多年，自不能諉為不知。又被告若依前揭職業安全衛生相關法令規定採取措施，自有助於避免本案米糠粉塵靜電電荷累積無法散逸，造成放電火花而引燃系爭火災之情況，或避免施勝富在車斗上操作系爭閘門遙控器，致反應不及而遭系爭火災燒傷並墜落等情況。而證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證稱：現場的粉塵有的工廠會設置靜電設施，是用來排靜電的，以我所見到的文獻，如果要讓這種場所避免產生比較多的靜電，就是接地線讓靜電排掉的類似措施，我在現場勘察時，沒有看到這些設施，我事後的筆錄問，他們是說他們沒有做等語（原審卷三第69頁）；另證人即紀氏源豐公司廠務紀陳桂香於警詢亦證稱：米糠暫存桶有使用電源設備輔助推進米糠至卸料口的螺旋桿馬達及閘門開關馬達，並沒有防爆裝置及接地設備等語（偵28256卷第59至61頁）。足見被告確實並未依前揭職業安全衛生相關法令規定，在該公司工廠內設置相關設備或採取相對應之措施，則其因怠於履行防止前述危險發生之義務，致系爭火災發生及導致施勝富受有如附表所示之傷害結果，自有相當因果關係，而應負過失責任。
　⒊被告雖辯稱該米糠暫存桶已經使用很久，都沒有發生這種事情，工廠怕打雷閃電，因此就電器都有接地線云云，及被告之辯護人雖辯護稱被告僅負責公司經營決策，對於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云。然查：
　　⑴文獻上不乏有關於在穀倉或穀塵聚積處，因靜電放電引發塵爆或火災事故之危害防制研究，已如前述，且證人（兼鑑定人）林俊良於原審審理時證稱：我知道穀倉、碾米廠或其他工廠在國內或國外曾發生粉塵爆炸的嚴重災難等語（原審卷二第296頁）。顯見不論在學理或實務上，對於穀倉、碾米廠等穀塵聚積處，如何防免穀倉爆炸或火災發生均應為業者所應注意並能注意者，自不能以所營公司或工廠過去從未發生過類似災害即可卸責。
　　⑵又除前述證人（兼鑑定人）陳瑋齡、證人紀陳桂香之證述外，被告於原審稱：「（問：問你放米糠暫存桶的地方，你有無採取接地、使用除電劑、加濕或其他類似的措施？）接電的有，因為怕打雷，都有接電。」「（問：你所謂的『接電』是何物？）因為我們怕打雷，會被閃，電器的部分我有接地線，因為我們有儲存桶，就接到那個電器那邊來，有接地線，這個都有，我們的儲存桶很高，一般就是怕打雷下來，就是說我們有接到地下面來，把電消化掉。」等語（原審卷三第110頁），被告就法官訊問其關於本案之米糠暫存桶等設備，有無採取接地、使用除電劑、加濕等去除靜電之裝置或措施時，被告卻回復關於避免雷擊之接地措施等語，顯然確實並沒有就其工廠之米糠粉塵及其可能因靜電產生之危害等問題為任何處置，則被告前揭所辯，已難採憑。
　　⑶被告上訴另提出顏玉梁出具之聲明書及照片2張，以證明其有安裝除靜電設備（本院卷第187至189頁），並聲請傳喚顏玉梁為證人。本院遂依被告之聲請傳喚證人顏玉梁進行交互詰問，然被告卻於審理期日前未具明原因捨棄傳喚顏玉梁，有刑事陳報狀附卷足憑（本院卷第233頁），對此有利於被告之重要證據，被告卻無故捨棄不予調查，已與常情不符；且紀陳桂香為紀氏源豐公司之廠務，負責機器設備之維護等情，復據被告供承在卷（本院卷第284頁），是紀陳桂香對於紀氏源豐公司是否曾裝設防暴及接地設備，自然知之甚詳，而證人紀陳桂香既已證稱：米糠暫存桶有使用電源設備輔助推進米糠至卸料口的螺旋桿馬達及閘門開關馬達，並沒有防爆裝置及接地設備等語（偵28256卷第59至61頁），核與證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證述情節相符等情，均已詳述於前，足證被告上訴另提出顏玉梁出具之聲明書及照片2張，與事實不符，不足採信。　
　　⑷又被告之辯護人雖辯稱被告僅負責公司經營決策，對於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云。惟按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。而「作為義務」之法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。「注意義務」其法源依據主要依同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，惟概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆。換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反「注意義務」，仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。而查，被告何以對進入其公司廠區裝卸米糠之施勝富負有保證人地位，及被告客觀上依職業安全衛生相關法令應有如何之注意義務，且事實上亦具有防免可能性等情，業經本院分述如前，被告之辯護人似係囿於本院所援引之注意義務係職業安全衛生相關法令，並以該法令適用範圍係受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，而混淆被告對於施勝富所應負之保證人地位。然而，本院所援引上開職業安全衛生之行政法令規範，實係用以指出此乃被告作為企業經營者，在社會共同生活領域中所應注意並能注意之安全或注意規則之一環，用以檢視其具體「作為義務」內容，及其在客觀上得否預見並避免法益侵害結果發生，而非將一切危害發生結果之絕對責任均歸咎被告。從而，被告之辯護人主張被告對於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云，容有誤解而難採憑。
　　⑸更何況各家廠商之大貨車司機前往紀氏源豐公司裝卸、載運米糠，交易習慣上雖均係由各該司機自行操作，而非由紀氏源豐公司人員提供裝卸服務，然該廠區內包含米糠輸送、儲存及卸載等設備，均係由紀氏源豐公司所管理、支配與監督，倘因可歸責於該公司經營者（雇主）事由，致該公司之設備或管理有缺失，並發生危害事故，卻僅因廠區內裝卸、載運米糠之司機係交易相對人而非公司員工（或公司員工未提出告訴），即謂公司經營者可因此解免其應負之過失責任，顯然有悖於一般社會生活之經驗認知（社會上類似之交易情況如自助餐廳、自助加油等，均有可能發生），且公司經營者一方面以該自助式服務降低其經營成本，而另一方面卻又意欲藉此轉嫁其本應負之過失責任風險予交易相對人，亦顯然有違事理之平甚明。
  ㈣施勝富所受如附表所示之傷害，屬於對其身體或健康有重大不治或難治之重傷害：
　⒈關於重傷害之認定標準：
　  ⑴按刑法第10條第4項關於重傷之定義，除其第1款至第5款所定，毀敗或嚴重減損視能、聽能、嗅能、一肢以上機能或生殖之機能外，尚包括第6款之「其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害」。而人之五官外形，均與容貌有關，容貌上顯有缺陷，而又不能回復原狀，自與上開「其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害」之規定相符（最高法院103年度台上字第568號判決意旨參照）。是以，人之顏面、頸部均裸露於外，無法完全遮掩，係供識別其人別、身分、地位所必需，關係甚鉅，如有因傷害導致嚴重受損、變形，在外觀上難以復原，自應屬於刑法第10條第4項第6款所規定於身體或健康有重大不治或難治之重傷害。
    ⑵關於燒傷深度、面積及程度說明（參卷附陽光福利基金會「認識燒傷」網頁列印資料、臺中榮民總醫院衛教資料，原審卷一第115至121頁、卷二第215至217頁）：
    ①燒傷的深度，係依皮膚損傷的深淺作為區分，可分為一度、二度(又分淺二度、深二度)、三度燒傷。一度燒傷，僅傷及表皮淺層，有皮膚發紅、腫脹、有明顯觸痛感之症狀，約3至5天即可癒合，無疤痕。淺二度燒傷即淺真皮燒傷，傷及表皮層、真皮表層（約3分之1以上）；有皮膚紅腫、起水泡，有劇烈疼痛及灼熱感之症狀；約14天內即可癒合，會留下輕微疤痕或無疤痕。深二度燒傷即深真皮燒傷，傷及表皮層、真皮深層，有皮膚呈淺紅色、起白色大水泡，較不感覺疼痛之症狀；約21天以上可癒合，會留下明顯疤痕，需儘早植皮治療，避免感染。三度燒傷即全層燒傷，傷及全層皮膚；皮膚呈焦黑色，乾硬如皮革，或為蒼白色，色素細胞與神經皆遭破壞，疼痛消失；須依賴植皮治療，無法自行癒合，會留下肥厚性疤痕，造成功能上的障礙。
　  ②燒傷的面積，其大小是以燒傷面積所佔身體表面積的百分比來表示，通常採用「九則計算法」作為燒傷面積的計算方法。所謂「九則計算法」是將身體表面積估為一百等分，再劃分身體各部位所佔相對面積劃分為數個9%（陰部為1%)，依此估量，便可計算出面積。
    ③依前揭燒傷的深度、面積作為判斷燒傷程度嚴重性的依據，分為輕度、中度與重度。以成人而言，輕度燒傷係指二度燒傷占體表面積小於15%，或三度燒傷占體表面積小於2%，醫療處置方式至一般醫院門診換藥治療即可。中度燒傷係指二度燒傷占體表面積15%至小於25%，或三度燒傷占體表面積2%至小於10%，醫療處置方式需至設有燒傷治療小組之一般醫院住院治療。重度燒傷係指二度燒傷占體表面積25%以上，或三度燒傷占體表面積10%以上，或臉、頸、手、腳、會陰部二度以上之燒傷連帶外傷（骨折、頭部外傷等）、燒傷含既存疾病（糖尿病、癲癇等)，醫療處置方式需至設有燒傷病房之醫院或燒傷中心住院治療。
　  ⑶全民健康保險對於燒燙傷之重大傷病認定：
      依行政院衛生署（現改制為衛生福利部）所公告之「全民健康保險重大傷病範圍表」，其中規定「九、燒燙傷面積達全身百分之二十以上；或顏面燒燙傷合併五官功能障礙者：㈠體表面積之大於20%之燒傷；㈡顏面燒燙傷，⒈眼及其附屬器官之燒傷，⒉臉及頭之燒傷，深部組織壞死（深三度），伴有身體部位損害。」「證明有效期限為一年，期滿換卡需提出最近一個月醫師治療評估資料，包括繼續治療計劃。」有「全民健康保險重大傷病範圍表」及「全民健康保險重大傷病各項疾病檢附資料項目參考表」附卷可稽（原審卷二第219至234頁)。可見燒燙傷面積達全身20%以上，或是顏面燒燙傷且造成眼及其附屬器官之燒傷，或是臉及頭之燒傷深部組織壞死（深三度），併伴有身體部位損害，即堪認屬於重大傷病。惟此重大傷病有效期限只有一年，期滿換卡需再行提出醫師的治療評估，足見燒燙傷面積達20%以上者，亦有因復健、手術等治療方式而於一年內回復之可能，僅係回復所需之時間及可能回復之程度難以確定。
　  ⑷又就醫學上而言，燒燙傷病人移植皮膚後，其皮膚之排汗功能較一般人差，但取皮處之排汗功能不受影響，病人除因疤痕致其外觀改變，疤痕組織增生及攣縮亦造成其活動力受限，疤痕可因病人接受保守性治療（彈性衣、按摩、物理治療或復健治療）或手術治療（疤痕放鬆）等方式改善，惟傷勢復原程度與病人配合度、執行率及接受何種治療方式密切相關，故難以預估其復原率，病人之傷勢是否構成「刑法上之重傷」，尚祈貴院依上述病情卓審等情，有林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號函存卷可考（原審卷二第211至212頁）。
　　⑸本院審酌刑法第10條第4項第6款所稱「其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害」，係指傷害重大，且不能治療或難於治療者而言，因此倘對於身體或健康有重大影響，且難於治療或不能治療者，即應屬該規定所稱之重傷。經考量上開全民健康保險對於燒燙傷之重大傷病認定，燒燙傷面積達全身20%以上者，雖被認定為重大傷病，惟有效期限只有1年，顯見燒燙傷部位仍有因復健、手術等治療方式而於1年內回復之可能，只是回復所需之時間及可能回復之程度難以確定；惟另參酌前述燒傷之程度屬於重度燒傷者，亦即二度燒傷占體表面積25%以上，或三度燒傷占體表面積10%以上，醫療處置方式需至設有燒傷病房之醫院或燒傷中心住院治療，乃因二度燒傷面積範圍較大，易造成傷口感染引發併發症，且植皮面積、留下明顯疤痕面積更多，對身體健康的影響更大，三度燒燙傷部位不僅須依賴植皮治療，皮膚無法自行癒合，需依賴植皮或皮瓣手術，且會留下肥厚性疤痕，造成功能上的障礙。再者，重度燒傷者其燒傷部位之疤痕增生、孿縮，雖藉由長時期之手術、復健得以部分改善，但其復原率難以預估，疤痕若在肩、肘、腕、膝、踝、手指、足指等關節部位，更使得關節活動受限難以回復正常，影響手部舉、拿、提、拉、轉等功能及腿部蹲、坐、站立、行走等功能。又皮膚具有排汗之新陳代謝功能，重度燒傷者之燒傷部位面積較大，已嚴重影響皮膚之排汗功能。且重度燒傷之被害人需持續接受清創、換藥、植皮、疤痕修整等手術，並需長期復健及穿壓力衣，治療及復健所需時間漫長，燒傷部位又有痛癢難耐之情形，諸此已對被害人身心負荷及日常作息產生重大影響。綜合上開各項，實已對被害人身體或健康產生重大影響，且難於治療。是以，本院認為倘若二度及三度燒傷總計占全身體表面積25%以上，或是三度燒傷占全身體表面積10%以上者，並參酌燒傷部位位置是否包含顏面部、經治療後對身體活動功能及日常生活作息之影響程度等情況，得據以綜合判斷是否屬於刑法上之重傷害。
  ⒉經查，系爭火災造成施勝富受有如附表所示傷害等情，已如前述，依附表編號1至3所示，施勝富受有臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%，並連帶有左跟骨骨折、第四腰椎爆裂不穩定骨折，顯已達到重度燒傷程度，並因排汗異常之障礙原因，經林口長庚醫院為身心障礙鑑定係頭臉頸部以外身體皮膚損傷面積佔身體皮膚之51%至70%，而無法或難以修復，屬於第8類中度身心障礙等情，有嘉義縣社會局110年4月6日嘉縣社身福字第1100013294號函暨檢附施勝富身心障礙鑑定表在卷可稽（原審卷二第87至135頁）；又依附表編號4、5所示施勝富經臺大醫院雲林分院為職業災害鑑定結果，施勝富所受之傷害，對於其身體或健康影響包含其四肢多重關節活動角度受限、肌力減退，行走速度僅達一般人之29%，上下階梯速度僅達一般人之14%，左手握力僅達一般人之11%、右手握力僅達一般人之23%，手部協調性減損，難以快速移動上肢，以執行功能性之手部操作任務，手部精細動作速度減慢，姿勢維持能力減損，坐姿僅能維持30分鐘，站姿僅能維持5分鐘等情，顯然對其身體活動功能及日常生活作息之影響甚鉅，依前揭規定與說明，應堪認屬對其身體或健康有重大不治或難治之重傷害。
  ⒊被告及其辯護人雖辯稱：施勝富之傷勢幾乎已經痊癒，其身心障礙鑑定表亦非屬於無法減輕恢復而無須重新鑑定之情形，其排汗功能不受影響，疤痕可治療改善，且行動正常自如，應未達到刑法重傷害之程度云云。然查：
　　⑴施勝富之身心障礙鑑定結果，已如前述，並符合身心障礙無法減輕或恢復之基準第八類鑑定向度為s810（皮膚區域構造），經1次以上現制鑑定（原審卷二第111頁），雖鑑定機構認為尚需於一定時間後再重新鑑定，惟此並無礙於其符合前述刑法上重傷害之認定，且由此更益徵其所受之傷害結果，並非短暫之治療即可痊癒，除須接受清創、換藥、植皮、疤痕修整等手術外，治療及復健所需之時間漫長，依一般常情，於復健期間燒傷部位復有痛癢難耐之情形，實已對被害人身心負荷及日常作息產生重大影響，而至少已屬難治之傷害甚明。
　　⑵又被告之辯護人雖以林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號函（原審卷二第211頁），認施勝富傷勢幾乎已經痊癒，排汗功能不受影響，疤痕可經由保守性治療及手術治療改善云云。惟查，細繹前揭林口長庚醫院函復稱：「依病歷所載，病人施君最近一次係於108年12月18日因燒傷至本院整形外科門診就醫，依病人當時病情研判，其傷口大部分皆已癒合，僅左手第四指之傷口仍在癒合中」等語，亦即該函復內容係指施勝富所受外傷之傷口癒合，而非指其身體或健康狀況之痊癒；又該函文中另稱：「因移植皮膚後，其皮膚之排汗功能相較一般人差，但『取皮處之排汗功能不受影響』，另病人植皮位置有攣縮情形致其左手第四指及雙側肩膀之活動力亦受影響」等語，亦即該函文並非指施勝富之排汗功能不受影響，反而是在說明其「移植皮膚後，其皮膚之排汗功能相較一般人差」，僅係「取皮處之排汗功能不受影響」；而該函文雖表示疤痕可因病人接受保守性治療（彈性衣、按摩、物理治療或復健治療）或手術治療（疤痕放鬆）等方式改善，惟亦明確表示傷勢復原程度與病人配合度、執行率及接受何種治療方式密切相關，故難以預估其復原率，益足佐證此種傷害須歷經漫長治療與復健，而至少應屬難治之傷害。
　　⑶被告雖另提出其以不明方式取得施勝富在住處活動之照片及影片光碟，用以證明施勝富已痊癒康復，且行動正常自如云云（原審卷三第35至40頁）。然查，姑不論該照片及影片之來源為何、取得方式是否合法，該影像之內容僅為施勝富在住處內自行吃麵、在窗邊移動之畫面，然此與施勝富所受如附表所示之傷害並無扞格之處，亦即施勝富並非完全癱瘓無法行動，相反地，臺大醫院雲林分院之鑑定結果，係量測施勝富之關節活動角度，並評估其身體活動功能與一般人相較下之減損程度而已，是被告及其辯護人以此抗辯施勝富行動自如而未達重傷害之程度云云，亦難採憑。
　　⑷更何況，施勝富經診斷為臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%，案發送醫後，甚至一度收到童綜合醫院之病危通知（原審卷一第77頁），歷經多次手術（包含焦痂切開術、灼傷整形重建手術，見原審卷一第81至100頁，受傷照片見原審卷一第107至113頁），其經治療後，仍因燒傷癒合後之疤痕，已喪失排汗功能，並增生攣縮，遺存有四肢多重關節活動角度受限、肌力減退等影響，並因其皮膚區域構造因素（排汗異常）而經評估為中度身心障礙，就其所受傷害之重大性與難治性，均已詳如前述，倘就此佔體表面積51%之二至三度燒傷，仍認未達重傷害之程度，亦顯與一般社會生活經驗有違。
　㈤被告聲請調查之證據，本院認無調查必要之說明：
　⒈被告聲請調查之證據如下：　　
　  ⑴檢送系爭監視器錄影影片光碟給中華民國米穀商業同業公會全國聯合會專業機構或行政院農業委員會農糧署中區分署（二擇一），函詢依據系爭監視器錄影影片所顯示米糠落下之情形，系爭米糠暫存桶內是否有發生原審判決所稱之「架橋」現象？
　  ⑵將本件火災形成之因果關係為何，再送請勞動部勞動及職業安全衛生研究所、財團法人工業技術研究院、財團法人台灣發展研究院災害調查研究所鑑定，待證事實：本件火災之可能起火原因及火源為何。
    ⑶再勘驗系爭監視器錄影影片，待證事實：系爭監視器錄影影片16時17分21秒前後畫面有馬達落下之畫面，因此火災係電氣火花所引起。
    ⑷再傳訊臺中勞檢處鑑定報告製作人林俊良到庭作證，待證事實：本件火災之起火原因為何係屬電氣火花所引起，及為何不是靜電火花所引起之理由。
    ⑸傳訊證人紀陳桂香到庭作證，待證事實：系爭米糠暫存桶有導引靜電之接地裝置。
　⒉本院認無調查必要之說明如下：
　　⑴本案系爭火災發生之原因，係米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，詳如前述，並非「架橋」問題所引起，自無再調查之必要。
　　⑵本案系爭火災發生之原因，已臻明確，即無再送勞動部勞動及職業安全衛生研究所等機關鑑定之必要。
　　⑶系爭監視器錄影影片已經原審勘驗明確在卷，且經消防局火災調查科之陳瑋齡、張智凱、施盈孜與證人（兼鑑定人）即勞檢處檢查員林俊良，共同查看影片、照片，經討論後，雙方觀點不同，而有不同結論等情，均已詳述於前，此部分事實已臻明確，即無再勘驗之必要。
　　⑷本案系爭火災發生之原因，且證人（兼鑑定人）即勞檢處檢查員林俊良於原審已就其鑑定事項證述甚詳，本院不予採信之理由亦詳述於前，此部分事實已臻明確，實無再次傳喚詰問之必要。
　　⑸又紀陳桂香為紀氏源豐公司之廠務，負責機器設備之維護等情，已據被告供承在卷（本院卷第284頁），是紀陳桂香對於紀氏源豐公司是否曾裝設防暴及接地設備，自然知之甚詳，紀陳桂香斷無誤解紀氏源豐公司有無裝設防暴及接地設備之理，並經證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證述甚詳，故此部分事實亦臻明確，核無傳喚證人紀陳桂香之必要。　　
二、綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告前揭過失傷害致人重傷之犯行堪以認定，應依法論科。
參、法律之適用：
一、核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪。
二、按實質上或裁判上一罪，檢察官就犯罪事實一部起訴者，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，受訴法院基於審判不可分原則，對於未經起訴之其餘事實，應合一審判，此為犯罪事實之一部擴張。至於同法第300條規定，有罪判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條者，係指法院在事實同一之範圍內，不變更起訴之犯罪事實，亦即在不擴張及減縮原訴之原則下，於不妨害基本社會事實同一之範圍內，始得自由認定事實，適用法律，不得混為一談（最高法院108年度台上第654號判決意旨參照）。公訴意旨認被告所犯為刑法第284條前段之過失傷害罪，容有未合，然此部分為實質上一罪之犯罪事實擴張（過失傷害擴張為過失致重傷害），為起訴效力所及，本院自得一併審理，併此敘明。　　
肆、上訴駁回之理由：
一、原審以被告上開犯罪事證明確，適用相關規定，以行為人之
    責任為基礎，審酌依刑法第57條各款所列一切情狀，量處如
    原判決主文所示之刑，已詳細敘述理由（原判決第31頁第16行至第32頁第16行），經核原判決之認事用法尚無明顯違誤（原審認定米糠粉塵堵塞原因為「架橋問題」所致，雖與本院認定米糠堵塞係因「旋風分離器堵塞」所致不同，而有微瑕，然此並不阻卻被告過失責任之成立，不影響本案判決之本旨，且審酌原審判決並無其他違法或不當，尚無因之撤銷原審判決之必要，併此敘明）；且原判決已斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑，既未逾越法定刑度，且無違公平正義情形，自屬裁量權之適法行使，亦無不當。被告上訴並未提出其他足以動搖原審有罪認定之有利事證，仍執前詞否認犯罪，就原判決已詳細論述說明之事項、採證認事職權之合法行使，及不影響判決結果之問題，依憑己見，任意指摘，難謂有據。被告上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日
            刑事第十庭  審判長法  官  陳  宏  卿 
                              法  官  林  美  玲
                              法  官  楊  文  廣
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                              書記官  翁  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


【附表】
		編號

		所受傷害之診斷或評估內容

		卷證出處

		




		1.

		⑴臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%。
⑵左跟骨骨折。
⑶第四腰椎壓縮性骨折。
⑷疑似吸入性灼傷。

		林口長庚醫院108年9月26日診斷證明書，見他9263卷第11頁。

		




		2.

		⑴軀幹及四肢二度燒燙傷約50-59%體表面積。
⑵未明示側性腓骨外踝非移位性第Ⅰ或Ⅱ型開放性骨折。
⑶未明示側性跟骨體部非移位開放性骨折。

		童綜合醫院108年10月5日一般診斷書，見原審卷二第147頁。

		




		3.

		⑴臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%。
⑵左跟骨骨折。
⑶第四腰椎爆裂不穩定骨折。

		臺大醫院雲林分院109年5月14日診斷證明書，見原審卷二第159頁。

		




		4.

		⑴一般深二度至三度燒傷癒合後之疤痕，已喪失排汗功能，大部分會增生攣縮。
⑵依職業醫學科診斷證明書所示，病患施勝富所受之傷害屬於重大不治或難治之傷害，對於其身體或健康影響如下：
①四肢多重關節活動角度受限、肌力減退。
②行走速度僅達一般人之29%。
③上下階梯速度僅達一般人之14%。
④左手握力僅達一般人之11%；右手握力僅達一般人之23%。
⑤手部協調性減損，難以快速移動上肢以執行功能性手部操作任務；手部精細動作速度減慢。
⑥姿勢維持能力減損，坐姿僅能維持30分鐘，站姿僅能維持5分鐘。

		臺大醫院雲林分院109年11月30日臺大雲分資字第1090007351號函，見原審卷一第339至340頁。

		




		5.

		⑴依病患施勝富在醫療院所之就醫資料及於接受診療時所呈現之臨床症狀、徵象，並將其工作及事故時之年齡納入考量，計算「臉、頸、 腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%；左跟骨骨折；第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例如下：
①「臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%」所致之勞動能力減損比例為46%(頸、腹、 背、臀及四肢）與4% (臉）。
②「左跟骨骨折」所致之勞動能力減損比例為13%。
③「第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例為31%。
④將上述46%、31%、13%、4%共四個數值依文獻加以特殊疊加，可得「臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%；左跟骨骨折；第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例為69%，惟病患施勝富往後直至退休是否仍將從事傷前工作未可知，且若轉換工作則新工作對於其患部功能之要求或依賴程度相較於傷前工作究竟係加重、持平或減輕亦未可知，因此出具之診斷證明書係以「百分比範圍」（64％至74％)而非以「特定、絕對之百分比」呈現「勞動能力減損比例」。
⑵量測病患施勝富之關節活動角度如下：
①左/右肩關節：前舉110/120度；後舉35/30度。
②左/右肘關節：屈曲100/80度。
③左/右腕關節：掌屈50/20度；背屈50/15度。
④左/右髖關節：屈曲95/90度。
⑤左/右膝關節：屈曲100/110度。
⑥左/右踝關節：踱曲5/20度；背屈10/5度。
⑦指節間關節：左/右拇指50/40度。
⑧中手指節關節：左/右拇指50/40度；左/右食指30/50度；左/右中指50/50度；左/右無名指20/50度；左/右小指20/35度。
⑨近位指節間關節：左/右食指55/50度；左/右中指50/50度；左/右無名指25/60度；左/右小指10/50度。
⑩遠位指節間關節：左/右食指20/20度；左/右中指20/20度；左/右無名指15/15度；左/右小指15/15度。

		臺大醫院雲林分院110年5月19日臺大雲分資字第1100002592號函，見原審卷二第207至209頁。

		











臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第137號

上  訴  人  

即  被  告  紀水樹





選任辯護人  凃榆政律師

            黃聖棻律師

參與訴訟人  施勝富





代  理  人  楊玉珍律師

            朱清奇律師

上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院109年度勞

安易字第3號中華民國110年11月30日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署109年度偵字第325、6431號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、紀水樹係臺中市○○區○○路0段000號紀氏源豐企業股份有限公

    司（下稱紀氏源豐公司）之負責人，該公司從事稻米加工業

    （包含碾穀、倉儲等），施勝富則為嘉義縣○○市○○○街00號

    之泉益農產有限公司(下稱泉益公司)之負責人，從事飼料批

    發業，並不定期向紀氏源豐公司收購米糠。紀水樹本應注意

    紀氏源豐公司於稻米加工過程所產出並儲存於暫存桶內之米

    糠有可燃性粉塵滯留（穀物粉塵），而有爆炸、火災之虞，

    應依危險特性採取通風、換氣、除塵等防災措施，及就該米

    糠暫存桶制定卸料安全作業標準，並應注意米糠暫存桶內易

    燃粉狀固體之輸送、篩分等設備，有因靜電引起爆炸或火災

    之虞者，應採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發

    火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置，避免因靜電蓄

    積放電而引燃米糠粉塵等可燃性物質產生爆炸現象，引燃火

    災，且其經營紀氏源豐公司從事稻米加工業多年，對於穀物

    粉塵爆炸與火災之危險並無不能注意之情事，卻疏未注意及

    此，適泉益公司欲向紀氏源豐公司收購米糠，於民國108年7

    月1日17時5分許，施勝富駕駛車牌號碼000-0000號之自用大

    貨車（下稱系爭大貨車），前往紀氏源豐公司之米糠暫存桶

    下方進行米糠卸料作業，施勝富爬至系爭大貨車之後車斗操

    作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，欲將米糠暫存桶內之

    米糠卸至系爭大貨車之後車斗過程中，因米糠暫存桶內之旋

    風分離器堵塞，導致卸料不順，紀水樹見狀，在未告知施勝

    富之情形下，即指示紀氏源豐公司僱用之印尼籍移工Dadang

     Yudianto（下稱大東）至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動

    ，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，

    於不知情之情形下，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開

    關後，隨因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米

    糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態

    ，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質

    ，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災，在該卸

    料口下方操作閘門控制器之施勝富見狀閃避不及，當場遭爆

    炸之火勢燒傷，並從系爭大貨車之後車斗處墜落地面，因而

    受有如附表所示於其身體或健康有重大難治之重傷害（另受

    紀水樹指派到該米糠暫存桶上方進行排除旋風分離器堵塞作

    業之大東，亦因而受有頭頸部四肢及背部二度37%燒燙傷之

    傷害，惟大東並未對紀水樹提出告訴；而檢察官起訴施勝富

    過失傷害大東部分，則經原審判決無罪確定）。

二、案經施勝富委由楊玉珍律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理    由

壹、程序方面：

一、參與訴訟人即告訴人施勝富因本案火災事故，所受傷害已達

    重傷害程度，爰依刑事訴訟法第455條之38第1項第1款、第4

    55條之40第2項前段規定聲請參與本案訴訟，業經本院以111

    年度聲字第554號裁定准許在案，先予敘明。　　

二、檢察官、上訴人即被告紀水樹（下稱被告）及辯護人於本院

    ，對於本件相關具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能

    力，且屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

貳、實體部分：

一、訊據被告固坦承其為紀氏源豐公司之負責人，並將該公司於

    稻米加工過程所產出之米糠，輸送、存放於該公司之米糠暫

    存桶內，由收購米糠之廠商自行操作該暫存桶之卸料閘門，

    案發當日施勝富駕駛系爭大貨車至該公司收購米糠，並於卸

    料過程中發生爆炸，引燃火災等事實，惟矢口否認有何過失

    傷害致人重傷之犯行，辯稱：該米糠暫存桶已經使用很久，

    都沒有發生過這種事情，在臺灣也沒有發生過這種事情，我

    們的儲存桶很高，一般怕閃電打雷，因此電器都有接地線，

    工廠有設置旋風分離器，就是把米糠送過去，把風跟米糠分

    離，其實那個就是沒有粉塵，工廠有沒有管理方法我要回去

    確認，本案是施勝富自己操作失當，把卸料口閘門開得太大

    ，把那個螺旋機掉下來，大量米糠掉下來才會產生揚塵，那

    個揚塵是不正常的，失火原因是施勝富為求加速卸料速度，

    屢次反覆不當操作卸料口閘門控制器，致米糠大量落下拉扯

    電源線，進而導致火花點燃揚塵所致，我對施勝富並未違反

    任何注意義務，對於施勝富之受傷結果並無違反任何不純正

    不作為犯應負之注意義務，何況我僅為紀氏源豐公司董事長

    ，僅負責公司經營決策，施勝富至紀氏源豐公司收購米糠時

    ，係由施勝富自行全程操作，該米糠暫存桶設備之保養維護

    亦非我負責，不得僅以我是公司負責人即認其對於施勝富之

    受傷當然有注意義務而應負過失傷害罪責，另施勝富之傷勢

    幾乎已經痊癒，其身心障礙鑑定表亦非屬無法減輕恢復而無

    須重新鑑定之情形，其排汗功能不受影響，疤痕可治療改善

    ，且行動正常自如，應未達到刑法重傷害之程度云云。惟查

    ：

  ㈠被告係紀氏源豐公司之負責人，該公司從事稻米加工業（包

    含碾穀、倉儲等），施勝富則為泉益公司之負責人，從事飼

    料批發業，並不定期向紀氏源豐公司收購米糠；泉益公司因

    欲向紀氏源豐公司收購米糠，於上開時、地，施勝富駕駛系

    爭大貨車前往紀氏源豐公司上址之米糠暫存桶下方進行米糠

    卸料作業，施勝富爬至系爭大貨車之後車斗操作該米糠暫存

    桶卸料口之閘門控制器，經連續數次操作該卸料口之南側閘

    門開關後，有大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，隨

    後該米糠暫存桶之卸料口處即發生爆炸，並引燃火災（下稱

    系爭火災），在該卸料口下方操作閘門控制器之施勝富見狀

    閃避不及，當場遭爆炸之火勢燒傷，並從系爭大貨車之後車

    斗處墜落地面，因而受有如附表所示傷害，紀氏源豐公司所

    屬在該米糠暫存桶上方作業之印尼籍移工大東，亦因而受有

    頭頸部四肢及背部二度37%燒燙傷等傷害（大東並未對被告

    提出告訴）之事實，業據證人即告訴人施勝富於警詢（包含

    消防局談話筆錄，下同）、偵查（偵28256卷第71至73、203

    至204、224頁；他9263卷第25頁；偵325頁第21至22頁）；

    證人大東於警詢、偵查及原審（偵28256卷第63至65、156、

    224頁；原審卷二第49至65頁）；證人即擔任紀氏源豐公司

    廠務之被告配偶紀陳桂香於警詢及勞動檢查談話紀錄時（偵

    28256卷第57至61、197至198頁）；證人即起火處之米糠暫

    存桶之製造商林明昌於警詢及原審（偵28256卷第67至69頁

    ；原審卷二第22至35頁）；證人即臺中市勞動檢查處（下稱

    勞檢處）之檢查員林俊良於原審（原審卷二第287至304頁）

    ；證人即臺中市政府消防局（下稱消防局）第四救災救護大

    隊隊員陳瑋齡、火災調查科技佐張智凱、火災調查科科員施

    盈孜於原審（原審卷三第52至83頁）證述甚詳，且均為被告

    所不爭執。並有消防局108年7月30日中市消調字第10800393

    53號函暨檢附火災原因調查鑑定書、勞檢處108年11月18日

    中市檢製字第1080015864號函暨檢附紀氏源豐公司之勞動檢

    查報告書（偵28256卷第25至143、175至198頁）、 長庚醫

    療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱林口長庚醫院）診斷證

    明書（他9263卷第11頁）、童綜合醫療社團法人童綜合醫院

    （下稱童綜合醫院）之一般診斷書（偵325卷第26頁）、施

    勝富急診病歷、病危通知、救護車載送證明書、林口長庚醫

    院麻醉同意書、台北長庚紀念醫院手術紀錄單、臺大醫院雲

    林分院診斷證明書、傷勢照片、中度身心障礙證明、臺大醫

    院雲林分院109年7月3日臺大雲分資字第1090005388號函暨

    檢附施勝富病歷資料、童綜合醫院109年7月6日(109)童醫字

    第845號函暨檢附施勝富病歷資料（含照片）、林口長庚醫

    院109年7月21日長庚院林字第1090750777號函暨檢附施勝富

    病歷光碟、童綜合醫院109年7月16日(109)童醫字第911號函

    暨檢附大東病歷資料（含照片）、臺大醫院雲林分院109年1

    1月30日臺大雲分資字第1090007351號函（原審卷一第73至1

    13、151、187至293、299、339至340頁）、嘉義縣社會局11

    0年4月6日嘉縣社身福字第1100013294號函暨檢附施勝富之

    身心障礙鑑定表、童綜合醫院一般診斷書、林口長庚醫院診

    斷證明書、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱嘉義

    長庚醫院）診斷證明書、臺大醫院雲林分院診斷證明書、勞

    動部勞工保險局110年5月7日保職傷字第11013014270號函及

    檢附施勝富申請勞工保險職業災害各項給付之申請文件及補

    件核定函（含附件）、臺大醫院雲林分院110年5月19日臺大

    雲分資字第1100002592號函、林口長庚醫院110年7月6日長

    庚院林字第1100350385號函、本院勘驗筆錄及附圖（原審卷

    二第87至135、147、153至157、161、171至212、284、397

    至428頁）在卷可稽，此部分事實均應先堪認定。

  ㈡系爭火災發生原因係因米糠暫存桶內之旋風分離器堵塞，導

    致卸料不順，被告見狀，在未告知施勝富之情形下，即大東

    至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫

    ，而施勝富為解決卸料不順問題，於不知情之情形下，經連

    續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，因大量米糠粉塵快

    速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸

    摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電

    火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口

    處產生爆炸，引燃火災，茲分述如下：

  ⒈系爭火災經消防局調查鑑定後，就起火原因研判如下：

　  ⑴清理勘察起火處附近，未發現菸灰缸及菸蒂殘留跡象，且

      起火處附近燒損後狀況，與菸蒂遺留火種燃燒之低處點狀

      碳化殘跡不同，亦無蚊香使用情形，查訪移工大東先生與

      訪談筆錄供述表示：『…有抽菸習慣，抽完菸會將菸蒂弄熄

      後丟入垃圾桶，但上班時不能抽菸…我當天在米糠暫存桶

      查看時並無抽菸…。』，另查訪司機施勝富先生與訪談筆錄

      供述表示：『…我沒有抽菸習慣…。』，故研判菸蒂、蚊香等

      遺留火種引燃火災之起火原因可排除。

    ⑵清理勘察起火處附近，米糠暫存槽A南側鋼質開關閘門（活

      動板）馬達及電源配線絕緣被覆受燒燻黑、輕微燒熔，經

      查無短路熔斷燒損跡象，檢視螺旋輸送機馬達懸掛於工字

      樑附近電源配線，絕緣被覆部份燒失、裸露銅線（絞線）

      ，固化區外芯線線條明確，固化區與導體本體間具有明顯

      界線，雖與導線短路所造成之通電痕相似，惟起火處研判

      為米糠暫存槽A內部與該電源配線尚有距離，另調閱作業

      區4東側監視錄影器，車道監視錄影畫面CH13畫面，經查

      火災發生前監視器畫面米糠暫存槽A下方其懸掛於工字樑

      附近電源配線案發前未有瞬間短路火花之跡象，故研判螺

      旋輸送機馬達電源配線疑似短路通電痕應為火勢延燒所造

      成之結果痕，並非造成本案之原因痕，故研判電氣因素引

      燃火災之起火原因應可排除。

    ⑶清理勘察起火處附近，螺旋輸送機槽體座掉落至車斗，南

      側鋼質開關閘門（活動板）垂落其上，米糠覆蓋於上方，

      北側鋼質開關閘門（活動板）開啟狀態已超過原先設計角

      度，螺旋輸送機馬達及槽體部份受燒燻黑，米糠暫存槽A

      槽體内部燒損變色，呈南側較為嚴重跡象，北側槽體燒損

      、輕微變色，防塵鐵片完好，殘留部分米糠，南側槽體受

      燒變色嚴重，防塵鐵片燒損變色、變形、垂落，呈東側較

      為嚴重現象，調閱裝設於作業區4東側監視錄影器，車道

      監視錄影畫面CH13畫面顯示，108年7月1日16時17分20秒

      （推估時間約108年7月1日17時6分20秒），畫面左上角司

      機施勝富先生操作按鈕開關控制南側鋼質開關閘門（活動

      板）卸料中，突然有粉塵從桶内急速往外宣洩之現象，10

      8年7月1日16時17分21秒（推估時間108年7月1日17時6分2

      1秒），畫面左上角米糠暫存槽A附近粉塵瀰漫於槽體下方

      ，並於卸料口下方附近產生火花，復據查訪米糠暫存桶製

      作廠商林明昌先生與談話筆錄供述表示：『…由監視畫面及

      現場查看發現南側開關閘門（活動板）開啟太大，北側開

      關閘門（活動板）未輪流開啟…。」，由監視器畫面顯示

      ，米糠暫存槽A東側於卸料過程有產生架橋（架橋是儲槽

      排料時最常遭遇的問題，造成物料粉體供料不穩或完全停

      止，因而影響操作程序，出處科學發展期刊-儲倉流暢的

      内部世界、2015年9月、513期、6-9頁）現象造成米糠卸

      料不順，司機施勝富先生僅操作按鈕開關控制南側鋼質開

      關閘門（活動板)持續約13秒後，就發生爆炸燃燒的現象

      ，研判架橋崩解導致大量的米糠快速掉落，致使粉塵由桶

      内往外宣洩；經查火災學文獻資料，有關靜電引火造成爆

      炸或火災之過程内容略以『…(1)發生靜電。（2)帶電物體

      存在，其内部產生分極。（3)帶電物體之異極間或帶電物

      體與接地導體間，發生放電火花。（4)放電火花之發生處

      ，存有可燃性物體（氣體、粉體），而該物體之燃燒界線

      濃度所需之最小點火能量又低於放電火花之熱能。…』（陳

      弘毅編著，七版，頁298)，顯示當司機施勝富先生操作按

      鈕開關開始卸料米糠時，米糠與米糠暫存槽A摩擦極易產

      生靜電，帶電發生電荷分離現象，持續電荷累積無法散逸

      後發生靜電放電造成放電火花，又遇大量可燃物米糠粉塵

      （燃燒界線濃度所需之最小點火能量又低於放電火花之熱

      能），故能引燃周圍米糠粉塵而發生火災、爆炸危害；綜

      上研判，輸送米糠若因與米糠暫存槽A接觸摩擦造成靜電

      電荷累積，加以米糠暫存槽A南側開關閘門（活動板）開

      啟太大，米糠大量卸料，電荷快速累積狀態下，致使電荷

      無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質產生

      爆炸現象引燃火災則實有可能。

    ⑷綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、監

      視錄影畫面及關係人談話筆錄供述内容分析，經排除菸蒂

      、蚊香遺留火種、縱火、電氣等引燃火災之起火原因，研

      判本案起火原因無法排除摩擦靜電蓄積放電引燃粉塵快速

      燃燒之可能性等情，有消防局火災原因調查鑑定書足憑（

      偵28256卷第45至47頁）。

  ⒉又經原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果略以：

    ⑴錄影時間07/01/2019（以下均同）16：15：01（顯示時間

      均未經調校，以下均同）影像開始時，施勝富所駕駛系爭

      大貨車停在畫面左側，車頭朝向本攝影鏡頭，系爭大貨車

      停放於漏斗型米糠暫存筒下方，車斗正上方為漏斗型米糠

      暫存筒之閘門（下稱系爭閘門），畫面中可見米糠自系爭

      閘門流暢地落下且揚起明顯的煙塵（即畫面左上方有明顯

      煙塵），施勝富頭戴淺色鴨舌帽、身穿短袖上衣、長褲，

      站在系爭大貨車靠近車頭處之車斗上方整理帆布；同時，

      車道中央無其他車輛，遠處有1名男子朝著鏡頭之反方向

      行走，畫面右側有1名戴眼鏡、身穿黑色衣褲男子即被告

      （勘驗筆錄內記載為甲男）騎乘三輪車，在被告身後即畫

      面右側有1部藍色小貨車準備駛出。

    ⑵16：15：01至16：15：32期間，畫面右側藍色小貨車由右

      向左駛離畫面，1名身穿黑色短袖上衣、紅色長褲之女子

      （下稱乙女）雙手叉腰，站在畫面右側之堆高機前，看向

      系爭大貨車及系爭閘門之方向，被告騎乘三輪車在系爭大

      貨車旁之中央車道上兜轉後，於16：15：17騎乘至乙女面

      前停下並高舉左手指向中央車道上方，隨後2人持續在畫

      面右側交談，施勝富雙手叉腰站在靠近系爭大貨車駕駛座

      處之車斗上方（即車斗之左前上方），檢視米糠自系爭閘

      門落入系爭大貨車之狀況，不時看向被告、乙女2人方向

      ，此期間系爭閘門仍然持續落下米糠至系爭大貨車之車斗

      內。

    ⑶16：15：33時，第2部藍色小貨車自畫面右下方出現，於16

      ：15：37時朝畫面左下方駛離畫面，被告、乙女2人持續

      交談，施勝富仍站在原處，檢視米糠自系爭閘門落入系爭

      大貨車之狀況，並仍不時看向被告、乙女2人，而米糠亦

      持續自系爭閘門落入車斗內。

    ⑷16：15：42時，被告稍微倒車後，沿中央車道朝著畫面鏡

      頭反方向離去，乙女則徒步朝畫面左下方行走，於16：16

      ：02離開畫面，此期間施勝富仍站在原處，而米糠亦持續

      自系爭閘門落入車斗內。

    ⑸16：16：02時，1名頭戴淺色鴨舌帽之男子即大東（勘驗筆

      錄內記載為丙男）出現在中央車道上方即畫面正上方之空

      中便橋通道上，朝畫面左上方即米糠暫存筒方向走去，大

      東於16：16：14登上畫面左上方樓梯，並於16：16：21消

      失於畫面左上方，此期間，米糠仍持續自系爭閘門落入車

      斗內。

    ⑹16：16：26時起，可見系爭閘門左側（即施勝富左前位置

      之閘門，下稱A處）米糠落下之流量變得斷斷續續，流量

      明顯有不連續之狀況，施勝富自車斗前方移動至系爭閘門

      右側，其雙手叉腰並抬頭往上看約1秒鐘後，隨即向前移

      動至系爭閘門旁看米糠自系爭閘門口落下之狀況。

    ⑺16：17：04時起，系爭閘門A處之米糠落下流量持續斷斷續

      續，施勝富向前伸出右手握住懸吊於米糠暫存筒下方之長

      方形遙控器（下稱遙控器）之中間位置（畫面中無法確認

      施勝富是否有按下開關），並轉頭看向從系爭閘門落下之

      米糠，於16：17：12時，施勝富右手抓著遙控器，同時側

      身彎腰抬頭，從系爭閘門下方，由下往上看向系爭閘門內

      之狀況約持續3秒鐘後隨即站直，並看向系爭閘門A處，此

      時米糠仍繼續自系爭閘門落下，惟系爭閘門A處之米糠流

      量仍斷斷續續續。

    ⑻16：17：19時，除系爭閘門外，米糠暫存筒左上方（下稱B

      處）有些許米糠自高處落下。

    ⑼16：17：20時，施勝富之右手仍握住遙控器，同時，B處有

      更多米糠自高處落下，系爭閘門上方連接米糠暫存筒處開

      始冒出大量煙塵。

    ⑽16：17：21時，米糠暫存筒下方有多處落下大量的米糠及

      煙塵，系爭大貨車車斗堆放之米糠正上方冒出1團火花後

      ，接著又突然爆出大量火光，施勝富在系爭大貨車上之身

      影因煙塵及火光遮住已不可見，爆炸所引起之火光於16：

      17：23時已隨煙塵擴散至地面及系爭大貨車之車底，16：

      17：24時，再次發生爆炸，系爭大貨車之車斗仍持續燃燒

      ，施勝富跌坐在系爭大貨車旁之地面上。

    ⑾16：17：25至16：17：42期間，施勝富臀部著地、以左手

      撐住地面，欲朝畫面右方無火光處移動，其後方之米糠暫

      存筒、車斗仍持續燃燒爆炸，並持續朝畫面右側延燒，施

      勝富坐在地上，以雙手輔助移動身體，不時回頭看向系爭

      大貨車，並朝畫面下方逃離現場，並於16：17：42自畫面

      下方離開。

    ⑿16：17：43至16：19：59期間，系爭大貨車之車斗、米糠

      暫存筒及其周邊地面持續有大火燃燒，且不時發生爆炸，

      於16：18：50地面上之火勢始逐漸減弱，然而系爭大貨車

      車斗及米糠暫存筒仍持續燃燒，於16：18：54有不詳工作

      人員及被告沿著中央車道邊即畫面右側朝畫面下方逃出，

      於16：19：42方有工作人員持滅火器朝系爭大貨車之車斗

      噴灑滅火器，惟仍未能撲滅火勢。亦有原審勘驗筆錄及勘

      驗結果附件在卷可查（原審卷二第284至285、397至428頁

      ）。

　⒊本案在施勝富操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，欲將

    米糠暫存桶內之米糠卸至系爭大貨車之後車斗前約3至5小時

    ，有其他客戶為相同操作時，曾發生機械問題致米糠無法順

    利傾洩，而施勝富操作閘門控制器傾洩米糠過程中，再發生

    相同狀況，被告未告知施勝富之情形下，被告即指示大東至

    米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，

    隨即發生火災等情，業據證人即被告紀水樹於原審證稱：「

    （問：從方才勘驗監視器畫面來看，那天大東有到米糠暫存

    桶的上方，是否為你叫他上去的？）是。」「就是那個旋風

    分離器的下方有一點塞住，所以我就叫大東上去。」「就是

    用棍子，讓它掉下來就好。（臺語）」「因為它那邊有一個

    孔，他可以去把它弄下來。」「（問：當時是發生何種狀況

    ，你要叫大東到旋風分離器去處理？）就是塞住，機器沒辦

    法動，他剛好有來裝米糠，他才上去，這樣才能清理。」「

    （問：你叫大東上去清理的時候，你有無知會一下被告施勝

    富，跟他講說我要請人上去弄一下？）這個不用，因為上面

    的事情跟下面沒關係，絕對沒有關連。」「（問：你是如何

    知道它塞住的？是機器有響，還是沒有或是發生何問題？）

    粉塵會稍微漏出來，所以就是變成旋風分離器沒有功能，在

    正常的功能下，根本就看不到粉塵，那個可能是在他裝貨之

    前的3、5個小時之前就發生…」「（問：後來因為你看到這

    種情況，所以你才叫大東上去處理旋風分離器，是否如此？

    ）那個師傅有跟我講，我們看機器停掉，會問什麼情況，是

    旋風分離器塞住。」等語（原審卷二第306至308、322頁）

    ，且與證人紀陳桂香證述情節相符（偵28256卷第59頁），

    並有上開原審勘驗筆錄及勘驗結果附件可憑，足認被告上開

    任意性之自白與事實相符，足堪採信。準此，被告先前已知

    悉米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝

    富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情

    形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使

    米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，即堪認定。

  ⒋證人（兼鑑定人）即消防局第四救災救護大隊隊員（為系爭

    火災原因調查鑑定書之主筆者）陳瑋齡於原審證稱：本案以

    燃燒的狀況，槽體裡面受燒的狀況比外面還要嚴重，所以我

    們研判槽體內部的火勢比較大，而且它裡面還有鐵片受損，

    在監視器畫面中有看到，在卸落口那邊有火光，米糠卸出來

    的量很大，它量大的時候會摩擦，其實會產生靜電，槽體內

    部會有堆積粉塵，而摩擦靜電產生後，會讓粉塵產生那種爆

    炸，它裡面蓄積的粉塵很多，再加上它內部的燃燒比較嚴重

    ，我們那時候會作這樣判斷，是因為它接觸點的火光剛好是

    在卸料口，米糠在卸落、脫離那個槽體的時候，就像我們脫

    毛線衣一樣產生靜電，所以我們才會說卸落口有靜電產生，

    因為這時候下來的量很大，所以它摩擦產生的靜電荷就越多

    ，便會產生靜電，再加上有粉塵，引燃它內部粉塵，就會產

    生燃燒爆炸，至於螺旋馬達它的配線都是走在工字樑的上面

    ，但火花的位置並不是在工字樑那個位置，我有看到螺旋馬

    達掉在車斗上，但應該是因為粉塵爆炸後，它本身會有衝力

    ，還有米糠掉下來的量，將螺旋馬達扯落，火花產生時，螺

    旋輸送機根本還沒有掉落，線沒有被扯掉，所以我們判斷這

    並不是造成系爭火災的原因；米糠本身就是有粉塵，本身它

    顆粒很細，就是固體粉塵，會有電荷，可能摩擦係數有到，

    然後外界因素也有配合，就會產生摩擦靜電，以我所見到的

    文獻，如果要讓這種場所避免靜電產生比較多，就是接地線

    讓靜電去排掉的類似這種措施，我當天在現場沒有看到這些

    設施，我事後的筆錄問，他們是說他們沒有做等語（原審卷

    三第53至56、64、67至69頁）。

  ⒌證人（兼鑑定人）即消防局火災調查科技佐張智凱於原審證

    稱：我們跟勞檢處都有到現場看，我們從監視器錄影去看，

    看到它爆炸的摩擦係數比較高的時候，發生火的點是在可能

    快爆炸界線的最邊邊，然後放出一個帶電火花出來，我們從

    影片當中看它的爆炸現象，沒有看到它螺旋輸送機有掉落的

    跡證，我們有用慢動作播放去看，可是還是沒有看到它螺旋

    輸送機掉下來，因為電線是連接在工字樑上面，然後連接在

    螺旋輸送馬達上，之後如果掉落的話，去扯到，造成它短路

    的二次痕是有可能的，我們判斷的話，因為當初火災爆炸的

    那個起火點，那個明亮的光線並不是在工字樑附近，不是在

    上方，而是在下方，所以我們有跟勞檢處說你們看的方式可

    能跟我們不一樣，我們才會說它起火處是判定在整個槽體的

    東南側附近那邊，是摩擦火花，帶電火花放電之後，才造成

    它南側的板子有翻轉的跡證，也就是從監視器畫面中看發亮

    的火光位置，認為應該是靜電造成的火花，而不是在工字樑

    上那個配線短路所造成的火花；我們有與勞檢處一起查看影

    片、照片，也有討論，他們堅持他們的想法，我們的報告書

    還是堅持我們的想法，我們有跟他們說我們所看到的火災原

    因等語（原審卷三第73至74、77、79頁）。

  ⒍證人（兼鑑定人）即消防局火災調查科科員施盈孜於原審證

    稱：以監視器畫面這個影片來看，沒有辦法確定那個馬達掉

    下去，因為當時粉塵已經很瀰漫，我想要說的是這個暫存桶

    下面的那個斜斜的板子，是為了要讓米糠掉下來，它就是因

    為掉不下來，所以才可能有想要去操作，讓它打開關起來，

    讓它裡面的東西順一點，但是在這個過程之中，上面大量的

    米糠瞬間掉下去，南側的那個板子承受的力量跟北側可能不

    太一樣，所以它有一點脫落掉下去，而當米糠在脫離這個板

    子的尖端，那個斷面的本身，它那邊就會產生靜電，除此之

    外，這是產生靜電的原因之一，粉塵本身互相之間的摩擦，

    也會產生靜電，所以這二個原因，我們這邊內部共識認為是

    以靜電產生的原因比螺旋機馬達的可能性較大，當然所謂的

    通電痕，就是當下它是通電的，所以它就有通電痕的痕跡，

    但是這個通電痕，肉眼其實沒有辦法說它到底是發生的原因

    還是結果，而這個配線是經由上面工字鋼樑配到中間馬達的

    地方，它並不是任意垂落，因為他本來是在操作這個米糠暫

    存桶，這個東西本來就已經是帶電的，如果他在扯斷的當下

    ，它的絕緣被覆就會破裂，造成正負極之間相接，就是我們

    所謂的短路，帶電的當下扯斷的時候，那個瞬間火花我們認

    為應該要在比較高一點點的地方，所以我們才會認為應該是

    靜電的可能性較高等語（原審卷三第81至82頁）。

　⒎證人大東雖於原審證稱：「（問：案發這天，你上去之後做

    了什麼處理？）案發當天我上去才剛剛看而已就已經爆炸了

    。」「（問：所以你實際上還沒有開始動作？）還沒有做任

    何動作，才剛剛看而已。」云云（原審卷二第61頁）。但查

    ，大東於消防局談話筆錄證稱：「老闆請我去查看米糠暫存

    桶及旋風分離器有無存滿及堵塞，我打開米糠暫存桶上方蓋

    子查看，發現桶內剩1/4米糠，就將蓋子關閉準備離開，忽

    然聽到東西掉落聲音，有聽到2次爆炸聲音，第2次比較大聲

    ，接著就有火燒上來，我因為被火燒到忍痛走下來求救。」

    云云（偵28256卷第63頁），是證人大東對於是否曾對米糠

    暫存桶有所動作一情，前後證述不一，已值啟疑。又系爭旋

    風分離器常發生米糠堵塞情形，每個月固定要查看4次，如

    果旋風分離器堵塞，老闆紀水樹就會叫大東上去，持約60公

    分長之木棍或鐵棍伸進米糠暫存桶內戮動，使米糠掉下來，

    這是大東的工作，次數不固定等情，亦據證人大東證述在卷

    （原審卷二第50、52、62至63頁）；另被告亦自承「（問：

    你是如何知道它塞住的？是機器有響，還是沒有或是發生何

    問題？）粉塵會稍微漏出來，所以就是變成旋風分離器沒有

    功能，在正常的功能下，根本就看不到粉塵，那個可能是在

    他（指施勝富）裝貨之前的3、5個小時之前就發生…」等語

    （原審卷二第322頁），顯見旋風分離器經常發生堵塞情形

    ，而發生旋風分離器堵塞時，解決方法就是由大東持約60公

    分長之木棍或鐵棍伸進米糠暫存桶內戮動，使米糠掉下來，

    故本案米糠暫存桶旋風分離器又發生堵塞情形時，大東至米

    糠暫存桶上方後，米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災，足認

    大東已循過往方式使米糠塞住部分鬆脫，證人大東證稱尚未

    持棍戮動，即發生火災云云，顯與事證不符，不足採信。

　⒏雖證人張智凱於原審另證稱：看監視器內容，運輸人員在輸

    送的時候，剛開始的時候料都滿順的，然後忽然它不順的時

    候，他就是把南側的板子做一個開啟的動作，才會判定說它

    監視器畫面有一個架橋現象，因為之後槽體外面又有一些粉

    塵東西掉落，後來之後又發生更大的崩落現象，才會去判斷

    說這個是不是一個架橋現象，並在文獻上去搜尋等語（原審

    卷三第77頁）。然被告堅稱：「（問：剛才你回答檢座講說

    被告施勝富在操作的時候，你看不太出來有所謂的架橋狀況

    ，到底你是有看到有架橋狀況，還是沒看到？）架橋是沒有

    ，因為架橋就是完全掉不下來，從監視器錄影畫面來看，其

    實米糠都還有持續下來。」等語（原審卷二第318至319頁）

    ；且證人張智凱並未及審酌先前米糠暫存桶旋風分離器堵塞

    ，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情

    形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存

    桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生

    火災等事實，而以文獻資料推測本案係因「架橋問題」導致

    米糠堵塞，自為本院所不採。

  ⒐綜上，本院審酌上開被告之證述，及消防局就系爭火災起火

    原因所為之前述鑑定結果，係消防局人員前往現場勘察採證

    後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、

    監視器錄影畫面及與關係人談話筆錄之供述內容等主、客觀

    跡證分析，並俱有相對應之證據資料存卷可佐，亦與原審前

    揭勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果相符，復經火災

    原因調查鑑定書之製作人員即證人（兼鑑定人）陳瑋齡、張

    智凱、施盈孜補充說明證述明確，認系爭火災發生之原因係

    因米糠暫存桶內旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施

    勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之

    情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲

    使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，經連

    續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，因大量米糠粉塵快

    速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸

    摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電

    火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口

    處產生爆炸，引燃火災等情，足堪認定。

  ⒑被告之辯護人雖以系爭火災之發生原因是施勝富疏於注意系

    爭閘門之開度，因連續數次操作系爭閘門開關，致系爭閘門

    因開度過大，使米糠大量落下並連帶拉扯該米糠暫存桶下方

    之卸料螺旋桿及其馬達電源線，致破損處裸露之導線互相接

    觸而短路，進而產生電器火花云云，並以勞檢處對紀氏源豐

    公司之勞動檢查報告書為佐證。然查：

    ⑴勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書，其認定之災害

      原因分析內容略以：依紀氏源豐公司廠務（負責人配偶）

      紀陳桂香稱述，108年7月1日17時5分許，泉益公司代表人

      施勝富駕駛系爭大貨車至廠內東南側之米糠暫存桶下方，

      貨車停妥後，施員爬上至後車斗操作米糠暫存桶之閘門控

      制器，將米糠卸料至後車斗，於卸料期間紀氏源豐公司所

      僱印尼籍移工大東上至米糠暫存桶頂部查看旋風集塵器是

      否有堵塞情形；另經現場監視錄影紀錄，卸料期間施員再

      次操作該閘門控制器，致發生閘門開度過大，使得米糠突

      然大量落下而產生揚塵，連帶拉扯米糠暫存桶下方之卸料

      用螺旋桿及其馬達電源線，研判可能因馬達電源線之絕緣

      被覆破損，導致破損處裸露之導線互相接觸而短路，因而

      產生電氣火花，致發生電氣火化點燃米糠揚塵，造成泉益

      公司代表人施勝富及印尼籍移工大東燒燙傷之職業災害（

      偵28256卷第178至179頁）。而證人（兼鑑定人）即勞檢

      處檢查員林俊良於原審時並補充說明其判斷理由證稱：從

      物理特性來講，米糠引燃溫度是攝氏490度，再從監視器

      攝影擷圖來看，時間16時17分21秒的部分，我有標示一個

      扯下的螺旋桿馬達，我是慢慢地一點一點去看，從擷圖裡

      可以看到螺旋桿前面有個馬達，馬達是整個落下之後，就

      開始從空中這樣慢慢落下到半空的時候，可以看到下張圖

      產生火花，我隔天去災害現場看時，看到螺旋桿馬達已經

      掉落在車斗，再加上本來應該是連接在馬達部分的電線已

      經被扯斷，可以看到金屬裸露的部分，前端會有一個熔珠

      ，依照我們經驗來判斷，依照它的電流特性，它的溫度可

      以達到大概上千度左右，所以我們研判發火源是由電器火

      花所造成的等語（原審卷二第289至290頁）。

    ⑵惟原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果，並未見

      前揭勞動檢查報告書及證人（兼鑑定人）林俊良所稱螺旋

      桿馬達掉落之情事，已如前揭勘驗結果所述；又觀諸前揭

      勞動檢查報告書所附監視器攝影擷圖（偵28256卷第185至

      187頁），其中標示有「遭扯下之螺旋桿馬達」之截圖（

      偵28256卷第186頁），其標示位置經對照案發前同一位置

      之截圖（偵28256卷第185頁），該處本即為疑似工字樑之

      位置，並因案發前有大量煙塵（米糠粉塵）落下覆蓋，導

      致該處在畫面中若隱若現而已，並未見有何「遭扯下之螺

      旋桿馬達」，且除原審前揭之勘驗結果外，證人（兼鑑定

      人）即消防局人員陳瑋齡、張智凱、施盈孜亦均證稱檢視

      上開監視器畫面過程中，並未見到有螺旋機馬達掉落的情

      況，則前揭勞動檢查報告書及證人林俊良就系爭火災原因

      研判之說明與證述，已難採憑。

    ⑶又案發後消防局人員到現場勘察採證時，固然可見螺旋桿

      馬達掉落在系爭大貨車之車斗，連接馬達部分的電線已經

      被扯斷，並可看到金屬裸露的前端有熔珠，與短路所造成

      之通電痕相似（偵28256卷第103、105頁）。然消防局之

      火災原因調查鑑定書已詳予敘明排除電器因素引燃火災之

      可能性，已如前述【即前揭貳、一、㈡、1.、⑵部分所述】

      ，並經證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證稱：在案發前一

      秒，它粉塵的量很大，可是螺旋桿部分其實還沒有掉落，

      這個掉落是之後的事情，因為粉塵爆了之後，它本來就會

      有一個衝力，然後還有米糠掉下來的量才把它扯落的，螺

      旋輸送機的線是走在工字樑上面，因為它有在使用，當時

      都是通電狀態，在火災發生當時把螺旋輸送機整個往下扯

      ，造成它線路短路，就是它的線一定會被扯斷，扯斷並掉

      下來的過程中，它扯斷的那個地方就會有那種短路現象，

      我們判斷的時候，因為那個火花的點，它是比較下面，而

      線路都是走在工字樑上面，所以判斷它這是被火災燃燒造

      成的結果痕，不是造成火災的原因等語（原審卷三第56、

      63頁）；證人（兼鑑定人）張智凱於原審補充證稱：如果

      講究它的配線方式的話，它是在螺旋輸送機的上方，它配

      線應該不會是懸掛的，如果它短路是在下方，我們也沒有

      看到螺旋輸送機整個掉下來的畫面，我們是有用慢動作去

      看，可是那個爆炸的現象還是沒有看到它整個螺旋輸送機

      掉下來，以監視器畫面、筆錄以及燃燒後狀況去綜合研判

      ，我們全部人討論之後認為該短路所造成之通電痕應該是

      屬於結果痕等語（原審卷三第74、77頁）；證人（兼鑑定

      人）施盈孜於本院審理時補充證稱：這個通電痕肉眼其實

      沒有辦法說它到底是發生的原因還是結果，而這個配線是

      經由上面工字鋼樑配到中間馬達的地方，並不是任意垂落

      ，如果他在扯斷的當下，它的絕緣被覆破裂造成所謂的短

      路，那個瞬間火花我們認為應該要在比較高一點點的地方

      ，所以我們才會認為應該是靜電的可能性較高等語（原審

      卷三第82頁）。是以，於案發後雖可見該螺旋桿馬達掉落

      在系爭大貨車之車斗，連接馬達部分的電線已經被扯斷，

      並有短路所造成之通電痕存在，然綜合監視器畫面所顯示

      案發時之火光位置與爆炸過程、現場螺旋輸送機之配線方

      式、系爭火災於爆炸時所產生之衝擊及大量米糠粉塵落下

      之重力等情，該通電痕應屬於系爭火災之結果痕而非原因

      痕，應堪認定。

    ⑷且在學術文獻上，亦不乏認為在密閉空間若有適當穀塵聚

      積達到一定濃度，確有引燃產生爆炸及火災之可能，此在

      乾燥中心或穀倉均有可能發生，而靜電即為一般穀倉發生

      爆炸之可能因素之一，如在加工廠內之粉末塵聚處（常來

      自漏斗、研磨和輸送設備，這些設備因運轉或穀物流動及

      交接頻繁，很少密封），最易發生雲塵，如機械設備不加

      接地時，當靜電荷積存至相當程度時，可能會經由導體引

      起火花，並產生足夠發生爆炸所需之能量【參見馮丁樹，

      〈儲運設備之保養及安全〉，原審卷二第377至380頁，而國

      內外亦不乏有關於可燃性粉塵物質之危害或粉體裝卸之靜

      電危害防制研究】。是在學理上，在穀倉或穀塵聚積處因

      靜電放電引發塵爆或火災事故，並非罕見情況，消防局就

      系爭火災起火原因所為之前述鑑定結果，亦與經驗法則無

      違，則證人（兼鑑定人）林俊良於原審時質疑靜電之物理

      特性不足以引發系爭火災等語（原審卷二第291至293頁）

      ，委不足採。

    ⑸何況細繹勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書，其所

      認定前述災害原因分析內容，實際上與證人即紀氏源豐公

      司廠務（即被告配偶）紀陳桂香於案發後隔天（即108年7

      月2日）所為之勞動檢查談話紀錄，及由紀陳桂香自行填

      製之紀氏源豐公司意外事故職業災害調查分析報告表之內

      容竟如出一轍（偵28256卷第195至198頁），則前述災害

      原因分析內容之來源與分析研判之憑信性，殊非無疑；再

      對照前述消防局所為火災原因調查鑑定分析研判之方法與

      過程、原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面及證人（

      兼鑑定人）陳瑋齡、張智凱、施盈孜之前揭證述內容等節

      ，被告之辯護人以前述勞檢處之勞動檢查報告書，認系爭

      火災發生之原因係電器短路之火花所引起的云云，要難採

      憑。

    ⑹至於被告之辯護人雖另認係施勝富疏於注意系爭閘門之開

      度，因連續數次操作系爭閘門開關，致系爭閘門因開度過

      大而導致系爭火災云云。然查，被告之辯護人此部分主張

      所憑之依據係前述勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告

      書之憑信性，殊非無疑，已如前述；且證人紀陳桂香製作

      前揭談話紀錄及調查分析報告表時，是否有意將責任推卸

      給施勝富而淡化紀氏源豐公司之責任，亦非無疑；另原審

      勘驗系爭火災現場之監視器畫面結果，施勝富自系爭閘門

      卸下米糠之初過程較為流暢【惟畫面中可見揚起明顯煙塵

      ，如前揭貳、一、㈡、2.、⑴至⑸所述】，於錄影顯示時間1

      6時16分26秒起，米糠落下之流量明顯變得不連續，施勝

      富因而移動至系爭閘門下方，抬頭往上查看系爭閘門內之

      情況，並多次操作遙控器，此時米糠落下之流量仍明顯與

      裝卸米糠之初有別，且米糠落下之流量持續斷斷續續，而

      除系爭閘門外，米糠暫存桶之其他位置也有些許的米糠落

      下，隨後即冒出大量煙塵，並在米糠暫存桶下方、系爭大

      貨車車斗上方冒出一團火花等情【如前揭貳、一、㈡、2.

      、⑹至⑽所述】，確實與消防局所認定因發生架橋問題導致

      卸料不順，經施勝富連續數次操作該卸料口南側閘門開關

      後，因架橋崩解而導致大量米糠粉塵快速掉落之分析研判

      結果一致。倘若係因施勝富操作系爭閘門之開度過大，使

      米糠大量落下而產生揚塵並肇致系爭火災，姑不論施勝富

      於卸下米糠之初即有明顯煙塵，且衡諸常情，施勝富見米

      糠落下之流量變得不連續而操作系爭閘門之遙控器後，米

      糠落下之流量理應隨施勝富操作系爭閘門之遙控器而增加

      卸落量，若非發生米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順

      利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞問題，豈有

      米糠落下之流量仍持續斷斷續續之理？又倘若非因發生旋

      風分離器堵塞問題而導致卸料不順，施勝富豈有移動至系

      爭閘門下方抬頭往上查看，並多次操作系爭閘門之遙控器

      之理？而系爭火災發生前一秒，米糠落下之流量均持續斷

      斷續續之狀態，若非被告指示大東至米糠暫存桶上方以木

      棍伸入攪動，使米糠塞住部分鬆脫、崩解，豈有突然冒出

      大量煙塵並隨即冒出火花之情況？均足見案發前，該米糠

      暫存桶內之米糠確實發生旋風分離器堵塞問題，經被告指

      示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住

      部分鬆脫，施勝富連續數次操作卸料口之南側閘門開關後

      ，因堵塞部分崩解而導致大量米糠粉塵瞬間、快速掉落，

      並宣洩至米糠暫存桶外甚明。

　　⑺被告上訴雖再辯稱：依據中央氣象局之資料，108年7月1日

      下午案發時之臺中市龍井區相對濕度約為77%，而依據勞

      動部勞動及職業安全衛生研究所之網頁資料，靜電之產生

      與濕度有關，一般而言，在常溫下，60-70%的相對濕度應

      可避免靜電問題的發生，故案發時之相對濕度為77%，應

      無可能有靜電問題之發生云云。惟雖屬同一地區，仍會因

      場所、環境之不同，而有不同之濕度，中央氣象局之相對

      濕度資料，僅為其測試機器所在地之場所、環境下所測得

      之資料，而非紀氏源豐公司經營稻米加工業，有機器運轉

      、米糠等粉塵飄散環境下之相對濕度資料，既然測試場所

      、環境不同，自難中央氣象局之資料推測系爭火災現場當

      時之相對溼度，是被告所辯尚難採信。

  ㈢被告就系爭火災之發生，因而導致施勝富受有如附表所示之

    傷害結果，應負過失責任：

  ⒈按刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有

    防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者

    同。」，此乃不作為犯之「防果義務」（即學說上所稱之保

    證人義務）之規定。所謂法律上之防止義務，並不以法律明

    文規定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精

    神、危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，

    亦應包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理

    之危險源，基於公共安全之義務，即負有保證人地位。因此

    ，物主既對其危險物負有監督責任，自對該物會進一步危害

    他人一事具有預見可能性，原則上負有防止危險發生之義務

    ，其能防止而疏未防止者，應就犯罪結果之發生負過失之責

    （最高法院110年度台上字第4038號判決意旨參照）。經查

    ：

    ⑴本案係施勝富經營之泉益公司欲向被告經營之紀氏源豐公

      司收購米糠，施勝富因而駕駛系爭大貨車至紀氏源豐公司

      之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，且紀氏源豐公司出

      售米糠方式，均係由收購者駕車自行操作系爭閘門裝卸米

      糠等情，業據被告於原審供承不諱（原審卷一第171頁）

      ，核與證人即案發前曾前往紀氏源豐公司載運米糠之司機

      施力爾於原審之證述相符（原審卷二第42頁），此部分事

      實應堪認定。

    ⑵基於上述米糠交易之買賣契約關係及交易習慣，契約雙方

      債務人除應負買賣契約所約定之主給付義務（即一方移轉

      財產權於他方，他方支付價金）外，亦有基於誠信原則所

      生為履行給付義務及保護雙方當事人人身或財產上利益之

      附隨義務，亦即於契約履行之交易過程，負有保護當事人

      之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害之

      附隨義務，一般而言尚包含如協力、告知、通知、保護、

      保管、照顧、忠實、守密等義務。是以，施勝富基於上開

      買賣契約關係至被告所經營之紀氏源豐公司收購、裝卸米

      糠，則被告對於施勝富在其公司工廠內裝卸米糠過程之安

      全性，依約本即有協力、保護其人身或財產安全之附隨義

      務。且查，被告既為紀氏源豐公司之負責人，對於該公司

      所產出並儲存於米糠暫存桶內之米糠有可燃性粉塵滯留（

      穀物粉塵），並有因靜電引起爆炸或火災之虞，則被告基

      於對該公司廠區內之公共安全義務，對於該危險源自亦負

      有管理、支配與監督責任，以防止危險發生。何況本案係

      因米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施

      勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富

      之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動

      ，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，已詳述

      於前，大東既係受被告之指示而行事，被告自有擔保施勝

      富施作安全之義務。從而，施勝富駕駛系爭大貨車至紀氏

      源豐公司收購、載運米糠時，被告對於施勝富在該公司廠

      區內裝卸米糠過程之安全性，應負有保證人地位。

　⒉又過失犯以行為人對於結果發生應注意並能注意而不注意為

    成立要件；意即行為人具有防止結果發生之注意義務，且客

    觀上並非不能注意，竟疏未注意，違反注意義務，即應就有

    預見可能性之結果負過失犯罪責。而過失不純正不作為犯之

    成立要件，指居於保證人地位之行為人，因怠於履行防止危

    險發生之義務，致構成要件結果產生，即構成犯罪。過失不

    純正不作為犯構成要件之實現，係以結果可避免性為前提。

    因此，行為人若履行被期待應為之特定行為，構成要件結果

    即不致發生或僅生較輕微之結果；意即法律上之防止義務，

    客觀上具有安全之相當可能性，則行為人之不作為，即可認

    與符合構成要件之結果具有相當因果關係（最高法院110年

    度台上字第4034號判決意旨參照）。經查：

    ⑴按雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生

      管理計畫，而該計畫應包括安全衛生作業標準，職業安全

      衛生法第23條第1項前段、職業安全衛生法施行細則第31

      條第7款分別定（訂）有明文。又雇主對於易燃粉狀固體

      輸送、篩分等之設備，有因靜電引起爆炸或火災之虞者，

      應採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之

      虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置；雇主對於作業場所

      有易燃液體之蒸氣、可燃性氣體或爆燃性粉塵以外之可燃

      性粉塵滯留，而有爆炸、火災之虞者，應依危險特性採取

      通風、換氣、除塵等措施，職業安全衛生設施規則第175

      條第5款、第177條第1項前段亦有明文。

　　⑵而系爭火災發生之原因，係紀氏源豐公司之米糠暫存桶內

      之米糠，因旋風分離器堵塞部分因大東以木棍攪動鬆脫、

      崩解，導致大量米糠粉塵快速掉落，該米糠粉塵因靜電電

      荷快速累積，無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可

      燃性物質等情，業已詳如前述；被告為指示大東行事之人

      ，且為紀氏源豐公司之負責人，自應依前揭職業安全衛生

      相關法令之規定，就其米糠之輸送、儲存、裝卸等設備，

      採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞

      之除電裝置或其他去除靜電之裝置，並採取通風、換氣、

      除塵等措施，或至少應就該米糠暫存桶制定卸料安全作業

      標準【即證人（兼鑑定人）林俊良於原審證稱：以這個案

      例來看，當初也有建議能夠讓人不要上去，把系爭閘門之

      遙控器直接拉到遠端控制，最好的方式是再架一個Monito

      r監控車斗狀況，設備可以壞沒關係，但是我人要確保符

      合職業安全，一整套流程的SOP，訂好每一動安全措施等

      語（原審卷二第294頁）】，以防免塵爆或火災事故發生

      ；且在文獻上，已不乏有關於在穀倉或穀塵聚積處，因靜

      電放電引發塵爆或火災事故之危害防制研究，亦已如前揭

      貳、一、㈡、⒑、⑷部分所述，而被告已從事稻米加工業多

      年，自不能諉為不知。又被告若依前揭職業安全衛生相關

      法令規定採取措施，自有助於避免本案米糠粉塵靜電電荷

      累積無法散逸，造成放電火花而引燃系爭火災之情況，或

      避免施勝富在車斗上操作系爭閘門遙控器，致反應不及而

      遭系爭火災燒傷並墜落等情況。而證人（兼鑑定人）陳瑋

      齡於原審證稱：現場的粉塵有的工廠會設置靜電設施，是

      用來排靜電的，以我所見到的文獻，如果要讓這種場所避

      免產生比較多的靜電，就是接地線讓靜電排掉的類似措施

      ，我在現場勘察時，沒有看到這些設施，我事後的筆錄問

      ，他們是說他們沒有做等語（原審卷三第69頁）；另證人

      即紀氏源豐公司廠務紀陳桂香於警詢亦證稱：米糠暫存桶

      有使用電源設備輔助推進米糠至卸料口的螺旋桿馬達及閘

      門開關馬達，並沒有防爆裝置及接地設備等語（偵28256

      卷第59至61頁）。足見被告確實並未依前揭職業安全衛生

      相關法令規定，在該公司工廠內設置相關設備或採取相對

      應之措施，則其因怠於履行防止前述危險發生之義務，致

      系爭火災發生及導致施勝富受有如附表所示之傷害結果，

      自有相當因果關係，而應負過失責任。

　⒊被告雖辯稱該米糠暫存桶已經使用很久，都沒有發生這種事

    情，工廠怕打雷閃電，因此就電器都有接地線云云，及被告

    之辯護人雖辯護稱被告僅負責公司經營決策，對於施勝富受

    傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云。然查

    ：

　　⑴文獻上不乏有關於在穀倉或穀塵聚積處，因靜電放電引發

      塵爆或火災事故之危害防制研究，已如前述，且證人（兼

      鑑定人）林俊良於原審審理時證稱：我知道穀倉、碾米廠

      或其他工廠在國內或國外曾發生粉塵爆炸的嚴重災難等語

      （原審卷二第296頁）。顯見不論在學理或實務上，對於

      穀倉、碾米廠等穀塵聚積處，如何防免穀倉爆炸或火災發

      生均應為業者所應注意並能注意者，自不能以所營公司或

      工廠過去從未發生過類似災害即可卸責。

　　⑵又除前述證人（兼鑑定人）陳瑋齡、證人紀陳桂香之證述

      外，被告於原審稱：「（問：問你放米糠暫存桶的地方，

      你有無採取接地、使用除電劑、加濕或其他類似的措施？

      ）接電的有，因為怕打雷，都有接電。」「（問：你所謂

      的『接電』是何物？）因為我們怕打雷，會被閃，電器的部

      分我有接地線，因為我們有儲存桶，就接到那個電器那邊

      來，有接地線，這個都有，我們的儲存桶很高，一般就是

      怕打雷下來，就是說我們有接到地下面來，把電消化掉。

      」等語（原審卷三第110頁），被告就法官訊問其關於本

      案之米糠暫存桶等設備，有無採取接地、使用除電劑、加

      濕等去除靜電之裝置或措施時，被告卻回復關於避免雷擊

      之接地措施等語，顯然確實並沒有就其工廠之米糠粉塵及

      其可能因靜電產生之危害等問題為任何處置，則被告前揭

      所辯，已難採憑。

　　⑶被告上訴另提出顏玉梁出具之聲明書及照片2張，以證明其

      有安裝除靜電設備（本院卷第187至189頁），並聲請傳喚

      顏玉梁為證人。本院遂依被告之聲請傳喚證人顏玉梁進行

      交互詰問，然被告卻於審理期日前未具明原因捨棄傳喚顏

      玉梁，有刑事陳報狀附卷足憑（本院卷第233頁），對此

      有利於被告之重要證據，被告卻無故捨棄不予調查，已與

      常情不符；且紀陳桂香為紀氏源豐公司之廠務，負責機器

      設備之維護等情，復據被告供承在卷（本院卷第284頁）

      ，是紀陳桂香對於紀氏源豐公司是否曾裝設防暴及接地設

      備，自然知之甚詳，而證人紀陳桂香既已證稱：米糠暫存

      桶有使用電源設備輔助推進米糠至卸料口的螺旋桿馬達及

      閘門開關馬達，並沒有防爆裝置及接地設備等語（偵2825

      6卷第59至61頁），核與證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審

      證述情節相符等情，均已詳述於前，足證被告上訴另提出

      顏玉梁出具之聲明書及照片2張，與事實不符，不足採信

      。　

　　⑷又被告之辯護人雖辯稱被告僅負責公司經營決策，對於施

      勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云

      云。惟按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作

      為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別

      當成不作為犯與過失犯之核心概念。而「作為義務」之法

      源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果

      之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因

      積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人

      地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，

      進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。「注

      意義務」其法源依據主要依同法第14條第1項規定：「行

      為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意

      者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注

      意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務

      ，進而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源

      依據不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，

      惟概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆。

      換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無

      法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人

      是否違反「注意義務」，仍應以行為人在客觀上得否預見

      並避免法益侵害結果為其要件。而查，被告何以對進入其

      公司廠區裝卸米糠之施勝富負有保證人地位，及被告客觀

      上依職業安全衛生相關法令應有如何之注意義務，且事實

      上亦具有防免可能性等情，業經本院分述如前，被告之辯

      護人似係囿於本院所援引之注意義務係職業安全衛生相關

      法令，並以該法令適用範圍係受工作場所負責人指揮或監

      督從事勞動之人員，而混淆被告對於施勝富所應負之保證

      人地位。然而，本院所援引上開職業安全衛生之行政法令

      規範，實係用以指出此乃被告作為企業經營者，在社會共

      同生活領域中所應注意並能注意之安全或注意規則之一環

      ，用以檢視其具體「作為義務」內容，及其在客觀上得否

      預見並避免法益侵害結果發生，而非將一切危害發生結果

      之絕對責任均歸咎被告。從而，被告之辯護人主張被告對

      於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義

      務云云，容有誤解而難採憑。

　　⑸更何況各家廠商之大貨車司機前往紀氏源豐公司裝卸、載

      運米糠，交易習慣上雖均係由各該司機自行操作，而非由

      紀氏源豐公司人員提供裝卸服務，然該廠區內包含米糠輸

      送、儲存及卸載等設備，均係由紀氏源豐公司所管理、支

      配與監督，倘因可歸責於該公司經營者（雇主）事由，致

      該公司之設備或管理有缺失，並發生危害事故，卻僅因廠

      區內裝卸、載運米糠之司機係交易相對人而非公司員工（

      或公司員工未提出告訴），即謂公司經營者可因此解免其

      應負之過失責任，顯然有悖於一般社會生活之經驗認知（

      社會上類似之交易情況如自助餐廳、自助加油等，均有可

      能發生），且公司經營者一方面以該自助式服務降低其經

      營成本，而另一方面卻又意欲藉此轉嫁其本應負之過失責

      任風險予交易相對人，亦顯然有違事理之平甚明。

  ㈣施勝富所受如附表所示之傷害，屬於對其身體或健康有重大

    不治或難治之重傷害：

　⒈關於重傷害之認定標準：

　  ⑴按刑法第10條第4項關於重傷之定義，除其第1款至第5款所

      定，毀敗或嚴重減損視能、聽能、嗅能、一肢以上機能或

      生殖之機能外，尚包括第6款之「其他於身體或健康，有

      重大不治或難治之傷害」。而人之五官外形，均與容貌有

      關，容貌上顯有缺陷，而又不能回復原狀，自與上開「其

      他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害」之規定相符

      （最高法院103年度台上字第568號判決意旨參照）。是以

      ，人之顏面、頸部均裸露於外，無法完全遮掩，係供識別

      其人別、身分、地位所必需，關係甚鉅，如有因傷害導致

      嚴重受損、變形，在外觀上難以復原，自應屬於刑法第10

      條第4項第6款所規定於身體或健康有重大不治或難治之重

      傷害。

    ⑵關於燒傷深度、面積及程度說明（參卷附陽光福利基金會

      「認識燒傷」網頁列印資料、臺中榮民總醫院衛教資料，

      原審卷一第115至121頁、卷二第215至217頁）：

    ①燒傷的深度，係依皮膚損傷的深淺作為區分，可分為一度

      、二度(又分淺二度、深二度)、三度燒傷。一度燒傷，僅

      傷及表皮淺層，有皮膚發紅、腫脹、有明顯觸痛感之症狀

      ，約3至5天即可癒合，無疤痕。淺二度燒傷即淺真皮燒傷

      ，傷及表皮層、真皮表層（約3分之1以上）；有皮膚紅腫

      、起水泡，有劇烈疼痛及灼熱感之症狀；約14天內即可癒

      合，會留下輕微疤痕或無疤痕。深二度燒傷即深真皮燒傷

      ，傷及表皮層、真皮深層，有皮膚呈淺紅色、起白色大水

      泡，較不感覺疼痛之症狀；約21天以上可癒合，會留下明

      顯疤痕，需儘早植皮治療，避免感染。三度燒傷即全層燒

      傷，傷及全層皮膚；皮膚呈焦黑色，乾硬如皮革，或為蒼

      白色，色素細胞與神經皆遭破壞，疼痛消失；須依賴植皮

      治療，無法自行癒合，會留下肥厚性疤痕，造成功能上的

      障礙。

　  ②燒傷的面積，其大小是以燒傷面積所佔身體表面積的百分

      比來表示，通常採用「九則計算法」作為燒傷面積的計算

      方法。所謂「九則計算法」是將身體表面積估為一百等分

      ，再劃分身體各部位所佔相對面積劃分為數個9%（陰部為

      1%)，依此估量，便可計算出面積。

    ③依前揭燒傷的深度、面積作為判斷燒傷程度嚴重性的依據

      ，分為輕度、中度與重度。以成人而言，輕度燒傷係指二

      度燒傷占體表面積小於15%，或三度燒傷占體表面積小於2

      %，醫療處置方式至一般醫院門診換藥治療即可。中度燒

      傷係指二度燒傷占體表面積15%至小於25%，或三度燒傷占

      體表面積2%至小於10%，醫療處置方式需至設有燒傷治療

      小組之一般醫院住院治療。重度燒傷係指二度燒傷占體表

      面積25%以上，或三度燒傷占體表面積10%以上，或臉、頸

      、手、腳、會陰部二度以上之燒傷連帶外傷（骨折、頭部

      外傷等）、燒傷含既存疾病（糖尿病、癲癇等)，醫療處

      置方式需至設有燒傷病房之醫院或燒傷中心住院治療。

　  ⑶全民健康保險對於燒燙傷之重大傷病認定：

      依行政院衛生署（現改制為衛生福利部）所公告之「全民

      健康保險重大傷病範圍表」，其中規定「九、燒燙傷面積

      達全身百分之二十以上；或顏面燒燙傷合併五官功能障礙

      者：㈠體表面積之大於20%之燒傷；㈡顏面燒燙傷，⒈眼及其

      附屬器官之燒傷，⒉臉及頭之燒傷，深部組織壞死（深三

      度），伴有身體部位損害。」「證明有效期限為一年，期

      滿換卡需提出最近一個月醫師治療評估資料，包括繼續治

      療計劃。」有「全民健康保險重大傷病範圍表」及「全民

      健康保險重大傷病各項疾病檢附資料項目參考表」附卷可

      稽（原審卷二第219至234頁)。可見燒燙傷面積達全身20%

      以上，或是顏面燒燙傷且造成眼及其附屬器官之燒傷，或

      是臉及頭之燒傷深部組織壞死（深三度），併伴有身體部

      位損害，即堪認屬於重大傷病。惟此重大傷病有效期限只

      有一年，期滿換卡需再行提出醫師的治療評估，足見燒燙

      傷面積達20%以上者，亦有因復健、手術等治療方式而於

      一年內回復之可能，僅係回復所需之時間及可能回復之程

      度難以確定。

　  ⑷又就醫學上而言，燒燙傷病人移植皮膚後，其皮膚之排汗

      功能較一般人差，但取皮處之排汗功能不受影響，病人除

      因疤痕致其外觀改變，疤痕組織增生及攣縮亦造成其活動

      力受限，疤痕可因病人接受保守性治療（彈性衣、按摩、

      物理治療或復健治療）或手術治療（疤痕放鬆）等方式改

      善，惟傷勢復原程度與病人配合度、執行率及接受何種治

      療方式密切相關，故難以預估其復原率，病人之傷勢是否

      構成「刑法上之重傷」，尚祈貴院依上述病情卓審等情，

      有林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號

      函存卷可考（原審卷二第211至212頁）。

　　⑸本院審酌刑法第10條第4項第6款所稱「其他於身體或健康

      有重大不治或難治之傷害」，係指傷害重大，且不能治療

      或難於治療者而言，因此倘對於身體或健康有重大影響，

      且難於治療或不能治療者，即應屬該規定所稱之重傷。經

      考量上開全民健康保險對於燒燙傷之重大傷病認定，燒燙

      傷面積達全身20%以上者，雖被認定為重大傷病，惟有效

      期限只有1年，顯見燒燙傷部位仍有因復健、手術等治療

      方式而於1年內回復之可能，只是回復所需之時間及可能

      回復之程度難以確定；惟另參酌前述燒傷之程度屬於重度

      燒傷者，亦即二度燒傷占體表面積25%以上，或三度燒傷

      占體表面積10%以上，醫療處置方式需至設有燒傷病房之

      醫院或燒傷中心住院治療，乃因二度燒傷面積範圍較大，

      易造成傷口感染引發併發症，且植皮面積、留下明顯疤痕

      面積更多，對身體健康的影響更大，三度燒燙傷部位不僅

      須依賴植皮治療，皮膚無法自行癒合，需依賴植皮或皮瓣

      手術，且會留下肥厚性疤痕，造成功能上的障礙。再者，

      重度燒傷者其燒傷部位之疤痕增生、孿縮，雖藉由長時期

      之手術、復健得以部分改善，但其復原率難以預估，疤痕

      若在肩、肘、腕、膝、踝、手指、足指等關節部位，更使

      得關節活動受限難以回復正常，影響手部舉、拿、提、拉

      、轉等功能及腿部蹲、坐、站立、行走等功能。又皮膚具

      有排汗之新陳代謝功能，重度燒傷者之燒傷部位面積較大

      ，已嚴重影響皮膚之排汗功能。且重度燒傷之被害人需持

      續接受清創、換藥、植皮、疤痕修整等手術，並需長期復

      健及穿壓力衣，治療及復健所需時間漫長，燒傷部位又有

      痛癢難耐之情形，諸此已對被害人身心負荷及日常作息產

      生重大影響。綜合上開各項，實已對被害人身體或健康產

      生重大影響，且難於治療。是以，本院認為倘若二度及三

      度燒傷總計占全身體表面積25%以上，或是三度燒傷占全

      身體表面積10%以上者，並參酌燒傷部位位置是否包含顏

      面部、經治療後對身體活動功能及日常生活作息之影響程

      度等情況，得據以綜合判斷是否屬於刑法上之重傷害。

  ⒉經查，系爭火災造成施勝富受有如附表所示傷害等情，已如

    前述，依附表編號1至3所示，施勝富受有臉、頸、腹、背、

    臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%，並連帶有左跟骨

    骨折、第四腰椎爆裂不穩定骨折，顯已達到重度燒傷程度，

    並因排汗異常之障礙原因，經林口長庚醫院為身心障礙鑑定

    係頭臉頸部以外身體皮膚損傷面積佔身體皮膚之51%至70%，

    而無法或難以修復，屬於第8類中度身心障礙等情，有嘉義

    縣社會局110年4月6日嘉縣社身福字第1100013294號函暨檢

    附施勝富身心障礙鑑定表在卷可稽（原審卷二第87至135頁

    ）；又依附表編號4、5所示施勝富經臺大醫院雲林分院為職

    業災害鑑定結果，施勝富所受之傷害，對於其身體或健康影

    響包含其四肢多重關節活動角度受限、肌力減退，行走速度

    僅達一般人之29%，上下階梯速度僅達一般人之14%，左手握

    力僅達一般人之11%、右手握力僅達一般人之23%，手部協調

    性減損，難以快速移動上肢，以執行功能性之手部操作任務

    ，手部精細動作速度減慢，姿勢維持能力減損，坐姿僅能維

    持30分鐘，站姿僅能維持5分鐘等情，顯然對其身體活動功

    能及日常生活作息之影響甚鉅，依前揭規定與說明，應堪認

    屬對其身體或健康有重大不治或難治之重傷害。

  ⒊被告及其辯護人雖辯稱：施勝富之傷勢幾乎已經痊癒，其身

    心障礙鑑定表亦非屬於無法減輕恢復而無須重新鑑定之情形

    ，其排汗功能不受影響，疤痕可治療改善，且行動正常自如

    ，應未達到刑法重傷害之程度云云。然查：

　　⑴施勝富之身心障礙鑑定結果，已如前述，並符合身心障礙

      無法減輕或恢復之基準第八類鑑定向度為s810（皮膚區域

      構造），經1次以上現制鑑定（原審卷二第111頁），雖鑑

      定機構認為尚需於一定時間後再重新鑑定，惟此並無礙於

      其符合前述刑法上重傷害之認定，且由此更益徵其所受之

      傷害結果，並非短暫之治療即可痊癒，除須接受清創、換

      藥、植皮、疤痕修整等手術外，治療及復健所需之時間漫

      長，依一般常情，於復健期間燒傷部位復有痛癢難耐之情

      形，實已對被害人身心負荷及日常作息產生重大影響，而

      至少已屬難治之傷害甚明。

　　⑵又被告之辯護人雖以林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字

      第1100350385號函（原審卷二第211頁），認施勝富傷勢

      幾乎已經痊癒，排汗功能不受影響，疤痕可經由保守性治

      療及手術治療改善云云。惟查，細繹前揭林口長庚醫院函

      復稱：「依病歷所載，病人施君最近一次係於108年12月1

      8日因燒傷至本院整形外科門診就醫，依病人當時病情研

      判，其傷口大部分皆已癒合，僅左手第四指之傷口仍在癒

      合中」等語，亦即該函復內容係指施勝富所受外傷之傷口

      癒合，而非指其身體或健康狀況之痊癒；又該函文中另稱

      ：「因移植皮膚後，其皮膚之排汗功能相較一般人差，但

      『取皮處之排汗功能不受影響』，另病人植皮位置有攣縮情

      形致其左手第四指及雙側肩膀之活動力亦受影響」等語，

      亦即該函文並非指施勝富之排汗功能不受影響，反而是在

      說明其「移植皮膚後，其皮膚之排汗功能相較一般人差」

      ，僅係「取皮處之排汗功能不受影響」；而該函文雖表示

      疤痕可因病人接受保守性治療（彈性衣、按摩、物理治療

      或復健治療）或手術治療（疤痕放鬆）等方式改善，惟亦

      明確表示傷勢復原程度與病人配合度、執行率及接受何種

      治療方式密切相關，故難以預估其復原率，益足佐證此種

      傷害須歷經漫長治療與復健，而至少應屬難治之傷害。

　　⑶被告雖另提出其以不明方式取得施勝富在住處活動之照片

      及影片光碟，用以證明施勝富已痊癒康復，且行動正常自

      如云云（原審卷三第35至40頁）。然查，姑不論該照片及

      影片之來源為何、取得方式是否合法，該影像之內容僅為

      施勝富在住處內自行吃麵、在窗邊移動之畫面，然此與施

      勝富所受如附表所示之傷害並無扞格之處，亦即施勝富並

      非完全癱瘓無法行動，相反地，臺大醫院雲林分院之鑑定

      結果，係量測施勝富之關節活動角度，並評估其身體活動

      功能與一般人相較下之減損程度而已，是被告及其辯護人

      以此抗辯施勝富行動自如而未達重傷害之程度云云，亦難

      採憑。

　　⑷更何況，施勝富經診斷為臉、頸、腹、背、臀及四肢二至

      三度燒傷，佔體表面積51%，案發送醫後，甚至一度收到

      童綜合醫院之病危通知（原審卷一第77頁），歷經多次手

      術（包含焦痂切開術、灼傷整形重建手術，見原審卷一第

      81至100頁，受傷照片見原審卷一第107至113頁），其經

      治療後，仍因燒傷癒合後之疤痕，已喪失排汗功能，並增

      生攣縮，遺存有四肢多重關節活動角度受限、肌力減退等

      影響，並因其皮膚區域構造因素（排汗異常）而經評估為

      中度身心障礙，就其所受傷害之重大性與難治性，均已詳

      如前述，倘就此佔體表面積51%之二至三度燒傷，仍認未

      達重傷害之程度，亦顯與一般社會生活經驗有違。

　㈤被告聲請調查之證據，本院認無調查必要之說明：

　⒈被告聲請調查之證據如下：　　

　  ⑴檢送系爭監視器錄影影片光碟給中華民國米穀商業同業公

      會全國聯合會專業機構或行政院農業委員會農糧署中區分

      署（二擇一），函詢依據系爭監視器錄影影片所顯示米糠

      落下之情形，系爭米糠暫存桶內是否有發生原審判決所稱

      之「架橋」現象？

　  ⑵將本件火災形成之因果關係為何，再送請勞動部勞動及職

      業安全衛生研究所、財團法人工業技術研究院、財團法人

      台灣發展研究院災害調查研究所鑑定，待證事實：本件火

      災之可能起火原因及火源為何。

    ⑶再勘驗系爭監視器錄影影片，待證事實：系爭監視器錄影

      影片16時17分21秒前後畫面有馬達落下之畫面，因此火災

      係電氣火花所引起。

    ⑷再傳訊臺中勞檢處鑑定報告製作人林俊良到庭作證，待證

      事實：本件火災之起火原因為何係屬電氣火花所引起，及

      為何不是靜電火花所引起之理由。

    ⑸傳訊證人紀陳桂香到庭作證，待證事實：系爭米糠暫存桶

      有導引靜電之接地裝置。

　⒉本院認無調查必要之說明如下：

　　⑴本案系爭火災發生之原因，係米糠暫存桶旋風分離器堵塞

      ，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞

      情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠

      暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨

      即發生火災等事實，詳如前述，並非「架橋」問題所引起

      ，自無再調查之必要。

　　⑵本案系爭火災發生之原因，已臻明確，即無再送勞動部勞

      動及職業安全衛生研究所等機關鑑定之必要。

　　⑶系爭監視器錄影影片已經原審勘驗明確在卷，且經消防局

      火災調查科之陳瑋齡、張智凱、施盈孜與證人（兼鑑定人

      ）即勞檢處檢查員林俊良，共同查看影片、照片，經討論

      後，雙方觀點不同，而有不同結論等情，均已詳述於前，

      此部分事實已臻明確，即無再勘驗之必要。

　　⑷本案系爭火災發生之原因，且證人（兼鑑定人）即勞檢處

      檢查員林俊良於原審已就其鑑定事項證述甚詳，本院不予

      採信之理由亦詳述於前，此部分事實已臻明確，實無再次

      傳喚詰問之必要。

　　⑸又紀陳桂香為紀氏源豐公司之廠務，負責機器設備之維護

      等情，已據被告供承在卷（本院卷第284頁），是紀陳桂

      香對於紀氏源豐公司是否曾裝設防暴及接地設備，自然知

      之甚詳，紀陳桂香斷無誤解紀氏源豐公司有無裝設防暴及

      接地設備之理，並經證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證述

      甚詳，故此部分事實亦臻明確，核無傳喚證人紀陳桂香之

      必要。　　

二、綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明

    確，被告前揭過失傷害致人重傷之犯行堪以認定，應依法論

    科。

參、法律之適用：

一、核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪

    。

二、按實質上或裁判上一罪，檢察官就犯罪事實一部起訴者，依

    刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，受訴法院基於

    審判不可分原則，對於未經起訴之其餘事實，應合一審判，

    此為犯罪事實之一部擴張。至於同法第300條規定，有罪判

    決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條者

    ，係指法院在事實同一之範圍內，不變更起訴之犯罪事實，

    亦即在不擴張及減縮原訴之原則下，於不妨害基本社會事實

    同一之範圍內，始得自由認定事實，適用法律，不得混為一

    談（最高法院108年度台上第654號判決意旨參照）。公訴意

    旨認被告所犯為刑法第284條前段之過失傷害罪，容有未合

    ，然此部分為實質上一罪之犯罪事實擴張（過失傷害擴張為

    過失致重傷害），為起訴效力所及，本院自得一併審理，併

    此敘明。　　

肆、上訴駁回之理由：

一、原審以被告上開犯罪事證明確，適用相關規定，以行為人之

    責任為基礎，審酌依刑法第57條各款所列一切情狀，量處如

    原判決主文所示之刑，已詳細敘述理由（原判決第31頁第16

    行至第32頁第16行），經核原判決之認事用法尚無明顯違誤

    （原審認定米糠粉塵堵塞原因為「架橋問題」所致，雖與本

    院認定米糠堵塞係因「旋風分離器堵塞」所致不同，而有微

    瑕，然此並不阻卻被告過失責任之成立，不影響本案判決之

    本旨，且審酌原審判決並無其他違法或不當，尚無因之撤銷

    原審判決之必要，併此敘明）；且原判決已斟酌刑法第57條

    所列各款事項而為量刑，既未逾越法定刑度，且無違公平正

    義情形，自屬裁量權之適法行使，亦無不當。被告上訴並未

    提出其他足以動搖原審有罪認定之有利事證，仍執前詞否認

    犯罪，就原判決已詳細論述說明之事項、採證認事職權之合

    法行使，及不影響判決結果之問題，依憑己見，任意指摘，

    難謂有據。被告上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日

            刑事第十庭  審判長法  官  陳  宏  卿 

                              法  官  林  美  玲

                              法  官  楊  文  廣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                              書記官  翁  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



【附表】

編號 所受傷害之診斷或評估內容 卷證出處  1. ⑴臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%。 ⑵左跟骨骨折。 ⑶第四腰椎壓縮性骨折。 ⑷疑似吸入性灼傷。 林口長庚醫院108年9月26日診斷證明書，見他9263卷第11頁。  2. ⑴軀幹及四肢二度燒燙傷約50-59%體表面積。 ⑵未明示側性腓骨外踝非移位性第Ⅰ或Ⅱ型開放性骨折。 ⑶未明示側性跟骨體部非移位開放性骨折。 童綜合醫院108年10月5日一般診斷書，見原審卷二第147頁。  3. ⑴臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%。 ⑵左跟骨骨折。 ⑶第四腰椎爆裂不穩定骨折。 臺大醫院雲林分院109年5月14日診斷證明書，見原審卷二第159頁。  4. ⑴一般深二度至三度燒傷癒合後之疤痕，已喪失排汗功能，大部分會增生攣縮。 ⑵依職業醫學科診斷證明書所示，病患施勝富所受之傷害屬於重大不治或難治之傷害，對於其身體或健康影響如下： ①四肢多重關節活動角度受限、肌力減退。 ②行走速度僅達一般人之29%。 ③上下階梯速度僅達一般人之14%。 ④左手握力僅達一般人之11%；右手握力僅達一般人之23%。 ⑤手部協調性減損，難以快速移動上肢以執行功能性手部操作任務；手部精細動作速度減慢。 ⑥姿勢維持能力減損，坐姿僅能維持30分鐘，站姿僅能維持5分鐘。 臺大醫院雲林分院109年11月30日臺大雲分資字第1090007351號函，見原審卷一第339至340頁。  5. ⑴依病患施勝富在醫療院所之就醫資料及於接受診療時所呈現之臨床症狀、徵象，並將其工作及事故時之年齡納入考量，計算「臉、頸、 腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%；左跟骨骨折；第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例如下： ①「臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%」所致之勞動能力減損比例為46%(頸、腹、 背、臀及四肢）與4% (臉）。 ②「左跟骨骨折」所致之勞動能力減損比例為13%。 ③「第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例為31%。 ④將上述46%、31%、13%、4%共四個數值依文獻加以特殊疊加，可得「臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%；左跟骨骨折；第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例為69%，惟病患施勝富往後直至退休是否仍將從事傷前工作未可知，且若轉換工作則新工作對於其患部功能之要求或依賴程度相較於傷前工作究竟係加重、持平或減輕亦未可知，因此出具之診斷證明書係以「百分比範圍」（64％至74％)而非以「特定、絕對之百分比」呈現「勞動能力減損比例」。 ⑵量測病患施勝富之關節活動角度如下： ①左/右肩關節：前舉110/120度；後舉35/30度。 ②左/右肘關節：屈曲100/80度。 ③左/右腕關節：掌屈50/20度；背屈50/15度。 ④左/右髖關節：屈曲95/90度。 ⑤左/右膝關節：屈曲100/110度。 ⑥左/右踝關節：踱曲5/20度；背屈10/5度。 ⑦指節間關節：左/右拇指50/40度。 ⑧中手指節關節：左/右拇指50/40度；左/右食指30/50度；左/右中指50/50度；左/右無名指20/50度；左/右小指20/35度。 ⑨近位指節間關節：左/右食指55/50度；左/右中指50/50度；左/右無名指25/60度；左/右小指10/50度。 ⑩遠位指節間關節：左/右食指20/20度；左/右中指20/20度；左/右無名指15/15度；左/右小指15/15度。 臺大醫院雲林分院110年5月19日臺大雲分資字第1100002592號函，見原審卷二第207至209頁。  






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上易字第137號
上  訴  人  
即  被  告  紀水樹




選任辯護人  凃榆政律師
            黃聖棻律師
參與訴訟人  施勝富




代  理  人  楊玉珍律師
            朱清奇律師
上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院109年度勞安易字第3號中華民國110年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第325、6431號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、紀水樹係臺中市○○區○○路0段000號紀氏源豐企業股份有限公司（下稱紀氏源豐公司）之負責人，該公司從事稻米加工業（包含碾穀、倉儲等），施勝富則為嘉義縣○○市○○○街00號之泉益農產有限公司(下稱泉益公司)之負責人，從事飼料批發業，並不定期向紀氏源豐公司收購米糠。紀水樹本應注意紀氏源豐公司於稻米加工過程所產出並儲存於暫存桶內之米糠有可燃性粉塵滯留（穀物粉塵），而有爆炸、火災之虞，應依危險特性採取通風、換氣、除塵等防災措施，及就該米糠暫存桶制定卸料安全作業標準，並應注意米糠暫存桶內易燃粉狀固體之輸送、篩分等設備，有因靜電引起爆炸或火災之虞者，應採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置，避免因靜電蓄積放電而引燃米糠粉塵等可燃性物質產生爆炸現象，引燃火災，且其經營紀氏源豐公司從事稻米加工業多年，對於穀物粉塵爆炸與火災之危險並無不能注意之情事，卻疏未注意及此，適泉益公司欲向紀氏源豐公司收購米糠，於民國108年7月1日17時5分許，施勝富駕駛車牌號碼000-0000號之自用大貨車（下稱系爭大貨車），前往紀氏源豐公司之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，施勝富爬至系爭大貨車之後車斗操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，欲將米糠暫存桶內之米糠卸至系爭大貨車之後車斗過程中，因米糠暫存桶內之旋風分離器堵塞，導致卸料不順，紀水樹見狀，在未告知施勝富之情形下，即指示紀氏源豐公司僱用之印尼籍移工Dadang Yudianto（下稱大東）至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，於不知情之情形下，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，隨因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災，在該卸料口下方操作閘門控制器之施勝富見狀閃避不及，當場遭爆炸之火勢燒傷，並從系爭大貨車之後車斗處墜落地面，因而受有如附表所示於其身體或健康有重大難治之重傷害（另受紀水樹指派到該米糠暫存桶上方進行排除旋風分離器堵塞作業之大東，亦因而受有頭頸部四肢及背部二度37%燒燙傷之傷害，惟大東並未對紀水樹提出告訴；而檢察官起訴施勝富過失傷害大東部分，則經原審判決無罪確定）。
二、案經施勝富委由楊玉珍律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序方面：
一、參與訴訟人即告訴人施勝富因本案火災事故，所受傷害已達重傷害程度，爰依刑事訴訟法第455條之38第1項第1款、第455條之40第2項前段規定聲請參與本案訴訟，業經本院以111年度聲字第554號裁定准許在案，先予敘明。　　
二、檢察官、上訴人即被告紀水樹（下稱被告）及辯護人於本院，對於本件相關具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，且屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
貳、實體部分：
一、訊據被告固坦承其為紀氏源豐公司之負責人，並將該公司於稻米加工過程所產出之米糠，輸送、存放於該公司之米糠暫存桶內，由收購米糠之廠商自行操作該暫存桶之卸料閘門，案發當日施勝富駕駛系爭大貨車至該公司收購米糠，並於卸料過程中發生爆炸，引燃火災等事實，惟矢口否認有何過失傷害致人重傷之犯行，辯稱：該米糠暫存桶已經使用很久，都沒有發生過這種事情，在臺灣也沒有發生過這種事情，我們的儲存桶很高，一般怕閃電打雷，因此電器都有接地線，工廠有設置旋風分離器，就是把米糠送過去，把風跟米糠分離，其實那個就是沒有粉塵，工廠有沒有管理方法我要回去確認，本案是施勝富自己操作失當，把卸料口閘門開得太大，把那個螺旋機掉下來，大量米糠掉下來才會產生揚塵，那個揚塵是不正常的，失火原因是施勝富為求加速卸料速度，屢次反覆不當操作卸料口閘門控制器，致米糠大量落下拉扯電源線，進而導致火花點燃揚塵所致，我對施勝富並未違反任何注意義務，對於施勝富之受傷結果並無違反任何不純正不作為犯應負之注意義務，何況我僅為紀氏源豐公司董事長，僅負責公司經營決策，施勝富至紀氏源豐公司收購米糠時，係由施勝富自行全程操作，該米糠暫存桶設備之保養維護亦非我負責，不得僅以我是公司負責人即認其對於施勝富之受傷當然有注意義務而應負過失傷害罪責，另施勝富之傷勢幾乎已經痊癒，其身心障礙鑑定表亦非屬無法減輕恢復而無須重新鑑定之情形，其排汗功能不受影響，疤痕可治療改善，且行動正常自如，應未達到刑法重傷害之程度云云。惟查：
  ㈠被告係紀氏源豐公司之負責人，該公司從事稻米加工業（包含碾穀、倉儲等），施勝富則為泉益公司之負責人，從事飼料批發業，並不定期向紀氏源豐公司收購米糠；泉益公司因欲向紀氏源豐公司收購米糠，於上開時、地，施勝富駕駛系爭大貨車前往紀氏源豐公司上址之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，施勝富爬至系爭大貨車之後車斗操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，有大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，隨後該米糠暫存桶之卸料口處即發生爆炸，並引燃火災（下稱系爭火災），在該卸料口下方操作閘門控制器之施勝富見狀閃避不及，當場遭爆炸之火勢燒傷，並從系爭大貨車之後車斗處墜落地面，因而受有如附表所示傷害，紀氏源豐公司所屬在該米糠暫存桶上方作業之印尼籍移工大東，亦因而受有頭頸部四肢及背部二度37%燒燙傷等傷害（大東並未對被告提出告訴）之事實，業據證人即告訴人施勝富於警詢（包含消防局談話筆錄，下同）、偵查（偵28256卷第71至73、203至204、224頁；他9263卷第25頁；偵325頁第21至22頁）；證人大東於警詢、偵查及原審（偵28256卷第63至65、156、224頁；原審卷二第49至65頁）；證人即擔任紀氏源豐公司廠務之被告配偶紀陳桂香於警詢及勞動檢查談話紀錄時（偵28256卷第57至61、197至198頁）；證人即起火處之米糠暫存桶之製造商林明昌於警詢及原審（偵28256卷第67至69頁；原審卷二第22至35頁）；證人即臺中市勞動檢查處（下稱勞檢處）之檢查員林俊良於原審（原審卷二第287至304頁）；證人即臺中市政府消防局（下稱消防局）第四救災救護大隊隊員陳瑋齡、火災調查科技佐張智凱、火災調查科科員施盈孜於原審（原審卷三第52至83頁）證述甚詳，且均為被告所不爭執。並有消防局108年7月30日中市消調字第1080039353號函暨檢附火災原因調查鑑定書、勞檢處108年11月18日中市檢製字第1080015864號函暨檢附紀氏源豐公司之勞動檢查報告書（偵28256卷第25至143、175至198頁）、 長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱林口長庚醫院）診斷證明書（他9263卷第11頁）、童綜合醫療社團法人童綜合醫院（下稱童綜合醫院）之一般診斷書（偵325卷第26頁）、施勝富急診病歷、病危通知、救護車載送證明書、林口長庚醫院麻醉同意書、台北長庚紀念醫院手術紀錄單、臺大醫院雲林分院診斷證明書、傷勢照片、中度身心障礙證明、臺大醫院雲林分院109年7月3日臺大雲分資字第1090005388號函暨檢附施勝富病歷資料、童綜合醫院109年7月6日(109)童醫字第845號函暨檢附施勝富病歷資料（含照片）、林口長庚醫院109年7月21日長庚院林字第1090750777號函暨檢附施勝富病歷光碟、童綜合醫院109年7月16日(109)童醫字第911號函暨檢附大東病歷資料（含照片）、臺大醫院雲林分院109年11月30日臺大雲分資字第1090007351號函（原審卷一第73至113、151、187至293、299、339至340頁）、嘉義縣社會局110年4月6日嘉縣社身福字第1100013294號函暨檢附施勝富之身心障礙鑑定表、童綜合醫院一般診斷書、林口長庚醫院診斷證明書、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱嘉義長庚醫院）診斷證明書、臺大醫院雲林分院診斷證明書、勞動部勞工保險局110年5月7日保職傷字第11013014270號函及檢附施勝富申請勞工保險職業災害各項給付之申請文件及補件核定函（含附件）、臺大醫院雲林分院110年5月19日臺大雲分資字第1100002592號函、林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號函、本院勘驗筆錄及附圖（原審卷二第87至135、147、153至157、161、171至212、284、397至428頁）在卷可稽，此部分事實均應先堪認定。
  ㈡系爭火災發生原因係因米糠暫存桶內之旋風分離器堵塞，導致卸料不順，被告見狀，在未告知施勝富之情形下，即大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，於不知情之情形下，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災，茲分述如下：
  ⒈系爭火災經消防局調查鑑定後，就起火原因研判如下：
　  ⑴清理勘察起火處附近，未發現菸灰缸及菸蒂殘留跡象，且起火處附近燒損後狀況，與菸蒂遺留火種燃燒之低處點狀碳化殘跡不同，亦無蚊香使用情形，查訪移工大東先生與訪談筆錄供述表示：『…有抽菸習慣，抽完菸會將菸蒂弄熄後丟入垃圾桶，但上班時不能抽菸…我當天在米糠暫存桶查看時並無抽菸…。』，另查訪司機施勝富先生與訪談筆錄供述表示：『…我沒有抽菸習慣…。』，故研判菸蒂、蚊香等遺留火種引燃火災之起火原因可排除。
    ⑵清理勘察起火處附近，米糠暫存槽A南側鋼質開關閘門（活動板）馬達及電源配線絕緣被覆受燒燻黑、輕微燒熔，經查無短路熔斷燒損跡象，檢視螺旋輸送機馬達懸掛於工字樑附近電源配線，絕緣被覆部份燒失、裸露銅線（絞線），固化區外芯線線條明確，固化區與導體本體間具有明顯界線，雖與導線短路所造成之通電痕相似，惟起火處研判為米糠暫存槽A內部與該電源配線尚有距離，另調閱作業區4東側監視錄影器，車道監視錄影畫面CH13畫面，經查火災發生前監視器畫面米糠暫存槽A下方其懸掛於工字樑附近電源配線案發前未有瞬間短路火花之跡象，故研判螺旋輸送機馬達電源配線疑似短路通電痕應為火勢延燒所造成之結果痕，並非造成本案之原因痕，故研判電氣因素引燃火災之起火原因應可排除。
    ⑶清理勘察起火處附近，螺旋輸送機槽體座掉落至車斗，南側鋼質開關閘門（活動板）垂落其上，米糠覆蓋於上方，北側鋼質開關閘門（活動板）開啟狀態已超過原先設計角度，螺旋輸送機馬達及槽體部份受燒燻黑，米糠暫存槽A槽體内部燒損變色，呈南側較為嚴重跡象，北側槽體燒損、輕微變色，防塵鐵片完好，殘留部分米糠，南側槽體受燒變色嚴重，防塵鐵片燒損變色、變形、垂落，呈東側較為嚴重現象，調閱裝設於作業區4東側監視錄影器，車道監視錄影畫面CH13畫面顯示，108年7月1日16時17分20秒（推估時間約108年7月1日17時6分20秒），畫面左上角司機施勝富先生操作按鈕開關控制南側鋼質開關閘門（活動板）卸料中，突然有粉塵從桶内急速往外宣洩之現象，108年7月1日16時17分21秒（推估時間108年7月1日17時6分21秒），畫面左上角米糠暫存槽A附近粉塵瀰漫於槽體下方，並於卸料口下方附近產生火花，復據查訪米糠暫存桶製作廠商林明昌先生與談話筆錄供述表示：『…由監視畫面及現場查看發現南側開關閘門（活動板）開啟太大，北側開關閘門（活動板）未輪流開啟…。」，由監視器畫面顯示，米糠暫存槽A東側於卸料過程有產生架橋（架橋是儲槽排料時最常遭遇的問題，造成物料粉體供料不穩或完全停止，因而影響操作程序，出處科學發展期刊-儲倉流暢的内部世界、2015年9月、513期、6-9頁）現象造成米糠卸料不順，司機施勝富先生僅操作按鈕開關控制南側鋼質開關閘門（活動板)持續約13秒後，就發生爆炸燃燒的現象，研判架橋崩解導致大量的米糠快速掉落，致使粉塵由桶内往外宣洩；經查火災學文獻資料，有關靜電引火造成爆炸或火災之過程内容略以『…(1)發生靜電。（2)帶電物體存在，其内部產生分極。（3)帶電物體之異極間或帶電物體與接地導體間，發生放電火花。（4)放電火花之發生處，存有可燃性物體（氣體、粉體），而該物體之燃燒界線濃度所需之最小點火能量又低於放電火花之熱能。…』（陳弘毅編著，七版，頁298)，顯示當司機施勝富先生操作按鈕開關開始卸料米糠時，米糠與米糠暫存槽A摩擦極易產生靜電，帶電發生電荷分離現象，持續電荷累積無法散逸後發生靜電放電造成放電火花，又遇大量可燃物米糠粉塵（燃燒界線濃度所需之最小點火能量又低於放電火花之熱能），故能引燃周圍米糠粉塵而發生火災、爆炸危害；綜上研判，輸送米糠若因與米糠暫存槽A接觸摩擦造成靜電電荷累積，加以米糠暫存槽A南側開關閘門（活動板）開啟太大，米糠大量卸料，電荷快速累積狀態下，致使電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質產生爆炸現象引燃火災則實有可能。
    ⑷綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、監視錄影畫面及關係人談話筆錄供述内容分析，經排除菸蒂、蚊香遺留火種、縱火、電氣等引燃火災之起火原因，研判本案起火原因無法排除摩擦靜電蓄積放電引燃粉塵快速燃燒之可能性等情，有消防局火災原因調查鑑定書足憑（偵28256卷第45至47頁）。
  ⒉又經原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果略以：
    ⑴錄影時間07/01/2019（以下均同）16：15：01（顯示時間均未經調校，以下均同）影像開始時，施勝富所駕駛系爭大貨車停在畫面左側，車頭朝向本攝影鏡頭，系爭大貨車停放於漏斗型米糠暫存筒下方，車斗正上方為漏斗型米糠暫存筒之閘門（下稱系爭閘門），畫面中可見米糠自系爭閘門流暢地落下且揚起明顯的煙塵（即畫面左上方有明顯煙塵），施勝富頭戴淺色鴨舌帽、身穿短袖上衣、長褲，站在系爭大貨車靠近車頭處之車斗上方整理帆布；同時，車道中央無其他車輛，遠處有1名男子朝著鏡頭之反方向行走，畫面右側有1名戴眼鏡、身穿黑色衣褲男子即被告（勘驗筆錄內記載為甲男）騎乘三輪車，在被告身後即畫面右側有1部藍色小貨車準備駛出。
    ⑵16：15：01至16：15：32期間，畫面右側藍色小貨車由右向左駛離畫面，1名身穿黑色短袖上衣、紅色長褲之女子（下稱乙女）雙手叉腰，站在畫面右側之堆高機前，看向系爭大貨車及系爭閘門之方向，被告騎乘三輪車在系爭大貨車旁之中央車道上兜轉後，於16：15：17騎乘至乙女面前停下並高舉左手指向中央車道上方，隨後2人持續在畫面右側交談，施勝富雙手叉腰站在靠近系爭大貨車駕駛座處之車斗上方（即車斗之左前上方），檢視米糠自系爭閘門落入系爭大貨車之狀況，不時看向被告、乙女2人方向，此期間系爭閘門仍然持續落下米糠至系爭大貨車之車斗內。
    ⑶16：15：33時，第2部藍色小貨車自畫面右下方出現，於16：15：37時朝畫面左下方駛離畫面，被告、乙女2人持續交談，施勝富仍站在原處，檢視米糠自系爭閘門落入系爭大貨車之狀況，並仍不時看向被告、乙女2人，而米糠亦持續自系爭閘門落入車斗內。
    ⑷16：15：42時，被告稍微倒車後，沿中央車道朝著畫面鏡頭反方向離去，乙女則徒步朝畫面左下方行走，於16：16：02離開畫面，此期間施勝富仍站在原處，而米糠亦持續自系爭閘門落入車斗內。
    ⑸16：16：02時，1名頭戴淺色鴨舌帽之男子即大東（勘驗筆錄內記載為丙男）出現在中央車道上方即畫面正上方之空中便橋通道上，朝畫面左上方即米糠暫存筒方向走去，大東於16：16：14登上畫面左上方樓梯，並於16：16：21消失於畫面左上方，此期間，米糠仍持續自系爭閘門落入車斗內。
    ⑹16：16：26時起，可見系爭閘門左側（即施勝富左前位置之閘門，下稱A處）米糠落下之流量變得斷斷續續，流量明顯有不連續之狀況，施勝富自車斗前方移動至系爭閘門右側，其雙手叉腰並抬頭往上看約1秒鐘後，隨即向前移動至系爭閘門旁看米糠自系爭閘門口落下之狀況。
    ⑺16：17：04時起，系爭閘門A處之米糠落下流量持續斷斷續續，施勝富向前伸出右手握住懸吊於米糠暫存筒下方之長方形遙控器（下稱遙控器）之中間位置（畫面中無法確認施勝富是否有按下開關），並轉頭看向從系爭閘門落下之米糠，於16：17：12時，施勝富右手抓著遙控器，同時側身彎腰抬頭，從系爭閘門下方，由下往上看向系爭閘門內之狀況約持續3秒鐘後隨即站直，並看向系爭閘門A處，此時米糠仍繼續自系爭閘門落下，惟系爭閘門A處之米糠流量仍斷斷續續續。
    ⑻16：17：19時，除系爭閘門外，米糠暫存筒左上方（下稱B處）有些許米糠自高處落下。
    ⑼16：17：20時，施勝富之右手仍握住遙控器，同時，B處有更多米糠自高處落下，系爭閘門上方連接米糠暫存筒處開始冒出大量煙塵。
    ⑽16：17：21時，米糠暫存筒下方有多處落下大量的米糠及煙塵，系爭大貨車車斗堆放之米糠正上方冒出1團火花後，接著又突然爆出大量火光，施勝富在系爭大貨車上之身影因煙塵及火光遮住已不可見，爆炸所引起之火光於16：17：23時已隨煙塵擴散至地面及系爭大貨車之車底，16：17：24時，再次發生爆炸，系爭大貨車之車斗仍持續燃燒，施勝富跌坐在系爭大貨車旁之地面上。
    ⑾16：17：25至16：17：42期間，施勝富臀部著地、以左手撐住地面，欲朝畫面右方無火光處移動，其後方之米糠暫存筒、車斗仍持續燃燒爆炸，並持續朝畫面右側延燒，施勝富坐在地上，以雙手輔助移動身體，不時回頭看向系爭大貨車，並朝畫面下方逃離現場，並於16：17：42自畫面下方離開。
    ⑿16：17：43至16：19：59期間，系爭大貨車之車斗、米糠暫存筒及其周邊地面持續有大火燃燒，且不時發生爆炸，於16：18：50地面上之火勢始逐漸減弱，然而系爭大貨車車斗及米糠暫存筒仍持續燃燒，於16：18：54有不詳工作人員及被告沿著中央車道邊即畫面右側朝畫面下方逃出，於16：19：42方有工作人員持滅火器朝系爭大貨車之車斗噴灑滅火器，惟仍未能撲滅火勢。亦有原審勘驗筆錄及勘驗結果附件在卷可查（原審卷二第284至285、397至428頁）。
　⒊本案在施勝富操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，欲將米糠暫存桶內之米糠卸至系爭大貨車之後車斗前約3至5小時，有其他客戶為相同操作時，曾發生機械問題致米糠無法順利傾洩，而施勝富操作閘門控制器傾洩米糠過程中，再發生相同狀況，被告未告知施勝富之情形下，被告即指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等情，業據證人即被告紀水樹於原審證稱：「（問：從方才勘驗監視器畫面來看，那天大東有到米糠暫存桶的上方，是否為你叫他上去的？）是。」「就是那個旋風分離器的下方有一點塞住，所以我就叫大東上去。」「就是用棍子，讓它掉下來就好。（臺語）」「因為它那邊有一個孔，他可以去把它弄下來。」「（問：當時是發生何種狀況，你要叫大東到旋風分離器去處理？）就是塞住，機器沒辦法動，他剛好有來裝米糠，他才上去，這樣才能清理。」「（問：你叫大東上去清理的時候，你有無知會一下被告施勝富，跟他講說我要請人上去弄一下？）這個不用，因為上面的事情跟下面沒關係，絕對沒有關連。」「（問：你是如何知道它塞住的？是機器有響，還是沒有或是發生何問題？）粉塵會稍微漏出來，所以就是變成旋風分離器沒有功能，在正常的功能下，根本就看不到粉塵，那個可能是在他裝貨之前的3、5個小時之前就發生…」「（問：後來因為你看到這種情況，所以你才叫大東上去處理旋風分離器，是否如此？）那個師傅有跟我講，我們看機器停掉，會問什麼情況，是旋風分離器塞住。」等語（原審卷二第306至308、322頁），且與證人紀陳桂香證述情節相符（偵28256卷第59頁），並有上開原審勘驗筆錄及勘驗結果附件可憑，足認被告上開任意性之自白與事實相符，足堪採信。準此，被告先前已知悉米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，即堪認定。
  ⒋證人（兼鑑定人）即消防局第四救災救護大隊隊員（為系爭火災原因調查鑑定書之主筆者）陳瑋齡於原審證稱：本案以燃燒的狀況，槽體裡面受燒的狀況比外面還要嚴重，所以我們研判槽體內部的火勢比較大，而且它裡面還有鐵片受損，在監視器畫面中有看到，在卸落口那邊有火光，米糠卸出來的量很大，它量大的時候會摩擦，其實會產生靜電，槽體內部會有堆積粉塵，而摩擦靜電產生後，會讓粉塵產生那種爆炸，它裡面蓄積的粉塵很多，再加上它內部的燃燒比較嚴重，我們那時候會作這樣判斷，是因為它接觸點的火光剛好是在卸料口，米糠在卸落、脫離那個槽體的時候，就像我們脫毛線衣一樣產生靜電，所以我們才會說卸落口有靜電產生，因為這時候下來的量很大，所以它摩擦產生的靜電荷就越多，便會產生靜電，再加上有粉塵，引燃它內部粉塵，就會產生燃燒爆炸，至於螺旋馬達它的配線都是走在工字樑的上面，但火花的位置並不是在工字樑那個位置，我有看到螺旋馬達掉在車斗上，但應該是因為粉塵爆炸後，它本身會有衝力，還有米糠掉下來的量，將螺旋馬達扯落，火花產生時，螺旋輸送機根本還沒有掉落，線沒有被扯掉，所以我們判斷這並不是造成系爭火災的原因；米糠本身就是有粉塵，本身它顆粒很細，就是固體粉塵，會有電荷，可能摩擦係數有到，然後外界因素也有配合，就會產生摩擦靜電，以我所見到的文獻，如果要讓這種場所避免靜電產生比較多，就是接地線讓靜電去排掉的類似這種措施，我當天在現場沒有看到這些設施，我事後的筆錄問，他們是說他們沒有做等語（原審卷三第53至56、64、67至69頁）。
  ⒌證人（兼鑑定人）即消防局火災調查科技佐張智凱於原審證稱：我們跟勞檢處都有到現場看，我們從監視器錄影去看，看到它爆炸的摩擦係數比較高的時候，發生火的點是在可能快爆炸界線的最邊邊，然後放出一個帶電火花出來，我們從影片當中看它的爆炸現象，沒有看到它螺旋輸送機有掉落的跡證，我們有用慢動作播放去看，可是還是沒有看到它螺旋輸送機掉下來，因為電線是連接在工字樑上面，然後連接在螺旋輸送馬達上，之後如果掉落的話，去扯到，造成它短路的二次痕是有可能的，我們判斷的話，因為當初火災爆炸的那個起火點，那個明亮的光線並不是在工字樑附近，不是在上方，而是在下方，所以我們有跟勞檢處說你們看的方式可能跟我們不一樣，我們才會說它起火處是判定在整個槽體的東南側附近那邊，是摩擦火花，帶電火花放電之後，才造成它南側的板子有翻轉的跡證，也就是從監視器畫面中看發亮的火光位置，認為應該是靜電造成的火花，而不是在工字樑上那個配線短路所造成的火花；我們有與勞檢處一起查看影片、照片，也有討論，他們堅持他們的想法，我們的報告書還是堅持我們的想法，我們有跟他們說我們所看到的火災原因等語（原審卷三第73至74、77、79頁）。
  ⒍證人（兼鑑定人）即消防局火災調查科科員施盈孜於原審證稱：以監視器畫面這個影片來看，沒有辦法確定那個馬達掉下去，因為當時粉塵已經很瀰漫，我想要說的是這個暫存桶下面的那個斜斜的板子，是為了要讓米糠掉下來，它就是因為掉不下來，所以才可能有想要去操作，讓它打開關起來，讓它裡面的東西順一點，但是在這個過程之中，上面大量的米糠瞬間掉下去，南側的那個板子承受的力量跟北側可能不太一樣，所以它有一點脫落掉下去，而當米糠在脫離這個板子的尖端，那個斷面的本身，它那邊就會產生靜電，除此之外，這是產生靜電的原因之一，粉塵本身互相之間的摩擦，也會產生靜電，所以這二個原因，我們這邊內部共識認為是以靜電產生的原因比螺旋機馬達的可能性較大，當然所謂的通電痕，就是當下它是通電的，所以它就有通電痕的痕跡，但是這個通電痕，肉眼其實沒有辦法說它到底是發生的原因還是結果，而這個配線是經由上面工字鋼樑配到中間馬達的地方，它並不是任意垂落，因為他本來是在操作這個米糠暫存桶，這個東西本來就已經是帶電的，如果他在扯斷的當下，它的絕緣被覆就會破裂，造成正負極之間相接，就是我們所謂的短路，帶電的當下扯斷的時候，那個瞬間火花我們認為應該要在比較高一點點的地方，所以我們才會認為應該是靜電的可能性較高等語（原審卷三第81至82頁）。
　⒎證人大東雖於原審證稱：「（問：案發這天，你上去之後做了什麼處理？）案發當天我上去才剛剛看而已就已經爆炸了。」「（問：所以你實際上還沒有開始動作？）還沒有做任何動作，才剛剛看而已。」云云（原審卷二第61頁）。但查，大東於消防局談話筆錄證稱：「老闆請我去查看米糠暫存桶及旋風分離器有無存滿及堵塞，我打開米糠暫存桶上方蓋子查看，發現桶內剩1/4米糠，就將蓋子關閉準備離開，忽然聽到東西掉落聲音，有聽到2次爆炸聲音，第2次比較大聲，接著就有火燒上來，我因為被火燒到忍痛走下來求救。」云云（偵28256卷第63頁），是證人大東對於是否曾對米糠暫存桶有所動作一情，前後證述不一，已值啟疑。又系爭旋風分離器常發生米糠堵塞情形，每個月固定要查看4次，如果旋風分離器堵塞，老闆紀水樹就會叫大東上去，持約60公分長之木棍或鐵棍伸進米糠暫存桶內戮動，使米糠掉下來，這是大東的工作，次數不固定等情，亦據證人大東證述在卷（原審卷二第50、52、62至63頁）；另被告亦自承「（問：你是如何知道它塞住的？是機器有響，還是沒有或是發生何問題？）粉塵會稍微漏出來，所以就是變成旋風分離器沒有功能，在正常的功能下，根本就看不到粉塵，那個可能是在他（指施勝富）裝貨之前的3、5個小時之前就發生…」等語（原審卷二第322頁），顯見旋風分離器經常發生堵塞情形，而發生旋風分離器堵塞時，解決方法就是由大東持約60公分長之木棍或鐵棍伸進米糠暫存桶內戮動，使米糠掉下來，故本案米糠暫存桶旋風分離器又發生堵塞情形時，大東至米糠暫存桶上方後，米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災，足認大東已循過往方式使米糠塞住部分鬆脫，證人大東證稱尚未持棍戮動，即發生火災云云，顯與事證不符，不足採信。
　⒏雖證人張智凱於原審另證稱：看監視器內容，運輸人員在輸送的時候，剛開始的時候料都滿順的，然後忽然它不順的時候，他就是把南側的板子做一個開啟的動作，才會判定說它監視器畫面有一個架橋現象，因為之後槽體外面又有一些粉塵東西掉落，後來之後又發生更大的崩落現象，才會去判斷說這個是不是一個架橋現象，並在文獻上去搜尋等語（原審卷三第77頁）。然被告堅稱：「（問：剛才你回答檢座講說被告施勝富在操作的時候，你看不太出來有所謂的架橋狀況，到底你是有看到有架橋狀況，還是沒看到？）架橋是沒有，因為架橋就是完全掉不下來，從監視器錄影畫面來看，其實米糠都還有持續下來。」等語（原審卷二第318至319頁）；且證人張智凱並未及審酌先前米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，而以文獻資料推測本案係因「架橋問題」導致米糠堵塞，自為本院所不採。
  ⒐綜上，本院審酌上開被告之證述，及消防局就系爭火災起火原因所為之前述鑑定結果，係消防局人員前往現場勘察採證後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、監視器錄影畫面及與關係人談話筆錄之供述內容等主、客觀跡證分析，並俱有相對應之證據資料存卷可佐，亦與原審前揭勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果相符，復經火災原因調查鑑定書之製作人員即證人（兼鑑定人）陳瑋齡、張智凱、施盈孜補充說明證述明確，認系爭火災發生之原因係因米糠暫存桶內旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災等情，足堪認定。
  ⒑被告之辯護人雖以系爭火災之發生原因是施勝富疏於注意系爭閘門之開度，因連續數次操作系爭閘門開關，致系爭閘門因開度過大，使米糠大量落下並連帶拉扯該米糠暫存桶下方之卸料螺旋桿及其馬達電源線，致破損處裸露之導線互相接觸而短路，進而產生電器火花云云，並以勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書為佐證。然查：
    ⑴勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書，其認定之災害原因分析內容略以：依紀氏源豐公司廠務（負責人配偶）紀陳桂香稱述，108年7月1日17時5分許，泉益公司代表人施勝富駕駛系爭大貨車至廠內東南側之米糠暫存桶下方，貨車停妥後，施員爬上至後車斗操作米糠暫存桶之閘門控制器，將米糠卸料至後車斗，於卸料期間紀氏源豐公司所僱印尼籍移工大東上至米糠暫存桶頂部查看旋風集塵器是否有堵塞情形；另經現場監視錄影紀錄，卸料期間施員再次操作該閘門控制器，致發生閘門開度過大，使得米糠突然大量落下而產生揚塵，連帶拉扯米糠暫存桶下方之卸料用螺旋桿及其馬達電源線，研判可能因馬達電源線之絕緣被覆破損，導致破損處裸露之導線互相接觸而短路，因而產生電氣火花，致發生電氣火化點燃米糠揚塵，造成泉益公司代表人施勝富及印尼籍移工大東燒燙傷之職業災害（偵28256卷第178至179頁）。而證人（兼鑑定人）即勞檢處檢查員林俊良於原審時並補充說明其判斷理由證稱：從物理特性來講，米糠引燃溫度是攝氏490度，再從監視器攝影擷圖來看，時間16時17分21秒的部分，我有標示一個扯下的螺旋桿馬達，我是慢慢地一點一點去看，從擷圖裡可以看到螺旋桿前面有個馬達，馬達是整個落下之後，就開始從空中這樣慢慢落下到半空的時候，可以看到下張圖產生火花，我隔天去災害現場看時，看到螺旋桿馬達已經掉落在車斗，再加上本來應該是連接在馬達部分的電線已經被扯斷，可以看到金屬裸露的部分，前端會有一個熔珠，依照我們經驗來判斷，依照它的電流特性，它的溫度可以達到大概上千度左右，所以我們研判發火源是由電器火花所造成的等語（原審卷二第289至290頁）。
    ⑵惟原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果，並未見前揭勞動檢查報告書及證人（兼鑑定人）林俊良所稱螺旋桿馬達掉落之情事，已如前揭勘驗結果所述；又觀諸前揭勞動檢查報告書所附監視器攝影擷圖（偵28256卷第185至187頁），其中標示有「遭扯下之螺旋桿馬達」之截圖（偵28256卷第186頁），其標示位置經對照案發前同一位置之截圖（偵28256卷第185頁），該處本即為疑似工字樑之位置，並因案發前有大量煙塵（米糠粉塵）落下覆蓋，導致該處在畫面中若隱若現而已，並未見有何「遭扯下之螺旋桿馬達」，且除原審前揭之勘驗結果外，證人（兼鑑定人）即消防局人員陳瑋齡、張智凱、施盈孜亦均證稱檢視上開監視器畫面過程中，並未見到有螺旋機馬達掉落的情況，則前揭勞動檢查報告書及證人林俊良就系爭火災原因研判之說明與證述，已難採憑。
    ⑶又案發後消防局人員到現場勘察採證時，固然可見螺旋桿馬達掉落在系爭大貨車之車斗，連接馬達部分的電線已經被扯斷，並可看到金屬裸露的前端有熔珠，與短路所造成之通電痕相似（偵28256卷第103、105頁）。然消防局之火災原因調查鑑定書已詳予敘明排除電器因素引燃火災之可能性，已如前述【即前揭貳、一、㈡、1.、⑵部分所述】，並經證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證稱：在案發前一秒，它粉塵的量很大，可是螺旋桿部分其實還沒有掉落，這個掉落是之後的事情，因為粉塵爆了之後，它本來就會有一個衝力，然後還有米糠掉下來的量才把它扯落的，螺旋輸送機的線是走在工字樑上面，因為它有在使用，當時都是通電狀態，在火災發生當時把螺旋輸送機整個往下扯，造成它線路短路，就是它的線一定會被扯斷，扯斷並掉下來的過程中，它扯斷的那個地方就會有那種短路現象，我們判斷的時候，因為那個火花的點，它是比較下面，而線路都是走在工字樑上面，所以判斷它這是被火災燃燒造成的結果痕，不是造成火災的原因等語（原審卷三第56、63頁）；證人（兼鑑定人）張智凱於原審補充證稱：如果講究它的配線方式的話，它是在螺旋輸送機的上方，它配線應該不會是懸掛的，如果它短路是在下方，我們也沒有看到螺旋輸送機整個掉下來的畫面，我們是有用慢動作去看，可是那個爆炸的現象還是沒有看到它整個螺旋輸送機掉下來，以監視器畫面、筆錄以及燃燒後狀況去綜合研判，我們全部人討論之後認為該短路所造成之通電痕應該是屬於結果痕等語（原審卷三第74、77頁）；證人（兼鑑定人）施盈孜於本院審理時補充證稱：這個通電痕肉眼其實沒有辦法說它到底是發生的原因還是結果，而這個配線是經由上面工字鋼樑配到中間馬達的地方，並不是任意垂落，如果他在扯斷的當下，它的絕緣被覆破裂造成所謂的短路，那個瞬間火花我們認為應該要在比較高一點點的地方，所以我們才會認為應該是靜電的可能性較高等語（原審卷三第82頁）。是以，於案發後雖可見該螺旋桿馬達掉落在系爭大貨車之車斗，連接馬達部分的電線已經被扯斷，並有短路所造成之通電痕存在，然綜合監視器畫面所顯示案發時之火光位置與爆炸過程、現場螺旋輸送機之配線方式、系爭火災於爆炸時所產生之衝擊及大量米糠粉塵落下之重力等情，該通電痕應屬於系爭火災之結果痕而非原因痕，應堪認定。
    ⑷且在學術文獻上，亦不乏認為在密閉空間若有適當穀塵聚積達到一定濃度，確有引燃產生爆炸及火災之可能，此在乾燥中心或穀倉均有可能發生，而靜電即為一般穀倉發生爆炸之可能因素之一，如在加工廠內之粉末塵聚處（常來自漏斗、研磨和輸送設備，這些設備因運轉或穀物流動及交接頻繁，很少密封），最易發生雲塵，如機械設備不加接地時，當靜電荷積存至相當程度時，可能會經由導體引起火花，並產生足夠發生爆炸所需之能量【參見馮丁樹，〈儲運設備之保養及安全〉，原審卷二第377至380頁，而國內外亦不乏有關於可燃性粉塵物質之危害或粉體裝卸之靜電危害防制研究】。是在學理上，在穀倉或穀塵聚積處因靜電放電引發塵爆或火災事故，並非罕見情況，消防局就系爭火災起火原因所為之前述鑑定結果，亦與經驗法則無違，則證人（兼鑑定人）林俊良於原審時質疑靜電之物理特性不足以引發系爭火災等語（原審卷二第291至293頁），委不足採。
    ⑸何況細繹勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書，其所認定前述災害原因分析內容，實際上與證人即紀氏源豐公司廠務（即被告配偶）紀陳桂香於案發後隔天（即108年7月2日）所為之勞動檢查談話紀錄，及由紀陳桂香自行填製之紀氏源豐公司意外事故職業災害調查分析報告表之內容竟如出一轍（偵28256卷第195至198頁），則前述災害原因分析內容之來源與分析研判之憑信性，殊非無疑；再對照前述消防局所為火災原因調查鑑定分析研判之方法與過程、原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面及證人（兼鑑定人）陳瑋齡、張智凱、施盈孜之前揭證述內容等節，被告之辯護人以前述勞檢處之勞動檢查報告書，認系爭火災發生之原因係電器短路之火花所引起的云云，要難採憑。
    ⑹至於被告之辯護人雖另認係施勝富疏於注意系爭閘門之開度，因連續數次操作系爭閘門開關，致系爭閘門因開度過大而導致系爭火災云云。然查，被告之辯護人此部分主張所憑之依據係前述勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書之憑信性，殊非無疑，已如前述；且證人紀陳桂香製作前揭談話紀錄及調查分析報告表時，是否有意將責任推卸給施勝富而淡化紀氏源豐公司之責任，亦非無疑；另原審勘驗系爭火災現場之監視器畫面結果，施勝富自系爭閘門卸下米糠之初過程較為流暢【惟畫面中可見揚起明顯煙塵，如前揭貳、一、㈡、2.、⑴至⑸所述】，於錄影顯示時間16時16分26秒起，米糠落下之流量明顯變得不連續，施勝富因而移動至系爭閘門下方，抬頭往上查看系爭閘門內之情況，並多次操作遙控器，此時米糠落下之流量仍明顯與裝卸米糠之初有別，且米糠落下之流量持續斷斷續續，而除系爭閘門外，米糠暫存桶之其他位置也有些許的米糠落下，隨後即冒出大量煙塵，並在米糠暫存桶下方、系爭大貨車車斗上方冒出一團火花等情【如前揭貳、一、㈡、2.、⑹至⑽所述】，確實與消防局所認定因發生架橋問題導致卸料不順，經施勝富連續數次操作該卸料口南側閘門開關後，因架橋崩解而導致大量米糠粉塵快速掉落之分析研判結果一致。倘若係因施勝富操作系爭閘門之開度過大，使米糠大量落下而產生揚塵並肇致系爭火災，姑不論施勝富於卸下米糠之初即有明顯煙塵，且衡諸常情，施勝富見米糠落下之流量變得不連續而操作系爭閘門之遙控器後，米糠落下之流量理應隨施勝富操作系爭閘門之遙控器而增加卸落量，若非發生米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞問題，豈有米糠落下之流量仍持續斷斷續續之理？又倘若非因發生旋風分離器堵塞問題而導致卸料不順，施勝富豈有移動至系爭閘門下方抬頭往上查看，並多次操作系爭閘門之遙控器之理？而系爭火災發生前一秒，米糠落下之流量均持續斷斷續續之狀態，若非被告指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，使米糠塞住部分鬆脫、崩解，豈有突然冒出大量煙塵並隨即冒出火花之情況？均足見案發前，該米糠暫存桶內之米糠確實發生旋風分離器堵塞問題，經被告指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，施勝富連續數次操作卸料口之南側閘門開關後，因堵塞部分崩解而導致大量米糠粉塵瞬間、快速掉落，並宣洩至米糠暫存桶外甚明。
　　⑺被告上訴雖再辯稱：依據中央氣象局之資料，108年7月1日下午案發時之臺中市龍井區相對濕度約為77%，而依據勞動部勞動及職業安全衛生研究所之網頁資料，靜電之產生與濕度有關，一般而言，在常溫下，60-70%的相對濕度應可避免靜電問題的發生，故案發時之相對濕度為77%，應無可能有靜電問題之發生云云。惟雖屬同一地區，仍會因場所、環境之不同，而有不同之濕度，中央氣象局之相對濕度資料，僅為其測試機器所在地之場所、環境下所測得之資料，而非紀氏源豐公司經營稻米加工業，有機器運轉、米糠等粉塵飄散環境下之相對濕度資料，既然測試場所、環境不同，自難中央氣象局之資料推測系爭火災現場當時之相對溼度，是被告所辯尚難採信。
  ㈢被告就系爭火災之發生，因而導致施勝富受有如附表所示之傷害結果，應負過失責任：
  ⒈按刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」，此乃不作為犯之「防果義務」（即學說上所稱之保證人義務）之規定。所謂法律上之防止義務，並不以法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於公共安全之義務，即負有保證人地位。因此，物主既對其危險物負有監督責任，自對該物會進一步危害他人一事具有預見可能性，原則上負有防止危險發生之義務，其能防止而疏未防止者，應就犯罪結果之發生負過失之責（最高法院110年度台上字第4038號判決意旨參照）。經查：
    ⑴本案係施勝富經營之泉益公司欲向被告經營之紀氏源豐公司收購米糠，施勝富因而駕駛系爭大貨車至紀氏源豐公司之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，且紀氏源豐公司出售米糠方式，均係由收購者駕車自行操作系爭閘門裝卸米糠等情，業據被告於原審供承不諱（原審卷一第171頁），核與證人即案發前曾前往紀氏源豐公司載運米糠之司機施力爾於原審之證述相符（原審卷二第42頁），此部分事實應堪認定。
    ⑵基於上述米糠交易之買賣契約關係及交易習慣，契約雙方債務人除應負買賣契約所約定之主給付義務（即一方移轉財產權於他方，他方支付價金）外，亦有基於誠信原則所生為履行給付義務及保護雙方當事人人身或財產上利益之附隨義務，亦即於契約履行之交易過程，負有保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害之附隨義務，一般而言尚包含如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等義務。是以，施勝富基於上開買賣契約關係至被告所經營之紀氏源豐公司收購、裝卸米糠，則被告對於施勝富在其公司工廠內裝卸米糠過程之安全性，依約本即有協力、保護其人身或財產安全之附隨義務。且查，被告既為紀氏源豐公司之負責人，對於該公司所產出並儲存於米糠暫存桶內之米糠有可燃性粉塵滯留（穀物粉塵），並有因靜電引起爆炸或火災之虞，則被告基於對該公司廠區內之公共安全義務，對於該危險源自亦負有管理、支配與監督責任，以防止危險發生。何況本案係因米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，已詳述於前，大東既係受被告之指示而行事，被告自有擔保施勝富施作安全之義務。從而，施勝富駕駛系爭大貨車至紀氏源豐公司收購、載運米糠時，被告對於施勝富在該公司廠區內裝卸米糠過程之安全性，應負有保證人地位。
　⒉又過失犯以行為人對於結果發生應注意並能注意而不注意為成立要件；意即行為人具有防止結果發生之注意義務，且客觀上並非不能注意，竟疏未注意，違反注意義務，即應就有預見可能性之結果負過失犯罪責。而過失不純正不作為犯之成立要件，指居於保證人地位之行為人，因怠於履行防止危險發生之義務，致構成要件結果產生，即構成犯罪。過失不純正不作為犯構成要件之實現，係以結果可避免性為前提。因此，行為人若履行被期待應為之特定行為，構成要件結果即不致發生或僅生較輕微之結果；意即法律上之防止義務，客觀上具有安全之相當可能性，則行為人之不作為，即可認與符合構成要件之結果具有相當因果關係（最高法院110年度台上字第4034號判決意旨參照）。經查：
    ⑴按雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫，而該計畫應包括安全衛生作業標準，職業安全衛生法第23條第1項前段、職業安全衛生法施行細則第31條第7款分別定（訂）有明文。又雇主對於易燃粉狀固體輸送、篩分等之設備，有因靜電引起爆炸或火災之虞者，應採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置；雇主對於作業場所有易燃液體之蒸氣、可燃性氣體或爆燃性粉塵以外之可燃性粉塵滯留，而有爆炸、火災之虞者，應依危險特性採取通風、換氣、除塵等措施，職業安全衛生設施規則第175條第5款、第177條第1項前段亦有明文。
　　⑵而系爭火災發生之原因，係紀氏源豐公司之米糠暫存桶內之米糠，因旋風分離器堵塞部分因大東以木棍攪動鬆脫、崩解，導致大量米糠粉塵快速掉落，該米糠粉塵因靜電電荷快速累積，無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質等情，業已詳如前述；被告為指示大東行事之人，且為紀氏源豐公司之負責人，自應依前揭職業安全衛生相關法令之規定，就其米糠之輸送、儲存、裝卸等設備，採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置，並採取通風、換氣、除塵等措施，或至少應就該米糠暫存桶制定卸料安全作業標準【即證人（兼鑑定人）林俊良於原審證稱：以這個案例來看，當初也有建議能夠讓人不要上去，把系爭閘門之遙控器直接拉到遠端控制，最好的方式是再架一個Monitor監控車斗狀況，設備可以壞沒關係，但是我人要確保符合職業安全，一整套流程的SOP，訂好每一動安全措施等語（原審卷二第294頁）】，以防免塵爆或火災事故發生；且在文獻上，已不乏有關於在穀倉或穀塵聚積處，因靜電放電引發塵爆或火災事故之危害防制研究，亦已如前揭貳、一、㈡、⒑、⑷部分所述，而被告已從事稻米加工業多年，自不能諉為不知。又被告若依前揭職業安全衛生相關法令規定採取措施，自有助於避免本案米糠粉塵靜電電荷累積無法散逸，造成放電火花而引燃系爭火災之情況，或避免施勝富在車斗上操作系爭閘門遙控器，致反應不及而遭系爭火災燒傷並墜落等情況。而證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證稱：現場的粉塵有的工廠會設置靜電設施，是用來排靜電的，以我所見到的文獻，如果要讓這種場所避免產生比較多的靜電，就是接地線讓靜電排掉的類似措施，我在現場勘察時，沒有看到這些設施，我事後的筆錄問，他們是說他們沒有做等語（原審卷三第69頁）；另證人即紀氏源豐公司廠務紀陳桂香於警詢亦證稱：米糠暫存桶有使用電源設備輔助推進米糠至卸料口的螺旋桿馬達及閘門開關馬達，並沒有防爆裝置及接地設備等語（偵28256卷第59至61頁）。足見被告確實並未依前揭職業安全衛生相關法令規定，在該公司工廠內設置相關設備或採取相對應之措施，則其因怠於履行防止前述危險發生之義務，致系爭火災發生及導致施勝富受有如附表所示之傷害結果，自有相當因果關係，而應負過失責任。
　⒊被告雖辯稱該米糠暫存桶已經使用很久，都沒有發生這種事情，工廠怕打雷閃電，因此就電器都有接地線云云，及被告之辯護人雖辯護稱被告僅負責公司經營決策，對於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云。然查：
　　⑴文獻上不乏有關於在穀倉或穀塵聚積處，因靜電放電引發塵爆或火災事故之危害防制研究，已如前述，且證人（兼鑑定人）林俊良於原審審理時證稱：我知道穀倉、碾米廠或其他工廠在國內或國外曾發生粉塵爆炸的嚴重災難等語（原審卷二第296頁）。顯見不論在學理或實務上，對於穀倉、碾米廠等穀塵聚積處，如何防免穀倉爆炸或火災發生均應為業者所應注意並能注意者，自不能以所營公司或工廠過去從未發生過類似災害即可卸責。
　　⑵又除前述證人（兼鑑定人）陳瑋齡、證人紀陳桂香之證述外，被告於原審稱：「（問：問你放米糠暫存桶的地方，你有無採取接地、使用除電劑、加濕或其他類似的措施？）接電的有，因為怕打雷，都有接電。」「（問：你所謂的『接電』是何物？）因為我們怕打雷，會被閃，電器的部分我有接地線，因為我們有儲存桶，就接到那個電器那邊來，有接地線，這個都有，我們的儲存桶很高，一般就是怕打雷下來，就是說我們有接到地下面來，把電消化掉。」等語（原審卷三第110頁），被告就法官訊問其關於本案之米糠暫存桶等設備，有無採取接地、使用除電劑、加濕等去除靜電之裝置或措施時，被告卻回復關於避免雷擊之接地措施等語，顯然確實並沒有就其工廠之米糠粉塵及其可能因靜電產生之危害等問題為任何處置，則被告前揭所辯，已難採憑。
　　⑶被告上訴另提出顏玉梁出具之聲明書及照片2張，以證明其有安裝除靜電設備（本院卷第187至189頁），並聲請傳喚顏玉梁為證人。本院遂依被告之聲請傳喚證人顏玉梁進行交互詰問，然被告卻於審理期日前未具明原因捨棄傳喚顏玉梁，有刑事陳報狀附卷足憑（本院卷第233頁），對此有利於被告之重要證據，被告卻無故捨棄不予調查，已與常情不符；且紀陳桂香為紀氏源豐公司之廠務，負責機器設備之維護等情，復據被告供承在卷（本院卷第284頁），是紀陳桂香對於紀氏源豐公司是否曾裝設防暴及接地設備，自然知之甚詳，而證人紀陳桂香既已證稱：米糠暫存桶有使用電源設備輔助推進米糠至卸料口的螺旋桿馬達及閘門開關馬達，並沒有防爆裝置及接地設備等語（偵28256卷第59至61頁），核與證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證述情節相符等情，均已詳述於前，足證被告上訴另提出顏玉梁出具之聲明書及照片2張，與事實不符，不足採信。　
　　⑷又被告之辯護人雖辯稱被告僅負責公司經營決策，對於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云。惟按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。而「作為義務」之法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。「注意義務」其法源依據主要依同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，惟概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆。換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反「注意義務」，仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。而查，被告何以對進入其公司廠區裝卸米糠之施勝富負有保證人地位，及被告客觀上依職業安全衛生相關法令應有如何之注意義務，且事實上亦具有防免可能性等情，業經本院分述如前，被告之辯護人似係囿於本院所援引之注意義務係職業安全衛生相關法令，並以該法令適用範圍係受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，而混淆被告對於施勝富所應負之保證人地位。然而，本院所援引上開職業安全衛生之行政法令規範，實係用以指出此乃被告作為企業經營者，在社會共同生活領域中所應注意並能注意之安全或注意規則之一環，用以檢視其具體「作為義務」內容，及其在客觀上得否預見並避免法益侵害結果發生，而非將一切危害發生結果之絕對責任均歸咎被告。從而，被告之辯護人主張被告對於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云，容有誤解而難採憑。
　　⑸更何況各家廠商之大貨車司機前往紀氏源豐公司裝卸、載運米糠，交易習慣上雖均係由各該司機自行操作，而非由紀氏源豐公司人員提供裝卸服務，然該廠區內包含米糠輸送、儲存及卸載等設備，均係由紀氏源豐公司所管理、支配與監督，倘因可歸責於該公司經營者（雇主）事由，致該公司之設備或管理有缺失，並發生危害事故，卻僅因廠區內裝卸、載運米糠之司機係交易相對人而非公司員工（或公司員工未提出告訴），即謂公司經營者可因此解免其應負之過失責任，顯然有悖於一般社會生活之經驗認知（社會上類似之交易情況如自助餐廳、自助加油等，均有可能發生），且公司經營者一方面以該自助式服務降低其經營成本，而另一方面卻又意欲藉此轉嫁其本應負之過失責任風險予交易相對人，亦顯然有違事理之平甚明。
  ㈣施勝富所受如附表所示之傷害，屬於對其身體或健康有重大不治或難治之重傷害：
　⒈關於重傷害之認定標準：
　  ⑴按刑法第10條第4項關於重傷之定義，除其第1款至第5款所定，毀敗或嚴重減損視能、聽能、嗅能、一肢以上機能或生殖之機能外，尚包括第6款之「其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害」。而人之五官外形，均與容貌有關，容貌上顯有缺陷，而又不能回復原狀，自與上開「其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害」之規定相符（最高法院103年度台上字第568號判決意旨參照）。是以，人之顏面、頸部均裸露於外，無法完全遮掩，係供識別其人別、身分、地位所必需，關係甚鉅，如有因傷害導致嚴重受損、變形，在外觀上難以復原，自應屬於刑法第10條第4項第6款所規定於身體或健康有重大不治或難治之重傷害。
    ⑵關於燒傷深度、面積及程度說明（參卷附陽光福利基金會「認識燒傷」網頁列印資料、臺中榮民總醫院衛教資料，原審卷一第115至121頁、卷二第215至217頁）：
    ①燒傷的深度，係依皮膚損傷的深淺作為區分，可分為一度、二度(又分淺二度、深二度)、三度燒傷。一度燒傷，僅傷及表皮淺層，有皮膚發紅、腫脹、有明顯觸痛感之症狀，約3至5天即可癒合，無疤痕。淺二度燒傷即淺真皮燒傷，傷及表皮層、真皮表層（約3分之1以上）；有皮膚紅腫、起水泡，有劇烈疼痛及灼熱感之症狀；約14天內即可癒合，會留下輕微疤痕或無疤痕。深二度燒傷即深真皮燒傷，傷及表皮層、真皮深層，有皮膚呈淺紅色、起白色大水泡，較不感覺疼痛之症狀；約21天以上可癒合，會留下明顯疤痕，需儘早植皮治療，避免感染。三度燒傷即全層燒傷，傷及全層皮膚；皮膚呈焦黑色，乾硬如皮革，或為蒼白色，色素細胞與神經皆遭破壞，疼痛消失；須依賴植皮治療，無法自行癒合，會留下肥厚性疤痕，造成功能上的障礙。
　  ②燒傷的面積，其大小是以燒傷面積所佔身體表面積的百分比來表示，通常採用「九則計算法」作為燒傷面積的計算方法。所謂「九則計算法」是將身體表面積估為一百等分，再劃分身體各部位所佔相對面積劃分為數個9%（陰部為1%)，依此估量，便可計算出面積。
    ③依前揭燒傷的深度、面積作為判斷燒傷程度嚴重性的依據，分為輕度、中度與重度。以成人而言，輕度燒傷係指二度燒傷占體表面積小於15%，或三度燒傷占體表面積小於2%，醫療處置方式至一般醫院門診換藥治療即可。中度燒傷係指二度燒傷占體表面積15%至小於25%，或三度燒傷占體表面積2%至小於10%，醫療處置方式需至設有燒傷治療小組之一般醫院住院治療。重度燒傷係指二度燒傷占體表面積25%以上，或三度燒傷占體表面積10%以上，或臉、頸、手、腳、會陰部二度以上之燒傷連帶外傷（骨折、頭部外傷等）、燒傷含既存疾病（糖尿病、癲癇等)，醫療處置方式需至設有燒傷病房之醫院或燒傷中心住院治療。
　  ⑶全民健康保險對於燒燙傷之重大傷病認定：
      依行政院衛生署（現改制為衛生福利部）所公告之「全民健康保險重大傷病範圍表」，其中規定「九、燒燙傷面積達全身百分之二十以上；或顏面燒燙傷合併五官功能障礙者：㈠體表面積之大於20%之燒傷；㈡顏面燒燙傷，⒈眼及其附屬器官之燒傷，⒉臉及頭之燒傷，深部組織壞死（深三度），伴有身體部位損害。」「證明有效期限為一年，期滿換卡需提出最近一個月醫師治療評估資料，包括繼續治療計劃。」有「全民健康保險重大傷病範圍表」及「全民健康保險重大傷病各項疾病檢附資料項目參考表」附卷可稽（原審卷二第219至234頁)。可見燒燙傷面積達全身20%以上，或是顏面燒燙傷且造成眼及其附屬器官之燒傷，或是臉及頭之燒傷深部組織壞死（深三度），併伴有身體部位損害，即堪認屬於重大傷病。惟此重大傷病有效期限只有一年，期滿換卡需再行提出醫師的治療評估，足見燒燙傷面積達20%以上者，亦有因復健、手術等治療方式而於一年內回復之可能，僅係回復所需之時間及可能回復之程度難以確定。
　  ⑷又就醫學上而言，燒燙傷病人移植皮膚後，其皮膚之排汗功能較一般人差，但取皮處之排汗功能不受影響，病人除因疤痕致其外觀改變，疤痕組織增生及攣縮亦造成其活動力受限，疤痕可因病人接受保守性治療（彈性衣、按摩、物理治療或復健治療）或手術治療（疤痕放鬆）等方式改善，惟傷勢復原程度與病人配合度、執行率及接受何種治療方式密切相關，故難以預估其復原率，病人之傷勢是否構成「刑法上之重傷」，尚祈貴院依上述病情卓審等情，有林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號函存卷可考（原審卷二第211至212頁）。
　　⑸本院審酌刑法第10條第4項第6款所稱「其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害」，係指傷害重大，且不能治療或難於治療者而言，因此倘對於身體或健康有重大影響，且難於治療或不能治療者，即應屬該規定所稱之重傷。經考量上開全民健康保險對於燒燙傷之重大傷病認定，燒燙傷面積達全身20%以上者，雖被認定為重大傷病，惟有效期限只有1年，顯見燒燙傷部位仍有因復健、手術等治療方式而於1年內回復之可能，只是回復所需之時間及可能回復之程度難以確定；惟另參酌前述燒傷之程度屬於重度燒傷者，亦即二度燒傷占體表面積25%以上，或三度燒傷占體表面積10%以上，醫療處置方式需至設有燒傷病房之醫院或燒傷中心住院治療，乃因二度燒傷面積範圍較大，易造成傷口感染引發併發症，且植皮面積、留下明顯疤痕面積更多，對身體健康的影響更大，三度燒燙傷部位不僅須依賴植皮治療，皮膚無法自行癒合，需依賴植皮或皮瓣手術，且會留下肥厚性疤痕，造成功能上的障礙。再者，重度燒傷者其燒傷部位之疤痕增生、孿縮，雖藉由長時期之手術、復健得以部分改善，但其復原率難以預估，疤痕若在肩、肘、腕、膝、踝、手指、足指等關節部位，更使得關節活動受限難以回復正常，影響手部舉、拿、提、拉、轉等功能及腿部蹲、坐、站立、行走等功能。又皮膚具有排汗之新陳代謝功能，重度燒傷者之燒傷部位面積較大，已嚴重影響皮膚之排汗功能。且重度燒傷之被害人需持續接受清創、換藥、植皮、疤痕修整等手術，並需長期復健及穿壓力衣，治療及復健所需時間漫長，燒傷部位又有痛癢難耐之情形，諸此已對被害人身心負荷及日常作息產生重大影響。綜合上開各項，實已對被害人身體或健康產生重大影響，且難於治療。是以，本院認為倘若二度及三度燒傷總計占全身體表面積25%以上，或是三度燒傷占全身體表面積10%以上者，並參酌燒傷部位位置是否包含顏面部、經治療後對身體活動功能及日常生活作息之影響程度等情況，得據以綜合判斷是否屬於刑法上之重傷害。
  ⒉經查，系爭火災造成施勝富受有如附表所示傷害等情，已如前述，依附表編號1至3所示，施勝富受有臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%，並連帶有左跟骨骨折、第四腰椎爆裂不穩定骨折，顯已達到重度燒傷程度，並因排汗異常之障礙原因，經林口長庚醫院為身心障礙鑑定係頭臉頸部以外身體皮膚損傷面積佔身體皮膚之51%至70%，而無法或難以修復，屬於第8類中度身心障礙等情，有嘉義縣社會局110年4月6日嘉縣社身福字第1100013294號函暨檢附施勝富身心障礙鑑定表在卷可稽（原審卷二第87至135頁）；又依附表編號4、5所示施勝富經臺大醫院雲林分院為職業災害鑑定結果，施勝富所受之傷害，對於其身體或健康影響包含其四肢多重關節活動角度受限、肌力減退，行走速度僅達一般人之29%，上下階梯速度僅達一般人之14%，左手握力僅達一般人之11%、右手握力僅達一般人之23%，手部協調性減損，難以快速移動上肢，以執行功能性之手部操作任務，手部精細動作速度減慢，姿勢維持能力減損，坐姿僅能維持30分鐘，站姿僅能維持5分鐘等情，顯然對其身體活動功能及日常生活作息之影響甚鉅，依前揭規定與說明，應堪認屬對其身體或健康有重大不治或難治之重傷害。
  ⒊被告及其辯護人雖辯稱：施勝富之傷勢幾乎已經痊癒，其身心障礙鑑定表亦非屬於無法減輕恢復而無須重新鑑定之情形，其排汗功能不受影響，疤痕可治療改善，且行動正常自如，應未達到刑法重傷害之程度云云。然查：
　　⑴施勝富之身心障礙鑑定結果，已如前述，並符合身心障礙無法減輕或恢復之基準第八類鑑定向度為s810（皮膚區域構造），經1次以上現制鑑定（原審卷二第111頁），雖鑑定機構認為尚需於一定時間後再重新鑑定，惟此並無礙於其符合前述刑法上重傷害之認定，且由此更益徵其所受之傷害結果，並非短暫之治療即可痊癒，除須接受清創、換藥、植皮、疤痕修整等手術外，治療及復健所需之時間漫長，依一般常情，於復健期間燒傷部位復有痛癢難耐之情形，實已對被害人身心負荷及日常作息產生重大影響，而至少已屬難治之傷害甚明。
　　⑵又被告之辯護人雖以林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號函（原審卷二第211頁），認施勝富傷勢幾乎已經痊癒，排汗功能不受影響，疤痕可經由保守性治療及手術治療改善云云。惟查，細繹前揭林口長庚醫院函復稱：「依病歷所載，病人施君最近一次係於108年12月18日因燒傷至本院整形外科門診就醫，依病人當時病情研判，其傷口大部分皆已癒合，僅左手第四指之傷口仍在癒合中」等語，亦即該函復內容係指施勝富所受外傷之傷口癒合，而非指其身體或健康狀況之痊癒；又該函文中另稱：「因移植皮膚後，其皮膚之排汗功能相較一般人差，但『取皮處之排汗功能不受影響』，另病人植皮位置有攣縮情形致其左手第四指及雙側肩膀之活動力亦受影響」等語，亦即該函文並非指施勝富之排汗功能不受影響，反而是在說明其「移植皮膚後，其皮膚之排汗功能相較一般人差」，僅係「取皮處之排汗功能不受影響」；而該函文雖表示疤痕可因病人接受保守性治療（彈性衣、按摩、物理治療或復健治療）或手術治療（疤痕放鬆）等方式改善，惟亦明確表示傷勢復原程度與病人配合度、執行率及接受何種治療方式密切相關，故難以預估其復原率，益足佐證此種傷害須歷經漫長治療與復健，而至少應屬難治之傷害。
　　⑶被告雖另提出其以不明方式取得施勝富在住處活動之照片及影片光碟，用以證明施勝富已痊癒康復，且行動正常自如云云（原審卷三第35至40頁）。然查，姑不論該照片及影片之來源為何、取得方式是否合法，該影像之內容僅為施勝富在住處內自行吃麵、在窗邊移動之畫面，然此與施勝富所受如附表所示之傷害並無扞格之處，亦即施勝富並非完全癱瘓無法行動，相反地，臺大醫院雲林分院之鑑定結果，係量測施勝富之關節活動角度，並評估其身體活動功能與一般人相較下之減損程度而已，是被告及其辯護人以此抗辯施勝富行動自如而未達重傷害之程度云云，亦難採憑。
　　⑷更何況，施勝富經診斷為臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%，案發送醫後，甚至一度收到童綜合醫院之病危通知（原審卷一第77頁），歷經多次手術（包含焦痂切開術、灼傷整形重建手術，見原審卷一第81至100頁，受傷照片見原審卷一第107至113頁），其經治療後，仍因燒傷癒合後之疤痕，已喪失排汗功能，並增生攣縮，遺存有四肢多重關節活動角度受限、肌力減退等影響，並因其皮膚區域構造因素（排汗異常）而經評估為中度身心障礙，就其所受傷害之重大性與難治性，均已詳如前述，倘就此佔體表面積51%之二至三度燒傷，仍認未達重傷害之程度，亦顯與一般社會生活經驗有違。
　㈤被告聲請調查之證據，本院認無調查必要之說明：
　⒈被告聲請調查之證據如下：　　
　  ⑴檢送系爭監視器錄影影片光碟給中華民國米穀商業同業公會全國聯合會專業機構或行政院農業委員會農糧署中區分署（二擇一），函詢依據系爭監視器錄影影片所顯示米糠落下之情形，系爭米糠暫存桶內是否有發生原審判決所稱之「架橋」現象？
　  ⑵將本件火災形成之因果關係為何，再送請勞動部勞動及職業安全衛生研究所、財團法人工業技術研究院、財團法人台灣發展研究院災害調查研究所鑑定，待證事實：本件火災之可能起火原因及火源為何。
    ⑶再勘驗系爭監視器錄影影片，待證事實：系爭監視器錄影影片16時17分21秒前後畫面有馬達落下之畫面，因此火災係電氣火花所引起。
    ⑷再傳訊臺中勞檢處鑑定報告製作人林俊良到庭作證，待證事實：本件火災之起火原因為何係屬電氣火花所引起，及為何不是靜電火花所引起之理由。
    ⑸傳訊證人紀陳桂香到庭作證，待證事實：系爭米糠暫存桶有導引靜電之接地裝置。
　⒉本院認無調查必要之說明如下：
　　⑴本案系爭火災發生之原因，係米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，詳如前述，並非「架橋」問題所引起，自無再調查之必要。
　　⑵本案系爭火災發生之原因，已臻明確，即無再送勞動部勞動及職業安全衛生研究所等機關鑑定之必要。
　　⑶系爭監視器錄影影片已經原審勘驗明確在卷，且經消防局火災調查科之陳瑋齡、張智凱、施盈孜與證人（兼鑑定人）即勞檢處檢查員林俊良，共同查看影片、照片，經討論後，雙方觀點不同，而有不同結論等情，均已詳述於前，此部分事實已臻明確，即無再勘驗之必要。
　　⑷本案系爭火災發生之原因，且證人（兼鑑定人）即勞檢處檢查員林俊良於原審已就其鑑定事項證述甚詳，本院不予採信之理由亦詳述於前，此部分事實已臻明確，實無再次傳喚詰問之必要。
　　⑸又紀陳桂香為紀氏源豐公司之廠務，負責機器設備之維護等情，已據被告供承在卷（本院卷第284頁），是紀陳桂香對於紀氏源豐公司是否曾裝設防暴及接地設備，自然知之甚詳，紀陳桂香斷無誤解紀氏源豐公司有無裝設防暴及接地設備之理，並經證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證述甚詳，故此部分事實亦臻明確，核無傳喚證人紀陳桂香之必要。　　
二、綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告前揭過失傷害致人重傷之犯行堪以認定，應依法論科。
參、法律之適用：
一、核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪。
二、按實質上或裁判上一罪，檢察官就犯罪事實一部起訴者，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，受訴法院基於審判不可分原則，對於未經起訴之其餘事實，應合一審判，此為犯罪事實之一部擴張。至於同法第300條規定，有罪判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條者，係指法院在事實同一之範圍內，不變更起訴之犯罪事實，亦即在不擴張及減縮原訴之原則下，於不妨害基本社會事實同一之範圍內，始得自由認定事實，適用法律，不得混為一談（最高法院108年度台上第654號判決意旨參照）。公訴意旨認被告所犯為刑法第284條前段之過失傷害罪，容有未合，然此部分為實質上一罪之犯罪事實擴張（過失傷害擴張為過失致重傷害），為起訴效力所及，本院自得一併審理，併此敘明。　　
肆、上訴駁回之理由：
一、原審以被告上開犯罪事證明確，適用相關規定，以行為人之
    責任為基礎，審酌依刑法第57條各款所列一切情狀，量處如
    原判決主文所示之刑，已詳細敘述理由（原判決第31頁第16行至第32頁第16行），經核原判決之認事用法尚無明顯違誤（原審認定米糠粉塵堵塞原因為「架橋問題」所致，雖與本院認定米糠堵塞係因「旋風分離器堵塞」所致不同，而有微瑕，然此並不阻卻被告過失責任之成立，不影響本案判決之本旨，且審酌原審判決並無其他違法或不當，尚無因之撤銷原審判決之必要，併此敘明）；且原判決已斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑，既未逾越法定刑度，且無違公平正義情形，自屬裁量權之適法行使，亦無不當。被告上訴並未提出其他足以動搖原審有罪認定之有利事證，仍執前詞否認犯罪，就原判決已詳細論述說明之事項、採證認事職權之合法行使，及不影響判決結果之問題，依憑己見，任意指摘，難謂有據。被告上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日
            刑事第十庭  審判長法  官  陳  宏  卿 
                              法  官  林  美  玲
                              法  官  楊  文  廣
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                              書記官  翁  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


【附表】
		編號

		所受傷害之診斷或評估內容

		卷證出處

		




		1.

		⑴臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%。
⑵左跟骨骨折。
⑶第四腰椎壓縮性骨折。
⑷疑似吸入性灼傷。

		林口長庚醫院108年9月26日診斷證明書，見他9263卷第11頁。

		




		2.

		⑴軀幹及四肢二度燒燙傷約50-59%體表面積。
⑵未明示側性腓骨外踝非移位性第Ⅰ或Ⅱ型開放性骨折。
⑶未明示側性跟骨體部非移位開放性骨折。

		童綜合醫院108年10月5日一般診斷書，見原審卷二第147頁。

		




		3.

		⑴臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%。
⑵左跟骨骨折。
⑶第四腰椎爆裂不穩定骨折。

		臺大醫院雲林分院109年5月14日診斷證明書，見原審卷二第159頁。

		




		4.

		⑴一般深二度至三度燒傷癒合後之疤痕，已喪失排汗功能，大部分會增生攣縮。
⑵依職業醫學科診斷證明書所示，病患施勝富所受之傷害屬於重大不治或難治之傷害，對於其身體或健康影響如下：
①四肢多重關節活動角度受限、肌力減退。
②行走速度僅達一般人之29%。
③上下階梯速度僅達一般人之14%。
④左手握力僅達一般人之11%；右手握力僅達一般人之23%。
⑤手部協調性減損，難以快速移動上肢以執行功能性手部操作任務；手部精細動作速度減慢。
⑥姿勢維持能力減損，坐姿僅能維持30分鐘，站姿僅能維持5分鐘。

		臺大醫院雲林分院109年11月30日臺大雲分資字第1090007351號函，見原審卷一第339至340頁。

		




		5.

		⑴依病患施勝富在醫療院所之就醫資料及於接受診療時所呈現之臨床症狀、徵象，並將其工作及事故時之年齡納入考量，計算「臉、頸、 腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%；左跟骨骨折；第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例如下：
①「臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%」所致之勞動能力減損比例為46%(頸、腹、 背、臀及四肢）與4% (臉）。
②「左跟骨骨折」所致之勞動能力減損比例為13%。
③「第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例為31%。
④將上述46%、31%、13%、4%共四個數值依文獻加以特殊疊加，可得「臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%；左跟骨骨折；第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例為69%，惟病患施勝富往後直至退休是否仍將從事傷前工作未可知，且若轉換工作則新工作對於其患部功能之要求或依賴程度相較於傷前工作究竟係加重、持平或減輕亦未可知，因此出具之診斷證明書係以「百分比範圍」（64％至74％)而非以「特定、絕對之百分比」呈現「勞動能力減損比例」。
⑵量測病患施勝富之關節活動角度如下：
①左/右肩關節：前舉110/120度；後舉35/30度。
②左/右肘關節：屈曲100/80度。
③左/右腕關節：掌屈50/20度；背屈50/15度。
④左/右髖關節：屈曲95/90度。
⑤左/右膝關節：屈曲100/110度。
⑥左/右踝關節：踱曲5/20度；背屈10/5度。
⑦指節間關節：左/右拇指50/40度。
⑧中手指節關節：左/右拇指50/40度；左/右食指30/50度；左/右中指50/50度；左/右無名指20/50度；左/右小指20/35度。
⑨近位指節間關節：左/右食指55/50度；左/右中指50/50度；左/右無名指25/60度；左/右小指10/50度。
⑩遠位指節間關節：左/右食指20/20度；左/右中指20/20度；左/右無名指15/15度；左/右小指15/15度。

		臺大醫院雲林分院110年5月19日臺大雲分資字第1100002592號函，見原審卷二第207至209頁。

		











臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第137號

上  訴  人  

即  被  告  紀水樹





選任辯護人  凃榆政律師

            黃聖棻律師

參與訴訟人  施勝富





代  理  人  楊玉珍律師

            朱清奇律師

上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院109年度勞安易字第3號中華民國110年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第325、6431號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、紀水樹係臺中市○○區○○路0段000號紀氏源豐企業股份有限公司（下稱紀氏源豐公司）之負責人，該公司從事稻米加工業（包含碾穀、倉儲等），施勝富則為嘉義縣○○市○○○街00號之泉益農產有限公司(下稱泉益公司)之負責人，從事飼料批發業，並不定期向紀氏源豐公司收購米糠。紀水樹本應注意紀氏源豐公司於稻米加工過程所產出並儲存於暫存桶內之米糠有可燃性粉塵滯留（穀物粉塵），而有爆炸、火災之虞，應依危險特性採取通風、換氣、除塵等防災措施，及就該米糠暫存桶制定卸料安全作業標準，並應注意米糠暫存桶內易燃粉狀固體之輸送、篩分等設備，有因靜電引起爆炸或火災之虞者，應採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置，避免因靜電蓄積放電而引燃米糠粉塵等可燃性物質產生爆炸現象，引燃火災，且其經營紀氏源豐公司從事稻米加工業多年，對於穀物粉塵爆炸與火災之危險並無不能注意之情事，卻疏未注意及此，適泉益公司欲向紀氏源豐公司收購米糠，於民國108年7月1日17時5分許，施勝富駕駛車牌號碼000-0000號之自用大貨車（下稱系爭大貨車），前往紀氏源豐公司之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，施勝富爬至系爭大貨車之後車斗操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，欲將米糠暫存桶內之米糠卸至系爭大貨車之後車斗過程中，因米糠暫存桶內之旋風分離器堵塞，導致卸料不順，紀水樹見狀，在未告知施勝富之情形下，即指示紀氏源豐公司僱用之印尼籍移工Dadang Yudianto（下稱大東）至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，於不知情之情形下，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，隨因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災，在該卸料口下方操作閘門控制器之施勝富見狀閃避不及，當場遭爆炸之火勢燒傷，並從系爭大貨車之後車斗處墜落地面，因而受有如附表所示於其身體或健康有重大難治之重傷害（另受紀水樹指派到該米糠暫存桶上方進行排除旋風分離器堵塞作業之大東，亦因而受有頭頸部四肢及背部二度37%燒燙傷之傷害，惟大東並未對紀水樹提出告訴；而檢察官起訴施勝富過失傷害大東部分，則經原審判決無罪確定）。

二、案經施勝富委由楊玉珍律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序方面：

一、參與訴訟人即告訴人施勝富因本案火災事故，所受傷害已達重傷害程度，爰依刑事訴訟法第455條之38第1項第1款、第455條之40第2項前段規定聲請參與本案訴訟，業經本院以111年度聲字第554號裁定准許在案，先予敘明。　　

二、檢察官、上訴人即被告紀水樹（下稱被告）及辯護人於本院，對於本件相關具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，且屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

貳、實體部分：

一、訊據被告固坦承其為紀氏源豐公司之負責人，並將該公司於稻米加工過程所產出之米糠，輸送、存放於該公司之米糠暫存桶內，由收購米糠之廠商自行操作該暫存桶之卸料閘門，案發當日施勝富駕駛系爭大貨車至該公司收購米糠，並於卸料過程中發生爆炸，引燃火災等事實，惟矢口否認有何過失傷害致人重傷之犯行，辯稱：該米糠暫存桶已經使用很久，都沒有發生過這種事情，在臺灣也沒有發生過這種事情，我們的儲存桶很高，一般怕閃電打雷，因此電器都有接地線，工廠有設置旋風分離器，就是把米糠送過去，把風跟米糠分離，其實那個就是沒有粉塵，工廠有沒有管理方法我要回去確認，本案是施勝富自己操作失當，把卸料口閘門開得太大，把那個螺旋機掉下來，大量米糠掉下來才會產生揚塵，那個揚塵是不正常的，失火原因是施勝富為求加速卸料速度，屢次反覆不當操作卸料口閘門控制器，致米糠大量落下拉扯電源線，進而導致火花點燃揚塵所致，我對施勝富並未違反任何注意義務，對於施勝富之受傷結果並無違反任何不純正不作為犯應負之注意義務，何況我僅為紀氏源豐公司董事長，僅負責公司經營決策，施勝富至紀氏源豐公司收購米糠時，係由施勝富自行全程操作，該米糠暫存桶設備之保養維護亦非我負責，不得僅以我是公司負責人即認其對於施勝富之受傷當然有注意義務而應負過失傷害罪責，另施勝富之傷勢幾乎已經痊癒，其身心障礙鑑定表亦非屬無法減輕恢復而無須重新鑑定之情形，其排汗功能不受影響，疤痕可治療改善，且行動正常自如，應未達到刑法重傷害之程度云云。惟查：

  ㈠被告係紀氏源豐公司之負責人，該公司從事稻米加工業（包含碾穀、倉儲等），施勝富則為泉益公司之負責人，從事飼料批發業，並不定期向紀氏源豐公司收購米糠；泉益公司因欲向紀氏源豐公司收購米糠，於上開時、地，施勝富駕駛系爭大貨車前往紀氏源豐公司上址之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，施勝富爬至系爭大貨車之後車斗操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，有大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，隨後該米糠暫存桶之卸料口處即發生爆炸，並引燃火災（下稱系爭火災），在該卸料口下方操作閘門控制器之施勝富見狀閃避不及，當場遭爆炸之火勢燒傷，並從系爭大貨車之後車斗處墜落地面，因而受有如附表所示傷害，紀氏源豐公司所屬在該米糠暫存桶上方作業之印尼籍移工大東，亦因而受有頭頸部四肢及背部二度37%燒燙傷等傷害（大東並未對被告提出告訴）之事實，業據證人即告訴人施勝富於警詢（包含消防局談話筆錄，下同）、偵查（偵28256卷第71至73、203至204、224頁；他9263卷第25頁；偵325頁第21至22頁）；證人大東於警詢、偵查及原審（偵28256卷第63至65、156、224頁；原審卷二第49至65頁）；證人即擔任紀氏源豐公司廠務之被告配偶紀陳桂香於警詢及勞動檢查談話紀錄時（偵28256卷第57至61、197至198頁）；證人即起火處之米糠暫存桶之製造商林明昌於警詢及原審（偵28256卷第67至69頁；原審卷二第22至35頁）；證人即臺中市勞動檢查處（下稱勞檢處）之檢查員林俊良於原審（原審卷二第287至304頁）；證人即臺中市政府消防局（下稱消防局）第四救災救護大隊隊員陳瑋齡、火災調查科技佐張智凱、火災調查科科員施盈孜於原審（原審卷三第52至83頁）證述甚詳，且均為被告所不爭執。並有消防局108年7月30日中市消調字第1080039353號函暨檢附火災原因調查鑑定書、勞檢處108年11月18日中市檢製字第1080015864號函暨檢附紀氏源豐公司之勞動檢查報告書（偵28256卷第25至143、175至198頁）、 長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱林口長庚醫院）診斷證明書（他9263卷第11頁）、童綜合醫療社團法人童綜合醫院（下稱童綜合醫院）之一般診斷書（偵325卷第26頁）、施勝富急診病歷、病危通知、救護車載送證明書、林口長庚醫院麻醉同意書、台北長庚紀念醫院手術紀錄單、臺大醫院雲林分院診斷證明書、傷勢照片、中度身心障礙證明、臺大醫院雲林分院109年7月3日臺大雲分資字第1090005388號函暨檢附施勝富病歷資料、童綜合醫院109年7月6日(109)童醫字第845號函暨檢附施勝富病歷資料（含照片）、林口長庚醫院109年7月21日長庚院林字第1090750777號函暨檢附施勝富病歷光碟、童綜合醫院109年7月16日(109)童醫字第911號函暨檢附大東病歷資料（含照片）、臺大醫院雲林分院109年11月30日臺大雲分資字第1090007351號函（原審卷一第73至113、151、187至293、299、339至340頁）、嘉義縣社會局110年4月6日嘉縣社身福字第1100013294號函暨檢附施勝富之身心障礙鑑定表、童綜合醫院一般診斷書、林口長庚醫院診斷證明書、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱嘉義長庚醫院）診斷證明書、臺大醫院雲林分院診斷證明書、勞動部勞工保險局110年5月7日保職傷字第11013014270號函及檢附施勝富申請勞工保險職業災害各項給付之申請文件及補件核定函（含附件）、臺大醫院雲林分院110年5月19日臺大雲分資字第1100002592號函、林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號函、本院勘驗筆錄及附圖（原審卷二第87至135、147、153至157、161、171至212、284、397至428頁）在卷可稽，此部分事實均應先堪認定。

  ㈡系爭火災發生原因係因米糠暫存桶內之旋風分離器堵塞，導致卸料不順，被告見狀，在未告知施勝富之情形下，即大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，於不知情之情形下，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災，茲分述如下：

  ⒈系爭火災經消防局調查鑑定後，就起火原因研判如下：

　  ⑴清理勘察起火處附近，未發現菸灰缸及菸蒂殘留跡象，且起火處附近燒損後狀況，與菸蒂遺留火種燃燒之低處點狀碳化殘跡不同，亦無蚊香使用情形，查訪移工大東先生與訪談筆錄供述表示：『…有抽菸習慣，抽完菸會將菸蒂弄熄後丟入垃圾桶，但上班時不能抽菸…我當天在米糠暫存桶查看時並無抽菸…。』，另查訪司機施勝富先生與訪談筆錄供述表示：『…我沒有抽菸習慣…。』，故研判菸蒂、蚊香等遺留火種引燃火災之起火原因可排除。

    ⑵清理勘察起火處附近，米糠暫存槽A南側鋼質開關閘門（活動板）馬達及電源配線絕緣被覆受燒燻黑、輕微燒熔，經查無短路熔斷燒損跡象，檢視螺旋輸送機馬達懸掛於工字樑附近電源配線，絕緣被覆部份燒失、裸露銅線（絞線），固化區外芯線線條明確，固化區與導體本體間具有明顯界線，雖與導線短路所造成之通電痕相似，惟起火處研判為米糠暫存槽A內部與該電源配線尚有距離，另調閱作業區4東側監視錄影器，車道監視錄影畫面CH13畫面，經查火災發生前監視器畫面米糠暫存槽A下方其懸掛於工字樑附近電源配線案發前未有瞬間短路火花之跡象，故研判螺旋輸送機馬達電源配線疑似短路通電痕應為火勢延燒所造成之結果痕，並非造成本案之原因痕，故研判電氣因素引燃火災之起火原因應可排除。

    ⑶清理勘察起火處附近，螺旋輸送機槽體座掉落至車斗，南側鋼質開關閘門（活動板）垂落其上，米糠覆蓋於上方，北側鋼質開關閘門（活動板）開啟狀態已超過原先設計角度，螺旋輸送機馬達及槽體部份受燒燻黑，米糠暫存槽A槽體内部燒損變色，呈南側較為嚴重跡象，北側槽體燒損、輕微變色，防塵鐵片完好，殘留部分米糠，南側槽體受燒變色嚴重，防塵鐵片燒損變色、變形、垂落，呈東側較為嚴重現象，調閱裝設於作業區4東側監視錄影器，車道監視錄影畫面CH13畫面顯示，108年7月1日16時17分20秒（推估時間約108年7月1日17時6分20秒），畫面左上角司機施勝富先生操作按鈕開關控制南側鋼質開關閘門（活動板）卸料中，突然有粉塵從桶内急速往外宣洩之現象，108年7月1日16時17分21秒（推估時間108年7月1日17時6分21秒），畫面左上角米糠暫存槽A附近粉塵瀰漫於槽體下方，並於卸料口下方附近產生火花，復據查訪米糠暫存桶製作廠商林明昌先生與談話筆錄供述表示：『…由監視畫面及現場查看發現南側開關閘門（活動板）開啟太大，北側開關閘門（活動板）未輪流開啟…。」，由監視器畫面顯示，米糠暫存槽A東側於卸料過程有產生架橋（架橋是儲槽排料時最常遭遇的問題，造成物料粉體供料不穩或完全停止，因而影響操作程序，出處科學發展期刊-儲倉流暢的内部世界、2015年9月、513期、6-9頁）現象造成米糠卸料不順，司機施勝富先生僅操作按鈕開關控制南側鋼質開關閘門（活動板)持續約13秒後，就發生爆炸燃燒的現象，研判架橋崩解導致大量的米糠快速掉落，致使粉塵由桶内往外宣洩；經查火災學文獻資料，有關靜電引火造成爆炸或火災之過程内容略以『…(1)發生靜電。（2)帶電物體存在，其内部產生分極。（3)帶電物體之異極間或帶電物體與接地導體間，發生放電火花。（4)放電火花之發生處，存有可燃性物體（氣體、粉體），而該物體之燃燒界線濃度所需之最小點火能量又低於放電火花之熱能。…』（陳弘毅編著，七版，頁298)，顯示當司機施勝富先生操作按鈕開關開始卸料米糠時，米糠與米糠暫存槽A摩擦極易產生靜電，帶電發生電荷分離現象，持續電荷累積無法散逸後發生靜電放電造成放電火花，又遇大量可燃物米糠粉塵（燃燒界線濃度所需之最小點火能量又低於放電火花之熱能），故能引燃周圍米糠粉塵而發生火災、爆炸危害；綜上研判，輸送米糠若因與米糠暫存槽A接觸摩擦造成靜電電荷累積，加以米糠暫存槽A南側開關閘門（活動板）開啟太大，米糠大量卸料，電荷快速累積狀態下，致使電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質產生爆炸現象引燃火災則實有可能。

    ⑷綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、監視錄影畫面及關係人談話筆錄供述内容分析，經排除菸蒂、蚊香遺留火種、縱火、電氣等引燃火災之起火原因，研判本案起火原因無法排除摩擦靜電蓄積放電引燃粉塵快速燃燒之可能性等情，有消防局火災原因調查鑑定書足憑（偵28256卷第45至47頁）。

  ⒉又經原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果略以：

    ⑴錄影時間07/01/2019（以下均同）16：15：01（顯示時間均未經調校，以下均同）影像開始時，施勝富所駕駛系爭大貨車停在畫面左側，車頭朝向本攝影鏡頭，系爭大貨車停放於漏斗型米糠暫存筒下方，車斗正上方為漏斗型米糠暫存筒之閘門（下稱系爭閘門），畫面中可見米糠自系爭閘門流暢地落下且揚起明顯的煙塵（即畫面左上方有明顯煙塵），施勝富頭戴淺色鴨舌帽、身穿短袖上衣、長褲，站在系爭大貨車靠近車頭處之車斗上方整理帆布；同時，車道中央無其他車輛，遠處有1名男子朝著鏡頭之反方向行走，畫面右側有1名戴眼鏡、身穿黑色衣褲男子即被告（勘驗筆錄內記載為甲男）騎乘三輪車，在被告身後即畫面右側有1部藍色小貨車準備駛出。

    ⑵16：15：01至16：15：32期間，畫面右側藍色小貨車由右向左駛離畫面，1名身穿黑色短袖上衣、紅色長褲之女子（下稱乙女）雙手叉腰，站在畫面右側之堆高機前，看向系爭大貨車及系爭閘門之方向，被告騎乘三輪車在系爭大貨車旁之中央車道上兜轉後，於16：15：17騎乘至乙女面前停下並高舉左手指向中央車道上方，隨後2人持續在畫面右側交談，施勝富雙手叉腰站在靠近系爭大貨車駕駛座處之車斗上方（即車斗之左前上方），檢視米糠自系爭閘門落入系爭大貨車之狀況，不時看向被告、乙女2人方向，此期間系爭閘門仍然持續落下米糠至系爭大貨車之車斗內。

    ⑶16：15：33時，第2部藍色小貨車自畫面右下方出現，於16：15：37時朝畫面左下方駛離畫面，被告、乙女2人持續交談，施勝富仍站在原處，檢視米糠自系爭閘門落入系爭大貨車之狀況，並仍不時看向被告、乙女2人，而米糠亦持續自系爭閘門落入車斗內。

    ⑷16：15：42時，被告稍微倒車後，沿中央車道朝著畫面鏡頭反方向離去，乙女則徒步朝畫面左下方行走，於16：16：02離開畫面，此期間施勝富仍站在原處，而米糠亦持續自系爭閘門落入車斗內。

    ⑸16：16：02時，1名頭戴淺色鴨舌帽之男子即大東（勘驗筆錄內記載為丙男）出現在中央車道上方即畫面正上方之空中便橋通道上，朝畫面左上方即米糠暫存筒方向走去，大東於16：16：14登上畫面左上方樓梯，並於16：16：21消失於畫面左上方，此期間，米糠仍持續自系爭閘門落入車斗內。

    ⑹16：16：26時起，可見系爭閘門左側（即施勝富左前位置之閘門，下稱A處）米糠落下之流量變得斷斷續續，流量明顯有不連續之狀況，施勝富自車斗前方移動至系爭閘門右側，其雙手叉腰並抬頭往上看約1秒鐘後，隨即向前移動至系爭閘門旁看米糠自系爭閘門口落下之狀況。

    ⑺16：17：04時起，系爭閘門A處之米糠落下流量持續斷斷續續，施勝富向前伸出右手握住懸吊於米糠暫存筒下方之長方形遙控器（下稱遙控器）之中間位置（畫面中無法確認施勝富是否有按下開關），並轉頭看向從系爭閘門落下之米糠，於16：17：12時，施勝富右手抓著遙控器，同時側身彎腰抬頭，從系爭閘門下方，由下往上看向系爭閘門內之狀況約持續3秒鐘後隨即站直，並看向系爭閘門A處，此時米糠仍繼續自系爭閘門落下，惟系爭閘門A處之米糠流量仍斷斷續續續。

    ⑻16：17：19時，除系爭閘門外，米糠暫存筒左上方（下稱B處）有些許米糠自高處落下。

    ⑼16：17：20時，施勝富之右手仍握住遙控器，同時，B處有更多米糠自高處落下，系爭閘門上方連接米糠暫存筒處開始冒出大量煙塵。

    ⑽16：17：21時，米糠暫存筒下方有多處落下大量的米糠及煙塵，系爭大貨車車斗堆放之米糠正上方冒出1團火花後，接著又突然爆出大量火光，施勝富在系爭大貨車上之身影因煙塵及火光遮住已不可見，爆炸所引起之火光於16：17：23時已隨煙塵擴散至地面及系爭大貨車之車底，16：17：24時，再次發生爆炸，系爭大貨車之車斗仍持續燃燒，施勝富跌坐在系爭大貨車旁之地面上。

    ⑾16：17：25至16：17：42期間，施勝富臀部著地、以左手撐住地面，欲朝畫面右方無火光處移動，其後方之米糠暫存筒、車斗仍持續燃燒爆炸，並持續朝畫面右側延燒，施勝富坐在地上，以雙手輔助移動身體，不時回頭看向系爭大貨車，並朝畫面下方逃離現場，並於16：17：42自畫面下方離開。

    ⑿16：17：43至16：19：59期間，系爭大貨車之車斗、米糠暫存筒及其周邊地面持續有大火燃燒，且不時發生爆炸，於16：18：50地面上之火勢始逐漸減弱，然而系爭大貨車車斗及米糠暫存筒仍持續燃燒，於16：18：54有不詳工作人員及被告沿著中央車道邊即畫面右側朝畫面下方逃出，於16：19：42方有工作人員持滅火器朝系爭大貨車之車斗噴灑滅火器，惟仍未能撲滅火勢。亦有原審勘驗筆錄及勘驗結果附件在卷可查（原審卷二第284至285、397至428頁）。

　⒊本案在施勝富操作該米糠暫存桶卸料口之閘門控制器，欲將米糠暫存桶內之米糠卸至系爭大貨車之後車斗前約3至5小時，有其他客戶為相同操作時，曾發生機械問題致米糠無法順利傾洩，而施勝富操作閘門控制器傾洩米糠過程中，再發生相同狀況，被告未告知施勝富之情形下，被告即指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等情，業據證人即被告紀水樹於原審證稱：「（問：從方才勘驗監視器畫面來看，那天大東有到米糠暫存桶的上方，是否為你叫他上去的？）是。」「就是那個旋風分離器的下方有一點塞住，所以我就叫大東上去。」「就是用棍子，讓它掉下來就好。（臺語）」「因為它那邊有一個孔，他可以去把它弄下來。」「（問：當時是發生何種狀況，你要叫大東到旋風分離器去處理？）就是塞住，機器沒辦法動，他剛好有來裝米糠，他才上去，這樣才能清理。」「（問：你叫大東上去清理的時候，你有無知會一下被告施勝富，跟他講說我要請人上去弄一下？）這個不用，因為上面的事情跟下面沒關係，絕對沒有關連。」「（問：你是如何知道它塞住的？是機器有響，還是沒有或是發生何問題？）粉塵會稍微漏出來，所以就是變成旋風分離器沒有功能，在正常的功能下，根本就看不到粉塵，那個可能是在他裝貨之前的3、5個小時之前就發生…」「（問：後來因為你看到這種情況，所以你才叫大東上去處理旋風分離器，是否如此？）那個師傅有跟我講，我們看機器停掉，會問什麼情況，是旋風分離器塞住。」等語（原審卷二第306至308、322頁），且與證人紀陳桂香證述情節相符（偵28256卷第59頁），並有上開原審勘驗筆錄及勘驗結果附件可憑，足認被告上開任意性之自白與事實相符，足堪採信。準此，被告先前已知悉米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，即堪認定。

  ⒋證人（兼鑑定人）即消防局第四救災救護大隊隊員（為系爭火災原因調查鑑定書之主筆者）陳瑋齡於原審證稱：本案以燃燒的狀況，槽體裡面受燒的狀況比外面還要嚴重，所以我們研判槽體內部的火勢比較大，而且它裡面還有鐵片受損，在監視器畫面中有看到，在卸落口那邊有火光，米糠卸出來的量很大，它量大的時候會摩擦，其實會產生靜電，槽體內部會有堆積粉塵，而摩擦靜電產生後，會讓粉塵產生那種爆炸，它裡面蓄積的粉塵很多，再加上它內部的燃燒比較嚴重，我們那時候會作這樣判斷，是因為它接觸點的火光剛好是在卸料口，米糠在卸落、脫離那個槽體的時候，就像我們脫毛線衣一樣產生靜電，所以我們才會說卸落口有靜電產生，因為這時候下來的量很大，所以它摩擦產生的靜電荷就越多，便會產生靜電，再加上有粉塵，引燃它內部粉塵，就會產生燃燒爆炸，至於螺旋馬達它的配線都是走在工字樑的上面，但火花的位置並不是在工字樑那個位置，我有看到螺旋馬達掉在車斗上，但應該是因為粉塵爆炸後，它本身會有衝力，還有米糠掉下來的量，將螺旋馬達扯落，火花產生時，螺旋輸送機根本還沒有掉落，線沒有被扯掉，所以我們判斷這並不是造成系爭火災的原因；米糠本身就是有粉塵，本身它顆粒很細，就是固體粉塵，會有電荷，可能摩擦係數有到，然後外界因素也有配合，就會產生摩擦靜電，以我所見到的文獻，如果要讓這種場所避免靜電產生比較多，就是接地線讓靜電去排掉的類似這種措施，我當天在現場沒有看到這些設施，我事後的筆錄問，他們是說他們沒有做等語（原審卷三第53至56、64、67至69頁）。

  ⒌證人（兼鑑定人）即消防局火災調查科技佐張智凱於原審證稱：我們跟勞檢處都有到現場看，我們從監視器錄影去看，看到它爆炸的摩擦係數比較高的時候，發生火的點是在可能快爆炸界線的最邊邊，然後放出一個帶電火花出來，我們從影片當中看它的爆炸現象，沒有看到它螺旋輸送機有掉落的跡證，我們有用慢動作播放去看，可是還是沒有看到它螺旋輸送機掉下來，因為電線是連接在工字樑上面，然後連接在螺旋輸送馬達上，之後如果掉落的話，去扯到，造成它短路的二次痕是有可能的，我們判斷的話，因為當初火災爆炸的那個起火點，那個明亮的光線並不是在工字樑附近，不是在上方，而是在下方，所以我們有跟勞檢處說你們看的方式可能跟我們不一樣，我們才會說它起火處是判定在整個槽體的東南側附近那邊，是摩擦火花，帶電火花放電之後，才造成它南側的板子有翻轉的跡證，也就是從監視器畫面中看發亮的火光位置，認為應該是靜電造成的火花，而不是在工字樑上那個配線短路所造成的火花；我們有與勞檢處一起查看影片、照片，也有討論，他們堅持他們的想法，我們的報告書還是堅持我們的想法，我們有跟他們說我們所看到的火災原因等語（原審卷三第73至74、77、79頁）。

  ⒍證人（兼鑑定人）即消防局火災調查科科員施盈孜於原審證稱：以監視器畫面這個影片來看，沒有辦法確定那個馬達掉下去，因為當時粉塵已經很瀰漫，我想要說的是這個暫存桶下面的那個斜斜的板子，是為了要讓米糠掉下來，它就是因為掉不下來，所以才可能有想要去操作，讓它打開關起來，讓它裡面的東西順一點，但是在這個過程之中，上面大量的米糠瞬間掉下去，南側的那個板子承受的力量跟北側可能不太一樣，所以它有一點脫落掉下去，而當米糠在脫離這個板子的尖端，那個斷面的本身，它那邊就會產生靜電，除此之外，這是產生靜電的原因之一，粉塵本身互相之間的摩擦，也會產生靜電，所以這二個原因，我們這邊內部共識認為是以靜電產生的原因比螺旋機馬達的可能性較大，當然所謂的通電痕，就是當下它是通電的，所以它就有通電痕的痕跡，但是這個通電痕，肉眼其實沒有辦法說它到底是發生的原因還是結果，而這個配線是經由上面工字鋼樑配到中間馬達的地方，它並不是任意垂落，因為他本來是在操作這個米糠暫存桶，這個東西本來就已經是帶電的，如果他在扯斷的當下，它的絕緣被覆就會破裂，造成正負極之間相接，就是我們所謂的短路，帶電的當下扯斷的時候，那個瞬間火花我們認為應該要在比較高一點點的地方，所以我們才會認為應該是靜電的可能性較高等語（原審卷三第81至82頁）。

　⒎證人大東雖於原審證稱：「（問：案發這天，你上去之後做了什麼處理？）案發當天我上去才剛剛看而已就已經爆炸了。」「（問：所以你實際上還沒有開始動作？）還沒有做任何動作，才剛剛看而已。」云云（原審卷二第61頁）。但查，大東於消防局談話筆錄證稱：「老闆請我去查看米糠暫存桶及旋風分離器有無存滿及堵塞，我打開米糠暫存桶上方蓋子查看，發現桶內剩1/4米糠，就將蓋子關閉準備離開，忽然聽到東西掉落聲音，有聽到2次爆炸聲音，第2次比較大聲，接著就有火燒上來，我因為被火燒到忍痛走下來求救。」云云（偵28256卷第63頁），是證人大東對於是否曾對米糠暫存桶有所動作一情，前後證述不一，已值啟疑。又系爭旋風分離器常發生米糠堵塞情形，每個月固定要查看4次，如果旋風分離器堵塞，老闆紀水樹就會叫大東上去，持約60公分長之木棍或鐵棍伸進米糠暫存桶內戮動，使米糠掉下來，這是大東的工作，次數不固定等情，亦據證人大東證述在卷（原審卷二第50、52、62至63頁）；另被告亦自承「（問：你是如何知道它塞住的？是機器有響，還是沒有或是發生何問題？）粉塵會稍微漏出來，所以就是變成旋風分離器沒有功能，在正常的功能下，根本就看不到粉塵，那個可能是在他（指施勝富）裝貨之前的3、5個小時之前就發生…」等語（原審卷二第322頁），顯見旋風分離器經常發生堵塞情形，而發生旋風分離器堵塞時，解決方法就是由大東持約60公分長之木棍或鐵棍伸進米糠暫存桶內戮動，使米糠掉下來，故本案米糠暫存桶旋風分離器又發生堵塞情形時，大東至米糠暫存桶上方後，米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災，足認大東已循過往方式使米糠塞住部分鬆脫，證人大東證稱尚未持棍戮動，即發生火災云云，顯與事證不符，不足採信。

　⒏雖證人張智凱於原審另證稱：看監視器內容，運輸人員在輸送的時候，剛開始的時候料都滿順的，然後忽然它不順的時候，他就是把南側的板子做一個開啟的動作，才會判定說它監視器畫面有一個架橋現象，因為之後槽體外面又有一些粉塵東西掉落，後來之後又發生更大的崩落現象，才會去判斷說這個是不是一個架橋現象，並在文獻上去搜尋等語（原審卷三第77頁）。然被告堅稱：「（問：剛才你回答檢座講說被告施勝富在操作的時候，你看不太出來有所謂的架橋狀況，到底你是有看到有架橋狀況，還是沒看到？）架橋是沒有，因為架橋就是完全掉不下來，從監視器錄影畫面來看，其實米糠都還有持續下來。」等語（原審卷二第318至319頁）；且證人張智凱並未及審酌先前米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，而以文獻資料推測本案係因「架橋問題」導致米糠堵塞，自為本院所不採。

  ⒐綜上，本院審酌上開被告之證述，及消防局就系爭火災起火原因所為之前述鑑定結果，係消防局人員前往現場勘察採證後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、監視器錄影畫面及與關係人談話筆錄之供述內容等主、客觀跡證分析，並俱有相對應之證據資料存卷可佐，亦與原審前揭勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果相符，復經火災原因調查鑑定書之製作人員即證人（兼鑑定人）陳瑋齡、張智凱、施盈孜補充說明證述明確，認系爭火災發生之原因係因米糠暫存桶內旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，而施勝富為解決卸料不順問題，經連續數次操作該卸料口之南側閘門開關後，因大量米糠粉塵快速掉落，由桶內往外宣洩，該米糠粉塵因與米糠暫存桶接觸摩擦造成靜電電荷快速累積狀態，電荷無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質，並在米糠暫存桶之卸料口處產生爆炸，引燃火災等情，足堪認定。

  ⒑被告之辯護人雖以系爭火災之發生原因是施勝富疏於注意系爭閘門之開度，因連續數次操作系爭閘門開關，致系爭閘門因開度過大，使米糠大量落下並連帶拉扯該米糠暫存桶下方之卸料螺旋桿及其馬達電源線，致破損處裸露之導線互相接觸而短路，進而產生電器火花云云，並以勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書為佐證。然查：

    ⑴勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書，其認定之災害原因分析內容略以：依紀氏源豐公司廠務（負責人配偶）紀陳桂香稱述，108年7月1日17時5分許，泉益公司代表人施勝富駕駛系爭大貨車至廠內東南側之米糠暫存桶下方，貨車停妥後，施員爬上至後車斗操作米糠暫存桶之閘門控制器，將米糠卸料至後車斗，於卸料期間紀氏源豐公司所僱印尼籍移工大東上至米糠暫存桶頂部查看旋風集塵器是否有堵塞情形；另經現場監視錄影紀錄，卸料期間施員再次操作該閘門控制器，致發生閘門開度過大，使得米糠突然大量落下而產生揚塵，連帶拉扯米糠暫存桶下方之卸料用螺旋桿及其馬達電源線，研判可能因馬達電源線之絕緣被覆破損，導致破損處裸露之導線互相接觸而短路，因而產生電氣火花，致發生電氣火化點燃米糠揚塵，造成泉益公司代表人施勝富及印尼籍移工大東燒燙傷之職業災害（偵28256卷第178至179頁）。而證人（兼鑑定人）即勞檢處檢查員林俊良於原審時並補充說明其判斷理由證稱：從物理特性來講，米糠引燃溫度是攝氏490度，再從監視器攝影擷圖來看，時間16時17分21秒的部分，我有標示一個扯下的螺旋桿馬達，我是慢慢地一點一點去看，從擷圖裡可以看到螺旋桿前面有個馬達，馬達是整個落下之後，就開始從空中這樣慢慢落下到半空的時候，可以看到下張圖產生火花，我隔天去災害現場看時，看到螺旋桿馬達已經掉落在車斗，再加上本來應該是連接在馬達部分的電線已經被扯斷，可以看到金屬裸露的部分，前端會有一個熔珠，依照我們經驗來判斷，依照它的電流特性，它的溫度可以達到大概上千度左右，所以我們研判發火源是由電器火花所造成的等語（原審卷二第289至290頁）。

    ⑵惟原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面結果，並未見前揭勞動檢查報告書及證人（兼鑑定人）林俊良所稱螺旋桿馬達掉落之情事，已如前揭勘驗結果所述；又觀諸前揭勞動檢查報告書所附監視器攝影擷圖（偵28256卷第185至187頁），其中標示有「遭扯下之螺旋桿馬達」之截圖（偵28256卷第186頁），其標示位置經對照案發前同一位置之截圖（偵28256卷第185頁），該處本即為疑似工字樑之位置，並因案發前有大量煙塵（米糠粉塵）落下覆蓋，導致該處在畫面中若隱若現而已，並未見有何「遭扯下之螺旋桿馬達」，且除原審前揭之勘驗結果外，證人（兼鑑定人）即消防局人員陳瑋齡、張智凱、施盈孜亦均證稱檢視上開監視器畫面過程中，並未見到有螺旋機馬達掉落的情況，則前揭勞動檢查報告書及證人林俊良就系爭火災原因研判之說明與證述，已難採憑。

    ⑶又案發後消防局人員到現場勘察採證時，固然可見螺旋桿馬達掉落在系爭大貨車之車斗，連接馬達部分的電線已經被扯斷，並可看到金屬裸露的前端有熔珠，與短路所造成之通電痕相似（偵28256卷第103、105頁）。然消防局之火災原因調查鑑定書已詳予敘明排除電器因素引燃火災之可能性，已如前述【即前揭貳、一、㈡、1.、⑵部分所述】，並經證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證稱：在案發前一秒，它粉塵的量很大，可是螺旋桿部分其實還沒有掉落，這個掉落是之後的事情，因為粉塵爆了之後，它本來就會有一個衝力，然後還有米糠掉下來的量才把它扯落的，螺旋輸送機的線是走在工字樑上面，因為它有在使用，當時都是通電狀態，在火災發生當時把螺旋輸送機整個往下扯，造成它線路短路，就是它的線一定會被扯斷，扯斷並掉下來的過程中，它扯斷的那個地方就會有那種短路現象，我們判斷的時候，因為那個火花的點，它是比較下面，而線路都是走在工字樑上面，所以判斷它這是被火災燃燒造成的結果痕，不是造成火災的原因等語（原審卷三第56、63頁）；證人（兼鑑定人）張智凱於原審補充證稱：如果講究它的配線方式的話，它是在螺旋輸送機的上方，它配線應該不會是懸掛的，如果它短路是在下方，我們也沒有看到螺旋輸送機整個掉下來的畫面，我們是有用慢動作去看，可是那個爆炸的現象還是沒有看到它整個螺旋輸送機掉下來，以監視器畫面、筆錄以及燃燒後狀況去綜合研判，我們全部人討論之後認為該短路所造成之通電痕應該是屬於結果痕等語（原審卷三第74、77頁）；證人（兼鑑定人）施盈孜於本院審理時補充證稱：這個通電痕肉眼其實沒有辦法說它到底是發生的原因還是結果，而這個配線是經由上面工字鋼樑配到中間馬達的地方，並不是任意垂落，如果他在扯斷的當下，它的絕緣被覆破裂造成所謂的短路，那個瞬間火花我們認為應該要在比較高一點點的地方，所以我們才會認為應該是靜電的可能性較高等語（原審卷三第82頁）。是以，於案發後雖可見該螺旋桿馬達掉落在系爭大貨車之車斗，連接馬達部分的電線已經被扯斷，並有短路所造成之通電痕存在，然綜合監視器畫面所顯示案發時之火光位置與爆炸過程、現場螺旋輸送機之配線方式、系爭火災於爆炸時所產生之衝擊及大量米糠粉塵落下之重力等情，該通電痕應屬於系爭火災之結果痕而非原因痕，應堪認定。

    ⑷且在學術文獻上，亦不乏認為在密閉空間若有適當穀塵聚積達到一定濃度，確有引燃產生爆炸及火災之可能，此在乾燥中心或穀倉均有可能發生，而靜電即為一般穀倉發生爆炸之可能因素之一，如在加工廠內之粉末塵聚處（常來自漏斗、研磨和輸送設備，這些設備因運轉或穀物流動及交接頻繁，很少密封），最易發生雲塵，如機械設備不加接地時，當靜電荷積存至相當程度時，可能會經由導體引起火花，並產生足夠發生爆炸所需之能量【參見馮丁樹，〈儲運設備之保養及安全〉，原審卷二第377至380頁，而國內外亦不乏有關於可燃性粉塵物質之危害或粉體裝卸之靜電危害防制研究】。是在學理上，在穀倉或穀塵聚積處因靜電放電引發塵爆或火災事故，並非罕見情況，消防局就系爭火災起火原因所為之前述鑑定結果，亦與經驗法則無違，則證人（兼鑑定人）林俊良於原審時質疑靜電之物理特性不足以引發系爭火災等語（原審卷二第291至293頁），委不足採。

    ⑸何況細繹勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書，其所認定前述災害原因分析內容，實際上與證人即紀氏源豐公司廠務（即被告配偶）紀陳桂香於案發後隔天（即108年7月2日）所為之勞動檢查談話紀錄，及由紀陳桂香自行填製之紀氏源豐公司意外事故職業災害調查分析報告表之內容竟如出一轍（偵28256卷第195至198頁），則前述災害原因分析內容之來源與分析研判之憑信性，殊非無疑；再對照前述消防局所為火災原因調查鑑定分析研判之方法與過程、原審勘驗系爭火災發生現場之監視器畫面及證人（兼鑑定人）陳瑋齡、張智凱、施盈孜之前揭證述內容等節，被告之辯護人以前述勞檢處之勞動檢查報告書，認系爭火災發生之原因係電器短路之火花所引起的云云，要難採憑。

    ⑹至於被告之辯護人雖另認係施勝富疏於注意系爭閘門之開度，因連續數次操作系爭閘門開關，致系爭閘門因開度過大而導致系爭火災云云。然查，被告之辯護人此部分主張所憑之依據係前述勞檢處對紀氏源豐公司之勞動檢查報告書之憑信性，殊非無疑，已如前述；且證人紀陳桂香製作前揭談話紀錄及調查分析報告表時，是否有意將責任推卸給施勝富而淡化紀氏源豐公司之責任，亦非無疑；另原審勘驗系爭火災現場之監視器畫面結果，施勝富自系爭閘門卸下米糠之初過程較為流暢【惟畫面中可見揚起明顯煙塵，如前揭貳、一、㈡、2.、⑴至⑸所述】，於錄影顯示時間16時16分26秒起，米糠落下之流量明顯變得不連續，施勝富因而移動至系爭閘門下方，抬頭往上查看系爭閘門內之情況，並多次操作遙控器，此時米糠落下之流量仍明顯與裝卸米糠之初有別，且米糠落下之流量持續斷斷續續，而除系爭閘門外，米糠暫存桶之其他位置也有些許的米糠落下，隨後即冒出大量煙塵，並在米糠暫存桶下方、系爭大貨車車斗上方冒出一團火花等情【如前揭貳、一、㈡、2.、⑹至⑽所述】，確實與消防局所認定因發生架橋問題導致卸料不順，經施勝富連續數次操作該卸料口南側閘門開關後，因架橋崩解而導致大量米糠粉塵快速掉落之分析研判結果一致。倘若係因施勝富操作系爭閘門之開度過大，使米糠大量落下而產生揚塵並肇致系爭火災，姑不論施勝富於卸下米糠之初即有明顯煙塵，且衡諸常情，施勝富見米糠落下之流量變得不連續而操作系爭閘門之遙控器後，米糠落下之流量理應隨施勝富操作系爭閘門之遙控器而增加卸落量，若非發生米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞問題，豈有米糠落下之流量仍持續斷斷續續之理？又倘若非因發生旋風分離器堵塞問題而導致卸料不順，施勝富豈有移動至系爭閘門下方抬頭往上查看，並多次操作系爭閘門之遙控器之理？而系爭火災發生前一秒，米糠落下之流量均持續斷斷續續之狀態，若非被告指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，使米糠塞住部分鬆脫、崩解，豈有突然冒出大量煙塵並隨即冒出火花之情況？均足見案發前，該米糠暫存桶內之米糠確實發生旋風分離器堵塞問題，經被告指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，施勝富連續數次操作卸料口之南側閘門開關後，因堵塞部分崩解而導致大量米糠粉塵瞬間、快速掉落，並宣洩至米糠暫存桶外甚明。

　　⑺被告上訴雖再辯稱：依據中央氣象局之資料，108年7月1日下午案發時之臺中市龍井區相對濕度約為77%，而依據勞動部勞動及職業安全衛生研究所之網頁資料，靜電之產生與濕度有關，一般而言，在常溫下，60-70%的相對濕度應可避免靜電問題的發生，故案發時之相對濕度為77%，應無可能有靜電問題之發生云云。惟雖屬同一地區，仍會因場所、環境之不同，而有不同之濕度，中央氣象局之相對濕度資料，僅為其測試機器所在地之場所、環境下所測得之資料，而非紀氏源豐公司經營稻米加工業，有機器運轉、米糠等粉塵飄散環境下之相對濕度資料，既然測試場所、環境不同，自難中央氣象局之資料推測系爭火災現場當時之相對溼度，是被告所辯尚難採信。

  ㈢被告就系爭火災之發生，因而導致施勝富受有如附表所示之傷害結果，應負過失責任：

  ⒈按刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」，此乃不作為犯之「防果義務」（即學說上所稱之保證人義務）之規定。所謂法律上之防止義務，並不以法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於公共安全之義務，即負有保證人地位。因此，物主既對其危險物負有監督責任，自對該物會進一步危害他人一事具有預見可能性，原則上負有防止危險發生之義務，其能防止而疏未防止者，應就犯罪結果之發生負過失之責（最高法院110年度台上字第4038號判決意旨參照）。經查：

    ⑴本案係施勝富經營之泉益公司欲向被告經營之紀氏源豐公司收購米糠，施勝富因而駕駛系爭大貨車至紀氏源豐公司之米糠暫存桶下方進行米糠卸料作業，且紀氏源豐公司出售米糠方式，均係由收購者駕車自行操作系爭閘門裝卸米糠等情，業據被告於原審供承不諱（原審卷一第171頁），核與證人即案發前曾前往紀氏源豐公司載運米糠之司機施力爾於原審之證述相符（原審卷二第42頁），此部分事實應堪認定。

    ⑵基於上述米糠交易之買賣契約關係及交易習慣，契約雙方債務人除應負買賣契約所約定之主給付義務（即一方移轉財產權於他方，他方支付價金）外，亦有基於誠信原則所生為履行給付義務及保護雙方當事人人身或財產上利益之附隨義務，亦即於契約履行之交易過程，負有保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害之附隨義務，一般而言尚包含如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等義務。是以，施勝富基於上開買賣契約關係至被告所經營之紀氏源豐公司收購、裝卸米糠，則被告對於施勝富在其公司工廠內裝卸米糠過程之安全性，依約本即有協力、保護其人身或財產安全之附隨義務。且查，被告既為紀氏源豐公司之負責人，對於該公司所產出並儲存於米糠暫存桶內之米糠有可燃性粉塵滯留（穀物粉塵），並有因靜電引起爆炸或火災之虞，則被告基於對該公司廠區內之公共安全義務，對於該危險源自亦負有管理、支配與監督責任，以防止危險發生。何況本案係因米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，已詳述於前，大東既係受被告之指示而行事，被告自有擔保施勝富施作安全之義務。從而，施勝富駕駛系爭大貨車至紀氏源豐公司收購、載運米糠時，被告對於施勝富在該公司廠區內裝卸米糠過程之安全性，應負有保證人地位。

　⒉又過失犯以行為人對於結果發生應注意並能注意而不注意為成立要件；意即行為人具有防止結果發生之注意義務，且客觀上並非不能注意，竟疏未注意，違反注意義務，即應就有預見可能性之結果負過失犯罪責。而過失不純正不作為犯之成立要件，指居於保證人地位之行為人，因怠於履行防止危險發生之義務，致構成要件結果產生，即構成犯罪。過失不純正不作為犯構成要件之實現，係以結果可避免性為前提。因此，行為人若履行被期待應為之特定行為，構成要件結果即不致發生或僅生較輕微之結果；意即法律上之防止義務，客觀上具有安全之相當可能性，則行為人之不作為，即可認與符合構成要件之結果具有相當因果關係（最高法院110年度台上字第4034號判決意旨參照）。經查：

    ⑴按雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫，而該計畫應包括安全衛生作業標準，職業安全衛生法第23條第1項前段、職業安全衛生法施行細則第31條第7款分別定（訂）有明文。又雇主對於易燃粉狀固體輸送、篩分等之設備，有因靜電引起爆炸或火災之虞者，應採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置；雇主對於作業場所有易燃液體之蒸氣、可燃性氣體或爆燃性粉塵以外之可燃性粉塵滯留，而有爆炸、火災之虞者，應依危險特性採取通風、換氣、除塵等措施，職業安全衛生設施規則第175條第5款、第177條第1項前段亦有明文。

　　⑵而系爭火災發生之原因，係紀氏源豐公司之米糠暫存桶內之米糠，因旋風分離器堵塞部分因大東以木棍攪動鬆脫、崩解，導致大量米糠粉塵快速掉落，該米糠粉塵因靜電電荷快速累積，無法散逸，造成放電火花引燃米糠粉塵等可燃性物質等情，業已詳如前述；被告為指示大東行事之人，且為紀氏源豐公司之負責人，自應依前揭職業安全衛生相關法令之規定，就其米糠之輸送、儲存、裝卸等設備，採取接地、使用除電劑、加濕、使用不致成為發火源之虞之除電裝置或其他去除靜電之裝置，並採取通風、換氣、除塵等措施，或至少應就該米糠暫存桶制定卸料安全作業標準【即證人（兼鑑定人）林俊良於原審證稱：以這個案例來看，當初也有建議能夠讓人不要上去，把系爭閘門之遙控器直接拉到遠端控制，最好的方式是再架一個Monitor監控車斗狀況，設備可以壞沒關係，但是我人要確保符合職業安全，一整套流程的SOP，訂好每一動安全措施等語（原審卷二第294頁）】，以防免塵爆或火災事故發生；且在文獻上，已不乏有關於在穀倉或穀塵聚積處，因靜電放電引發塵爆或火災事故之危害防制研究，亦已如前揭貳、一、㈡、⒑、⑷部分所述，而被告已從事稻米加工業多年，自不能諉為不知。又被告若依前揭職業安全衛生相關法令規定採取措施，自有助於避免本案米糠粉塵靜電電荷累積無法散逸，造成放電火花而引燃系爭火災之情況，或避免施勝富在車斗上操作系爭閘門遙控器，致反應不及而遭系爭火災燒傷並墜落等情況。而證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證稱：現場的粉塵有的工廠會設置靜電設施，是用來排靜電的，以我所見到的文獻，如果要讓這種場所避免產生比較多的靜電，就是接地線讓靜電排掉的類似措施，我在現場勘察時，沒有看到這些設施，我事後的筆錄問，他們是說他們沒有做等語（原審卷三第69頁）；另證人即紀氏源豐公司廠務紀陳桂香於警詢亦證稱：米糠暫存桶有使用電源設備輔助推進米糠至卸料口的螺旋桿馬達及閘門開關馬達，並沒有防爆裝置及接地設備等語（偵28256卷第59至61頁）。足見被告確實並未依前揭職業安全衛生相關法令規定，在該公司工廠內設置相關設備或採取相對應之措施，則其因怠於履行防止前述危險發生之義務，致系爭火災發生及導致施勝富受有如附表所示之傷害結果，自有相當因果關係，而應負過失責任。

　⒊被告雖辯稱該米糠暫存桶已經使用很久，都沒有發生這種事情，工廠怕打雷閃電，因此就電器都有接地線云云，及被告之辯護人雖辯護稱被告僅負責公司經營決策，對於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云。然查：

　　⑴文獻上不乏有關於在穀倉或穀塵聚積處，因靜電放電引發塵爆或火災事故之危害防制研究，已如前述，且證人（兼鑑定人）林俊良於原審審理時證稱：我知道穀倉、碾米廠或其他工廠在國內或國外曾發生粉塵爆炸的嚴重災難等語（原審卷二第296頁）。顯見不論在學理或實務上，對於穀倉、碾米廠等穀塵聚積處，如何防免穀倉爆炸或火災發生均應為業者所應注意並能注意者，自不能以所營公司或工廠過去從未發生過類似災害即可卸責。

　　⑵又除前述證人（兼鑑定人）陳瑋齡、證人紀陳桂香之證述外，被告於原審稱：「（問：問你放米糠暫存桶的地方，你有無採取接地、使用除電劑、加濕或其他類似的措施？）接電的有，因為怕打雷，都有接電。」「（問：你所謂的『接電』是何物？）因為我們怕打雷，會被閃，電器的部分我有接地線，因為我們有儲存桶，就接到那個電器那邊來，有接地線，這個都有，我們的儲存桶很高，一般就是怕打雷下來，就是說我們有接到地下面來，把電消化掉。」等語（原審卷三第110頁），被告就法官訊問其關於本案之米糠暫存桶等設備，有無採取接地、使用除電劑、加濕等去除靜電之裝置或措施時，被告卻回復關於避免雷擊之接地措施等語，顯然確實並沒有就其工廠之米糠粉塵及其可能因靜電產生之危害等問題為任何處置，則被告前揭所辯，已難採憑。

　　⑶被告上訴另提出顏玉梁出具之聲明書及照片2張，以證明其有安裝除靜電設備（本院卷第187至189頁），並聲請傳喚顏玉梁為證人。本院遂依被告之聲請傳喚證人顏玉梁進行交互詰問，然被告卻於審理期日前未具明原因捨棄傳喚顏玉梁，有刑事陳報狀附卷足憑（本院卷第233頁），對此有利於被告之重要證據，被告卻無故捨棄不予調查，已與常情不符；且紀陳桂香為紀氏源豐公司之廠務，負責機器設備之維護等情，復據被告供承在卷（本院卷第284頁），是紀陳桂香對於紀氏源豐公司是否曾裝設防暴及接地設備，自然知之甚詳，而證人紀陳桂香既已證稱：米糠暫存桶有使用電源設備輔助推進米糠至卸料口的螺旋桿馬達及閘門開關馬達，並沒有防爆裝置及接地設備等語（偵28256卷第59至61頁），核與證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證述情節相符等情，均已詳述於前，足證被告上訴另提出顏玉梁出具之聲明書及照片2張，與事實不符，不足採信。　

　　⑷又被告之辯護人雖辯稱被告僅負責公司經營決策，對於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云。惟按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。而「作為義務」之法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。「注意義務」其法源依據主要依同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，惟概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆。換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反「注意義務」，仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。而查，被告何以對進入其公司廠區裝卸米糠之施勝富負有保證人地位，及被告客觀上依職業安全衛生相關法令應有如何之注意義務，且事實上亦具有防免可能性等情，業經本院分述如前，被告之辯護人似係囿於本院所援引之注意義務係職業安全衛生相關法令，並以該法令適用範圍係受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，而混淆被告對於施勝富所應負之保證人地位。然而，本院所援引上開職業安全衛生之行政法令規範，實係用以指出此乃被告作為企業經營者，在社會共同生活領域中所應注意並能注意之安全或注意規則之一環，用以檢視其具體「作為義務」內容，及其在客觀上得否預見並避免法益侵害結果發生，而非將一切危害發生結果之絕對責任均歸咎被告。從而，被告之辯護人主張被告對於施勝富受傷結果並未違反任何不純正不作為犯之注意義務云云，容有誤解而難採憑。

　　⑸更何況各家廠商之大貨車司機前往紀氏源豐公司裝卸、載運米糠，交易習慣上雖均係由各該司機自行操作，而非由紀氏源豐公司人員提供裝卸服務，然該廠區內包含米糠輸送、儲存及卸載等設備，均係由紀氏源豐公司所管理、支配與監督，倘因可歸責於該公司經營者（雇主）事由，致該公司之設備或管理有缺失，並發生危害事故，卻僅因廠區內裝卸、載運米糠之司機係交易相對人而非公司員工（或公司員工未提出告訴），即謂公司經營者可因此解免其應負之過失責任，顯然有悖於一般社會生活之經驗認知（社會上類似之交易情況如自助餐廳、自助加油等，均有可能發生），且公司經營者一方面以該自助式服務降低其經營成本，而另一方面卻又意欲藉此轉嫁其本應負之過失責任風險予交易相對人，亦顯然有違事理之平甚明。

  ㈣施勝富所受如附表所示之傷害，屬於對其身體或健康有重大不治或難治之重傷害：

　⒈關於重傷害之認定標準：

　  ⑴按刑法第10條第4項關於重傷之定義，除其第1款至第5款所定，毀敗或嚴重減損視能、聽能、嗅能、一肢以上機能或生殖之機能外，尚包括第6款之「其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害」。而人之五官外形，均與容貌有關，容貌上顯有缺陷，而又不能回復原狀，自與上開「其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害」之規定相符（最高法院103年度台上字第568號判決意旨參照）。是以，人之顏面、頸部均裸露於外，無法完全遮掩，係供識別其人別、身分、地位所必需，關係甚鉅，如有因傷害導致嚴重受損、變形，在外觀上難以復原，自應屬於刑法第10條第4項第6款所規定於身體或健康有重大不治或難治之重傷害。

    ⑵關於燒傷深度、面積及程度說明（參卷附陽光福利基金會「認識燒傷」網頁列印資料、臺中榮民總醫院衛教資料，原審卷一第115至121頁、卷二第215至217頁）：

    ①燒傷的深度，係依皮膚損傷的深淺作為區分，可分為一度、二度(又分淺二度、深二度)、三度燒傷。一度燒傷，僅傷及表皮淺層，有皮膚發紅、腫脹、有明顯觸痛感之症狀，約3至5天即可癒合，無疤痕。淺二度燒傷即淺真皮燒傷，傷及表皮層、真皮表層（約3分之1以上）；有皮膚紅腫、起水泡，有劇烈疼痛及灼熱感之症狀；約14天內即可癒合，會留下輕微疤痕或無疤痕。深二度燒傷即深真皮燒傷，傷及表皮層、真皮深層，有皮膚呈淺紅色、起白色大水泡，較不感覺疼痛之症狀；約21天以上可癒合，會留下明顯疤痕，需儘早植皮治療，避免感染。三度燒傷即全層燒傷，傷及全層皮膚；皮膚呈焦黑色，乾硬如皮革，或為蒼白色，色素細胞與神經皆遭破壞，疼痛消失；須依賴植皮治療，無法自行癒合，會留下肥厚性疤痕，造成功能上的障礙。

　  ②燒傷的面積，其大小是以燒傷面積所佔身體表面積的百分比來表示，通常採用「九則計算法」作為燒傷面積的計算方法。所謂「九則計算法」是將身體表面積估為一百等分，再劃分身體各部位所佔相對面積劃分為數個9%（陰部為1%)，依此估量，便可計算出面積。

    ③依前揭燒傷的深度、面積作為判斷燒傷程度嚴重性的依據，分為輕度、中度與重度。以成人而言，輕度燒傷係指二度燒傷占體表面積小於15%，或三度燒傷占體表面積小於2%，醫療處置方式至一般醫院門診換藥治療即可。中度燒傷係指二度燒傷占體表面積15%至小於25%，或三度燒傷占體表面積2%至小於10%，醫療處置方式需至設有燒傷治療小組之一般醫院住院治療。重度燒傷係指二度燒傷占體表面積25%以上，或三度燒傷占體表面積10%以上，或臉、頸、手、腳、會陰部二度以上之燒傷連帶外傷（骨折、頭部外傷等）、燒傷含既存疾病（糖尿病、癲癇等)，醫療處置方式需至設有燒傷病房之醫院或燒傷中心住院治療。

　  ⑶全民健康保險對於燒燙傷之重大傷病認定：

      依行政院衛生署（現改制為衛生福利部）所公告之「全民健康保險重大傷病範圍表」，其中規定「九、燒燙傷面積達全身百分之二十以上；或顏面燒燙傷合併五官功能障礙者：㈠體表面積之大於20%之燒傷；㈡顏面燒燙傷，⒈眼及其附屬器官之燒傷，⒉臉及頭之燒傷，深部組織壞死（深三度），伴有身體部位損害。」「證明有效期限為一年，期滿換卡需提出最近一個月醫師治療評估資料，包括繼續治療計劃。」有「全民健康保險重大傷病範圍表」及「全民健康保險重大傷病各項疾病檢附資料項目參考表」附卷可稽（原審卷二第219至234頁)。可見燒燙傷面積達全身20%以上，或是顏面燒燙傷且造成眼及其附屬器官之燒傷，或是臉及頭之燒傷深部組織壞死（深三度），併伴有身體部位損害，即堪認屬於重大傷病。惟此重大傷病有效期限只有一年，期滿換卡需再行提出醫師的治療評估，足見燒燙傷面積達20%以上者，亦有因復健、手術等治療方式而於一年內回復之可能，僅係回復所需之時間及可能回復之程度難以確定。

　  ⑷又就醫學上而言，燒燙傷病人移植皮膚後，其皮膚之排汗功能較一般人差，但取皮處之排汗功能不受影響，病人除因疤痕致其外觀改變，疤痕組織增生及攣縮亦造成其活動力受限，疤痕可因病人接受保守性治療（彈性衣、按摩、物理治療或復健治療）或手術治療（疤痕放鬆）等方式改善，惟傷勢復原程度與病人配合度、執行率及接受何種治療方式密切相關，故難以預估其復原率，病人之傷勢是否構成「刑法上之重傷」，尚祈貴院依上述病情卓審等情，有林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號函存卷可考（原審卷二第211至212頁）。

　　⑸本院審酌刑法第10條第4項第6款所稱「其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害」，係指傷害重大，且不能治療或難於治療者而言，因此倘對於身體或健康有重大影響，且難於治療或不能治療者，即應屬該規定所稱之重傷。經考量上開全民健康保險對於燒燙傷之重大傷病認定，燒燙傷面積達全身20%以上者，雖被認定為重大傷病，惟有效期限只有1年，顯見燒燙傷部位仍有因復健、手術等治療方式而於1年內回復之可能，只是回復所需之時間及可能回復之程度難以確定；惟另參酌前述燒傷之程度屬於重度燒傷者，亦即二度燒傷占體表面積25%以上，或三度燒傷占體表面積10%以上，醫療處置方式需至設有燒傷病房之醫院或燒傷中心住院治療，乃因二度燒傷面積範圍較大，易造成傷口感染引發併發症，且植皮面積、留下明顯疤痕面積更多，對身體健康的影響更大，三度燒燙傷部位不僅須依賴植皮治療，皮膚無法自行癒合，需依賴植皮或皮瓣手術，且會留下肥厚性疤痕，造成功能上的障礙。再者，重度燒傷者其燒傷部位之疤痕增生、孿縮，雖藉由長時期之手術、復健得以部分改善，但其復原率難以預估，疤痕若在肩、肘、腕、膝、踝、手指、足指等關節部位，更使得關節活動受限難以回復正常，影響手部舉、拿、提、拉、轉等功能及腿部蹲、坐、站立、行走等功能。又皮膚具有排汗之新陳代謝功能，重度燒傷者之燒傷部位面積較大，已嚴重影響皮膚之排汗功能。且重度燒傷之被害人需持續接受清創、換藥、植皮、疤痕修整等手術，並需長期復健及穿壓力衣，治療及復健所需時間漫長，燒傷部位又有痛癢難耐之情形，諸此已對被害人身心負荷及日常作息產生重大影響。綜合上開各項，實已對被害人身體或健康產生重大影響，且難於治療。是以，本院認為倘若二度及三度燒傷總計占全身體表面積25%以上，或是三度燒傷占全身體表面積10%以上者，並參酌燒傷部位位置是否包含顏面部、經治療後對身體活動功能及日常生活作息之影響程度等情況，得據以綜合判斷是否屬於刑法上之重傷害。

  ⒉經查，系爭火災造成施勝富受有如附表所示傷害等情，已如前述，依附表編號1至3所示，施勝富受有臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%，並連帶有左跟骨骨折、第四腰椎爆裂不穩定骨折，顯已達到重度燒傷程度，並因排汗異常之障礙原因，經林口長庚醫院為身心障礙鑑定係頭臉頸部以外身體皮膚損傷面積佔身體皮膚之51%至70%，而無法或難以修復，屬於第8類中度身心障礙等情，有嘉義縣社會局110年4月6日嘉縣社身福字第1100013294號函暨檢附施勝富身心障礙鑑定表在卷可稽（原審卷二第87至135頁）；又依附表編號4、5所示施勝富經臺大醫院雲林分院為職業災害鑑定結果，施勝富所受之傷害，對於其身體或健康影響包含其四肢多重關節活動角度受限、肌力減退，行走速度僅達一般人之29%，上下階梯速度僅達一般人之14%，左手握力僅達一般人之11%、右手握力僅達一般人之23%，手部協調性減損，難以快速移動上肢，以執行功能性之手部操作任務，手部精細動作速度減慢，姿勢維持能力減損，坐姿僅能維持30分鐘，站姿僅能維持5分鐘等情，顯然對其身體活動功能及日常生活作息之影響甚鉅，依前揭規定與說明，應堪認屬對其身體或健康有重大不治或難治之重傷害。

  ⒊被告及其辯護人雖辯稱：施勝富之傷勢幾乎已經痊癒，其身心障礙鑑定表亦非屬於無法減輕恢復而無須重新鑑定之情形，其排汗功能不受影響，疤痕可治療改善，且行動正常自如，應未達到刑法重傷害之程度云云。然查：

　　⑴施勝富之身心障礙鑑定結果，已如前述，並符合身心障礙無法減輕或恢復之基準第八類鑑定向度為s810（皮膚區域構造），經1次以上現制鑑定（原審卷二第111頁），雖鑑定機構認為尚需於一定時間後再重新鑑定，惟此並無礙於其符合前述刑法上重傷害之認定，且由此更益徵其所受之傷害結果，並非短暫之治療即可痊癒，除須接受清創、換藥、植皮、疤痕修整等手術外，治療及復健所需之時間漫長，依一般常情，於復健期間燒傷部位復有痛癢難耐之情形，實已對被害人身心負荷及日常作息產生重大影響，而至少已屬難治之傷害甚明。

　　⑵又被告之辯護人雖以林口長庚醫院110年7月6日長庚院林字第1100350385號函（原審卷二第211頁），認施勝富傷勢幾乎已經痊癒，排汗功能不受影響，疤痕可經由保守性治療及手術治療改善云云。惟查，細繹前揭林口長庚醫院函復稱：「依病歷所載，病人施君最近一次係於108年12月18日因燒傷至本院整形外科門診就醫，依病人當時病情研判，其傷口大部分皆已癒合，僅左手第四指之傷口仍在癒合中」等語，亦即該函復內容係指施勝富所受外傷之傷口癒合，而非指其身體或健康狀況之痊癒；又該函文中另稱：「因移植皮膚後，其皮膚之排汗功能相較一般人差，但『取皮處之排汗功能不受影響』，另病人植皮位置有攣縮情形致其左手第四指及雙側肩膀之活動力亦受影響」等語，亦即該函文並非指施勝富之排汗功能不受影響，反而是在說明其「移植皮膚後，其皮膚之排汗功能相較一般人差」，僅係「取皮處之排汗功能不受影響」；而該函文雖表示疤痕可因病人接受保守性治療（彈性衣、按摩、物理治療或復健治療）或手術治療（疤痕放鬆）等方式改善，惟亦明確表示傷勢復原程度與病人配合度、執行率及接受何種治療方式密切相關，故難以預估其復原率，益足佐證此種傷害須歷經漫長治療與復健，而至少應屬難治之傷害。

　　⑶被告雖另提出其以不明方式取得施勝富在住處活動之照片及影片光碟，用以證明施勝富已痊癒康復，且行動正常自如云云（原審卷三第35至40頁）。然查，姑不論該照片及影片之來源為何、取得方式是否合法，該影像之內容僅為施勝富在住處內自行吃麵、在窗邊移動之畫面，然此與施勝富所受如附表所示之傷害並無扞格之處，亦即施勝富並非完全癱瘓無法行動，相反地，臺大醫院雲林分院之鑑定結果，係量測施勝富之關節活動角度，並評估其身體活動功能與一般人相較下之減損程度而已，是被告及其辯護人以此抗辯施勝富行動自如而未達重傷害之程度云云，亦難採憑。

　　⑷更何況，施勝富經診斷為臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%，案發送醫後，甚至一度收到童綜合醫院之病危通知（原審卷一第77頁），歷經多次手術（包含焦痂切開術、灼傷整形重建手術，見原審卷一第81至100頁，受傷照片見原審卷一第107至113頁），其經治療後，仍因燒傷癒合後之疤痕，已喪失排汗功能，並增生攣縮，遺存有四肢多重關節活動角度受限、肌力減退等影響，並因其皮膚區域構造因素（排汗異常）而經評估為中度身心障礙，就其所受傷害之重大性與難治性，均已詳如前述，倘就此佔體表面積51%之二至三度燒傷，仍認未達重傷害之程度，亦顯與一般社會生活經驗有違。

　㈤被告聲請調查之證據，本院認無調查必要之說明：

　⒈被告聲請調查之證據如下：　　

　  ⑴檢送系爭監視器錄影影片光碟給中華民國米穀商業同業公會全國聯合會專業機構或行政院農業委員會農糧署中區分署（二擇一），函詢依據系爭監視器錄影影片所顯示米糠落下之情形，系爭米糠暫存桶內是否有發生原審判決所稱之「架橋」現象？

　  ⑵將本件火災形成之因果關係為何，再送請勞動部勞動及職業安全衛生研究所、財團法人工業技術研究院、財團法人台灣發展研究院災害調查研究所鑑定，待證事實：本件火災之可能起火原因及火源為何。

    ⑶再勘驗系爭監視器錄影影片，待證事實：系爭監視器錄影影片16時17分21秒前後畫面有馬達落下之畫面，因此火災係電氣火花所引起。

    ⑷再傳訊臺中勞檢處鑑定報告製作人林俊良到庭作證，待證事實：本件火災之起火原因為何係屬電氣火花所引起，及為何不是靜電火花所引起之理由。

    ⑸傳訊證人紀陳桂香到庭作證，待證事實：系爭米糠暫存桶有導引靜電之接地裝置。

　⒉本院認無調查必要之說明如下：

　　⑴本案系爭火災發生之原因，係米糠暫存桶旋風分離器堵塞，致無法順利傾洩米糠，施勝富傾瀉米糠時，又發生堵塞情形，被告於未告知施勝富之情形下，仍指示大東至米糠暫存桶上方以木棍伸入攪動，欲使米糠塞住部分鬆脫，隨即發生火災等事實，詳如前述，並非「架橋」問題所引起，自無再調查之必要。

　　⑵本案系爭火災發生之原因，已臻明確，即無再送勞動部勞動及職業安全衛生研究所等機關鑑定之必要。

　　⑶系爭監視器錄影影片已經原審勘驗明確在卷，且經消防局火災調查科之陳瑋齡、張智凱、施盈孜與證人（兼鑑定人）即勞檢處檢查員林俊良，共同查看影片、照片，經討論後，雙方觀點不同，而有不同結論等情，均已詳述於前，此部分事實已臻明確，即無再勘驗之必要。

　　⑷本案系爭火災發生之原因，且證人（兼鑑定人）即勞檢處檢查員林俊良於原審已就其鑑定事項證述甚詳，本院不予採信之理由亦詳述於前，此部分事實已臻明確，實無再次傳喚詰問之必要。

　　⑸又紀陳桂香為紀氏源豐公司之廠務，負責機器設備之維護等情，已據被告供承在卷（本院卷第284頁），是紀陳桂香對於紀氏源豐公司是否曾裝設防暴及接地設備，自然知之甚詳，紀陳桂香斷無誤解紀氏源豐公司有無裝設防暴及接地設備之理，並經證人（兼鑑定人）陳瑋齡於原審證述甚詳，故此部分事實亦臻明確，核無傳喚證人紀陳桂香之必要。　　

二、綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告前揭過失傷害致人重傷之犯行堪以認定，應依法論科。

參、法律之適用：

一、核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪。

二、按實質上或裁判上一罪，檢察官就犯罪事實一部起訴者，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，受訴法院基於審判不可分原則，對於未經起訴之其餘事實，應合一審判，此為犯罪事實之一部擴張。至於同法第300條規定，有罪判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條者，係指法院在事實同一之範圍內，不變更起訴之犯罪事實，亦即在不擴張及減縮原訴之原則下，於不妨害基本社會事實同一之範圍內，始得自由認定事實，適用法律，不得混為一談（最高法院108年度台上第654號判決意旨參照）。公訴意旨認被告所犯為刑法第284條前段之過失傷害罪，容有未合，然此部分為實質上一罪之犯罪事實擴張（過失傷害擴張為過失致重傷害），為起訴效力所及，本院自得一併審理，併此敘明。　　

肆、上訴駁回之理由：

一、原審以被告上開犯罪事證明確，適用相關規定，以行為人之

    責任為基礎，審酌依刑法第57條各款所列一切情狀，量處如

    原判決主文所示之刑，已詳細敘述理由（原判決第31頁第16行至第32頁第16行），經核原判決之認事用法尚無明顯違誤（原審認定米糠粉塵堵塞原因為「架橋問題」所致，雖與本院認定米糠堵塞係因「旋風分離器堵塞」所致不同，而有微瑕，然此並不阻卻被告過失責任之成立，不影響本案判決之本旨，且審酌原審判決並無其他違法或不當，尚無因之撤銷原審判決之必要，併此敘明）；且原判決已斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑，既未逾越法定刑度，且無違公平正義情形，自屬裁量權之適法行使，亦無不當。被告上訴並未提出其他足以動搖原審有罪認定之有利事證，仍執前詞否認犯罪，就原判決已詳細論述說明之事項、採證認事職權之合法行使，及不影響判決結果之問題，依憑己見，任意指摘，難謂有據。被告上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日

            刑事第十庭  審判長法  官  陳  宏  卿 

                              法  官  林  美  玲

                              法  官  楊  文  廣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                              書記官  翁  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



【附表】

編號 所受傷害之診斷或評估內容 卷證出處  1. ⑴臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%。 ⑵左跟骨骨折。 ⑶第四腰椎壓縮性骨折。 ⑷疑似吸入性灼傷。 林口長庚醫院108年9月26日診斷證明書，見他9263卷第11頁。  2. ⑴軀幹及四肢二度燒燙傷約50-59%體表面積。 ⑵未明示側性腓骨外踝非移位性第Ⅰ或Ⅱ型開放性骨折。 ⑶未明示側性跟骨體部非移位開放性骨折。 童綜合醫院108年10月5日一般診斷書，見原審卷二第147頁。  3. ⑴臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%。 ⑵左跟骨骨折。 ⑶第四腰椎爆裂不穩定骨折。 臺大醫院雲林分院109年5月14日診斷證明書，見原審卷二第159頁。  4. ⑴一般深二度至三度燒傷癒合後之疤痕，已喪失排汗功能，大部分會增生攣縮。 ⑵依職業醫學科診斷證明書所示，病患施勝富所受之傷害屬於重大不治或難治之傷害，對於其身體或健康影響如下： ①四肢多重關節活動角度受限、肌力減退。 ②行走速度僅達一般人之29%。 ③上下階梯速度僅達一般人之14%。 ④左手握力僅達一般人之11%；右手握力僅達一般人之23%。 ⑤手部協調性減損，難以快速移動上肢以執行功能性手部操作任務；手部精細動作速度減慢。 ⑥姿勢維持能力減損，坐姿僅能維持30分鐘，站姿僅能維持5分鐘。 臺大醫院雲林分院109年11月30日臺大雲分資字第1090007351號函，見原審卷一第339至340頁。  5. ⑴依病患施勝富在醫療院所之就醫資料及於接受診療時所呈現之臨床症狀、徵象，並將其工作及事故時之年齡納入考量，計算「臉、頸、 腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%；左跟骨骨折；第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例如下： ①「臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%」所致之勞動能力減損比例為46%(頸、腹、 背、臀及四肢）與4% (臉）。 ②「左跟骨骨折」所致之勞動能力減損比例為13%。 ③「第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例為31%。 ④將上述46%、31%、13%、4%共四個數值依文獻加以特殊疊加，可得「臉、頸、腹、背、臀及四肢二至三度燒傷，佔體表面積51%；左跟骨骨折；第四腰椎爆裂不穩定骨折」所致之勞動能力減損比例為69%，惟病患施勝富往後直至退休是否仍將從事傷前工作未可知，且若轉換工作則新工作對於其患部功能之要求或依賴程度相較於傷前工作究竟係加重、持平或減輕亦未可知，因此出具之診斷證明書係以「百分比範圍」（64％至74％)而非以「特定、絕對之百分比」呈現「勞動能力減損比例」。 ⑵量測病患施勝富之關節活動角度如下： ①左/右肩關節：前舉110/120度；後舉35/30度。 ②左/右肘關節：屈曲100/80度。 ③左/右腕關節：掌屈50/20度；背屈50/15度。 ④左/右髖關節：屈曲95/90度。 ⑤左/右膝關節：屈曲100/110度。 ⑥左/右踝關節：踱曲5/20度；背屈10/5度。 ⑦指節間關節：左/右拇指50/40度。 ⑧中手指節關節：左/右拇指50/40度；左/右食指30/50度；左/右中指50/50度；左/右無名指20/50度；左/右小指20/35度。 ⑨近位指節間關節：左/右食指55/50度；左/右中指50/50度；左/右無名指25/60度；左/右小指10/50度。 ⑩遠位指節間關節：左/右食指20/20度；左/右中指20/20度；左/右無名指15/15度；左/右小指15/15度。 臺大醫院雲林分院110年5月19日臺大雲分資字第1100002592號函，見原審卷二第207至209頁。  





