FABZEERLY AR E AL
111# B+ 2 3 5416%
FPoowm oA ARBEY R BRBRRRRTY

A 2 ML

P PR A Fp A vk R > A PRE ML Y B2 2 R1I0E R S
F 52122507 FARIIIES?Y 160 % - F 24 (A2rkse £ %
2P SR ZF1I0# R F 52375950) - kAt v AR

4%

Q-

AU NERENPEHE "S- I S-S N N S - LA U S S
SRR LR f*%lf!l%?’r44,%%i ¢ AR R AR BE PR
ik @ A ARI08E127 3P RBl s P A EAT 0 ANIE

B2 PR wd A EHET RS EY A D TR

WA A A WP R o FRKAFALRL O TR

FoOREBIFAETAETFE o I08E122 12p T E2pFE8A FF

TEoR0AEFE o ERRATE R (T R)LE &~ ~ 3000~ > #7108

E127 15 T =13l 437 - HHR3g ~ 2 A qp TR S o R

2PFAFRI AT ARG A R FD Ao B o FiRAR 2 e )

% % 3391E F 1B 2 3rdi B R R E F o

a‘%)“‘ BREFRBRHERLETZL > AFERAEFRETLETF X

RRTEP AL 5% o ..;ﬁ.‘«?‘t‘#@l Bz B A EFE 5154

%%Zﬁ*V%MIﬁ”lﬁ@‘JLjﬂgéo TR E R

THRRE R E R LYy g T PRES

ZFEIHRD T 0 Av R B IR F EIR S EIR T 'i«"i?é‘ﬁg ’

snswu@méﬁﬂiﬁﬁéw%éﬁﬂﬁﬂb AT 1>

wE2ZEF R RAEER 5 A EER «‘137”}?}5?1

1



TR 2 TPy BB LD mE RS/
FEBT R 0 R RmERERS FRER B 55
W2 g s T - 2 A 39% R TR 0 0 ARG
HEEF2ARE W37 2 whEr v Ad
Tl - AR - mF ERZMA L BERIFTF2IRET
L pe o Tl B G o AR R D

816 5.~ 29# F 3 % 310055 ~ 30# P3§218 lﬁi 041 ot
F #8652 T6# &+ F 498655 ¥ F SR ) o X KANFE
PFeE w16liEe 9l E228p g ot > B ERIESR]AE
T wEF 51*75; FPREEF > REFEF T I AER
z:ﬂéo*“’ R AL PREF %éﬁmﬁ.

WIRZ R FERET T o WHE RN ZE R P LA RET
B2 FieEp o A EBPZEP D2 BEGRIRE T AR
A Rz e A AERETZ R PR EE DN
i#igﬁ]»’ﬁr (BB EIR92F B 5 F % 12852 0)R 5 ™ F %
p{;) o 1 ﬁfrF/\ 7 ::L?‘ﬁ: s ,/,’Ja,rug;%;;ﬁ A;:’Ih]iié?‘ﬁ:é B e {

BMGEETETFAG  PRAZECERIFT

41mﬁ%qwﬁﬁ’fﬁhﬁ%* '%a*ﬁi #Mﬁ’ﬂi.
B A#H S WHEME Y FBER R ERLTP® > p 7
itk s w22 19 (BB ERH2E & F F % 130050
61# 5+ F % 309952 &) 4R )



\\\?{r
4

T~

— ~N

¥ 2. 0E 0 A R IL G TEHME Y
_?,jif,ej;f,}ti‘ A %‘5_, TR T (B3 2R82&R &
rF éfv3532"§i{ J Boa FRR) oM 0 75 A dezbp dn At
,;. HY R IEHTZ (FL AT T WA
d B0k 7 5 Pt eEiEiTik 0 397 {7
A2 MG deF A

P SRS A o
-\‘

R - FENF LM GEAE S P ET AR S
f‘}:’f FRZ_GEH PR ?Pj’?:;}%;%ﬁi‘ﬂt?\f#éiﬂ 23 Fop iR
P A E SRR B T2 B RR O F AR b
FoEArE A R EIEE R -

DFR ARSI BN EE AU 2 B 2
A B R A TSR AR A AL RIRTE P
g\ﬁp§y§4 %%E\%ﬁgﬁﬁﬁﬁ‘ﬁ%ﬁﬁ
FREILmYy o Y B KRG VAT SRR f
& ASI08E122 12p T E2E8A T~ T E2pFI0A 3F 2

108#12% 15p T = 1m3l4a3F > p 2 ’%Mf@%ﬁ'la ~ 300
0£\3§vaiﬁzﬁiﬁ>,%aﬁs Wi

-&%; ’ ﬁ"q&%@l_ﬂ% 1] %Z{” i/ﬁ-ﬂgg@%’?\"j gi:‘@
TR AeH 21 > &g & 2§ R il
+\,é -j-""’ﬁ:/(-a-q.%_, %;:i ~ g@%%ﬁﬁ "54,31/{;@’ —ﬂ
¥ § R R PR AR i

FAEFE AR

w4

£L

BMAFEF w23 A 47 0 T AL FARE A QiFp B304

jre

W

3

(o)

o

oy

N N

et («a} j\1S

)

=

3
&
A
ETIRS
p)
(e
T
ko
i
i
nk
5
T s

.

\~



i

FARBMEFR N MIFPRN AR A MR > AR
PER o P 2R A Rl P4 3000 2 ARGE E > KR
FAG PR X A AREL L G RIRIEPF AP
ﬁ%ﬁ%%~$%ﬁ‘i&&?~ﬂWr”ﬁmﬂ%ﬁﬁw
TEP s FREEE G R AL B LA 2ZLINEH R R
SR E0%ENET 42 (AW X557 2 51TF ‘%’723;’ i
27TFE ~ %407 2 %4TF ) > 2 A2 £ > F e E
TR

HATEFAN R R RWPFL B L AN AT Y
AV AR S AR TR R & P FPRGTIF) FRF
BiE A S o b R FPR A g T > A 5 i
WAR L LD FER R RE KL EF (LRE
EHI6F L2 %1007 ) - PEFXZHEFP IR T E%rF
DR LY AP EREHEIERE L RRELY (L RF
FHOOELIFTOE ) Voo AL MR F %P YRR TOH8R =
oA RIFI8HE o 143,200~ o E_ruARd w hTRE 0 22
IREFANER 7%' Hp 320 AL TR LR
Lo HRMR R BRI LA R TR B ER 483
0004~ » T8 FL A * MELFI = A 18 o dpit B T iF
BT EI e RENZFAARZAFE S VAR 0 F
FETANRFFEFLSEHG G AR ATELA
%lm#@$%Wﬁ(i@%é”Hm?)’5%ﬁ‘ﬁw
ZRP2EVIZ (R RFES1I9F 2 %1218 ) » 447
FFIEFlY AR > @y AR+ QfEF > w22 a7
PoRBES ATHUFLFR S B4 r 2 2 2iFp #2
Wgﬁéiil’m%%%éwwﬁ7méagﬁiﬁ@%

»

N

TR FE ERIETLELS 2 VR

B2 543 A PHRA AR WA A RIRTE > FA
w2 A T B2 "fé’ WA~ R AHRIRIEN F
7P %*’*ﬁﬁﬁ‘% : l%, Cfic e E S AL B2 4 2 LINE

Wi SR T B 0 SR B A 2L 52 2im2 453000



=

[N

Ny
,*“r

o AR L R FHLR P R R E
25 i A ke A4k RET 2
;}7%,\0
I AW AR B & TR ST
(AREX%I98F ~ %106F ) "I@-;t“%'m»\
?‘fr’f RAETEIR R FEN R FERR RED X
4 RN ETFA A X 7gﬁiﬁw’%%émtﬁ :
%fﬁ%# ’Elmi T AR & P IFRRGTRE ?né,fpﬁ;tvig.
Wi F %%ﬁ;%’ Kz2oqe 4 sk 0 B AR

%*%%&aﬁM%z%éw*?ﬁﬁﬁéﬁr@,ﬁﬁﬁ

F.\
q%
=\ 3\
¥
o =t
&
L

B

=

E:

EABEFA TR E S D PR B £483000~2 58
Fhemit » GFEF Y A2 0 L ABEE Yr2 L@
i AN % 3% T f’f"’t’?- AT HE > R B2 mp
& ,
&

cn 0 BERETILAR L § PITHBAZ 75 o

p oot o A R T ‘J*’)‘Z“J FFTH B o 17 Eﬁp @Iﬁ’:'fﬂ
0 P RBTIME NI R A e B ER ﬁ%
- AR R AR 0 A BREGH L E T 7&& %2
%?ﬂ&rﬂ*@%’%ﬁﬁéiﬁiéﬁﬁJ‘rﬁéﬁ
ML &% ) 2 R TEpdp L S E R IR 0
RHEEEFEES “ﬁW%*ﬁ% LA L
FoAaERiET R REED ﬁ‘fro}%r%r]mu%

F
AL S-S L m?‘ﬁt/‘L a B 2 ﬁ\‘r"' ’ ““H}%Pa\-\i? yESLIE
* £ o

PR A NERT SRS (R K F 3.0 % Ak
foASR2e W AR S ARE VAR & PUFPRGTIF)D
Fleed = A5 8t 0% ’ﬁm EAEA R et R0 S UNREE I
TS SR ﬂ«ﬁﬁ ’1%#%¢ﬁ’¢ﬁ%@
A Z 7 ‘/fﬁ]u ““1;‘:;‘_ ﬁ"m/f]ﬁ? £ 5 = &F' ELZ,}I;/_L ) f“ﬁ:/k
Zeom WHRPER S 0 il LR A AT A L 0 R LT
FIRA I > Re LA ERMAY S ST B

o
‘E\\ W". :,1\



FE = 2 0 MBI A A AR BA A A2
A7 WHEMR A QPR ERL O NEFARZET A T
2 A AP MR 0 B E BRI A mAZ A T
HBPZ AR o X }%'%PML@{\? BAFAPERE FAA
%4$K®Wﬁ£§@%@’féﬁ%&ﬁﬁﬁ%@ﬁg
WAL 2 PR 4830007 0 Ao T FFER
EH EIpAP R M S 2 /f‘]f%ﬁﬁlm » T

PR e AR M HF®BE AR R
Lﬁ ZEER S - o S R L R
EFR-R R AT PR o A EARLESRL A A 4
AR 0 R e A A ALY iR LT T R
iﬁﬁ“T%’ﬂéfﬁfﬂﬁ EPRE o RERAE R HT T
—éﬁ’?jiﬁ—’ AR T Fj—:}‘{(ﬁﬂ}%l ]J—Jﬂ‘?EFﬁ‘fr«K/w\’
VR g 2t RgF o wh BT FIFL g AR S
BPEEIMuBEAew > T EFEBREUEIRL G DR
SRRy S EAD LN I #%i‘l'é%iﬁpuﬂid’J B A
# WAEEEY 0 R R G RBE TS L BRI E
é’é%‘éﬁ r 4 fﬂn*"‘i Brodwplz e AR D EAEP e
REF2ZFiR
&

Lo

la; _‘_3

B0 PR A R B AR R ek 2
m%miiﬁﬁ_&m WRF AR g dpdE BRI
Lo i g 0 LRI > BT S o
%iﬁﬂ?l@wliﬂﬁiz%%8 » Ao 2 o
AZERBTMEIRAH RRT PEERAIFRET
R A7 3 fé—ﬁ (7 BRIE o

v = EN £ 111 = 7 c 19 P
MNESS B FHERFE 7 OR OB OH
= F 4 F &
Z F OB W =®%
N AEPERARR o



19

g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上易字第416號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  邱士榮






上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院110年度易字第2122號中華民國111年3月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第23759號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告邱士榮為中央生命科技有限公司之負責人，受告訴人鄭威勝委託辦理告訴人母親生命禮儀相關服務，而於民國108年12月3日，意圖為自己不法所有，基於詐欺之犯意，向告訴人佯稱可以代為購買女兒紅酒，並將酒埋於告訴人母親墓地，待將來告訴人嫁女兒時，可以取出等語，致告訴人陷於錯誤，於108年12月12日下午2時8分許、下午2時10分許，轉帳新臺幣(下同)1萬元、3000元，於108年12月15日下午1時31分許，轉帳3萬元至被告指定帳戶，然告訴人嗣後並未見有女兒紅酒，始知受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又
    不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利被告之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴
    訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信
    其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達
    到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有
    罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。亦即若證
    據資料在經驗科學上或論理法則上尚有對被告較為有利之存
    疑，而無從依其他客觀方法排除此項合理之可疑，即不得以
    此資料作為斷罪之基礎，且刑事訴訟制度受「倘有懷疑，即
    從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則所
    支配，故得為訴訟上之證明者，無論為直接或間接證據，須
    客觀上於一般人均不致有所懷疑而達於確信之程度者，始可
    據為有罪之認定，倘其證明尚未達於「確信」之程度，而有
    合理可疑存在時，即難據以為被告不利認定，換言之，在法
    律判斷上，即不能為被告有罪之認定（最高法院30年上字第
    816 號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上 字第86號及76年台上字第4986號判例可資參照）。又按刑事
    訴訟法第161條已於91年2月8日修正公布，修正後同條第1項
    規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明
    之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據
    及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有
    罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成
    被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判
    決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨亦可參照）。再告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，是
    其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，告訴
    人之陳述如無瑕疵，且就其他方面調查又與事實相符，固足
    採為科刑之基礎，倘其陳述尚有瑕疵，則在未究明前，自不
    得遽採為論罪科刑之根據（最高法院52年台上字第1300號、61年台上字第3099號判例參照）。
參、再按刑法詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法之
    所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件；而所謂
    以詐術使人交付，必須被害人因其詐術而陷於錯誤，或利用
    被害人之錯誤而行詐，苟其所用之方法，不能認為詐術，亦
    不致使被害人發生錯誤，即無詐欺可言（最高法院82年度台 上字第3532號判決意旨參照）。從而，行為人如非自始基於
    不法之意圖，客觀上亦無施用詐術之行為，或並無損害發生
    ，或被害人所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得
    遽以詐欺罪相繩。至民事債務人於債之關係成立後，如有未
    依債之本旨履行其債務或提出給付之情形，在一般社會經驗
    而言，可能之原因非一，或因不可歸責之事由無法給付，或
    因合法得對抗他造主張抗辯而拒絕給付，甚或債之關係成立
    後，始惡意不為履行，皆有可能，非必出於自始無意給付之
    詐欺犯罪一端。苟非於債之關係發生時，自始具有無意履行
    債務之詐欺犯意，即與前揭詐欺罪之構成要件有間，自不得
    以債務人單純債務不履行之客觀狀態，推定債務人自始即有
    不法所有或不法得利之詐欺犯意。　　
肆、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人於警詢及偵查中所為指訴、告訴人提供之生命禮儀服務內容、項目費用報告書、報價單、匯款與轉帳資料、收訖憑證等為其主要論據。訊據被告固坦承有以購買女兒紅酒之名義，先後於108年12月12日下午2時8分許、下午2時10分許及108年12月15日下午1時31分許，自告訴人處取得1萬元、3000元、3萬元等金額等情，然堅詞否認有何本件詐欺取財犯嫌，辯稱略以：當初約定酒要等墓園完成才會埋進去，但因墓園並未如期完工，故迄今尚未買酒，但我已經預定了，且我負責告訴人母親身後事、墓園取得及施做，其金額、項目均遠高於女兒紅酒之款項，我並無必要為了這件事去詐欺告訴人等語置辯。
伍、經查：
一、被告確有向告訴人表示，可代告訴人購買女兒紅酒，並於告訴人母親墓園完成後，將酒埋於告訴人母親墓地，而於上揭時間，自告訴人處收取總計4萬3000元之款項等情，業據告訴人指訴綦詳，並有告訴人提供之生命禮儀服務內容、項目費用報告書、報價單、收訖憑證、中國信託銀行自動櫃員機交易明細、行動轉帳畫面擷圖、被告與告訴人之LINE對話紀錄擷圖共5張附卷可參（見他卷第5頁至第17頁、第23頁、第27頁、第45頁至第47頁），且為被告所不爭執，是此部分事實堪以認定。
二、證人即告訴人於原審審理時具結證述略以：被告向我表示買女兒紅可以祝福女兒，被告可協助自金門酒廠訂酒，待墓園興建完成後，再將女兒紅酒埋於我母親腳邊附近，我於看過被告提供之女兒紅酒報價單後，方匯款予被告等語（見原審卷第96頁至第105頁）。再觀諸卷附金門酒廠實業股份有限公司台中分公司估價單所附電子郵件及估價單1份（見原審卷第65頁至第75頁）可知，被告確實有向該酒廠預定58度三公升罈裝酒18罐，價格43,200元。是以被告前揭所辯，均與上開告訴人所述及估價單內容相符，足見被告所辯並非虛妄，堪認被告與告訴人約定購買之女兒紅酒之價值確為4萬3000餘元，並須待告訴人母親墓園完成後，始能將女兒紅酒埋入等情無訛。復參以告訴人母親之墓園迄今尚未完工，業為告訴人於原審審理時具結證稱略為：墓園到現在都還是未完工的狀態等語明確（見原審卷第100頁），及告訴人提出之照片2張可佐（見原審卷第119頁至第121頁），是被告所辯因墓園尚未完工，故尚未購買女兒紅酒等語，尚非全無可採。既然雙方本即約定待墓園完成後始放入女兒紅酒，被告因墓園尚未完工，而未購買女兒紅酒之行為，客觀上能否認定所為確有施用詐術之行為，已有可疑。　　　　　　　　
三、再者，被告前為告訴人辦理告訴人母親生命禮儀服務，因而向告訴人收取之費用逾百萬元，有上開生命禮儀服務內容、項目費用報告書、報價單、收訖憑證及被告與告訴人之LINE對話紀錄擷圖可憑，金額遠高於本件女兒紅酒之4萬3000元，如被告確有詐欺意圖，實無刻意選擇金額相較低微之女兒紅酒作為標的，是被告所辯並無主觀詐欺之故意，即非無據。　　
四、至告訴人指稱被告曾表示酒已經送到五權路的酒商處等語（見原審卷第98頁、第106頁），惟此部分僅有告訴人之指訴，且為被告所否認，能否逕以為採，容非無疑。況雙方既係約定於告訴人母親之墓園完成後，始將女兒紅酒埋入，業如前述，則被告究係何時向金門酒廠訂購，抑或酒係先放置於何處，實不影響被告履約之能力或效果，遑論以此推認被告於告訴人交付財物之際有何施用詐術行為或犯意，要無疑義。
五、是本件告訴人交付被告女兒紅酒之價金4萬3000元之經過，業如前述，係因墓園尚未完成，故被告迄未購買約定之女兒紅酒，然此僅屬債務履行與否之民事糾葛，衡諸上開之說明意旨，要難斷認被告有何詐欺取財之行為。
陸、依上所述，被告是否涉犯上揭詐欺取財犯行，既有合理懷疑，且檢察官認被告涉犯上開犯行所憑前開證據，未達通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則，即難據以為被告不利認定。此外，復查無其他積極證據，足資證明被告有如公訴意旨所載之犯行，本於無罪推定原則，應為無罪之諭知。原審因而以不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，經核認事用法，並無不合。　　　　　　　
柒、檢察官上訴意旨略以：告訴人於原審審理時證稱：被告表示買女兒紅可以祝福女兒，被告可協助自金門酒廠訂酒，待墓園興建完成後再將女兒紅酒埋於我母親腳邊附近，我並於看過被告提供之女兒紅酒報價單後，方匯款予被告，被告曾向我表示酒已經送到五權路的酒商處等語，顯見被告向告訴人表示即將購買女兒紅酒，告訴人始將款項匯予被告，被告於告訴人匯款後，復向告訴人誆稱購買的酒品已經送到五權路的酒商云云，以取信於告訴人，顯見被告在告訴人匯款之初，即無購買女兒紅酒之真意，於告訴人匯款後不久，即向告訴人誆稱酒品已購買，顯見其在告訴人匯款之初，即有詐欺取財之主觀犯意。又原審認定被告為告訴人辦理告訴人母親生命禮儀服務及墓園興建，並向告訴人收取費用逾百萬元，遠高於本件女兒紅酒之4萬3000元，如被告確有詐欺意圖，實無刻意選擇金額相較低微之女兒紅酒作為標的，因而認定被告無詐欺之犯意。惟告訴人母親之墓園興建遲未完成，故不能以墓園興建金額龐大一情，遽予推論被告對女兒紅酒之買賣無詐欺之犯意。本件被告誆騙告訴人匯款，於告訴人匯款後，再向告訴人誆稱購買的酒品已經送到五權路的酒商一情，其詐欺犯行已相當明確，原審認被告未涉有詐欺一節，容有違誤，難認妥適，請撤銷原判決無罪諭知部分，另為適當之判決等語。惟查，檢察官上訴意旨所指摘部分，均業經本院論述如前，亦即並無證據足以證明被告有公訴意旨所指詐欺取財之犯行。檢察官提起上訴猶認被告有罪，未提出其他積極證據，僅就原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，再行爭執或質以推測之詞，仍未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨所指仍難以動搖原判決就被告無罪認定之基礎。從而，檢察官上訴意旨指摘原判決此部分無罪諭知不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官陳建文提起公訴，檢察官何建寬提起上訴，檢察官陳幸敏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張　靜　琪
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　柏　駿
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　巧　玲


中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第416號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  邱士榮







上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院110年度易

字第2122號中華民國111年3月15日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺中地方檢察署110年度偵字第23759號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告邱士榮為中央生命科技有限公司之負責

    人，受告訴人鄭威勝委託辦理告訴人母親生命禮儀相關服務

    ，而於民國108年12月3日，意圖為自己不法所有，基於詐欺

    之犯意，向告訴人佯稱可以代為購買女兒紅酒，並將酒埋於

    告訴人母親墓地，待將來告訴人嫁女兒時，可以取出等語，

    致告訴人陷於錯誤，於108年12月12日下午2時8分許、下午2

    時10分許，轉帳新臺幣(下同)1萬元、3000元，於108年12月

    15日下午1時31分許，轉帳3萬元至被告指定帳戶，然告訴人

    嗣後並未見有女兒紅酒，始知受騙。因認被告涉犯刑法第33

    9條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法上

    所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為

    之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定不利於

    被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利被告之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    ；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴

    訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信

    其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達

    到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有

    罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。亦即若證

    據資料在經驗科學上或論理法則上尚有對被告較為有利之存

    疑，而無從依其他客觀方法排除此項合理之可疑，即不得以

    此資料作為斷罪之基礎，且刑事訴訟制度受「倘有懷疑，即

    從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則所

    支配，故得為訴訟上之證明者，無論為直接或間接證據，須

    客觀上於一般人均不致有所懷疑而達於確信之程度者，始可

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達於「確信」之程度，而有

    合理可疑存在時，即難據以為被告不利認定，換言之，在法

    律判斷上，即不能為被告有罪之認定（最高法院30年上字第

    816 號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上

     字第86號及76年台上字第4986號判例可資參照）。又按刑

    事

    訴訟法第161條已於91年2月8日修正公布，修正後同條第1項

    規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明

    之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據

    及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有

    罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成

    被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判

    決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨亦可參

    照）。再告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，是

    其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，告訴

    人之陳述如無瑕疵，且就其他方面調查又與事實相符，固足

    採為科刑之基礎，倘其陳述尚有瑕疵，則在未究明前，自不

    得遽採為論罪科刑之根據（最高法院52年台上字第1300號、

    61年台上字第3099號判例參照）。

參、再按刑法詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法之

    所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件；而所謂

    以詐術使人交付，必須被害人因其詐術而陷於錯誤，或利用

    被害人之錯誤而行詐，苟其所用之方法，不能認為詐術，亦

    不致使被害人發生錯誤，即無詐欺可言（最高法院82年度台

     上字第3532號判決意旨參照）。從而，行為人如非自始基

    於

    不法之意圖，客觀上亦無施用詐術之行為，或並無損害發生

    ，或被害人所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得

    遽以詐欺罪相繩。至民事債務人於債之關係成立後，如有未

    依債之本旨履行其債務或提出給付之情形，在一般社會經驗

    而言，可能之原因非一，或因不可歸責之事由無法給付，或

    因合法得對抗他造主張抗辯而拒絕給付，甚或債之關係成立

    後，始惡意不為履行，皆有可能，非必出於自始無意給付之

    詐欺犯罪一端。苟非於債之關係發生時，自始具有無意履行

    債務之詐欺犯意，即與前揭詐欺罪之構成要件有間，自不得

    以債務人單純債務不履行之客觀狀態，推定債務人自始即有

    不法所有或不法得利之詐欺犯意。　　

肆、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴

    人於警詢及偵查中所為指訴、告訴人提供之生命禮儀服務內

    容、項目費用報告書、報價單、匯款與轉帳資料、收訖憑證

    等為其主要論據。訊據被告固坦承有以購買女兒紅酒之名義

    ，先後於108年12月12日下午2時8分許、下午2時10分許及10

    8年12月15日下午1時31分許，自告訴人處取得1萬元、3000

    元、3萬元等金額等情，然堅詞否認有何本件詐欺取財犯嫌

    ，辯稱略以：當初約定酒要等墓園完成才會埋進去，但因墓

    園並未如期完工，故迄今尚未買酒，但我已經預定了，且我

    負責告訴人母親身後事、墓園取得及施做，其金額、項目均

    遠高於女兒紅酒之款項，我並無必要為了這件事去詐欺告訴

    人等語置辯。

伍、經查：

一、被告確有向告訴人表示，可代告訴人購買女兒紅酒，並於告

    訴人母親墓園完成後，將酒埋於告訴人母親墓地，而於上揭

    時間，自告訴人處收取總計4萬3000元之款項等情，業據告

    訴人指訴綦詳，並有告訴人提供之生命禮儀服務內容、項目

    費用報告書、報價單、收訖憑證、中國信託銀行自動櫃員機

    交易明細、行動轉帳畫面擷圖、被告與告訴人之LINE對話紀

    錄擷圖共5張附卷可參（見他卷第5頁至第17頁、第23頁、第

    27頁、第45頁至第47頁），且為被告所不爭執，是此部分事

    實堪以認定。

二、證人即告訴人於原審審理時具結證述略以：被告向我表示買

    女兒紅可以祝福女兒，被告可協助自金門酒廠訂酒，待墓園

    興建完成後，再將女兒紅酒埋於我母親腳邊附近，我於看過

    被告提供之女兒紅酒報價單後，方匯款予被告等語（見原審

    卷第96頁至第105頁）。再觀諸卷附金門酒廠實業股份有限

    公司台中分公司估價單所附電子郵件及估價單1份（見原審

    卷第65頁至第75頁）可知，被告確實有向該酒廠預定58度三

    公升罈裝酒18罐，價格43,200元。是以被告前揭所辯，均與

    上開告訴人所述及估價單內容相符，足見被告所辯並非虛妄

    ，堪認被告與告訴人約定購買之女兒紅酒之價值確為4萬300

    0餘元，並須待告訴人母親墓園完成後，始能將女兒紅酒埋

    入等情無訛。復參以告訴人母親之墓園迄今尚未完工，業為

    告訴人於原審審理時具結證稱略為：墓園到現在都還是未完

    工的狀態等語明確（見原審卷第100頁），及告訴人提出之

    照片2張可佐（見原審卷第119頁至第121頁），是被告所辯

    因墓園尚未完工，故尚未購買女兒紅酒等語，尚非全無可採

    。既然雙方本即約定待墓園完成後始放入女兒紅酒，被告因

    墓園尚未完工，而未購買女兒紅酒之行為，客觀上能否認定

    所為確有施用詐術之行為，已有可疑。　　　　　　　　

三、再者，被告前為告訴人辦理告訴人母親生命禮儀服務，因而

    向告訴人收取之費用逾百萬元，有上開生命禮儀服務內容、

    項目費用報告書、報價單、收訖憑證及被告與告訴人之LINE

    對話紀錄擷圖可憑，金額遠高於本件女兒紅酒之4萬3000元

    ，如被告確有詐欺意圖，實無刻意選擇金額相較低微之女兒

    紅酒作為標的，是被告所辯並無主觀詐欺之故意，即非無據

    。　　

四、至告訴人指稱被告曾表示酒已經送到五權路的酒商處等語（

    見原審卷第98頁、第106頁），惟此部分僅有告訴人之指訴

    ，且為被告所否認，能否逕以為採，容非無疑。況雙方既係

    約定於告訴人母親之墓園完成後，始將女兒紅酒埋入，業如

    前述，則被告究係何時向金門酒廠訂購，抑或酒係先放置於

    何處，實不影響被告履約之能力或效果，遑論以此推認被告

    於告訴人交付財物之際有何施用詐術行為或犯意，要無疑義

    。

五、是本件告訴人交付被告女兒紅酒之價金4萬3000元之經過，

    業如前述，係因墓園尚未完成，故被告迄未購買約定之女兒

    紅酒，然此僅屬債務履行與否之民事糾葛，衡諸上開之說明

    意旨，要難斷認被告有何詐欺取財之行為。

陸、依上所述，被告是否涉犯上揭詐欺取財犯行，既有合理懷疑

    ，且檢察官認被告涉犯上開犯行所憑前開證據，未達通常一

    般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依刑事訴

    訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被

    推定為無罪」之原則，即難據以為被告不利認定。此外，復

    查無其他積極證據，足資證明被告有如公訴意旨所載之犯行

    ，本於無罪推定原則，應為無罪之諭知。原審因而以不能證

    明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，經核認事用法，並無不

    合。　　　　　　　

柒、檢察官上訴意旨略以：告訴人於原審審理時證稱：被告表示

    買女兒紅可以祝福女兒，被告可協助自金門酒廠訂酒，待墓

    園興建完成後再將女兒紅酒埋於我母親腳邊附近，我並於看

    過被告提供之女兒紅酒報價單後，方匯款予被告，被告曾向

    我表示酒已經送到五權路的酒商處等語，顯見被告向告訴人

    表示即將購買女兒紅酒，告訴人始將款項匯予被告，被告於

    告訴人匯款後，復向告訴人誆稱購買的酒品已經送到五權路

    的酒商云云，以取信於告訴人，顯見被告在告訴人匯款之初

    ，即無購買女兒紅酒之真意，於告訴人匯款後不久，即向告

    訴人誆稱酒品已購買，顯見其在告訴人匯款之初，即有詐欺

    取財之主觀犯意。又原審認定被告為告訴人辦理告訴人母親

    生命禮儀服務及墓園興建，並向告訴人收取費用逾百萬元，

    遠高於本件女兒紅酒之4萬3000元，如被告確有詐欺意圖，

    實無刻意選擇金額相較低微之女兒紅酒作為標的，因而認定

    被告無詐欺之犯意。惟告訴人母親之墓園興建遲未完成，故

    不能以墓園興建金額龐大一情，遽予推論被告對女兒紅酒之

    買賣無詐欺之犯意。本件被告誆騙告訴人匯款，於告訴人匯

    款後，再向告訴人誆稱購買的酒品已經送到五權路的酒商一

    情，其詐欺犯行已相當明確，原審認被告未涉有詐欺一節，

    容有違誤，難認妥適，請撤銷原判決無罪諭知部分，另為適

    當之判決等語。惟查，檢察官上訴意旨所指摘部分，均業經

    本院論述如前，亦即並無證據足以證明被告有公訴意旨所指

    詐欺取財之犯行。檢察官提起上訴猶認被告有罪，未提出其

    他積極證據，僅就原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量

    ，再行爭執或質以推測之詞，仍未提出適合於證明犯罪事實

    之積極證據，上訴意旨所指仍難以動搖原判決就被告無罪認

    定之基礎。從而，檢察官上訴意旨指摘原判決此部分無罪諭

    知不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官陳建文提起公訴，檢察官何建寬提起上訴，檢察官

陳幸敏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　柏　駿

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　巧　玲



中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第416號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  邱士榮







上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院110年度易字第2122號中華民國111年3月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第23759號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告邱士榮為中央生命科技有限公司之負責人，受告訴人鄭威勝委託辦理告訴人母親生命禮儀相關服務，而於民國108年12月3日，意圖為自己不法所有，基於詐欺之犯意，向告訴人佯稱可以代為購買女兒紅酒，並將酒埋於告訴人母親墓地，待將來告訴人嫁女兒時，可以取出等語，致告訴人陷於錯誤，於108年12月12日下午2時8分許、下午2時10分許，轉帳新臺幣(下同)1萬元、3000元，於108年12月15日下午1時31分許，轉帳3萬元至被告指定帳戶，然告訴人嗣後並未見有女兒紅酒，始知受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利被告之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴

    訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信

    其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達

    到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有

    罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。亦即若證

    據資料在經驗科學上或論理法則上尚有對被告較為有利之存

    疑，而無從依其他客觀方法排除此項合理之可疑，即不得以

    此資料作為斷罪之基礎，且刑事訴訟制度受「倘有懷疑，即

    從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則所

    支配，故得為訴訟上之證明者，無論為直接或間接證據，須

    客觀上於一般人均不致有所懷疑而達於確信之程度者，始可

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達於「確信」之程度，而有

    合理可疑存在時，即難據以為被告不利認定，換言之，在法

    律判斷上，即不能為被告有罪之認定（最高法院30年上字第

    816 號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上 字第86號及76年台上字第4986號判例可資參照）。又按刑事

    訴訟法第161條已於91年2月8日修正公布，修正後同條第1項

    規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明

    之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據

    及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有

    罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成

    被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判

    決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨亦可參照）。再告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，是

    其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，告訴

    人之陳述如無瑕疵，且就其他方面調查又與事實相符，固足

    採為科刑之基礎，倘其陳述尚有瑕疵，則在未究明前，自不

    得遽採為論罪科刑之根據（最高法院52年台上字第1300號、61年台上字第3099號判例參照）。

參、再按刑法詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法之

    所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件；而所謂

    以詐術使人交付，必須被害人因其詐術而陷於錯誤，或利用

    被害人之錯誤而行詐，苟其所用之方法，不能認為詐術，亦

    不致使被害人發生錯誤，即無詐欺可言（最高法院82年度台 上字第3532號判決意旨參照）。從而，行為人如非自始基於

    不法之意圖，客觀上亦無施用詐術之行為，或並無損害發生

    ，或被害人所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得

    遽以詐欺罪相繩。至民事債務人於債之關係成立後，如有未

    依債之本旨履行其債務或提出給付之情形，在一般社會經驗

    而言，可能之原因非一，或因不可歸責之事由無法給付，或

    因合法得對抗他造主張抗辯而拒絕給付，甚或債之關係成立

    後，始惡意不為履行，皆有可能，非必出於自始無意給付之

    詐欺犯罪一端。苟非於債之關係發生時，自始具有無意履行

    債務之詐欺犯意，即與前揭詐欺罪之構成要件有間，自不得

    以債務人單純債務不履行之客觀狀態，推定債務人自始即有

    不法所有或不法得利之詐欺犯意。　　

肆、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人於警詢及偵查中所為指訴、告訴人提供之生命禮儀服務內容、項目費用報告書、報價單、匯款與轉帳資料、收訖憑證等為其主要論據。訊據被告固坦承有以購買女兒紅酒之名義，先後於108年12月12日下午2時8分許、下午2時10分許及108年12月15日下午1時31分許，自告訴人處取得1萬元、3000元、3萬元等金額等情，然堅詞否認有何本件詐欺取財犯嫌，辯稱略以：當初約定酒要等墓園完成才會埋進去，但因墓園並未如期完工，故迄今尚未買酒，但我已經預定了，且我負責告訴人母親身後事、墓園取得及施做，其金額、項目均遠高於女兒紅酒之款項，我並無必要為了這件事去詐欺告訴人等語置辯。

伍、經查：

一、被告確有向告訴人表示，可代告訴人購買女兒紅酒，並於告訴人母親墓園完成後，將酒埋於告訴人母親墓地，而於上揭時間，自告訴人處收取總計4萬3000元之款項等情，業據告訴人指訴綦詳，並有告訴人提供之生命禮儀服務內容、項目費用報告書、報價單、收訖憑證、中國信託銀行自動櫃員機交易明細、行動轉帳畫面擷圖、被告與告訴人之LINE對話紀錄擷圖共5張附卷可參（見他卷第5頁至第17頁、第23頁、第27頁、第45頁至第47頁），且為被告所不爭執，是此部分事實堪以認定。

二、證人即告訴人於原審審理時具結證述略以：被告向我表示買女兒紅可以祝福女兒，被告可協助自金門酒廠訂酒，待墓園興建完成後，再將女兒紅酒埋於我母親腳邊附近，我於看過被告提供之女兒紅酒報價單後，方匯款予被告等語（見原審卷第96頁至第105頁）。再觀諸卷附金門酒廠實業股份有限公司台中分公司估價單所附電子郵件及估價單1份（見原審卷第65頁至第75頁）可知，被告確實有向該酒廠預定58度三公升罈裝酒18罐，價格43,200元。是以被告前揭所辯，均與上開告訴人所述及估價單內容相符，足見被告所辯並非虛妄，堪認被告與告訴人約定購買之女兒紅酒之價值確為4萬3000餘元，並須待告訴人母親墓園完成後，始能將女兒紅酒埋入等情無訛。復參以告訴人母親之墓園迄今尚未完工，業為告訴人於原審審理時具結證稱略為：墓園到現在都還是未完工的狀態等語明確（見原審卷第100頁），及告訴人提出之照片2張可佐（見原審卷第119頁至第121頁），是被告所辯因墓園尚未完工，故尚未購買女兒紅酒等語，尚非全無可採。既然雙方本即約定待墓園完成後始放入女兒紅酒，被告因墓園尚未完工，而未購買女兒紅酒之行為，客觀上能否認定所為確有施用詐術之行為，已有可疑。　　　　　　　　

三、再者，被告前為告訴人辦理告訴人母親生命禮儀服務，因而向告訴人收取之費用逾百萬元，有上開生命禮儀服務內容、項目費用報告書、報價單、收訖憑證及被告與告訴人之LINE對話紀錄擷圖可憑，金額遠高於本件女兒紅酒之4萬3000元，如被告確有詐欺意圖，實無刻意選擇金額相較低微之女兒紅酒作為標的，是被告所辯並無主觀詐欺之故意，即非無據。　　

四、至告訴人指稱被告曾表示酒已經送到五權路的酒商處等語（見原審卷第98頁、第106頁），惟此部分僅有告訴人之指訴，且為被告所否認，能否逕以為採，容非無疑。況雙方既係約定於告訴人母親之墓園完成後，始將女兒紅酒埋入，業如前述，則被告究係何時向金門酒廠訂購，抑或酒係先放置於何處，實不影響被告履約之能力或效果，遑論以此推認被告於告訴人交付財物之際有何施用詐術行為或犯意，要無疑義。

五、是本件告訴人交付被告女兒紅酒之價金4萬3000元之經過，業如前述，係因墓園尚未完成，故被告迄未購買約定之女兒紅酒，然此僅屬債務履行與否之民事糾葛，衡諸上開之說明意旨，要難斷認被告有何詐欺取財之行為。

陸、依上所述，被告是否涉犯上揭詐欺取財犯行，既有合理懷疑，且檢察官認被告涉犯上開犯行所憑前開證據，未達通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則，即難據以為被告不利認定。此外，復查無其他積極證據，足資證明被告有如公訴意旨所載之犯行，本於無罪推定原則，應為無罪之諭知。原審因而以不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，經核認事用法，並無不合。　　　　　　　

柒、檢察官上訴意旨略以：告訴人於原審審理時證稱：被告表示買女兒紅可以祝福女兒，被告可協助自金門酒廠訂酒，待墓園興建完成後再將女兒紅酒埋於我母親腳邊附近，我並於看過被告提供之女兒紅酒報價單後，方匯款予被告，被告曾向我表示酒已經送到五權路的酒商處等語，顯見被告向告訴人表示即將購買女兒紅酒，告訴人始將款項匯予被告，被告於告訴人匯款後，復向告訴人誆稱購買的酒品已經送到五權路的酒商云云，以取信於告訴人，顯見被告在告訴人匯款之初，即無購買女兒紅酒之真意，於告訴人匯款後不久，即向告訴人誆稱酒品已購買，顯見其在告訴人匯款之初，即有詐欺取財之主觀犯意。又原審認定被告為告訴人辦理告訴人母親生命禮儀服務及墓園興建，並向告訴人收取費用逾百萬元，遠高於本件女兒紅酒之4萬3000元，如被告確有詐欺意圖，實無刻意選擇金額相較低微之女兒紅酒作為標的，因而認定被告無詐欺之犯意。惟告訴人母親之墓園興建遲未完成，故不能以墓園興建金額龐大一情，遽予推論被告對女兒紅酒之買賣無詐欺之犯意。本件被告誆騙告訴人匯款，於告訴人匯款後，再向告訴人誆稱購買的酒品已經送到五權路的酒商一情，其詐欺犯行已相當明確，原審認被告未涉有詐欺一節，容有違誤，難認妥適，請撤銷原判決無罪諭知部分，另為適當之判決等語。惟查，檢察官上訴意旨所指摘部分，均業經本院論述如前，亦即並無證據足以證明被告有公訴意旨所指詐欺取財之犯行。檢察官提起上訴猶認被告有罪，未提出其他積極證據，僅就原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，再行爭執或質以推測之詞，仍未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨所指仍難以動搖原判決就被告無罪認定之基礎。從而，檢察官上訴意旨指摘原判決此部分無罪諭知不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官陳建文提起公訴，檢察官何建寬提起上訴，檢察官陳幸敏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　柏　駿

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　巧　玲



中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日



