
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第753號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  尤進茂

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳哲偉律師

上列上訴人因被告妨害公務案件，不服臺灣彰化地方法院111年

度易字第575號中華民國111年7月19日第一審判決（起訴案號：

臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第3593、3594、3595號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告尤進茂係麒鎮實業有限 

公司（下稱麒鎮公司）負責人。寶德電化材科技股份有限公

司（下稱寶德公司）因積欠麒鎮公司工程款新臺幣（下同）

1,654萬2,889元未能清償，麒鎮公司乃於民國109年3月2日

持臺灣臺北地方法院（下稱北院）109年度司裁全字第274號

為執行名義，就寶德公司存放在彰化縣○○鄉○○路00號廠

區內之電纜線，向臺灣彰化地方法院（下稱彰院）聲請假扣

押強制執行，經彰院民事執行處於109年3月17日以109年度

執全字第23號（下稱系爭強制執行案件）將寶德公司所有之

63捆電纜線（下稱本案查封物）予以查封，並將封條張貼在

標的物（即本案查封物）上，另同意依麒鎮公司代理人陳哲

偉之要求，將本案查封物搬運至彰化縣○○市○○街000巷0

0號0樓，交由麒鎮公司以占有輔助人身分保管。之後因寶德

公司於109年4月10日經北院以109年度破字第4號裁定宣告破
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產（於109年4月30日確定），麒鎮公司遂於109年4月27日以

寶德公司業經北院裁定宣告破產為由，具狀向彰院撤回系爭

強制執行案件，並經彰院民事執行處於109年5月5日以彰院

曜109執全清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予

寶德公司，並由寶德公司自行除去查封之標示。此時被告明

知麒鎮公司僅取得本案查封物之占有輔助人地位，麒鎮公司

不得主張寶德公司積欠工程款，有留置權等詞拒絕返還本案

查封物，竟基於妨害公務之犯意，於109年9月3日前某日，

擅自將彰院黏貼在本案查封物之63紙查封標示除去，而違背

查封之效力。被告再代表麒鎮公司於109年9月3日將本案查

封物以214萬5,444元之價格出售給不知情之廣宏金屬股份有

限公司（下稱廣宏公司）。嗣經麒鎮公司於110年4月9日向

彰院具狀陳稱已將本案查封物出售給廣宏公司後，彰院始知

尤進茂違背查封效力之情事；因認被告涉犯刑法第139條之

除去查封標示罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴

之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第

128號判決意旨參照）。次按認定不利於被告之事實，須依

積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即

應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院

30年度上字第816號判決意旨參照）。再按告訴人之告訴，

係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，

仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300

號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：被告於偵查中之
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供述、證人即寶德公司之告訴代理人余盈鋒律師於偵查中之

證述、彰院民事執行處查封筆錄影本、查封物品清單影本、

麒鎮公司撤回假扣押強制執行狀影本、彰院民事執行處109

年5月5日彰院曜109執全清字第23號函影本、彰院109年度執

全字第23號民事裁定影本、本院109年度抗字第388號民事裁

定影本、最高法院110年度台抗字第108號民事裁定影本、廣

宏公司訂購單影本、本案查封物過磅單影本、廣宏公司陳報

狀影本等為其論罪依據。

四、經查：

　㈠被告為麒鎮公司之負責人，麒鎮公司因對於寶德公司聲請假

扣押強制執行，由彰院將本案查封物交付麒鎮公司保管，嗣

寶德公司遭宣告破產，麒鎮公司因而撤回假扣押強制執行之

聲請，被告並於109年8月下旬某日自行將彰院黏貼在本案查

封物上之標示除去後，由被告代表麒鎮公司將本案查封物出

售等情，業據被告於偵查、原審及本院審理時所坦認，並有

前揭查封筆錄、查封物品清單、撤回假扣押強制執行狀、廣

宏公司訂購單、本案查封物過磅單、廣宏公司陳報狀影本在

卷可憑，此部分之事實均堪予認定。

　㈡按強制執行以處分主義為原則，故強制執行之開始，不問法

院依職權或依當事人之聲請，債權人應均得於強制執行程序

終結前撤回強制執行全部或一部之聲請，其經債權人撤回之

部分，該強制執行程序即因而終結。執行法院就該撤回部分

除應將已為之執行處分撤銷外，自不得對之再續為任何之執

行處分（最高法院88年度台抗字第601號民事裁定意旨參

照）。又假扣押執行，於債權人聲請撤回時，即失其效力，

前經執行查封之標的物，不因未由執行法院除去查封之標

誌，而仍指為假扣押之標的物（最高法院70年度台上字第41

41號民事判決意旨參照）。本案麒鎮公司於109年4月27日具

狀向彰院撤回假扣押強制執行之聲請，除麒鎮公司外，並無

第三人聲請強制執行，又彰院民事執行處於109年5月5日以

彰院曜109執全清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返
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還予寶德公司，並由寶德公司自行除去查封之標示等情，有

系爭強制執行案件卷宗影本可憑，則依上開說明，該強制執

行程序即因麒鎮公司撤回強制執行之聲請而終結，彰院民事

執行處並已發函撤銷其所為查封處分，本案查封物之查封效

力應認已失其依據，不因本案查封物之查封標示未由寶德公

司除去而有不同。而被告於本院審理時陳稱其係於109年8月

底左右除去本案查封物之查封標示，另於109年9月3日始代

表麒鎮公司將本案查封物售予廣宏公司，則當時民事強制執

行程序業已終結，彰院民事執行處先前所施之查封處分亦經

撤銷，被告前揭行為即難認有所謂違背查封效力之可言。

五、檢察官上訴意旨略以：執行法院之命令係責由寶德公司除去

查封之標示，是在寶德公司未依執行法院之命令除去查封標

示前，查封效力仍應存在，被告未徵得執行法院之許可，擅

自將查封標的物之查封標示除去，並將查封物出售給廣宏公

司，其所為顯已違背查封之效力，原審諭知被告無罪，實有

未洽，爰請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。

六、經查，本案麒鎮公司於109年4月27日具狀向彰院撤回假扣押

強制執行之聲請，除麒鎮公司外，並無第三人聲請強制執

行，又彰院民事執行處於109年5月5日以彰院曜109執全清字

第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予寶德公司，並由

寶德公司自行除去查封之標示，故本案查封物之強制執行程

序已因麒鎮公司撤回強制執行之聲請而終結，彰院民事執行

處並已發函撤銷其所為查封處分，本案查封物之查封效力應

認已失其依據，已如前述，檢察官以前詞為由提起上訴，難

認有據。

七、基上所述，公訴意旨固認被告犯刑法第139條之除去查封標

示罪嫌，但依檢察官所舉證據，均無法證明被告確有公訴意

旨所指之上開犯行，仍有合理之可疑，尚難僅以推測或擬制

之方法，遽為不利於被告認定。本案既無證據足以認定被告

有檢察官所指上開犯行，揆諸首揭說明，自屬不能證明被告

犯罪，應為被告無罪之諭知。原審因之對被告諭知無罪，並
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無違誤，檢察官以前詞提起上訴，並無可採，且並未提出其

他積極確切之證據可資據為不利被告之認定，其上訴為無理

由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官林子翔提起上訴，檢察官

謝名冠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

            刑事第三庭  審判長法  官  楊  真  明

                              法  官  邱  顯  祥

                              法  官  李  明  鴻 

以上正本證明與原本無異。     

不得上訴。 

                              書記官  陳  慈  傳 

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上易字第753號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  尤進茂










選任辯護人  陳哲偉律師
上列上訴人因被告妨害公務案件，不服臺灣彰化地方法院111年度易字第575號中華民國111年7月19日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第3593、3594、3595號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告尤進茂係麒鎮實業有限  公司（下稱麒鎮公司）負責人。寶德電化材科技股份有限公司（下稱寶德公司）因積欠麒鎮公司工程款新臺幣（下同）1,654萬2,889元未能清償，麒鎮公司乃於民國109年3月2日持臺灣臺北地方法院（下稱北院）109年度司裁全字第274號為執行名義，就寶德公司存放在彰化縣○○鄉○○路00號廠區內之電纜線，向臺灣彰化地方法院（下稱彰院）聲請假扣押強制執行，經彰院民事執行處於109年3月17日以109年度執全字第23號（下稱系爭強制執行案件）將寶德公司所有之63捆電纜線（下稱本案查封物）予以查封，並將封條張貼在標的物（即本案查封物）上，另同意依麒鎮公司代理人陳哲偉之要求，將本案查封物搬運至彰化縣○○市○○街000巷00號0樓，交由麒鎮公司以占有輔助人身分保管。之後因寶德公司於109年4月10日經北院以109年度破字第4號裁定宣告破產（於109年4月30日確定），麒鎮公司遂於109年4月27日以寶德公司業經北院裁定宣告破產為由，具狀向彰院撤回系爭強制執行案件，並經彰院民事執行處於109年5月5日以彰院曜109執全清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予寶德公司，並由寶德公司自行除去查封之標示。此時被告明知麒鎮公司僅取得本案查封物之占有輔助人地位，麒鎮公司不得主張寶德公司積欠工程款，有留置權等詞拒絕返還本案查封物，竟基於妨害公務之犯意，於109年9月3日前某日，擅自將彰院黏貼在本案查封物之63紙查封標示除去，而違背查封之效力。被告再代表麒鎮公司於109年9月3日將本案查封物以214萬5,444元之價格出售給不知情之廣宏金屬股份有限公司（下稱廣宏公司）。嗣經麒鎮公司於110年4月9日向彰院具狀陳稱已將本案查封物出售給廣宏公司後，彰院始知尤進茂違背查封效力之情事；因認被告涉犯刑法第139條之除去查封標示罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。再按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：被告於偵查中之供述、證人即寶德公司之告訴代理人余盈鋒律師於偵查中之證述、彰院民事執行處查封筆錄影本、查封物品清單影本、麒鎮公司撤回假扣押強制執行狀影本、彰院民事執行處109年5月5日彰院曜109執全清字第23號函影本、彰院109年度執全字第23號民事裁定影本、本院109年度抗字第388號民事裁定影本、最高法院110年度台抗字第108號民事裁定影本、廣宏公司訂購單影本、本案查封物過磅單影本、廣宏公司陳報狀影本等為其論罪依據。
四、經查：
　㈠被告為麒鎮公司之負責人，麒鎮公司因對於寶德公司聲請假扣押強制執行，由彰院將本案查封物交付麒鎮公司保管，嗣寶德公司遭宣告破產，麒鎮公司因而撤回假扣押強制執行之聲請，被告並於109年8月下旬某日自行將彰院黏貼在本案查封物上之標示除去後，由被告代表麒鎮公司將本案查封物出售等情，業據被告於偵查、原審及本院審理時所坦認，並有前揭查封筆錄、查封物品清單、撤回假扣押強制執行狀、廣宏公司訂購單、本案查封物過磅單、廣宏公司陳報狀影本在卷可憑，此部分之事實均堪予認定。
　㈡按強制執行以處分主義為原則，故強制執行之開始，不問法院依職權或依當事人之聲請，債權人應均得於強制執行程序終結前撤回強制執行全部或一部之聲請，其經債權人撤回之部分，該強制執行程序即因而終結。執行法院就該撤回部分除應將已為之執行處分撤銷外，自不得對之再續為任何之執行處分（最高法院88年度台抗字第601號民事裁定意旨參照）。又假扣押執行，於債權人聲請撤回時，即失其效力，前經執行查封之標的物，不因未由執行法院除去查封之標誌，而仍指為假扣押之標的物（最高法院70年度台上字第4141號民事判決意旨參照）。本案麒鎮公司於109年4月27日具狀向彰院撤回假扣押強制執行之聲請，除麒鎮公司外，並無第三人聲請強制執行，又彰院民事執行處於109年5月5日以彰院曜109執全清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予寶德公司，並由寶德公司自行除去查封之標示等情，有系爭強制執行案件卷宗影本可憑，則依上開說明，該強制執行程序即因麒鎮公司撤回強制執行之聲請而終結，彰院民事執行處並已發函撤銷其所為查封處分，本案查封物之查封效力應認已失其依據，不因本案查封物之查封標示未由寶德公司除去而有不同。而被告於本院審理時陳稱其係於109年8月底左右除去本案查封物之查封標示，另於109年9月3日始代表麒鎮公司將本案查封物售予廣宏公司，則當時民事強制執行程序業已終結，彰院民事執行處先前所施之查封處分亦經撤銷，被告前揭行為即難認有所謂違背查封效力之可言。
五、檢察官上訴意旨略以：執行法院之命令係責由寶德公司除去查封之標示，是在寶德公司未依執行法院之命令除去查封標示前，查封效力仍應存在，被告未徵得執行法院之許可，擅自將查封標的物之查封標示除去，並將查封物出售給廣宏公司，其所為顯已違背查封之效力，原審諭知被告無罪，實有未洽，爰請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。
六、經查，本案麒鎮公司於109年4月27日具狀向彰院撤回假扣押強制執行之聲請，除麒鎮公司外，並無第三人聲請強制執行，又彰院民事執行處於109年5月5日以彰院曜109執全清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予寶德公司，並由寶德公司自行除去查封之標示，故本案查封物之強制執行程序已因麒鎮公司撤回強制執行之聲請而終結，彰院民事執行處並已發函撤銷其所為查封處分，本案查封物之查封效力應認已失其依據，已如前述，檢察官以前詞為由提起上訴，難認有據。
七、基上所述，公訴意旨固認被告犯刑法第139條之除去查封標示罪嫌，但依檢察官所舉證據，均無法證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行，仍有合理之可疑，尚難僅以推測或擬制之方法，遽為不利於被告認定。本案既無證據足以認定被告有檢察官所指上開犯行，揆諸首揭說明，自屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。原審因之對被告諭知無罪，並無違誤，檢察官以前詞提起上訴，並無可採，且並未提出其他積極確切之證據可資據為不利被告之認定，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官林子翔提起上訴，檢察官謝名冠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日
            刑事第三庭  審判長法  官  楊  真  明
                              法  官  邱  顯  祥
                              法  官  李  明  鴻  
以上正本證明與原本無異。     
不得上訴。 
                              書記官  陳  慈  傳 
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日
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上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  尤進茂











選任辯護人  陳哲偉律師

上列上訴人因被告妨害公務案件，不服臺灣彰化地方法院111年

度易字第575號中華民國111年7月19日第一審判決（起訴案號：

臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第3593、3594、3595號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告尤進茂係麒鎮實業有限  

    公司（下稱麒鎮公司）負責人。寶德電化材科技股份有限公

    司（下稱寶德公司）因積欠麒鎮公司工程款新臺幣（下同）

    1,654萬2,889元未能清償，麒鎮公司乃於民國109年3月2日

    持臺灣臺北地方法院（下稱北院）109年度司裁全字第274號

    為執行名義，就寶德公司存放在彰化縣○○鄉○○路00號廠區內

    之電纜線，向臺灣彰化地方法院（下稱彰院）聲請假扣押強

    制執行，經彰院民事執行處於109年3月17日以109年度執全

    字第23號（下稱系爭強制執行案件）將寶德公司所有之63捆

    電纜線（下稱本案查封物）予以查封，並將封條張貼在標的

    物（即本案查封物）上，另同意依麒鎮公司代理人陳哲偉之

    要求，將本案查封物搬運至彰化縣○○市○○街000巷00號0樓，

    交由麒鎮公司以占有輔助人身分保管。之後因寶德公司於10

    9年4月10日經北院以109年度破字第4號裁定宣告破產（於10

    9年4月30日確定），麒鎮公司遂於109年4月27日以寶德公司

    業經北院裁定宣告破產為由，具狀向彰院撤回系爭強制執行

    案件，並經彰院民事執行處於109年5月5日以彰院曜109執全

    清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予寶德公司，

    並由寶德公司自行除去查封之標示。此時被告明知麒鎮公司

    僅取得本案查封物之占有輔助人地位，麒鎮公司不得主張寶

    德公司積欠工程款，有留置權等詞拒絕返還本案查封物，竟

    基於妨害公務之犯意，於109年9月3日前某日，擅自將彰院

    黏貼在本案查封物之63紙查封標示除去，而違背查封之效力

    。被告再代表麒鎮公司於109年9月3日將本案查封物以214萬

    5,444元之價格出售給不知情之廣宏金屬股份有限公司（下

    稱廣宏公司）。嗣經麒鎮公司於110年4月9日向彰院具狀陳

    稱已將本案查封物出售給廣宏公司後，彰院始知尤進茂違背

    查封效力之情事；因認被告涉犯刑法第139條之除去查封標

    示罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

    條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第

    128號判決意旨參照）。次按認定不利於被告之事實，須依

    積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即

    應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院

    30年度上字第816號判決意旨參照）。再按告訴人之告訴，

    係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，

    仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300

    號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：被告於偵查中之

    供述、證人即寶德公司之告訴代理人余盈鋒律師於偵查中之

    證述、彰院民事執行處查封筆錄影本、查封物品清單影本、

    麒鎮公司撤回假扣押強制執行狀影本、彰院民事執行處109

    年5月5日彰院曜109執全清字第23號函影本、彰院109年度執

    全字第23號民事裁定影本、本院109年度抗字第388號民事裁

    定影本、最高法院110年度台抗字第108號民事裁定影本、廣

    宏公司訂購單影本、本案查封物過磅單影本、廣宏公司陳報

    狀影本等為其論罪依據。

四、經查：

　㈠被告為麒鎮公司之負責人，麒鎮公司因對於寶德公司聲請假

    扣押強制執行，由彰院將本案查封物交付麒鎮公司保管，嗣

    寶德公司遭宣告破產，麒鎮公司因而撤回假扣押強制執行之

    聲請，被告並於109年8月下旬某日自行將彰院黏貼在本案查

    封物上之標示除去後，由被告代表麒鎮公司將本案查封物出

    售等情，業據被告於偵查、原審及本院審理時所坦認，並有

    前揭查封筆錄、查封物品清單、撤回假扣押強制執行狀、廣

    宏公司訂購單、本案查封物過磅單、廣宏公司陳報狀影本在

    卷可憑，此部分之事實均堪予認定。

　㈡按強制執行以處分主義為原則，故強制執行之開始，不問法

    院依職權或依當事人之聲請，債權人應均得於強制執行程序

    終結前撤回強制執行全部或一部之聲請，其經債權人撤回之

    部分，該強制執行程序即因而終結。執行法院就該撤回部分

    除應將已為之執行處分撤銷外，自不得對之再續為任何之執

    行處分（最高法院88年度台抗字第601號民事裁定意旨參照

    ）。又假扣押執行，於債權人聲請撤回時，即失其效力，前

    經執行查封之標的物，不因未由執行法院除去查封之標誌，

    而仍指為假扣押之標的物（最高法院70年度台上字第4141號

    民事判決意旨參照）。本案麒鎮公司於109年4月27日具狀向

    彰院撤回假扣押強制執行之聲請，除麒鎮公司外，並無第三

    人聲請強制執行，又彰院民事執行處於109年5月5日以彰院

    曜109執全清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予

    寶德公司，並由寶德公司自行除去查封之標示等情，有系爭

    強制執行案件卷宗影本可憑，則依上開說明，該強制執行程

    序即因麒鎮公司撤回強制執行之聲請而終結，彰院民事執行

    處並已發函撤銷其所為查封處分，本案查封物之查封效力應

    認已失其依據，不因本案查封物之查封標示未由寶德公司除

    去而有不同。而被告於本院審理時陳稱其係於109年8月底左

    右除去本案查封物之查封標示，另於109年9月3日始代表麒

    鎮公司將本案查封物售予廣宏公司，則當時民事強制執行程

    序業已終結，彰院民事執行處先前所施之查封處分亦經撤銷

    ，被告前揭行為即難認有所謂違背查封效力之可言。

五、檢察官上訴意旨略以：執行法院之命令係責由寶德公司除去查封之標示，是在寶德公司未依執行法院之命令除去查封標示前，查封效力仍應存在，被告未徵得執行法院之許可，擅自將查封標的物之查封標示除去，並將查封物出售給廣宏公司，其所為顯已違背查封之效力，原審諭知被告無罪，實有未洽，爰請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。

六、經查，本案麒鎮公司於109年4月27日具狀向彰院撤回假扣押

    強制執行之聲請，除麒鎮公司外，並無第三人聲請強制執行

    ，又彰院民事執行處於109年5月5日以彰院曜109執全清字第

    23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予寶德公司，並由寶

    德公司自行除去查封之標示，故本案查封物之強制執行程序

    已因麒鎮公司撤回強制執行之聲請而終結，彰院民事執行處

    並已發函撤銷其所為查封處分，本案查封物之查封效力應認

    已失其依據，已如前述，檢察官以前詞為由提起上訴，難認

    有據。

七、基上所述，公訴意旨固認被告犯刑法第139條之除去查封標

    示罪嫌，但依檢察官所舉證據，均無法證明被告確有公訴意

    旨所指之上開犯行，仍有合理之可疑，尚難僅以推測或擬制

    之方法，遽為不利於被告認定。本案既無證據足以認定被告

    有檢察官所指上開犯行，揆諸首揭說明，自屬不能證明被告

    犯罪，應為被告無罪之諭知。原審因之對被告諭知無罪，並

    無違誤，檢察官以前詞提起上訴，並無可採，且並未提出其

    他積極確切之證據可資據為不利被告之認定，其上訴為無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官林子翔提起上訴，檢察官

謝名冠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

            刑事第三庭  審判長法  官  楊  真  明

                              法  官  邱  顯  祥

                              法  官  李  明  鴻  

以上正本證明與原本無異。     

不得上訴。 

                              書記官  陳  慈  傳 

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日








臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第753號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  尤進茂











選任辯護人  陳哲偉律師

上列上訴人因被告妨害公務案件，不服臺灣彰化地方法院111年度易字第575號中華民國111年7月19日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第3593、3594、3595號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告尤進茂係麒鎮實業有限  公司（下稱麒鎮公司）負責人。寶德電化材科技股份有限公司（下稱寶德公司）因積欠麒鎮公司工程款新臺幣（下同）1,654萬2,889元未能清償，麒鎮公司乃於民國109年3月2日持臺灣臺北地方法院（下稱北院）109年度司裁全字第274號為執行名義，就寶德公司存放在彰化縣○○鄉○○路00號廠區內之電纜線，向臺灣彰化地方法院（下稱彰院）聲請假扣押強制執行，經彰院民事執行處於109年3月17日以109年度執全字第23號（下稱系爭強制執行案件）將寶德公司所有之63捆電纜線（下稱本案查封物）予以查封，並將封條張貼在標的物（即本案查封物）上，另同意依麒鎮公司代理人陳哲偉之要求，將本案查封物搬運至彰化縣○○市○○街000巷00號0樓，交由麒鎮公司以占有輔助人身分保管。之後因寶德公司於109年4月10日經北院以109年度破字第4號裁定宣告破產（於109年4月30日確定），麒鎮公司遂於109年4月27日以寶德公司業經北院裁定宣告破產為由，具狀向彰院撤回系爭強制執行案件，並經彰院民事執行處於109年5月5日以彰院曜109執全清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予寶德公司，並由寶德公司自行除去查封之標示。此時被告明知麒鎮公司僅取得本案查封物之占有輔助人地位，麒鎮公司不得主張寶德公司積欠工程款，有留置權等詞拒絕返還本案查封物，竟基於妨害公務之犯意，於109年9月3日前某日，擅自將彰院黏貼在本案查封物之63紙查封標示除去，而違背查封之效力。被告再代表麒鎮公司於109年9月3日將本案查封物以214萬5,444元之價格出售給不知情之廣宏金屬股份有限公司（下稱廣宏公司）。嗣經麒鎮公司於110年4月9日向彰院具狀陳稱已將本案查封物出售給廣宏公司後，彰院始知尤進茂違背查封效力之情事；因認被告涉犯刑法第139條之除去查封標示罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。再按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：被告於偵查中之供述、證人即寶德公司之告訴代理人余盈鋒律師於偵查中之證述、彰院民事執行處查封筆錄影本、查封物品清單影本、麒鎮公司撤回假扣押強制執行狀影本、彰院民事執行處109年5月5日彰院曜109執全清字第23號函影本、彰院109年度執全字第23號民事裁定影本、本院109年度抗字第388號民事裁定影本、最高法院110年度台抗字第108號民事裁定影本、廣宏公司訂購單影本、本案查封物過磅單影本、廣宏公司陳報狀影本等為其論罪依據。

四、經查：

　㈠被告為麒鎮公司之負責人，麒鎮公司因對於寶德公司聲請假扣押強制執行，由彰院將本案查封物交付麒鎮公司保管，嗣寶德公司遭宣告破產，麒鎮公司因而撤回假扣押強制執行之聲請，被告並於109年8月下旬某日自行將彰院黏貼在本案查封物上之標示除去後，由被告代表麒鎮公司將本案查封物出售等情，業據被告於偵查、原審及本院審理時所坦認，並有前揭查封筆錄、查封物品清單、撤回假扣押強制執行狀、廣宏公司訂購單、本案查封物過磅單、廣宏公司陳報狀影本在卷可憑，此部分之事實均堪予認定。

　㈡按強制執行以處分主義為原則，故強制執行之開始，不問法院依職權或依當事人之聲請，債權人應均得於強制執行程序終結前撤回強制執行全部或一部之聲請，其經債權人撤回之部分，該強制執行程序即因而終結。執行法院就該撤回部分除應將已為之執行處分撤銷外，自不得對之再續為任何之執行處分（最高法院88年度台抗字第601號民事裁定意旨參照）。又假扣押執行，於債權人聲請撤回時，即失其效力，前經執行查封之標的物，不因未由執行法院除去查封之標誌，而仍指為假扣押之標的物（最高法院70年度台上字第4141號民事判決意旨參照）。本案麒鎮公司於109年4月27日具狀向彰院撤回假扣押強制執行之聲請，除麒鎮公司外，並無第三人聲請強制執行，又彰院民事執行處於109年5月5日以彰院曜109執全清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予寶德公司，並由寶德公司自行除去查封之標示等情，有系爭強制執行案件卷宗影本可憑，則依上開說明，該強制執行程序即因麒鎮公司撤回強制執行之聲請而終結，彰院民事執行處並已發函撤銷其所為查封處分，本案查封物之查封效力應認已失其依據，不因本案查封物之查封標示未由寶德公司除去而有不同。而被告於本院審理時陳稱其係於109年8月底左右除去本案查封物之查封標示，另於109年9月3日始代表麒鎮公司將本案查封物售予廣宏公司，則當時民事強制執行程序業已終結，彰院民事執行處先前所施之查封處分亦經撤銷，被告前揭行為即難認有所謂違背查封效力之可言。

五、檢察官上訴意旨略以：執行法院之命令係責由寶德公司除去查封之標示，是在寶德公司未依執行法院之命令除去查封標示前，查封效力仍應存在，被告未徵得執行法院之許可，擅自將查封標的物之查封標示除去，並將查封物出售給廣宏公司，其所為顯已違背查封之效力，原審諭知被告無罪，實有未洽，爰請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。

六、經查，本案麒鎮公司於109年4月27日具狀向彰院撤回假扣押強制執行之聲請，除麒鎮公司外，並無第三人聲請強制執行，又彰院民事執行處於109年5月5日以彰院曜109執全清字第23號函文命麒鎮公司將本案查封物返還予寶德公司，並由寶德公司自行除去查封之標示，故本案查封物之強制執行程序已因麒鎮公司撤回強制執行之聲請而終結，彰院民事執行處並已發函撤銷其所為查封處分，本案查封物之查封效力應認已失其依據，已如前述，檢察官以前詞為由提起上訴，難認有據。

七、基上所述，公訴意旨固認被告犯刑法第139條之除去查封標示罪嫌，但依檢察官所舉證據，均無法證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行，仍有合理之可疑，尚難僅以推測或擬制之方法，遽為不利於被告認定。本案既無證據足以認定被告有檢察官所指上開犯行，揆諸首揭說明，自屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。原審因之對被告諭知無罪，並無違誤，檢察官以前詞提起上訴，並無可採，且並未提出其他積極確切之證據可資據為不利被告之認定，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官林子翔提起上訴，檢察官謝名冠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

            刑事第三庭  審判長法  官  楊  真  明

                              法  官  邱  顯  祥

                              法  官  李  明  鴻  

以上正本證明與原本無異。     

不得上訴。 

                              書記官  陳  慈  傳 

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日







