
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第871號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳憲德

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易

字第1054號中華民國111年7月28日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺中地方檢察署111年度偵緝字第860、861號、111年度偵字第11

707、13675、17164、18588號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、陳憲德意圖為自己不法之所有，基於單獨竊盜之犯意（附表

一編號二、三、五部分）或與附表一編號一、四、六所示之

共犯共同竊盜之犯意聯絡，分別於如附表一所示之時間、地

點，以如附表一所示之方式，各竊取如附表一所示被害人之

財物。

二、案經吳志峰、吳文和、蔡明庚訴由臺中市政府警察局大甲分

局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法

意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上

係予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於

審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資
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料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞

證據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順

暢，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。本判決以

下所引用被告陳憲德以外之人於審判外之陳述，被告於本院

準備程序時表示同意有證據能力，且未於言詞辯論終結前聲

明異議，本院審酌該等陳述作成時之情況，並無違法取得之

情形或證明力明顯過低之瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必

要，本院認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條

之5規定，均有證據能力。

二、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告固坦承附表一、三、六所示犯行，惟矢口否認有何

附表二、四、五所載犯行，辯稱：附表編號二部分，伊是去

抓蛇，手伸進去水管，遭白鐵水管砸到壓到手，未偷水井電

線，亦未攜帶兇器；附表編號四部分，伊是幫張明正扶白鐵

熱水器，張明正跟伊說是撿的，伊知道去大源發環保工程行

是去賣熱水器的，但沒有進去，亦未分到錢，伊未參與此

件；附表編號五部分，承認偷電線，但未攜帶兇器，電線是

建築工地的師傅自己剪好的云云。然查：

　㈠如附表一編號一、三、六所示之竊盜、加重竊盜犯行，業據

被告於原審及本院審理時均坦承不諱，並有如附表二所示之

證據資料在卷可稽，此部分犯行，堪以認定。

  ㈡附表一編號二部分：

　⒈證人曾永福於原審審理時具結證稱：「當天傍晚4點半左右

我有去田裡開搬運車回來，…回來時看到鐵蓋完好如初，大

約5點左右我鄰田的鄰居朋友來跟我說我的水井被偷竊，我

去的時候水井的鐵蓋已經被掀開，電纜線被剪掉，4英吋的

水管、凡而開關都被破壞，我馬上報警。」、「（請提示11

1年度偵字第10240號卷第181、183頁照片，這是否你所說被

破壞的水井部分《提示並告以要旨》？）是，…電源線是纏

在裡面捲起來，要掀開鐵蓋才看得到，管線都被破壞，3個

黃銅製的開關也都被偷竊。（如何判斷照片編號8這部分是
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被剪斷，而不是用力拉斷的？）應該是工具剪斷的，因為切

口很平整，而且電纜線很粗，用拉扯的會電到。」、「（需

要何種工具才能剪斷電源開關的電源線？）他們用什麼剪我

不曉得，以正常至少要老虎鉗或大剪刀才能剪斷。（提示11

1年度偵字第10240號第183頁，上方的照片是否指被破壞的

水管《提示並告以要旨》?）是。…這個水管上面有連接3個

銅製開關閥，3個開關閥都被偷了。」、「（原本警詢筆錄

所說遭竊的電纜線是否就是111年度偵字第10240號第183頁

下方照片編號8的兩條電線？）是。（這兩條電線加起來大

約有20公尺？）是，我目測。」等語甚詳，並有現場蒐證照

片在卷可稽（見原審卷第198至204頁、111年度偵字第10240

號卷第181、183頁），足認證人曾永福所有之水井電線及開

關閥，確遭人破壞、剪斷並竊取之事實，堪以認定。

　⒉證人黃忠信於警詢中供稱：伊看到有3名男子在鄰居曾永福

的水井處，有1個男子的手好像被夾在水管處，該名男子還

請伊拿木棒，幫忙把水管撬開，好讓他的手能拿出來；伊還

問他，你不是來修水管的嗎？該名男子沉默不語；後來伊離

開沒有理會他們，約十多分鐘後返回現場，只剩1人在牽不

能發動的機車，還發現電線不見了，以及水井被破壞了等語

（見111年度偵字第10240號卷第175、176頁）；對照證人張

明正於原審審理時亦結證稱：「陳憲德打電話給我，叫我趕

快去救他，他要死了。當下我沒有問他這些，陳憲德叫我趕

快去救他，我問他在哪裡，他說在我們剛才來的山路，我去

的時候還找不到他，又回撥電話給他，問他在哪裡。」、

「他的左手被夾在照片編號8 上方的水管出水孔，他的手指

到虎口的部分都被夾著拔不出來。我去到現場時，陳憲德一

直唉叫，我看到他的手已經見骨，很嚴重了，當下根本沒辦

法幫他脫困。」等語（見原審卷第212頁）。

  ⒊徵諸，臺中市○○區○○路000號附近監視器畫面，在案發

當日16時42分許，拍攝到被告坐於機車後座，高舉受傷之左

手乙節，亦據被告供承在卷，並有監視器翻拍照片在卷可證
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（見111年度偵字第10240號第147、189頁）；核與上開證人

黃忠信、張明正之證述相互勾稽，足認證人黃忠信於農地上

發現遭水管夾住之男子，自係被告甚明，而斯時之時點，理

應在監視器攝錄到被告之時點以前，則證人曾永福上開所

述：最後巡視農地之時間，大約是傍晚4 點半左右，我鄰田

的朋友是5 點時告訴我等語，恐有些許記憶錯誤之情，是證

人曾永福最後離開農地，注意到農田水井還正常之時間，應

以其於警詢中所稱下午4時許，及證人黃忠信發現被告遭水

管夾住的時間，大約為下午4時30分許，較合於真實（見111

年度偵字第10240號第169、173頁）。

  ⒋是故，被告顯然在證人曾永福離開農地後，以及證人黃忠信

前往詢問之間，遭農田水井之水管夾傷，而觀諸行為人之行

竊過程，係先將電源開關的電線剪斷，即確定斷電後，始行

竊取水井之電線，及拆卸水管口之銅製開關閥，此段過程顯

非短短幾分鐘一蹴可及，且需具有相當之水電知識始得為

之；此際，除事後接獲被告之求救電話，方到達案發現場，

協助被告脫困之張明正、張道欣外（此2人業經檢察官為不

起訴處分確定），別無其他人在現場，故在這段時間內，持

有如老虎鉗或大剪刀般之兇器前往行竊，先行剪斷電源開關

的電線，再剪斷水井電線，竊取電線及銅製開關閥之人，足

認確係水電師傅之被告無訛，此項認定自不違背論理及經驗

法則。遑論，倘若被告確係抓蛇才不慎發生意外，實無可能

左手傷勢已見骨，無法自行脫困，仍不撥打119求救，且見

證人黃忠信詢問，亦未央請其幫忙叫救護車，猶然沉默不

語。凡此，益見其心虛所致，被告所辯均不足採信。

  ㈢附表一編號四部分：

  ⒈按意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共

同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通

謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。又刑法關於

共同正犯之成立，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，

凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪
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構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參

與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯

（最高法院73年台上字第2364號判例、106年度台上字第346

8號判決意旨參照）。

　⒉證人張明正於原審審理時結證稱：「（本件遭竊地點是大甲

區橫圳街48號，那裡是否是你的住處？）不是。（你是去偷

系爭白鐵熱水器嗎？）是。（你一個人能否將白鐵熱水器搬

到摩托車上？）沒辦法。（是否由陳憲德幫你把白鐵熱水器

搬到摩托車上，並且由你騎乘摩托車，他在後座幫你扶著白

鐵熱水器，拿去大源發環保工程行販售？）是。（去大源發

環保工程行時，陳憲德有無下車跟你一起進去？）有。（賣

得的價金是否是1140元？）是。（賣得的價金有無分給陳憲

德？）沒有。（你跟陳憲德在本案之前是否有曾經共同去偷

竊東西？）有。（去偷東西之前，是否需要先互相溝通要去

哪個地點、偷竊什麼東西？）不需要。」等語甚詳（見原審

卷第210、211頁），核與證人吳文和、葉朝欽於警詢中之證

述互核相符，並有監視器畫面翻拍照片、贓物認領保管單及

舊貨（資源回收）業（公司）買入登記簿附卷為憑（見111

年度偵字第11707號第121至125、139、141、143至146

頁），自堪以採信；足認，被告確係與共同被告張明正合力

將前揭不鏽鋼熱水器搬上機車，並置於己等實力支配之下，

復共同前往銷贓，其等所為顯係竊盜罪之構成要件行為甚

明。

　⒊其次，被告前有多項竊盜前案紀錄，有臺灣高等法院被告前

案紀錄表在卷可佐，其與張明正既曾共同行竊，該址復非張

明正住處，所搬運之物品又隨即載往資源回收商販售，被告

實無可能不知此即為竊取他人之物。何況，依證人張明正所

述其等碰面之情節，係被告自行騎乘機車停放在監視器拍攝

不到的轉角，距離約200公尺，再通知證人張明正騎機車去

載他返回案發地點，協助證人張明正搬運熱水器等情（見原

審卷第209頁），倘若被告確實毫不知情，自可直接騎車到
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達會合地點，無須刻意將機車停放於案發地點前200公尺

處，並費心如此載來載去，揆諸首揭實務見解，被告與張明

正就此部分竊盜犯行之意思聯絡，只需相互間有默示之合致

為已足，不以明示通謀為必要，被告所辯伊不知道去偷等

語，要無可採。 

  ㈣附表一編號五部分：

  ⒈被告確於前揭時、地，竊取工地內之電線，並販售予資源回

收商等情，迭據被告於警詢、檢察官偵查中及原審審理時，

均供承在卷，核與證人吳志峰於警詢之證述大致相符，並有

監視器畫面翻拍照片、現場蒐證照片附卷可稽，此部分被告

之自白，核與事實相符，堪以採信。

  ⒉被告雖以前揭情詞置辯，然觀之現場遭竊之電箱，其內電線

切口平整，且電線數為數眾多，顯非以徒手扯斷，而係使用

金屬工具剪斷。何況，工地內有工人施工，亦有人員固定巡

視，是行為人已然侵入該工地，並持用兇器剪斷電線，如此

冒險之行為，竟未帶走犯罪成果牟利，任憑被告「撿」走，

難認與情理相符。是被告即為本件持用兇器剪斷電線之人，

洵堪認定，被告所辯均委無足採。

  ㈤綜上所述，被告所辯顯係匿飾卸責之詞，均不足採信；此

外，復有附表二之證據資料在卷可證。從而，本件事證明

確，被告上開犯行堪以認定。

三、論罪科刑部分：

  ㈠按行竊時之兇器種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、

身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且只須行

竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有

行兇之意圖為必要；又扳手、鉗子、螺絲起子、大剪刀在客

觀上足對人之生命、身體構成危害，具有行兇之危險性，自

屬兇器之一種。被告為附表一編號二、五所示犯行，所使用

之金屬製、質地堅硬，足以剪斷電線之器具，客觀上足以對

人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性，揆諸首揭實

務見解，自屬兇器，上開犯行被告自應成立攜帶兇器之加重

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



竊盜罪。

  ㈡核被告就附表一編號一所為，係犯刑法第321條第1項第2款

之踰越窗戶竊盜罪；編號二、五所為，各係犯刑法第321條

第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；編號三、四、六所為，各係

犯刑法320條第1項之普通竊盜罪。又附表一編號二部分，起

訴書僅認定失竊電線約20公尺，惟被害人尚遭竊銅製開關閥

3只，已如前述，此部分為同一事實，逕予更正即可。

  ㈢被告於附表一編號一、四、六所示犯行，分別與綽號「阿

明」、張明正有犯意聯絡及行為分擔，各為共同正犯。

  ㈣被告前因施用第一級毒品、竊盜及公共危險等案件，經法院

分別判處罪刑確定，合併定應執行有期徒刑1年7月確定；復

因施用第一、二級毒品案件，經法院分別判處罪刑確定，合

併定應執行有期徒刑2年2月確定，再與前案殘刑7月又2日接

續執行後，於109年9月29日縮短刑期假釋出監，其於5年內

故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，且經起訴書載

明被告構成累犯之事實，及請求依刑法第47條第1項規定加

重其刑，而就構成累犯之事實而為主張，惟檢察官於原審審

判程序就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，並未具

體指出證明之方法，因而不予論以累犯，而將公訴意旨所主

張被告之前科素行列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人

之品行」之量刑審酌事項。

　㈤被告如附表一所示各次犯行，犯意各別，應予分論併罰。

　㈥原審以被告犯行事證明確，審酌被告正值壯年，不思以正當

途徑掙取金錢，圖以不勞而獲之方式獲取財物，法治觀念實

屬淡薄，犯罪動機及目的均非良善，復以攜帶兇器、踰越窗

戶之方式竊盜財物，對被害人之人身安危及財產之危害，與

社會秩序安寧之維護，具有潛在威脅，惡性較普通竊盜更為

重大，且前有多次竊盜犯行，竟於短時間內一犯再犯，顯見

上開刑罰，實難收警惕之效，且犯後仍圖僥倖、飾詞狡辯，

難認有何悛悔實據，並無積極證據足認被告犯後態度良好，

自不得予以輕縱，兼衡被害人所受之損害等一切情狀，分別
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量處如附表一原審主文欄所示之刑，及分別就得易科罰金、

不得易科罰金部分，定其應執行之刑，並就得易科罰金部

分，諭知易科罰金之折算標準，併說明未扣案如附表一編號

一、二、五所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額，且就如附表一編號三、四、

六之犯罪所得，及附表一編號二、五所示犯行使用之兇器，

均不予沒收之理由。核原審之認事用法及量刑，均無不當，

應予維持。

四、檢察官上訴意旨雖以：㈠依最高法院大法庭裁定主文之見

解，無從推導出檢察官未就被告構成累犯之事實及應加重其

刑之事項，主張並具體指出證明之方法時，即可免除法官適

用累犯之規定或相關之職權調查，而逕得對被告有利認定之

法律效果。㈡又累犯之成立與如何加重，向來得由法院依職

權判斷，實務操作上並無任何窒礙。㈢刑案資料查註紀錄

表、臺灣高等法院被告前案紀錄表，均屬刑事訴訟法第159

條之4第1款之情形，而具有證據能力，實務上亦長期肯認予

以採用，是前揭紀錄表作為證明被告成立累犯之方法，已達

前揭大法庭裁定主文之要求，應無疑義。綜上，原審判決未

適用累犯規定，認事用法尚有未洽，請撤銷原判決，更為合

法之判決等語。然查：

　㈠最高法院大法庭制度是透過對於個案的拘束力以及歧異見解

的提案（含潛在歧異及原則重要性）義務，構建縱向及橫向

的拘束效力，達成統一法律見解的目的。亦即最高法院依法

院組織法第51條之2第1項、第51條之3之提案予刑事大法

庭，提案庭依據大法庭裁定之法律見解作出確定終局裁判，

成為最高法院之「先前裁判」，各審判庭對於受理之案件，

除非擬對於採取大法庭裁定見解之先前裁判表示不同之法律

見解，再次開啟徵詢、向大法庭提案等程序，否則應採取與

先前裁判相同之見解，此項機制確保了最高法院各庭之間

（橫向）法律見解之一致性，透過審級制度，下級審法院對

於該項統一之法律見解，亦應遵循，由此達成縱向法律見解
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之統一。查，最高法院110年度台上大字第5660號裁定係最

高法院提案庭依法院組織法第51條之2第1項、第51條之3之

規定作成裁定，並依據該裁定之法律見解作出110年度台上

字第5660號刑事判決之確定終局裁判，已成為最高法院之

「先前裁判」，下級審法院對於最高法院該項統一之法律見

解，自應遵循。又檢察官上訴理由所載之刑案資料查註紀錄

表，係由偵查機關相關人員依憑原始資料所輸入之前案紀

錄，固非被告前案徒刑執行完畢之原始證據，而屬派生證據

（最高法院111年度台上字第3734號判決意旨參照），且非

不可作為被告是否構成累犯之判斷依據。惟最高法院刑事大

法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨所揭示之「被告構

成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具

體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作

為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎」、「法院於審酌被

告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察

官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之

事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯

論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯

事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察

官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方

法之責」等語，實均合於刑事訴訟法所定證據法則，檢察官

仍應就構成累犯事實及加重量刑等事項負舉證責任。本案檢

察官起訴書犯罪事實欄載明被告「前因施用第一級毒品、竊

盜及公共危險等案件，經法院分別判處罪刑確定，且合併定

應執行有期徒刑1年7月確定，復因施用第一、二級毒品案

件，經法院分別判處罪刑確定，且合併定應執行有期徒刑2

年2月確定，再與前案殘刑7月又2日接續執行後，於民國109

年9月29日縮短刑期假釋出監，並於110年5月16日保護管束

期滿未經撤銷假釋，其未執行之刑以已執行論」，及主張

「被告陳憲德曾受有期徒刑之執行完畢，有刑案資料查註紀

錄表附卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之
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罪，為累犯，請依刑法第47條第1項之規定，酌予加重其

刑」等語，惟原審於111年7月11日審判程序調查被告之臺灣

高等法院被告前案紀錄表時，檢察官僅稱：「沒有」等語，

且於進行科刑範圍辯論時，亦僅稱：「請量處適當之刑度」

等情，有原審審判筆錄在卷（見原審卷第220、221頁），可

知檢察官於原審並未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之

事項，主張並具體指出證明之方法，以使原審法院踐行調

查、辯論程序。原審法院因而未論以累犯及依累犯規定加重

其刑，參照前揭大法庭裁定意旨，即無違法可言。

　㈡被告有前述構成累犯之前科事實，有刑案資料查註紀錄表、

矯正簡表及臺灣高等法院被告前案紀錄表等在卷可稽，並據

檢察官於本院審理程序調查證據時，就累犯事實資料予以指

明及舉證，已提出足以證明被告構成累犯事實之前案徒刑執

行完畢資料，且於本院依司法院釋字第775號解釋意旨就本

案有無依累犯規定加重其刑必要性之資料予以調查與辯論

時，就前述所指出之加重其刑事項加以辯論，而善盡說明責

任，此有本院審判筆錄在卷（見本院卷第145至147頁），足

認被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有

期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。且本

院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前案為違反毒

品危害防制條例、竊盜及公共危險等案件，經執行完畢後，

仍不知警惕，再故意為本案竊盜及加重竊盜等犯行，足見被

告有其特別惡性、對於刑罰之反應力顯然薄弱，自得作為論

以累犯及應加重其刑之裁判基礎。原審雖未及審酌及此，然

原判決理由欄已說明被告前有多次竊盜犯行，並於科刑事項

載明審酌被告之品行等一切情狀，而於量刑時評價被告構成

累犯之前科、素行等刑法第57條各款所列事由，本乎前科形

成累犯處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其

評價即足，是被告上開素行資料，既已經原審列為量刑審酌

內容，而對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價

禁止原則，亦無再許檢察官事後循上訴程序，以該業經列為
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量刑審酌之事由，爭執應改論以累犯並加重其刑，並據以指

摘原判決未依累犯規定加重其刑有所未當。

　㈢綜上所述，檢察官上訴意旨指稱原審未論以累犯及依法加重

其刑等，均無理由，應予駁回其上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官劉世豪提起上訴，檢察官

陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　江　德　千

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條：

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
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三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號           犯  罪  事  實 共犯 犯罪所得       原審主文 

一（即

起訴書

犯罪事

實三部

分）

於110年1月17日晚上8時30分許，在

臺中市○○區○○路000號「中正紀

念館」工地，打開未上鎖之窗戶，自

窗戶攀爬進入該紀念館，徒手竊取由

蔡明庚管領，營誠營造有限公司所有

之電動打石機1台、電線2捆、檯燈1

只；得手後，陳憲德分得檯燈1只，

「阿明」則分得電動打石機1台及電

線2捆。

年籍不

詳綽號

「 阿

明」之

成年男

子

檯燈1只 陳憲德共同犯踰越窗

戶竊盜罪，處有期徒

刑 陸 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日；未扣案如

左列所示之犯罪所得

沒收，如全部或一部

不能沒收或不宜執行

沒 收 時 ， 追 徵 其 價

額。

二（即

起訴書

犯罪事

實一、

㈠ 部

分）

於110年11月19日下午4時30分許，在

臺中市○○區○○路000號旁農田

上，持客觀上具有危險性並足供兇器

使用之金屬製工具（未扣案），先剪

斷電源開關，再剪斷並竊取曾永福所

有之水井電線約20公尺及水管上之銅

製開關閥3只（起訴書漏載銅製開關

閥3只）（毀損未據告訴）。

無 水井電線

20公尺、

銅製開關

閥3只

陳憲德犯攜帶兇器竊

盜罪，處有期徒刑拾

月；未扣案如左列所

示之犯罪所得沒收，

如全部或一部不能沒

收 或 不 宜 執 行 沒 收

時，追徵其價額。

三（即

起訴書

犯罪事

實一、

㈡ 部

分）

於110年12月18日晚上9時11分許，在

臺中市○○區○○路000巷口之福德

祠內，徒手竊取徐雲騰所管領之瓦斯

桶1桶。

無 瓦 斯 桶 1

桶（已發

還予被害

人 徐 雲

騰）

陳憲德犯竊盜罪，處

有期徒刑貳月，如易

科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

四（即

起訴書

犯罪事

實二、

㈠ 部

分）

於110年12月28日下午5時許，在臺中

市○○區○○路00號，徒手竊取吳文

和所有之白鐵熱水器1個，得手後，

由陳憲德與張明正合力搬至張明正所

騎乘車牌號碼000-000號之普通重型

機車上，再由坐於後座之陳憲德扶住

上開熱水器，載運至臺中市大甲區經

張明正

（已審

結）

白鐵熱水

器 1 個

（已發還

予被害人

吳文和）

陳 憲 德 共 同 犯 竊 盜

罪 ， 處 有 期 徒 刑 伍

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。
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附表二：證據資料明細

國路之大源發環保工程行，以1140元

之代價變賣予不知情之葉朝欽。

五（即

起訴書

犯罪事

實一、

㈢ 部

分）

於111年2月16日晚間10時30分許，進

入臺中市○○區○○路00號旁之建築

工地內，持客觀上具有危險性並足供

兇器使用之金屬製工具（未扣案），

剪斷並竊取吳志峰所管領，已裝置在

3組電箱內之電線110條（每條約3公

尺長）（毀損未據告訴）。

無 電 線 110

條

陳憲德犯攜帶兇器竊

盜罪，處有期徒刑玖

月；未扣案如左列所

示之犯罪所得沒收，

如全部或一部不能沒

收 或 不 宜 執 行 沒 收

時，追徵其價額。

六（即

起訴書

犯罪事

實二、

㈡ 部

分）

於111年3月8日中午12時10分許，在

臺中市○○區○○路000號旁之豬

寮，徒手竊取黃永富所有之白鐵片、

鐵片各1片及電線15公斤，得手後，

尚未離去之際，旋即為黃永富發現，

陳憲德乃將竊得之鐵片丟回豬寮，即

騎乘車牌號碼000-000號普通重型機

車離去，張明正隨後亦將竊得之白鐵

片、電線丟回豬寮，即騎乘車牌號碼

000-000號普通重型機車離去。

張明正

（已審

結）

白 鐵 片 1

片、鐵片

1 片 、 電

線15公斤

（均已發

還予被害

人 黃 永

富）

陳 憲 德 共 同 犯 竊 盜

罪 ， 處 有 期 徒 刑 參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

證據資料明細

壹、供述證據

一、被告張明正110年11月25日、111年1月6日、111年3月8日、

111年6月27日、111年7月11日警詢、準備程序、審理之供

述（分見偵10240卷第153頁至第158頁、偵11707卷第109頁

至第113頁、偵18588卷第109頁至第111頁、原審卷第155頁

至第167頁）

二、被告陳憲德110年11月24日第1次、110年12月30日第2次、1

10年12月30日、111年2月14日、111年2月14日、111年2月1

9日、111年3月8日、111年5月19日、111年6月27日、111年

7月11日警詢、詢問、準備程序、審理之供述（分見偵1024

0卷第141頁至第144頁、第145頁至第148頁、偵13675卷第6

5頁至第69頁、偵11707卷第203頁至第207頁、偵16193卷第

67頁至第70頁、偵17164卷第65頁至第67頁、偵18588卷第1

01

02

03

(續上頁)
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13頁至第115頁、偵緝860卷第61頁至第64頁、原審卷第155

頁至第167頁）

三、告訴人吳文和110年12月29日第1次、111年1月6日第2次警

詢之供述（分見偵11707卷第119頁至第120頁、第121頁至

第122頁）

四、證人葉朝欽111年1月1日警詢之供述（見偵11707卷第123頁

至第125頁）

五、告訴人吳志峰111年2月17日警詢之供述（見偵17164卷第69

頁至第70頁）

六、被害人徐雲騰110年12月20日警詢之供述（見偵13675卷第7

1頁至第73頁）

七、被害人黃永富110年3月8日警詢之供述（見偵18588卷第117

頁至第118頁）

八、證人張道欣110年11月25日、111年3月22日警詢、詢問之供

述（分見偵10240卷第161頁至第166頁、第255頁至第258

頁）

九、被害人曾永福110年11月19日第1次、110年11月25日第2

次、111年7月11日警詢、審理之供述（分見偵10240卷第16

9頁至第171頁、第173頁至第174頁）

十、證人黃忠信110年11月25日警詢之供述（見偵10240卷第175

頁至第176頁）

十一、告訴人蔡明庚111年1月18日警詢之供述（見偵16193卷第

71頁至第72頁）

貳、非供述證據

一、111年度偵字第11707號卷（偵11707卷）

 1、111年1月23日員警職務報告書（偵11707卷第107頁至第108

頁）

 2、指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　(1)〈張明正指認陳憲德〉（偵11707卷第115頁至第118

頁）

01
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　　(2)〈葉朝欽指認張明正〉（偵11707卷第127頁至第130

頁）

 3、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表

（偵11707卷第131頁至第135頁）

 4、贓物認領保管單（偵11707卷第139頁）

 5、大源發舊貨(資源回收)業(公司)買入登記簿（偵11707卷第

141頁）

 6、監視器畫面截圖照片、扣案物現場照片、交通違規製單舉

發影像比對照片（偵11707卷第143頁至第148頁）

 7、臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受理各類案件紀錄

表、受理案件證明單（偵11707卷第149頁至第151頁）

 8、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表2份（偵11707卷

第213頁至第215頁）　　　 

二、111年度偵字第17164號卷（偵17164卷）

 1、111年2月20日員警職務報告書（偵17164卷第63頁）

 2、監視器畫面截圖照片、現場照片（偵17164卷第71頁至第79

頁）

 3、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵17164卷

第81頁）

三、111年度偵字第13675號卷（偵13675卷）

 1、111年2月14日員警職務報告書（偵13675卷第63頁至第64

頁）　

 2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表

（偵13675卷第75頁至第83頁）

 3、贓物認領保管單（偵13675卷第87頁）

 4、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵13675卷

第91頁）

 5、監視器畫面截圖照片、扣案物照片（偵13675卷第93頁至第

99頁）
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 6、臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所受理各類案件紀錄

表、受理案件證明單（偵13675卷第101頁至第103頁）　

四、111年度偵字第18588號卷（偵18588卷）

 1、111年3月8日員警職務報告書（偵18588卷第107頁）　

 2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表

（偵18588卷第123頁至第127頁）　　

 3、贓物認領保管單（偵18588卷第131頁）

 4、車輛詳細資料報表（偵18588卷第137頁至第139頁）

 5、被告陳憲德於竊盜現場指認照片、被害人黃永富提供之被

告陳憲德騎乘機車照片（偵18588卷第145頁至第155頁）　

五、111年度偵字第10240號卷（偵10240卷）

 1、111年1月5日員警職務報告書（偵10240卷第139頁至第140

頁）　　　　　

 2、監視器畫面截圖照片、竊盜案現場照片（偵10240卷第177

頁至第189頁）

 3、110年12月29日臺中市政府警察局鑑定書〈中市警鑑字第11

00096696號〉（偵10240卷第191頁）

 4、刑案現場勘查報告(含現場勘查報告、現場照片及採證同意

書)（偵10240卷第193頁至第203頁）

 5、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵10240卷

第205頁）

 6、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表（偵10240卷第26

1頁）

 7、111年4月20日臺中市政府警察局大甲分局函文〈中市警甲

分偵字第1110011019號〉及其檢附員警職務報告、車行紀

錄暨照片及監視器檔案光碟1片（偵10240卷第265頁至第27

1頁）

六、111年度偵字第16193號卷（偵16193卷）

 1、111年2月15日員警職務報告書（偵16193卷第65頁）　

 2、監視器畫面截圖照片（偵16193卷第73頁至第83頁）
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七、111年度易字第1054號卷（本院卷）　　

 1、被害人(告訴人)意見表2份〈被害人曾永福、黃永富〉（原

審卷第121頁至第123頁）

 2、臺灣臺中地方法院電話紀錄表2份（原審卷第129頁至第131

頁）

 3、臺灣臺中地方檢察署檢察官認罪協商聲請書〈被告張明

正〉（原審卷第169頁）　　
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上易字第871號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳憲德








上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第1054號中華民國111年7月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵緝字第860、861號、111年度偵字第11707、13675、17164、18588號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、陳憲德意圖為自己不法之所有，基於單獨竊盜之犯意（附表一編號二、三、五部分）或與附表一編號一、四、六所示之共犯共同竊盜之犯意聯絡，分別於如附表一所示之時間、地點，以如附表一所示之方式，各竊取如附表一所示被害人之財物。
二、案經吳志峰、吳文和、蔡明庚訴由臺中市政府警察局大甲分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上係予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞證據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順暢，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。本判決以下所引用被告陳憲德以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備程序時表示同意有證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等陳述作成時之情況，並無違法取得之情形或證明力明顯過低之瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必要，本院認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由
    訊據被告固坦承附表一、三、六所示犯行，惟矢口否認有何附表二、四、五所載犯行，辯稱：附表編號二部分，伊是去抓蛇，手伸進去水管，遭白鐵水管砸到壓到手，未偷水井電線，亦未攜帶兇器；附表編號四部分，伊是幫張明正扶白鐵熱水器，張明正跟伊說是撿的，伊知道去大源發環保工程行是去賣熱水器的，但沒有進去，亦未分到錢，伊未參與此件；附表編號五部分，承認偷電線，但未攜帶兇器，電線是建築工地的師傅自己剪好的云云。然查：
　㈠如附表一編號一、三、六所示之竊盜、加重竊盜犯行，業據被告於原審及本院審理時均坦承不諱，並有如附表二所示之證據資料在卷可稽，此部分犯行，堪以認定。
  ㈡附表一編號二部分：
　⒈證人曾永福於原審審理時具結證稱：「當天傍晚4點半左右我有去田裡開搬運車回來，…回來時看到鐵蓋完好如初，大約5點左右我鄰田的鄰居朋友來跟我說我的水井被偷竊，我去的時候水井的鐵蓋已經被掀開，電纜線被剪掉，4英吋的水管、凡而開關都被破壞，我馬上報警。」、「（請提示111年度偵字第10240號卷第181、183頁照片，這是否你所說被破壞的水井部分《提示並告以要旨》？）是，…電源線是纏在裡面捲起來，要掀開鐵蓋才看得到，管線都被破壞，3個黃銅製的開關也都被偷竊。（如何判斷照片編號8這部分是被剪斷，而不是用力拉斷的？）應該是工具剪斷的，因為切口很平整，而且電纜線很粗，用拉扯的會電到。」、「（需要何種工具才能剪斷電源開關的電源線？）他們用什麼剪我不曉得，以正常至少要老虎鉗或大剪刀才能剪斷。（提示111年度偵字第10240號第183頁，上方的照片是否指被破壞的水管《提示並告以要旨》?）是。…這個水管上面有連接3個銅製開關閥，3個開關閥都被偷了。」、「（原本警詢筆錄所說遭竊的電纜線是否就是111年度偵字第10240號第183頁下方照片編號8的兩條電線？）是。（這兩條電線加起來大約有20公尺？）是，我目測。」等語甚詳，並有現場蒐證照片在卷可稽（見原審卷第198至204頁、111年度偵字第10240號卷第181、183頁），足認證人曾永福所有之水井電線及開關閥，確遭人破壞、剪斷並竊取之事實，堪以認定。
　⒉證人黃忠信於警詢中供稱：伊看到有3名男子在鄰居曾永福的水井處，有1個男子的手好像被夾在水管處，該名男子還請伊拿木棒，幫忙把水管撬開，好讓他的手能拿出來；伊還問他，你不是來修水管的嗎？該名男子沉默不語；後來伊離開沒有理會他們，約十多分鐘後返回現場，只剩1人在牽不能發動的機車，還發現電線不見了，以及水井被破壞了等語（見111年度偵字第10240號卷第175、176頁）；對照證人張明正於原審審理時亦結證稱：「陳憲德打電話給我，叫我趕快去救他，他要死了。當下我沒有問他這些，陳憲德叫我趕快去救他，我問他在哪裡，他說在我們剛才來的山路，我去的時候還找不到他，又回撥電話給他，問他在哪裡。」、「他的左手被夾在照片編號8 上方的水管出水孔，他的手指到虎口的部分都被夾著拔不出來。我去到現場時，陳憲德一直唉叫，我看到他的手已經見骨，很嚴重了，當下根本沒辦法幫他脫困。」等語（見原審卷第212頁）。
  ⒊徵諸，臺中市○○區○○路000號附近監視器畫面，在案發當日16時42分許，拍攝到被告坐於機車後座，高舉受傷之左手乙節，亦據被告供承在卷，並有監視器翻拍照片在卷可證（見111年度偵字第10240號第147、189頁）；核與上開證人黃忠信、張明正之證述相互勾稽，足認證人黃忠信於農地上發現遭水管夾住之男子，自係被告甚明，而斯時之時點，理應在監視器攝錄到被告之時點以前，則證人曾永福上開所述：最後巡視農地之時間，大約是傍晚4 點半左右，我鄰田的朋友是5 點時告訴我等語，恐有些許記憶錯誤之情，是證人曾永福最後離開農地，注意到農田水井還正常之時間，應以其於警詢中所稱下午4時許，及證人黃忠信發現被告遭水管夾住的時間，大約為下午4時30分許，較合於真實（見111年度偵字第10240號第169、173頁）。
  ⒋是故，被告顯然在證人曾永福離開農地後，以及證人黃忠信前往詢問之間，遭農田水井之水管夾傷，而觀諸行為人之行竊過程，係先將電源開關的電線剪斷，即確定斷電後，始行竊取水井之電線，及拆卸水管口之銅製開關閥，此段過程顯非短短幾分鐘一蹴可及，且需具有相當之水電知識始得為之；此際，除事後接獲被告之求救電話，方到達案發現場，協助被告脫困之張明正、張道欣外（此2人業經檢察官為不起訴處分確定），別無其他人在現場，故在這段時間內，持有如老虎鉗或大剪刀般之兇器前往行竊，先行剪斷電源開關的電線，再剪斷水井電線，竊取電線及銅製開關閥之人，足認確係水電師傅之被告無訛，此項認定自不違背論理及經驗法則。遑論，倘若被告確係抓蛇才不慎發生意外，實無可能左手傷勢已見骨，無法自行脫困，仍不撥打119求救，且見證人黃忠信詢問，亦未央請其幫忙叫救護車，猶然沉默不語。凡此，益見其心虛所致，被告所辯均不足採信。
  ㈢附表一編號四部分：
  ⒈按意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。又刑法關於共同正犯之成立，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯（最高法院73年台上字第2364號判例、106年度台上字第3468號判決意旨參照）。
　⒉證人張明正於原審審理時結證稱：「（本件遭竊地點是大甲區橫圳街48號，那裡是否是你的住處？）不是。（你是去偷系爭白鐵熱水器嗎？）是。（你一個人能否將白鐵熱水器搬到摩托車上？）沒辦法。（是否由陳憲德幫你把白鐵熱水器搬到摩托車上，並且由你騎乘摩托車，他在後座幫你扶著白鐵熱水器，拿去大源發環保工程行販售？）是。（去大源發環保工程行時，陳憲德有無下車跟你一起進去？）有。（賣得的價金是否是1140元？）是。（賣得的價金有無分給陳憲德？）沒有。（你跟陳憲德在本案之前是否有曾經共同去偷竊東西？）有。（去偷東西之前，是否需要先互相溝通要去哪個地點、偷竊什麼東西？）不需要。」等語甚詳（見原審卷第210、211頁），核與證人吳文和、葉朝欽於警詢中之證述互核相符，並有監視器畫面翻拍照片、贓物認領保管單及舊貨（資源回收）業（公司）買入登記簿附卷為憑（見111年度偵字第11707號第121至125、139、141、143至146頁），自堪以採信；足認，被告確係與共同被告張明正合力將前揭不鏽鋼熱水器搬上機車，並置於己等實力支配之下，復共同前往銷贓，其等所為顯係竊盜罪之構成要件行為甚明。
　⒊其次，被告前有多項竊盜前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其與張明正既曾共同行竊，該址復非張明正住處，所搬運之物品又隨即載往資源回收商販售，被告實無可能不知此即為竊取他人之物。何況，依證人張明正所述其等碰面之情節，係被告自行騎乘機車停放在監視器拍攝不到的轉角，距離約200公尺，再通知證人張明正騎機車去載他返回案發地點，協助證人張明正搬運熱水器等情（見原審卷第209頁），倘若被告確實毫不知情，自可直接騎車到達會合地點，無須刻意將機車停放於案發地點前200公尺處，並費心如此載來載去，揆諸首揭實務見解，被告與張明正就此部分竊盜犯行之意思聯絡，只需相互間有默示之合致為已足，不以明示通謀為必要，被告所辯伊不知道去偷等語，要無可採。 
  ㈣附表一編號五部分：
  ⒈被告確於前揭時、地，竊取工地內之電線，並販售予資源回收商等情，迭據被告於警詢、檢察官偵查中及原審審理時，均供承在卷，核與證人吳志峰於警詢之證述大致相符，並有監視器畫面翻拍照片、現場蒐證照片附卷可稽，此部分被告之自白，核與事實相符，堪以採信。
  ⒉被告雖以前揭情詞置辯，然觀之現場遭竊之電箱，其內電線切口平整，且電線數為數眾多，顯非以徒手扯斷，而係使用金屬工具剪斷。何況，工地內有工人施工，亦有人員固定巡視，是行為人已然侵入該工地，並持用兇器剪斷電線，如此冒險之行為，竟未帶走犯罪成果牟利，任憑被告「撿」走，難認與情理相符。是被告即為本件持用兇器剪斷電線之人，洵堪認定，被告所辯均委無足採。
  ㈤綜上所述，被告所辯顯係匿飾卸責之詞，均不足採信；此外，復有附表二之證據資料在卷可證。從而，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定。
三、論罪科刑部分：
  ㈠按行竊時之兇器種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且只須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要；又扳手、鉗子、螺絲起子、大剪刀在客觀上足對人之生命、身體構成危害，具有行兇之危險性，自屬兇器之一種。被告為附表一編號二、五所示犯行，所使用之金屬製、質地堅硬，足以剪斷電線之器具，客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性，揆諸首揭實務見解，自屬兇器，上開犯行被告自應成立攜帶兇器之加重竊盜罪。
  ㈡核被告就附表一編號一所為，係犯刑法第321條第1項第2款之踰越窗戶竊盜罪；編號二、五所為，各係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；編號三、四、六所為，各係犯刑法320條第1項之普通竊盜罪。又附表一編號二部分，起訴書僅認定失竊電線約20公尺，惟被害人尚遭竊銅製開關閥3只，已如前述，此部分為同一事實，逕予更正即可。
  ㈢被告於附表一編號一、四、六所示犯行，分別與綽號「阿明」、張明正有犯意聯絡及行為分擔，各為共同正犯。
  ㈣被告前因施用第一級毒品、竊盜及公共危險等案件，經法院分別判處罪刑確定，合併定應執行有期徒刑1年7月確定；復因施用第一、二級毒品案件，經法院分別判處罪刑確定，合併定應執行有期徒刑2年2月確定，再與前案殘刑7月又2日接續執行後，於109年9月29日縮短刑期假釋出監，其於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，且經起訴書載明被告構成累犯之事實，及請求依刑法第47條第1項規定加重其刑，而就構成累犯之事實而為主張，惟檢察官於原審審判程序就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，並未具體指出證明之方法，因而不予論以累犯，而將公訴意旨所主張被告之前科素行列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項。
　㈤被告如附表一所示各次犯行，犯意各別，應予分論併罰。
　㈥原審以被告犯行事證明確，審酌被告正值壯年，不思以正當途徑掙取金錢，圖以不勞而獲之方式獲取財物，法治觀念實屬淡薄，犯罪動機及目的均非良善，復以攜帶兇器、踰越窗戶之方式竊盜財物，對被害人之人身安危及財產之危害，與社會秩序安寧之維護，具有潛在威脅，惡性較普通竊盜更為重大，且前有多次竊盜犯行，竟於短時間內一犯再犯，顯見上開刑罰，實難收警惕之效，且犯後仍圖僥倖、飾詞狡辯，難認有何悛悔實據，並無積極證據足認被告犯後態度良好，自不得予以輕縱，兼衡被害人所受之損害等一切情狀，分別量處如附表一原審主文欄所示之刑，及分別就得易科罰金、不得易科罰金部分，定其應執行之刑，並就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準，併說明未扣案如附表一編號一、二、五所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，且就如附表一編號三、四、六之犯罪所得，及附表一編號二、五所示犯行使用之兇器，均不予沒收之理由。核原審之認事用法及量刑，均無不當，應予維持。
四、檢察官上訴意旨雖以：㈠依最高法院大法庭裁定主文之見解，無從推導出檢察官未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，主張並具體指出證明之方法時，即可免除法官適用累犯之規定或相關之職權調查，而逕得對被告有利認定之法律效果。㈡又累犯之成立與如何加重，向來得由法院依職權判斷，實務操作上並無任何窒礙。㈢刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表，均屬刑事訴訟法第159條之4第1款之情形，而具有證據能力，實務上亦長期肯認予以採用，是前揭紀錄表作為證明被告成立累犯之方法，已達前揭大法庭裁定主文之要求，應無疑義。綜上，原審判決未適用累犯規定，認事用法尚有未洽，請撤銷原判決，更為合法之判決等語。然查：
　㈠最高法院大法庭制度是透過對於個案的拘束力以及歧異見解的提案（含潛在歧異及原則重要性）義務，構建縱向及橫向的拘束效力，達成統一法律見解的目的。亦即最高法院依法院組織法第51條之2第1項、第51條之3之提案予刑事大法庭，提案庭依據大法庭裁定之法律見解作出確定終局裁判，成為最高法院之「先前裁判」，各審判庭對於受理之案件，除非擬對於採取大法庭裁定見解之先前裁判表示不同之法律見解，再次開啟徵詢、向大法庭提案等程序，否則應採取與先前裁判相同之見解，此項機制確保了最高法院各庭之間（橫向）法律見解之一致性，透過審級制度，下級審法院對於該項統一之法律見解，亦應遵循，由此達成縱向法律見解之統一。查，最高法院110年度台上大字第5660號裁定係最高法院提案庭依法院組織法第51條之2第1項、第51條之3之規定作成裁定，並依據該裁定之法律見解作出110年度台上字第5660號刑事判決之確定終局裁判，已成為最高法院之「先前裁判」，下級審法院對於最高法院該項統一之法律見解，自應遵循。又檢察官上訴理由所載之刑案資料查註紀錄表，係由偵查機關相關人員依憑原始資料所輸入之前案紀錄，固非被告前案徒刑執行完畢之原始證據，而屬派生證據（最高法院111年度台上字第3734號判決意旨參照），且非不可作為被告是否構成累犯之判斷依據。惟最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨所揭示之「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎」、「法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責」等語，實均合於刑事訴訟法所定證據法則，檢察官仍應就構成累犯事實及加重量刑等事項負舉證責任。本案檢察官起訴書犯罪事實欄載明被告「前因施用第一級毒品、竊盜及公共危險等案件，經法院分別判處罪刑確定，且合併定應執行有期徒刑1年7月確定，復因施用第一、二級毒品案件，經法院分別判處罪刑確定，且合併定應執行有期徒刑2年2月確定，再與前案殘刑7月又2日接續執行後，於民國109年9月29日縮短刑期假釋出監，並於110年5月16日保護管束期滿未經撤銷假釋，其未執行之刑以已執行論」，及主張「被告陳憲德曾受有期徒刑之執行完畢，有刑案資料查註紀錄表附卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項之規定，酌予加重其刑」等語，惟原審於111年7月11日審判程序調查被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表時，檢察官僅稱：「沒有」等語，且於進行科刑範圍辯論時，亦僅稱：「請量處適當之刑度」等情，有原審審判筆錄在卷（見原審卷第220、221頁），可知檢察官於原審並未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，主張並具體指出證明之方法，以使原審法院踐行調查、辯論程序。原審法院因而未論以累犯及依累犯規定加重其刑，參照前揭大法庭裁定意旨，即無違法可言。
　㈡被告有前述構成累犯之前科事實，有刑案資料查註紀錄表、矯正簡表及臺灣高等法院被告前案紀錄表等在卷可稽，並據檢察官於本院審理程序調查證據時，就累犯事實資料予以指明及舉證，已提出足以證明被告構成累犯事實之前案徒刑執行完畢資料，且於本院依司法院釋字第775號解釋意旨就本案有無依累犯規定加重其刑必要性之資料予以調查與辯論時，就前述所指出之加重其刑事項加以辯論，而善盡說明責任，此有本院審判筆錄在卷（見本院卷第145至147頁），足認被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。且本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前案為違反毒品危害防制條例、竊盜及公共危險等案件，經執行完畢後，仍不知警惕，再故意為本案竊盜及加重竊盜等犯行，足見被告有其特別惡性、對於刑罰之反應力顯然薄弱，自得作為論以累犯及應加重其刑之裁判基礎。原審雖未及審酌及此，然原判決理由欄已說明被告前有多次竊盜犯行，並於科刑事項載明審酌被告之品行等一切情狀，而於量刑時評價被告構成累犯之前科、素行等刑法第57條各款所列事由，本乎前科形成累犯處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其評價即足，是被告上開素行資料，既已經原審列為量刑審酌內容，而對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止原則，亦無再許檢察官事後循上訴程序，以該業經列為量刑審酌之事由，爭執應改論以累犯並加重其刑，並據以指摘原判決未依累犯規定加重其刑有所未當。
　㈢綜上所述，檢察官上訴意旨指稱原審未論以累犯及依法加重其刑等，均無理由，應予駁回其上訴。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官劉世豪提起上訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　江　德　千
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲


中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條：
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第321條：
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		          犯  罪  事  實

		共犯

		犯罪所得

		      原審主文 



		一（即起訴書犯罪事實三部分）

		於110年1月17日晚上8時30分許，在臺中市○○區○○路000號「中正紀念館」工地，打開未上鎖之窗戶，自窗戶攀爬進入該紀念館，徒手竊取由蔡明庚管領，營誠營造有限公司所有之電動打石機1台、電線2捆、檯燈1只；得手後，陳憲德分得檯燈1只，「阿明」則分得電動打石機1台及電線2捆。



		年籍不詳綽號「阿明」之成年男子

		檯燈1只

		陳憲德共同犯踰越窗戶竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		二（即起訴書犯罪事實一、㈠部分）

		於110年11月19日下午4時30分許，在臺中市○○區○○路000號旁農田上，持客觀上具有危險性並足供兇器使用之金屬製工具（未扣案），先剪斷電源開關，再剪斷並竊取曾永福所有之水井電線約20公尺及水管上之銅製開關閥3只（起訴書漏載銅製開關閥3只）（毀損未據告訴）。

		無

		水井電線20公尺、銅製開關閥3只

		陳憲德犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑拾月；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		三（即起訴書犯罪事實一、㈡部分）

		於110年12月18日晚上9時11分許，在臺中市○○區○○路000巷口之福德祠內，徒手竊取徐雲騰所管領之瓦斯桶1桶。

		無

		瓦斯桶1桶（已發還予被害人徐雲騰）

		陳憲德犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四（即起訴書犯罪事實二、㈠部分）

		於110年12月28日下午5時許，在臺中市○○區○○路00號，徒手竊取吳文和所有之白鐵熱水器1個，得手後，由陳憲德與張明正合力搬至張明正所騎乘車牌號碼000-000號之普通重型機車上，再由坐於後座之陳憲德扶住上開熱水器，載運至臺中市大甲區經國路之大源發環保工程行，以1140元之代價變賣予不知情之葉朝欽。

		張明正（已審結）

		白鐵熱水器1個（已發還予被害人吳文和）

		陳憲德共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		五（即起訴書犯罪事實一、㈢部分）

		於111年2月16日晚間10時30分許，進入臺中市○○區○○路00號旁之建築工地內，持客觀上具有危險性並足供兇器使用之金屬製工具（未扣案），剪斷並竊取吳志峰所管領，已裝置在3組電箱內之電線110條（每條約3公尺長）（毀損未據告訴）。

		無

		電線110條

		陳憲德犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑玖月；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		六（即起訴書犯罪事實二、㈡部分）

		於111年3月8日中午12時10分許，在臺中市○○區○○路000號旁之豬寮，徒手竊取黃永富所有之白鐵片、鐵片各1片及電線15公斤，得手後，尚未離去之際，旋即為黃永富發現，陳憲德乃將竊得之鐵片丟回豬寮，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去，張明正隨後亦將竊得之白鐵片、電線丟回豬寮，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去。

		張明正（已審結）

		白鐵片1片、鐵片1片、電線15公斤（均已發還予被害人黃永富）

		陳憲德共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。











附表二：證據資料明細
		證據資料明細



		壹、供述證據
一、被告張明正110年11月25日、111年1月6日、111年3月8日、111年6月27日、111年7月11日警詢、準備程序、審理之供述（分見偵10240卷第153頁至第158頁、偵11707卷第109頁至第113頁、偵18588卷第109頁至第111頁、原審卷第155頁至第167頁）
二、被告陳憲德110年11月24日第1次、110年12月30日第2次、110年12月30日、111年2月14日、111年2月14日、111年2月19日、111年3月8日、111年5月19日、111年6月27日、111年7月11日警詢、詢問、準備程序、審理之供述（分見偵10240卷第141頁至第144頁、第145頁至第148頁、偵13675卷第65頁至第69頁、偵11707卷第203頁至第207頁、偵16193卷第67頁至第70頁、偵17164卷第65頁至第67頁、偵18588卷第113頁至第115頁、偵緝860卷第61頁至第64頁、原審卷第155頁至第167頁）
三、告訴人吳文和110年12月29日第1次、111年1月6日第2次警詢之供述（分見偵11707卷第119頁至第120頁、第121頁至第122頁）
四、證人葉朝欽111年1月1日警詢之供述（見偵11707卷第123頁至第125頁）
五、告訴人吳志峰111年2月17日警詢之供述（見偵17164卷第69頁至第70頁）
六、被害人徐雲騰110年12月20日警詢之供述（見偵13675卷第71頁至第73頁）
七、被害人黃永富110年3月8日警詢之供述（見偵18588卷第117頁至第118頁）
八、證人張道欣110年11月25日、111年3月22日警詢、詢問之供述（分見偵10240卷第161頁至第166頁、第255頁至第258頁）
九、被害人曾永福110年11月19日第1次、110年11月25日第2次、111年7月11日警詢、審理之供述（分見偵10240卷第169頁至第171頁、第173頁至第174頁）
十、證人黃忠信110年11月25日警詢之供述（見偵10240卷第175頁至第176頁）
十一、告訴人蔡明庚111年1月18日警詢之供述（見偵16193卷第71頁至第72頁）
貳、非供述證據
一、111年度偵字第11707號卷（偵11707卷）
 1、111年1月23日員警職務報告書（偵11707卷第107頁至第108頁）
 2、指認犯罪嫌疑人紀錄表
　　(1)〈張明正指認陳憲德〉（偵11707卷第115頁至第118頁）
　　(2)〈葉朝欽指認張明正〉（偵11707卷第127頁至第130頁）
 3、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵11707卷第131頁至第135頁）
 4、贓物認領保管單（偵11707卷第139頁）
 5、大源發舊貨(資源回收)業(公司)買入登記簿（偵11707卷第141頁）
 6、監視器畫面截圖照片、扣案物現場照片、交通違規製單舉發影像比對照片（偵11707卷第143頁至第148頁）
 7、臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（偵11707卷第149頁至第151頁）
 8、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表2份（偵11707卷第213頁至第215頁）　　　 
二、111年度偵字第17164號卷（偵17164卷）
 1、111年2月20日員警職務報告書（偵17164卷第63頁）
 2、監視器畫面截圖照片、現場照片（偵17164卷第71頁至第79頁）
 3、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵17164卷第81頁）
三、111年度偵字第13675號卷（偵13675卷）
 1、111年2月14日員警職務報告書（偵13675卷第63頁至第64頁）　
 2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵13675卷第75頁至第83頁）
 3、贓物認領保管單（偵13675卷第87頁）
 4、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵13675卷第91頁）
 5、監視器畫面截圖照片、扣案物照片（偵13675卷第93頁至第99頁）
 6、臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（偵13675卷第101頁至第103頁）　
四、111年度偵字第18588號卷（偵18588卷）
 1、111年3月8日員警職務報告書（偵18588卷第107頁）　
 2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵18588卷第123頁至第127頁）　　
 3、贓物認領保管單（偵18588卷第131頁）
 4、車輛詳細資料報表（偵18588卷第137頁至第139頁）
 5、被告陳憲德於竊盜現場指認照片、被害人黃永富提供之被告陳憲德騎乘機車照片（偵18588卷第145頁至第155頁）　
五、111年度偵字第10240號卷（偵10240卷）
 1、111年1月5日員警職務報告書（偵10240卷第139頁至第140頁）　　　　　
 2、監視器畫面截圖照片、竊盜案現場照片（偵10240卷第177頁至第189頁）
 3、110年12月29日臺中市政府警察局鑑定書〈中市警鑑字第1100096696號〉（偵10240卷第191頁）
 4、刑案現場勘查報告(含現場勘查報告、現場照片及採證同意書)（偵10240卷第193頁至第203頁）
 5、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵10240卷第205頁）
 6、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表（偵10240卷第261頁）
 7、111年4月20日臺中市政府警察局大甲分局函文〈中市警甲分偵字第1110011019號〉及其檢附員警職務報告、車行紀錄暨照片及監視器檔案光碟1片（偵10240卷第265頁至第271頁）
六、111年度偵字第16193號卷（偵16193卷）
 1、111年2月15日員警職務報告書（偵16193卷第65頁）　
 2、監視器畫面截圖照片（偵16193卷第73頁至第83頁）
七、111年度易字第1054號卷（本院卷）　　
 1、被害人(告訴人)意見表2份〈被害人曾永福、黃永富〉（原審卷第121頁至第123頁）
 2、臺灣臺中地方法院電話紀錄表2份（原審卷第129頁至第131頁）
 3、臺灣臺中地方檢察署檢察官認罪協商聲請書〈被告張明正〉（原審卷第169頁）　　










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第871號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳憲德







上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易

字第1054號中華民國111年7月28日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺中地方檢察署111年度偵緝字第860、861號、111年度偵字第11

707、13675、17164、18588號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、陳憲德意圖為自己不法之所有，基於單獨竊盜之犯意（附表

    一編號二、三、五部分）或與附表一編號一、四、六所示之

    共犯共同竊盜之犯意聯絡，分別於如附表一所示之時間、地

    點，以如附表一所示之方式，各竊取如附表一所示被害人之

    財物。

二、案經吳志峰、吳文和、蔡明庚訴由臺中市政府警察局大甲分

    局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法意

    旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上係

    予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於審

    判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料

    愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞證

    據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順暢，

    此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。本判決以下所

    引用被告陳憲德以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備

    程序時表示同意有證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異

    議，本院審酌該等陳述作成時之情況，並無違法取得之情形

    或證明力明顯過低之瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必要，

    本院認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規

    定，均有證據能力。

二、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告固坦承附表一、三、六所示犯行，惟矢口否認有何

    附表二、四、五所載犯行，辯稱：附表編號二部分，伊是去

    抓蛇，手伸進去水管，遭白鐵水管砸到壓到手，未偷水井電

    線，亦未攜帶兇器；附表編號四部分，伊是幫張明正扶白鐵

    熱水器，張明正跟伊說是撿的，伊知道去大源發環保工程行

    是去賣熱水器的，但沒有進去，亦未分到錢，伊未參與此件

    ；附表編號五部分，承認偷電線，但未攜帶兇器，電線是建

    築工地的師傅自己剪好的云云。然查：

　㈠如附表一編號一、三、六所示之竊盜、加重竊盜犯行，業據

    被告於原審及本院審理時均坦承不諱，並有如附表二所示之

    證據資料在卷可稽，此部分犯行，堪以認定。

  ㈡附表一編號二部分：

　⒈證人曾永福於原審審理時具結證稱：「當天傍晚4點半左右我

    有去田裡開搬運車回來，…回來時看到鐵蓋完好如初，大約5

    點左右我鄰田的鄰居朋友來跟我說我的水井被偷竊，我去的

    時候水井的鐵蓋已經被掀開，電纜線被剪掉，4英吋的水管

    、凡而開關都被破壞，我馬上報警。」、「（請提示111年

    度偵字第10240號卷第181、183頁照片，這是否你所說被破

    壞的水井部分《提示並告以要旨》？）是，…電源線是纏在裡

    面捲起來，要掀開鐵蓋才看得到，管線都被破壞，3個黃銅

    製的開關也都被偷竊。（如何判斷照片編號8這部分是被剪

    斷，而不是用力拉斷的？）應該是工具剪斷的，因為切口很

    平整，而且電纜線很粗，用拉扯的會電到。」、「（需要何

    種工具才能剪斷電源開關的電源線？）他們用什麼剪我不曉

    得，以正常至少要老虎鉗或大剪刀才能剪斷。（提示111年

    度偵字第10240號第183頁，上方的照片是否指被破壞的水管

    《提示並告以要旨》?）是。…這個水管上面有連接3個銅製開

    關閥，3個開關閥都被偷了。」、「（原本警詢筆錄所說遭

    竊的電纜線是否就是111年度偵字第10240號第183頁下方照

    片編號8的兩條電線？）是。（這兩條電線加起來大約有20

    公尺？）是，我目測。」等語甚詳，並有現場蒐證照片在卷

    可稽（見原審卷第198至204頁、111年度偵字第10240號卷第

    181、183頁），足認證人曾永福所有之水井電線及開關閥，

    確遭人破壞、剪斷並竊取之事實，堪以認定。

　⒉證人黃忠信於警詢中供稱：伊看到有3名男子在鄰居曾永福的

    水井處，有1個男子的手好像被夾在水管處，該名男子還請

    伊拿木棒，幫忙把水管撬開，好讓他的手能拿出來；伊還問

    他，你不是來修水管的嗎？該名男子沉默不語；後來伊離開

    沒有理會他們，約十多分鐘後返回現場，只剩1人在牽不能

    發動的機車，還發現電線不見了，以及水井被破壞了等語（

    見111年度偵字第10240號卷第175、176頁）；對照證人張明

    正於原審審理時亦結證稱：「陳憲德打電話給我，叫我趕快

    去救他，他要死了。當下我沒有問他這些，陳憲德叫我趕快

    去救他，我問他在哪裡，他說在我們剛才來的山路，我去的

    時候還找不到他，又回撥電話給他，問他在哪裡。」、「他

    的左手被夾在照片編號8 上方的水管出水孔，他的手指到虎

    口的部分都被夾著拔不出來。我去到現場時，陳憲德一直唉

    叫，我看到他的手已經見骨，很嚴重了，當下根本沒辦法幫

    他脫困。」等語（見原審卷第212頁）。

  ⒊徵諸，臺中市○○區○○路000號附近監視器畫面，在案發當日16

    時42分許，拍攝到被告坐於機車後座，高舉受傷之左手乙節

    ，亦據被告供承在卷，並有監視器翻拍照片在卷可證（見11

    1年度偵字第10240號第147、189頁）；核與上開證人黃忠信

    、張明正之證述相互勾稽，足認證人黃忠信於農地上發現遭

    水管夾住之男子，自係被告甚明，而斯時之時點，理應在監

    視器攝錄到被告之時點以前，則證人曾永福上開所述：最後

    巡視農地之時間，大約是傍晚4 點半左右，我鄰田的朋友是

    5 點時告訴我等語，恐有些許記憶錯誤之情，是證人曾永福

    最後離開農地，注意到農田水井還正常之時間，應以其於警

    詢中所稱下午4時許，及證人黃忠信發現被告遭水管夾住的

    時間，大約為下午4時30分許，較合於真實（見111年度偵字

    第10240號第169、173頁）。

  ⒋是故，被告顯然在證人曾永福離開農地後，以及證人黃忠信

    前往詢問之間，遭農田水井之水管夾傷，而觀諸行為人之行

    竊過程，係先將電源開關的電線剪斷，即確定斷電後，始行

    竊取水井之電線，及拆卸水管口之銅製開關閥，此段過程顯

    非短短幾分鐘一蹴可及，且需具有相當之水電知識始得為之

    ；此際，除事後接獲被告之求救電話，方到達案發現場，協

    助被告脫困之張明正、張道欣外（此2人業經檢察官為不起

    訴處分確定），別無其他人在現場，故在這段時間內，持有

    如老虎鉗或大剪刀般之兇器前往行竊，先行剪斷電源開關的

    電線，再剪斷水井電線，竊取電線及銅製開關閥之人，足認

    確係水電師傅之被告無訛，此項認定自不違背論理及經驗法

    則。遑論，倘若被告確係抓蛇才不慎發生意外，實無可能左

    手傷勢已見骨，無法自行脫困，仍不撥打119求救，且見證

    人黃忠信詢問，亦未央請其幫忙叫救護車，猶然沉默不語。

    凡此，益見其心虛所致，被告所辯均不足採信。

  ㈢附表一編號四部分：

  ⒈按意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共

    同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通

    謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。又刑法關於

    共同正犯之成立，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，

    凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪

    構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參

    與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯

    （最高法院73年台上字第2364號判例、106年度台上字第346

    8號判決意旨參照）。

　⒉證人張明正於原審審理時結證稱：「（本件遭竊地點是大甲

    區橫圳街48號，那裡是否是你的住處？）不是。（你是去偷

    系爭白鐵熱水器嗎？）是。（你一個人能否將白鐵熱水器搬

    到摩托車上？）沒辦法。（是否由陳憲德幫你把白鐵熱水器

    搬到摩托車上，並且由你騎乘摩托車，他在後座幫你扶著白

    鐵熱水器，拿去大源發環保工程行販售？）是。（去大源發

    環保工程行時，陳憲德有無下車跟你一起進去？）有。（賣

    得的價金是否是1140元？）是。（賣得的價金有無分給陳憲

    德？）沒有。（你跟陳憲德在本案之前是否有曾經共同去偷

    竊東西？）有。（去偷東西之前，是否需要先互相溝通要去

    哪個地點、偷竊什麼東西？）不需要。」等語甚詳（見原審

    卷第210、211頁），核與證人吳文和、葉朝欽於警詢中之證

    述互核相符，並有監視器畫面翻拍照片、贓物認領保管單及

    舊貨（資源回收）業（公司）買入登記簿附卷為憑（見111

    年度偵字第11707號第121至125、139、141、143至146頁）

    ，自堪以採信；足認，被告確係與共同被告張明正合力將前

    揭不鏽鋼熱水器搬上機車，並置於己等實力支配之下，復共

    同前往銷贓，其等所為顯係竊盜罪之構成要件行為甚明。

　⒊其次，被告前有多項竊盜前案紀錄，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表在卷可佐，其與張明正既曾共同行竊，該址復非張

    明正住處，所搬運之物品又隨即載往資源回收商販售，被告

    實無可能不知此即為竊取他人之物。何況，依證人張明正所

    述其等碰面之情節，係被告自行騎乘機車停放在監視器拍攝

    不到的轉角，距離約200公尺，再通知證人張明正騎機車去

    載他返回案發地點，協助證人張明正搬運熱水器等情（見原

    審卷第209頁），倘若被告確實毫不知情，自可直接騎車到

    達會合地點，無須刻意將機車停放於案發地點前200公尺處

    ，並費心如此載來載去，揆諸首揭實務見解，被告與張明正

    就此部分竊盜犯行之意思聯絡，只需相互間有默示之合致為

    已足，不以明示通謀為必要，被告所辯伊不知道去偷等語，

    要無可採。 

  ㈣附表一編號五部分：

  ⒈被告確於前揭時、地，竊取工地內之電線，並販售予資源回

    收商等情，迭據被告於警詢、檢察官偵查中及原審審理時，

    均供承在卷，核與證人吳志峰於警詢之證述大致相符，並有

    監視器畫面翻拍照片、現場蒐證照片附卷可稽，此部分被告

    之自白，核與事實相符，堪以採信。

  ⒉被告雖以前揭情詞置辯，然觀之現場遭竊之電箱，其內電線

    切口平整，且電線數為數眾多，顯非以徒手扯斷，而係使用

    金屬工具剪斷。何況，工地內有工人施工，亦有人員固定巡

    視，是行為人已然侵入該工地，並持用兇器剪斷電線，如此

    冒險之行為，竟未帶走犯罪成果牟利，任憑被告「撿」走，

    難認與情理相符。是被告即為本件持用兇器剪斷電線之人，

    洵堪認定，被告所辯均委無足採。

  ㈤綜上所述，被告所辯顯係匿飾卸責之詞，均不足採信；此外

    ，復有附表二之證據資料在卷可證。從而，本件事證明確，

    被告上開犯行堪以認定。

三、論罪科刑部分：

  ㈠按行竊時之兇器種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、

    身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且只須行

    竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有

    行兇之意圖為必要；又扳手、鉗子、螺絲起子、大剪刀在客

    觀上足對人之生命、身體構成危害，具有行兇之危險性，自

    屬兇器之一種。被告為附表一編號二、五所示犯行，所使用

    之金屬製、質地堅硬，足以剪斷電線之器具，客觀上足以對

    人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性，揆諸首揭實

    務見解，自屬兇器，上開犯行被告自應成立攜帶兇器之加重

    竊盜罪。

  ㈡核被告就附表一編號一所為，係犯刑法第321條第1項第2款之

    踰越窗戶竊盜罪；編號二、五所為，各係犯刑法第321條第1

    項第3款之攜帶兇器竊盜罪；編號三、四、六所為，各係犯

    刑法320條第1項之普通竊盜罪。又附表一編號二部分，起訴

    書僅認定失竊電線約20公尺，惟被害人尚遭竊銅製開關閥3

    只，已如前述，此部分為同一事實，逕予更正即可。

  ㈢被告於附表一編號一、四、六所示犯行，分別與綽號「阿明

    」、張明正有犯意聯絡及行為分擔，各為共同正犯。

  ㈣被告前因施用第一級毒品、竊盜及公共危險等案件，經法院

    分別判處罪刑確定，合併定應執行有期徒刑1年7月確定；復

    因施用第一、二級毒品案件，經法院分別判處罪刑確定，合

    併定應執行有期徒刑2年2月確定，再與前案殘刑7月又2日接

    續執行後，於109年9月29日縮短刑期假釋出監，其於5年內

    故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，且經起訴書載

    明被告構成累犯之事實，及請求依刑法第47條第1項規定加

    重其刑，而就構成累犯之事實而為主張，惟檢察官於原審審

    判程序就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，並未具

    體指出證明之方法，因而不予論以累犯，而將公訴意旨所主

    張被告之前科素行列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人

    之品行」之量刑審酌事項。

　㈤被告如附表一所示各次犯行，犯意各別，應予分論併罰。

　㈥原審以被告犯行事證明確，審酌被告正值壯年，不思以正當

    途徑掙取金錢，圖以不勞而獲之方式獲取財物，法治觀念實

    屬淡薄，犯罪動機及目的均非良善，復以攜帶兇器、踰越窗

    戶之方式竊盜財物，對被害人之人身安危及財產之危害，與

    社會秩序安寧之維護，具有潛在威脅，惡性較普通竊盜更為

    重大，且前有多次竊盜犯行，竟於短時間內一犯再犯，顯見

    上開刑罰，實難收警惕之效，且犯後仍圖僥倖、飾詞狡辯，

    難認有何悛悔實據，並無積極證據足認被告犯後態度良好，

    自不得予以輕縱，兼衡被害人所受之損害等一切情狀，分別

    量處如附表一原審主文欄所示之刑，及分別就得易科罰金、

    不得易科罰金部分，定其應執行之刑，並就得易科罰金部分

    ，諭知易科罰金之折算標準，併說明未扣案如附表一編號一

    、二、五所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額，且就如附表一編號三、四、六

    之犯罪所得，及附表一編號二、五所示犯行使用之兇器，均

    不予沒收之理由。核原審之認事用法及量刑，均無不當，應

    予維持。

四、檢察官上訴意旨雖以：㈠依最高法院大法庭裁定主文之見解

    ，無從推導出檢察官未就被告構成累犯之事實及應加重其刑

    之事項，主張並具體指出證明之方法時，即可免除法官適用

    累犯之規定或相關之職權調查，而逕得對被告有利認定之法

    律效果。㈡又累犯之成立與如何加重，向來得由法院依職權

    判斷，實務操作上並無任何窒礙。㈢刑案資料查註紀錄表、

    臺灣高等法院被告前案紀錄表，均屬刑事訴訟法第159條之4

    第1款之情形，而具有證據能力，實務上亦長期肯認予以採

    用，是前揭紀錄表作為證明被告成立累犯之方法，已達前揭

    大法庭裁定主文之要求，應無疑義。綜上，原審判決未適用

    累犯規定，認事用法尚有未洽，請撤銷原判決，更為合法之

    判決等語。然查：

　㈠最高法院大法庭制度是透過對於個案的拘束力以及歧異見解

    的提案（含潛在歧異及原則重要性）義務，構建縱向及橫向

    的拘束效力，達成統一法律見解的目的。亦即最高法院依法

    院組織法第51條之2第1項、第51條之3之提案予刑事大法庭

    ，提案庭依據大法庭裁定之法律見解作出確定終局裁判，成

    為最高法院之「先前裁判」，各審判庭對於受理之案件，除

    非擬對於採取大法庭裁定見解之先前裁判表示不同之法律見

    解，再次開啟徵詢、向大法庭提案等程序，否則應採取與先

    前裁判相同之見解，此項機制確保了最高法院各庭之間（橫

    向）法律見解之一致性，透過審級制度，下級審法院對於該

    項統一之法律見解，亦應遵循，由此達成縱向法律見解之統

    一。查，最高法院110年度台上大字第5660號裁定係最高法

    院提案庭依法院組織法第51條之2第1項、第51條之3之規定

    作成裁定，並依據該裁定之法律見解作出110年度台上字第5

    660號刑事判決之確定終局裁判，已成為最高法院之「先前

    裁判」，下級審法院對於最高法院該項統一之法律見解，自

    應遵循。又檢察官上訴理由所載之刑案資料查註紀錄表，係

    由偵查機關相關人員依憑原始資料所輸入之前案紀錄，固非

    被告前案徒刑執行完畢之原始證據，而屬派生證據（最高法

    院111年度台上字第3734號判決意旨參照），且非不可作為

    被告是否構成累犯之判斷依據。惟最高法院刑事大法庭110

    年度台上大字第5660號裁定意旨所揭示之「被告構成累犯之

    事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證

    明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累

    犯及是否加重其刑之裁判基礎」、「法院於審酌被告是否適

    用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階

    段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主

    張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，

    而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢

    察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明

    責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責」

    等語，實均合於刑事訴訟法所定證據法則，檢察官仍應就構

    成累犯事實及加重量刑等事項負舉證責任。本案檢察官起訴

    書犯罪事實欄載明被告「前因施用第一級毒品、竊盜及公共

    危險等案件，經法院分別判處罪刑確定，且合併定應執行有

    期徒刑1年7月確定，復因施用第一、二級毒品案件，經法院

    分別判處罪刑確定，且合併定應執行有期徒刑2年2月確定，

    再與前案殘刑7月又2日接續執行後，於民國109年9月29日縮

    短刑期假釋出監，並於110年5月16日保護管束期滿未經撤銷

    假釋，其未執行之刑以已執行論」，及主張「被告陳憲德曾

    受有期徒刑之執行完畢，有刑案資料查註紀錄表附卷可參，

    其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請

    依刑法第47條第1項之規定，酌予加重其刑」等語，惟原審

    於111年7月11日審判程序調查被告之臺灣高等法院被告前案

    紀錄表時，檢察官僅稱：「沒有」等語，且於進行科刑範圍

    辯論時，亦僅稱：「請量處適當之刑度」等情，有原審審判

    筆錄在卷（見原審卷第220、221頁），可知檢察官於原審並

    未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，主張並具體

    指出證明之方法，以使原審法院踐行調查、辯論程序。原審

    法院因而未論以累犯及依累犯規定加重其刑，參照前揭大法

    庭裁定意旨，即無違法可言。

　㈡被告有前述構成累犯之前科事實，有刑案資料查註紀錄表、

    矯正簡表及臺灣高等法院被告前案紀錄表等在卷可稽，並據

    檢察官於本院審理程序調查證據時，就累犯事實資料予以指

    明及舉證，已提出足以證明被告構成累犯事實之前案徒刑執

    行完畢資料，且於本院依司法院釋字第775號解釋意旨就本

    案有無依累犯規定加重其刑必要性之資料予以調查與辯論時

    ，就前述所指出之加重其刑事項加以辯論，而善盡說明責任

    ，此有本院審判筆錄在卷（見本院卷第145至147頁），足認

    被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期

    徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。且本院

    依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前案為違反毒品

    危害防制條例、竊盜及公共危險等案件，經執行完畢後，仍

    不知警惕，再故意為本案竊盜及加重竊盜等犯行，足見被告

    有其特別惡性、對於刑罰之反應力顯然薄弱，自得作為論以

    累犯及應加重其刑之裁判基礎。原審雖未及審酌及此，然原

    判決理由欄已說明被告前有多次竊盜犯行，並於科刑事項載

    明審酌被告之品行等一切情狀，而於量刑時評價被告構成累

    犯之前科、素行等刑法第57條各款所列事由，本乎前科形成

    累犯處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其評

    價即足，是被告上開素行資料，既已經原審列為量刑審酌內

    容，而對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁

    止原則，亦無再許檢察官事後循上訴程序，以該業經列為量

    刑審酌之事由，爭執應改論以累犯並加重其刑，並據以指摘

    原判決未依累犯規定加重其刑有所未當。

　㈢綜上所述，檢察官上訴意旨指稱原審未論以累犯及依法加重

    其刑等，均無理由，應予駁回其上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官劉世豪提起上訴，檢察官

陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　江　德　千

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲



中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第321條：

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號           犯  罪  事  實 共犯 犯罪所得       原審主文  一（即起訴書犯罪事實三部分） 於110年1月17日晚上8時30分許，在臺中市○○區○○路000號「中正紀念館」工地，打開未上鎖之窗戶，自窗戶攀爬進入該紀念館，徒手竊取由蔡明庚管領，營誠營造有限公司所有之電動打石機1台、電線2捆、檯燈1只；得手後，陳憲德分得檯燈1只，「阿明」則分得電動打石機1台及電線2捆。  年籍不詳綽號「阿明」之成年男子 檯燈1只 陳憲德共同犯踰越窗戶竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 二（即起訴書犯罪事實一、㈠部分） 於110年11月19日下午4時30分許，在臺中市○○區○○路000號旁農田上，持客觀上具有危險性並足供兇器使用之金屬製工具（未扣案），先剪斷電源開關，再剪斷並竊取曾永福所有之水井電線約20公尺及水管上之銅製開關閥3只（起訴書漏載銅製開關閥3只）（毀損未據告訴）。 無 水井電線20公尺、銅製開關閥3只 陳憲德犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑拾月；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 三（即起訴書犯罪事實一、㈡部分） 於110年12月18日晚上9時11分許，在臺中市○○區○○路000巷口之福德祠內，徒手竊取徐雲騰所管領之瓦斯桶1桶。 無 瓦斯桶1桶（已發還予被害人徐雲騰） 陳憲德犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四（即起訴書犯罪事實二、㈠部分） 於110年12月28日下午5時許，在臺中市○○區○○路00號，徒手竊取吳文和所有之白鐵熱水器1個，得手後，由陳憲德與張明正合力搬至張明正所騎乘車牌號碼000-000號之普通重型機車上，再由坐於後座之陳憲德扶住上開熱水器，載運至臺中市大甲區經國路之大源發環保工程行，以1140元之代價變賣予不知情之葉朝欽。 張明正（已審結） 白鐵熱水器1個（已發還予被害人吳文和） 陳憲德共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  五（即起訴書犯罪事實一、㈢部分） 於111年2月16日晚間10時30分許，進入臺中市○○區○○路00號旁之建築工地內，持客觀上具有危險性並足供兇器使用之金屬製工具（未扣案），剪斷並竊取吳志峰所管領，已裝置在3組電箱內之電線110條（每條約3公尺長）（毀損未據告訴）。 無 電線110條 陳憲德犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑玖月；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 六（即起訴書犯罪事實二、㈡部分） 於111年3月8日中午12時10分許，在臺中市○○區○○路000號旁之豬寮，徒手竊取黃永富所有之白鐵片、鐵片各1片及電線15公斤，得手後，尚未離去之際，旋即為黃永富發現，陳憲德乃將竊得之鐵片丟回豬寮，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去，張明正隨後亦將竊得之白鐵片、電線丟回豬寮，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去。 張明正（已審結） 白鐵片1片、鐵片1片、電線15公斤（均已發還予被害人黃永富） 陳憲德共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  



附表二：證據資料明細

證據資料明細 壹、供述證據 一、被告張明正110年11月25日、111年1月6日、111年3月8日、111年6月27日、111年7月11日警詢、準備程序、審理之供述（分見偵10240卷第153頁至第158頁、偵11707卷第109頁至第113頁、偵18588卷第109頁至第111頁、原審卷第155頁至第167頁） 二、被告陳憲德110年11月24日第1次、110年12月30日第2次、110年12月30日、111年2月14日、111年2月14日、111年2月19日、111年3月8日、111年5月19日、111年6月27日、111年7月11日警詢、詢問、準備程序、審理之供述（分見偵10240卷第141頁至第144頁、第145頁至第148頁、偵13675卷第65頁至第69頁、偵11707卷第203頁至第207頁、偵16193卷第67頁至第70頁、偵17164卷第65頁至第67頁、偵18588卷第113頁至第115頁、偵緝860卷第61頁至第64頁、原審卷第155頁至第167頁） 三、告訴人吳文和110年12月29日第1次、111年1月6日第2次警詢之供述（分見偵11707卷第119頁至第120頁、第121頁至第122頁） 四、證人葉朝欽111年1月1日警詢之供述（見偵11707卷第123頁至第125頁） 五、告訴人吳志峰111年2月17日警詢之供述（見偵17164卷第69頁至第70頁） 六、被害人徐雲騰110年12月20日警詢之供述（見偵13675卷第71頁至第73頁） 七、被害人黃永富110年3月8日警詢之供述（見偵18588卷第117頁至第118頁） 八、證人張道欣110年11月25日、111年3月22日警詢、詢問之供述（分見偵10240卷第161頁至第166頁、第255頁至第258頁） 九、被害人曾永福110年11月19日第1次、110年11月25日第2次、111年7月11日警詢、審理之供述（分見偵10240卷第169頁至第171頁、第173頁至第174頁） 十、證人黃忠信110年11月25日警詢之供述（見偵10240卷第175頁至第176頁） 十一、告訴人蔡明庚111年1月18日警詢之供述（見偵16193卷第71頁至第72頁） 貳、非供述證據 一、111年度偵字第11707號卷（偵11707卷）  1、111年1月23日員警職務報告書（偵11707卷第107頁至第108頁）  2、指認犯罪嫌疑人紀錄表 　　(1)〈張明正指認陳憲德〉（偵11707卷第115頁至第118頁） 　　(2)〈葉朝欽指認張明正〉（偵11707卷第127頁至第130頁）  3、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵11707卷第131頁至第135頁）  4、贓物認領保管單（偵11707卷第139頁）  5、大源發舊貨(資源回收)業(公司)買入登記簿（偵11707卷第141頁）  6、監視器畫面截圖照片、扣案物現場照片、交通違規製單舉發影像比對照片（偵11707卷第143頁至第148頁）  7、臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（偵11707卷第149頁至第151頁）  8、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表2份（偵11707卷第213頁至第215頁）　　　  二、111年度偵字第17164號卷（偵17164卷）  1、111年2月20日員警職務報告書（偵17164卷第63頁）  2、監視器畫面截圖照片、現場照片（偵17164卷第71頁至第79頁）  3、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵17164卷第81頁） 三、111年度偵字第13675號卷（偵13675卷）  1、111年2月14日員警職務報告書（偵13675卷第63頁至第64頁）　  2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵13675卷第75頁至第83頁）  3、贓物認領保管單（偵13675卷第87頁）  4、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵13675卷第91頁）  5、監視器畫面截圖照片、扣案物照片（偵13675卷第93頁至第99頁）  6、臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（偵13675卷第101頁至第103頁）　 四、111年度偵字第18588號卷（偵18588卷）  1、111年3月8日員警職務報告書（偵18588卷第107頁）　  2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵18588卷第123頁至第127頁）　　  3、贓物認領保管單（偵18588卷第131頁）  4、車輛詳細資料報表（偵18588卷第137頁至第139頁）  5、被告陳憲德於竊盜現場指認照片、被害人黃永富提供之被告陳憲德騎乘機車照片（偵18588卷第145頁至第155頁）　 五、111年度偵字第10240號卷（偵10240卷）  1、111年1月5日員警職務報告書（偵10240卷第139頁至第140頁）　　　　　  2、監視器畫面截圖照片、竊盜案現場照片（偵10240卷第177頁至第189頁）  3、110年12月29日臺中市政府警察局鑑定書〈中市警鑑字第1100096696號〉（偵10240卷第191頁）  4、刑案現場勘查報告(含現場勘查報告、現場照片及採證同意書)（偵10240卷第193頁至第203頁）  5、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵10240卷第205頁）  6、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表（偵10240卷第261頁）  7、111年4月20日臺中市政府警察局大甲分局函文〈中市警甲分偵字第1110011019號〉及其檢附員警職務報告、車行紀錄暨照片及監視器檔案光碟1片（偵10240卷第265頁至第271頁） 六、111年度偵字第16193號卷（偵16193卷）  1、111年2月15日員警職務報告書（偵16193卷第65頁）　  2、監視器畫面截圖照片（偵16193卷第73頁至第83頁） 七、111年度易字第1054號卷（本院卷）　　  1、被害人(告訴人)意見表2份〈被害人曾永福、黃永富〉（原審卷第121頁至第123頁）  2、臺灣臺中地方法院電話紀錄表2份（原審卷第129頁至第131頁）  3、臺灣臺中地方檢察署檢察官認罪協商聲請書〈被告張明正〉（原審卷第169頁）　　 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上易字第871號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳憲德








上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第1054號中華民國111年7月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵緝字第860、861號、111年度偵字第11707、13675、17164、18588號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、陳憲德意圖為自己不法之所有，基於單獨竊盜之犯意（附表一編號二、三、五部分）或與附表一編號一、四、六所示之共犯共同竊盜之犯意聯絡，分別於如附表一所示之時間、地點，以如附表一所示之方式，各竊取如附表一所示被害人之財物。
二、案經吳志峰、吳文和、蔡明庚訴由臺中市政府警察局大甲分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上係予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞證據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順暢，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。本判決以下所引用被告陳憲德以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備程序時表示同意有證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等陳述作成時之情況，並無違法取得之情形或證明力明顯過低之瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必要，本院認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由
    訊據被告固坦承附表一、三、六所示犯行，惟矢口否認有何附表二、四、五所載犯行，辯稱：附表編號二部分，伊是去抓蛇，手伸進去水管，遭白鐵水管砸到壓到手，未偷水井電線，亦未攜帶兇器；附表編號四部分，伊是幫張明正扶白鐵熱水器，張明正跟伊說是撿的，伊知道去大源發環保工程行是去賣熱水器的，但沒有進去，亦未分到錢，伊未參與此件；附表編號五部分，承認偷電線，但未攜帶兇器，電線是建築工地的師傅自己剪好的云云。然查：
　㈠如附表一編號一、三、六所示之竊盜、加重竊盜犯行，業據被告於原審及本院審理時均坦承不諱，並有如附表二所示之證據資料在卷可稽，此部分犯行，堪以認定。
  ㈡附表一編號二部分：
　⒈證人曾永福於原審審理時具結證稱：「當天傍晚4點半左右我有去田裡開搬運車回來，…回來時看到鐵蓋完好如初，大約5點左右我鄰田的鄰居朋友來跟我說我的水井被偷竊，我去的時候水井的鐵蓋已經被掀開，電纜線被剪掉，4英吋的水管、凡而開關都被破壞，我馬上報警。」、「（請提示111年度偵字第10240號卷第181、183頁照片，這是否你所說被破壞的水井部分《提示並告以要旨》？）是，…電源線是纏在裡面捲起來，要掀開鐵蓋才看得到，管線都被破壞，3個黃銅製的開關也都被偷竊。（如何判斷照片編號8這部分是被剪斷，而不是用力拉斷的？）應該是工具剪斷的，因為切口很平整，而且電纜線很粗，用拉扯的會電到。」、「（需要何種工具才能剪斷電源開關的電源線？）他們用什麼剪我不曉得，以正常至少要老虎鉗或大剪刀才能剪斷。（提示111年度偵字第10240號第183頁，上方的照片是否指被破壞的水管《提示並告以要旨》?）是。…這個水管上面有連接3個銅製開關閥，3個開關閥都被偷了。」、「（原本警詢筆錄所說遭竊的電纜線是否就是111年度偵字第10240號第183頁下方照片編號8的兩條電線？）是。（這兩條電線加起來大約有20公尺？）是，我目測。」等語甚詳，並有現場蒐證照片在卷可稽（見原審卷第198至204頁、111年度偵字第10240號卷第181、183頁），足認證人曾永福所有之水井電線及開關閥，確遭人破壞、剪斷並竊取之事實，堪以認定。
　⒉證人黃忠信於警詢中供稱：伊看到有3名男子在鄰居曾永福的水井處，有1個男子的手好像被夾在水管處，該名男子還請伊拿木棒，幫忙把水管撬開，好讓他的手能拿出來；伊還問他，你不是來修水管的嗎？該名男子沉默不語；後來伊離開沒有理會他們，約十多分鐘後返回現場，只剩1人在牽不能發動的機車，還發現電線不見了，以及水井被破壞了等語（見111年度偵字第10240號卷第175、176頁）；對照證人張明正於原審審理時亦結證稱：「陳憲德打電話給我，叫我趕快去救他，他要死了。當下我沒有問他這些，陳憲德叫我趕快去救他，我問他在哪裡，他說在我們剛才來的山路，我去的時候還找不到他，又回撥電話給他，問他在哪裡。」、「他的左手被夾在照片編號8 上方的水管出水孔，他的手指到虎口的部分都被夾著拔不出來。我去到現場時，陳憲德一直唉叫，我看到他的手已經見骨，很嚴重了，當下根本沒辦法幫他脫困。」等語（見原審卷第212頁）。
  ⒊徵諸，臺中市○○區○○路000號附近監視器畫面，在案發當日16時42分許，拍攝到被告坐於機車後座，高舉受傷之左手乙節，亦據被告供承在卷，並有監視器翻拍照片在卷可證（見111年度偵字第10240號第147、189頁）；核與上開證人黃忠信、張明正之證述相互勾稽，足認證人黃忠信於農地上發現遭水管夾住之男子，自係被告甚明，而斯時之時點，理應在監視器攝錄到被告之時點以前，則證人曾永福上開所述：最後巡視農地之時間，大約是傍晚4 點半左右，我鄰田的朋友是5 點時告訴我等語，恐有些許記憶錯誤之情，是證人曾永福最後離開農地，注意到農田水井還正常之時間，應以其於警詢中所稱下午4時許，及證人黃忠信發現被告遭水管夾住的時間，大約為下午4時30分許，較合於真實（見111年度偵字第10240號第169、173頁）。
  ⒋是故，被告顯然在證人曾永福離開農地後，以及證人黃忠信前往詢問之間，遭農田水井之水管夾傷，而觀諸行為人之行竊過程，係先將電源開關的電線剪斷，即確定斷電後，始行竊取水井之電線，及拆卸水管口之銅製開關閥，此段過程顯非短短幾分鐘一蹴可及，且需具有相當之水電知識始得為之；此際，除事後接獲被告之求救電話，方到達案發現場，協助被告脫困之張明正、張道欣外（此2人業經檢察官為不起訴處分確定），別無其他人在現場，故在這段時間內，持有如老虎鉗或大剪刀般之兇器前往行竊，先行剪斷電源開關的電線，再剪斷水井電線，竊取電線及銅製開關閥之人，足認確係水電師傅之被告無訛，此項認定自不違背論理及經驗法則。遑論，倘若被告確係抓蛇才不慎發生意外，實無可能左手傷勢已見骨，無法自行脫困，仍不撥打119求救，且見證人黃忠信詢問，亦未央請其幫忙叫救護車，猶然沉默不語。凡此，益見其心虛所致，被告所辯均不足採信。
  ㈢附表一編號四部分：
  ⒈按意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。又刑法關於共同正犯之成立，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯（最高法院73年台上字第2364號判例、106年度台上字第3468號判決意旨參照）。
　⒉證人張明正於原審審理時結證稱：「（本件遭竊地點是大甲區橫圳街48號，那裡是否是你的住處？）不是。（你是去偷系爭白鐵熱水器嗎？）是。（你一個人能否將白鐵熱水器搬到摩托車上？）沒辦法。（是否由陳憲德幫你把白鐵熱水器搬到摩托車上，並且由你騎乘摩托車，他在後座幫你扶著白鐵熱水器，拿去大源發環保工程行販售？）是。（去大源發環保工程行時，陳憲德有無下車跟你一起進去？）有。（賣得的價金是否是1140元？）是。（賣得的價金有無分給陳憲德？）沒有。（你跟陳憲德在本案之前是否有曾經共同去偷竊東西？）有。（去偷東西之前，是否需要先互相溝通要去哪個地點、偷竊什麼東西？）不需要。」等語甚詳（見原審卷第210、211頁），核與證人吳文和、葉朝欽於警詢中之證述互核相符，並有監視器畫面翻拍照片、贓物認領保管單及舊貨（資源回收）業（公司）買入登記簿附卷為憑（見111年度偵字第11707號第121至125、139、141、143至146頁），自堪以採信；足認，被告確係與共同被告張明正合力將前揭不鏽鋼熱水器搬上機車，並置於己等實力支配之下，復共同前往銷贓，其等所為顯係竊盜罪之構成要件行為甚明。
　⒊其次，被告前有多項竊盜前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其與張明正既曾共同行竊，該址復非張明正住處，所搬運之物品又隨即載往資源回收商販售，被告實無可能不知此即為竊取他人之物。何況，依證人張明正所述其等碰面之情節，係被告自行騎乘機車停放在監視器拍攝不到的轉角，距離約200公尺，再通知證人張明正騎機車去載他返回案發地點，協助證人張明正搬運熱水器等情（見原審卷第209頁），倘若被告確實毫不知情，自可直接騎車到達會合地點，無須刻意將機車停放於案發地點前200公尺處，並費心如此載來載去，揆諸首揭實務見解，被告與張明正就此部分竊盜犯行之意思聯絡，只需相互間有默示之合致為已足，不以明示通謀為必要，被告所辯伊不知道去偷等語，要無可採。 
  ㈣附表一編號五部分：
  ⒈被告確於前揭時、地，竊取工地內之電線，並販售予資源回收商等情，迭據被告於警詢、檢察官偵查中及原審審理時，均供承在卷，核與證人吳志峰於警詢之證述大致相符，並有監視器畫面翻拍照片、現場蒐證照片附卷可稽，此部分被告之自白，核與事實相符，堪以採信。
  ⒉被告雖以前揭情詞置辯，然觀之現場遭竊之電箱，其內電線切口平整，且電線數為數眾多，顯非以徒手扯斷，而係使用金屬工具剪斷。何況，工地內有工人施工，亦有人員固定巡視，是行為人已然侵入該工地，並持用兇器剪斷電線，如此冒險之行為，竟未帶走犯罪成果牟利，任憑被告「撿」走，難認與情理相符。是被告即為本件持用兇器剪斷電線之人，洵堪認定，被告所辯均委無足採。
  ㈤綜上所述，被告所辯顯係匿飾卸責之詞，均不足採信；此外，復有附表二之證據資料在卷可證。從而，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定。
三、論罪科刑部分：
  ㈠按行竊時之兇器種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且只須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要；又扳手、鉗子、螺絲起子、大剪刀在客觀上足對人之生命、身體構成危害，具有行兇之危險性，自屬兇器之一種。被告為附表一編號二、五所示犯行，所使用之金屬製、質地堅硬，足以剪斷電線之器具，客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性，揆諸首揭實務見解，自屬兇器，上開犯行被告自應成立攜帶兇器之加重竊盜罪。
  ㈡核被告就附表一編號一所為，係犯刑法第321條第1項第2款之踰越窗戶竊盜罪；編號二、五所為，各係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；編號三、四、六所為，各係犯刑法320條第1項之普通竊盜罪。又附表一編號二部分，起訴書僅認定失竊電線約20公尺，惟被害人尚遭竊銅製開關閥3只，已如前述，此部分為同一事實，逕予更正即可。
  ㈢被告於附表一編號一、四、六所示犯行，分別與綽號「阿明」、張明正有犯意聯絡及行為分擔，各為共同正犯。
  ㈣被告前因施用第一級毒品、竊盜及公共危險等案件，經法院分別判處罪刑確定，合併定應執行有期徒刑1年7月確定；復因施用第一、二級毒品案件，經法院分別判處罪刑確定，合併定應執行有期徒刑2年2月確定，再與前案殘刑7月又2日接續執行後，於109年9月29日縮短刑期假釋出監，其於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，且經起訴書載明被告構成累犯之事實，及請求依刑法第47條第1項規定加重其刑，而就構成累犯之事實而為主張，惟檢察官於原審審判程序就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，並未具體指出證明之方法，因而不予論以累犯，而將公訴意旨所主張被告之前科素行列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項。
　㈤被告如附表一所示各次犯行，犯意各別，應予分論併罰。
　㈥原審以被告犯行事證明確，審酌被告正值壯年，不思以正當途徑掙取金錢，圖以不勞而獲之方式獲取財物，法治觀念實屬淡薄，犯罪動機及目的均非良善，復以攜帶兇器、踰越窗戶之方式竊盜財物，對被害人之人身安危及財產之危害，與社會秩序安寧之維護，具有潛在威脅，惡性較普通竊盜更為重大，且前有多次竊盜犯行，竟於短時間內一犯再犯，顯見上開刑罰，實難收警惕之效，且犯後仍圖僥倖、飾詞狡辯，難認有何悛悔實據，並無積極證據足認被告犯後態度良好，自不得予以輕縱，兼衡被害人所受之損害等一切情狀，分別量處如附表一原審主文欄所示之刑，及分別就得易科罰金、不得易科罰金部分，定其應執行之刑，並就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準，併說明未扣案如附表一編號一、二、五所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，且就如附表一編號三、四、六之犯罪所得，及附表一編號二、五所示犯行使用之兇器，均不予沒收之理由。核原審之認事用法及量刑，均無不當，應予維持。
四、檢察官上訴意旨雖以：㈠依最高法院大法庭裁定主文之見解，無從推導出檢察官未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，主張並具體指出證明之方法時，即可免除法官適用累犯之規定或相關之職權調查，而逕得對被告有利認定之法律效果。㈡又累犯之成立與如何加重，向來得由法院依職權判斷，實務操作上並無任何窒礙。㈢刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表，均屬刑事訴訟法第159條之4第1款之情形，而具有證據能力，實務上亦長期肯認予以採用，是前揭紀錄表作為證明被告成立累犯之方法，已達前揭大法庭裁定主文之要求，應無疑義。綜上，原審判決未適用累犯規定，認事用法尚有未洽，請撤銷原判決，更為合法之判決等語。然查：
　㈠最高法院大法庭制度是透過對於個案的拘束力以及歧異見解的提案（含潛在歧異及原則重要性）義務，構建縱向及橫向的拘束效力，達成統一法律見解的目的。亦即最高法院依法院組織法第51條之2第1項、第51條之3之提案予刑事大法庭，提案庭依據大法庭裁定之法律見解作出確定終局裁判，成為最高法院之「先前裁判」，各審判庭對於受理之案件，除非擬對於採取大法庭裁定見解之先前裁判表示不同之法律見解，再次開啟徵詢、向大法庭提案等程序，否則應採取與先前裁判相同之見解，此項機制確保了最高法院各庭之間（橫向）法律見解之一致性，透過審級制度，下級審法院對於該項統一之法律見解，亦應遵循，由此達成縱向法律見解之統一。查，最高法院110年度台上大字第5660號裁定係最高法院提案庭依法院組織法第51條之2第1項、第51條之3之規定作成裁定，並依據該裁定之法律見解作出110年度台上字第5660號刑事判決之確定終局裁判，已成為最高法院之「先前裁判」，下級審法院對於最高法院該項統一之法律見解，自應遵循。又檢察官上訴理由所載之刑案資料查註紀錄表，係由偵查機關相關人員依憑原始資料所輸入之前案紀錄，固非被告前案徒刑執行完畢之原始證據，而屬派生證據（最高法院111年度台上字第3734號判決意旨參照），且非不可作為被告是否構成累犯之判斷依據。惟最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨所揭示之「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎」、「法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責」等語，實均合於刑事訴訟法所定證據法則，檢察官仍應就構成累犯事實及加重量刑等事項負舉證責任。本案檢察官起訴書犯罪事實欄載明被告「前因施用第一級毒品、竊盜及公共危險等案件，經法院分別判處罪刑確定，且合併定應執行有期徒刑1年7月確定，復因施用第一、二級毒品案件，經法院分別判處罪刑確定，且合併定應執行有期徒刑2年2月確定，再與前案殘刑7月又2日接續執行後，於民國109年9月29日縮短刑期假釋出監，並於110年5月16日保護管束期滿未經撤銷假釋，其未執行之刑以已執行論」，及主張「被告陳憲德曾受有期徒刑之執行完畢，有刑案資料查註紀錄表附卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項之規定，酌予加重其刑」等語，惟原審於111年7月11日審判程序調查被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表時，檢察官僅稱：「沒有」等語，且於進行科刑範圍辯論時，亦僅稱：「請量處適當之刑度」等情，有原審審判筆錄在卷（見原審卷第220、221頁），可知檢察官於原審並未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，主張並具體指出證明之方法，以使原審法院踐行調查、辯論程序。原審法院因而未論以累犯及依累犯規定加重其刑，參照前揭大法庭裁定意旨，即無違法可言。
　㈡被告有前述構成累犯之前科事實，有刑案資料查註紀錄表、矯正簡表及臺灣高等法院被告前案紀錄表等在卷可稽，並據檢察官於本院審理程序調查證據時，就累犯事實資料予以指明及舉證，已提出足以證明被告構成累犯事實之前案徒刑執行完畢資料，且於本院依司法院釋字第775號解釋意旨就本案有無依累犯規定加重其刑必要性之資料予以調查與辯論時，就前述所指出之加重其刑事項加以辯論，而善盡說明責任，此有本院審判筆錄在卷（見本院卷第145至147頁），足認被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。且本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前案為違反毒品危害防制條例、竊盜及公共危險等案件，經執行完畢後，仍不知警惕，再故意為本案竊盜及加重竊盜等犯行，足見被告有其特別惡性、對於刑罰之反應力顯然薄弱，自得作為論以累犯及應加重其刑之裁判基礎。原審雖未及審酌及此，然原判決理由欄已說明被告前有多次竊盜犯行，並於科刑事項載明審酌被告之品行等一切情狀，而於量刑時評價被告構成累犯之前科、素行等刑法第57條各款所列事由，本乎前科形成累犯處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其評價即足，是被告上開素行資料，既已經原審列為量刑審酌內容，而對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止原則，亦無再許檢察官事後循上訴程序，以該業經列為量刑審酌之事由，爭執應改論以累犯並加重其刑，並據以指摘原判決未依累犯規定加重其刑有所未當。
　㈢綜上所述，檢察官上訴意旨指稱原審未論以累犯及依法加重其刑等，均無理由，應予駁回其上訴。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官劉世豪提起上訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　江　德　千
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲


中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條：
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第321條：
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		          犯  罪  事  實

		共犯

		犯罪所得

		      原審主文 



		一（即起訴書犯罪事實三部分）

		於110年1月17日晚上8時30分許，在臺中市○○區○○路000號「中正紀念館」工地，打開未上鎖之窗戶，自窗戶攀爬進入該紀念館，徒手竊取由蔡明庚管領，營誠營造有限公司所有之電動打石機1台、電線2捆、檯燈1只；得手後，陳憲德分得檯燈1只，「阿明」則分得電動打石機1台及電線2捆。



		年籍不詳綽號「阿明」之成年男子

		檯燈1只

		陳憲德共同犯踰越窗戶竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		二（即起訴書犯罪事實一、㈠部分）

		於110年11月19日下午4時30分許，在臺中市○○區○○路000號旁農田上，持客觀上具有危險性並足供兇器使用之金屬製工具（未扣案），先剪斷電源開關，再剪斷並竊取曾永福所有之水井電線約20公尺及水管上之銅製開關閥3只（起訴書漏載銅製開關閥3只）（毀損未據告訴）。

		無

		水井電線20公尺、銅製開關閥3只

		陳憲德犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑拾月；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		三（即起訴書犯罪事實一、㈡部分）

		於110年12月18日晚上9時11分許，在臺中市○○區○○路000巷口之福德祠內，徒手竊取徐雲騰所管領之瓦斯桶1桶。

		無

		瓦斯桶1桶（已發還予被害人徐雲騰）

		陳憲德犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四（即起訴書犯罪事實二、㈠部分）

		於110年12月28日下午5時許，在臺中市○○區○○路00號，徒手竊取吳文和所有之白鐵熱水器1個，得手後，由陳憲德與張明正合力搬至張明正所騎乘車牌號碼000-000號之普通重型機車上，再由坐於後座之陳憲德扶住上開熱水器，載運至臺中市大甲區經國路之大源發環保工程行，以1140元之代價變賣予不知情之葉朝欽。

		張明正（已審結）

		白鐵熱水器1個（已發還予被害人吳文和）

		陳憲德共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		五（即起訴書犯罪事實一、㈢部分）

		於111年2月16日晚間10時30分許，進入臺中市○○區○○路00號旁之建築工地內，持客觀上具有危險性並足供兇器使用之金屬製工具（未扣案），剪斷並竊取吳志峰所管領，已裝置在3組電箱內之電線110條（每條約3公尺長）（毀損未據告訴）。

		無

		電線110條

		陳憲德犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑玖月；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		六（即起訴書犯罪事實二、㈡部分）

		於111年3月8日中午12時10分許，在臺中市○○區○○路000號旁之豬寮，徒手竊取黃永富所有之白鐵片、鐵片各1片及電線15公斤，得手後，尚未離去之際，旋即為黃永富發現，陳憲德乃將竊得之鐵片丟回豬寮，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去，張明正隨後亦將竊得之白鐵片、電線丟回豬寮，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去。

		張明正（已審結）

		白鐵片1片、鐵片1片、電線15公斤（均已發還予被害人黃永富）

		陳憲德共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。











附表二：證據資料明細
		證據資料明細



		壹、供述證據
一、被告張明正110年11月25日、111年1月6日、111年3月8日、111年6月27日、111年7月11日警詢、準備程序、審理之供述（分見偵10240卷第153頁至第158頁、偵11707卷第109頁至第113頁、偵18588卷第109頁至第111頁、原審卷第155頁至第167頁）
二、被告陳憲德110年11月24日第1次、110年12月30日第2次、110年12月30日、111年2月14日、111年2月14日、111年2月19日、111年3月8日、111年5月19日、111年6月27日、111年7月11日警詢、詢問、準備程序、審理之供述（分見偵10240卷第141頁至第144頁、第145頁至第148頁、偵13675卷第65頁至第69頁、偵11707卷第203頁至第207頁、偵16193卷第67頁至第70頁、偵17164卷第65頁至第67頁、偵18588卷第113頁至第115頁、偵緝860卷第61頁至第64頁、原審卷第155頁至第167頁）
三、告訴人吳文和110年12月29日第1次、111年1月6日第2次警詢之供述（分見偵11707卷第119頁至第120頁、第121頁至第122頁）
四、證人葉朝欽111年1月1日警詢之供述（見偵11707卷第123頁至第125頁）
五、告訴人吳志峰111年2月17日警詢之供述（見偵17164卷第69頁至第70頁）
六、被害人徐雲騰110年12月20日警詢之供述（見偵13675卷第71頁至第73頁）
七、被害人黃永富110年3月8日警詢之供述（見偵18588卷第117頁至第118頁）
八、證人張道欣110年11月25日、111年3月22日警詢、詢問之供述（分見偵10240卷第161頁至第166頁、第255頁至第258頁）
九、被害人曾永福110年11月19日第1次、110年11月25日第2次、111年7月11日警詢、審理之供述（分見偵10240卷第169頁至第171頁、第173頁至第174頁）
十、證人黃忠信110年11月25日警詢之供述（見偵10240卷第175頁至第176頁）
十一、告訴人蔡明庚111年1月18日警詢之供述（見偵16193卷第71頁至第72頁）
貳、非供述證據
一、111年度偵字第11707號卷（偵11707卷）
 1、111年1月23日員警職務報告書（偵11707卷第107頁至第108頁）
 2、指認犯罪嫌疑人紀錄表
　　(1)〈張明正指認陳憲德〉（偵11707卷第115頁至第118頁）
　　(2)〈葉朝欽指認張明正〉（偵11707卷第127頁至第130頁）
 3、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵11707卷第131頁至第135頁）
 4、贓物認領保管單（偵11707卷第139頁）
 5、大源發舊貨(資源回收)業(公司)買入登記簿（偵11707卷第141頁）
 6、監視器畫面截圖照片、扣案物現場照片、交通違規製單舉發影像比對照片（偵11707卷第143頁至第148頁）
 7、臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（偵11707卷第149頁至第151頁）
 8、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表2份（偵11707卷第213頁至第215頁）　　　 
二、111年度偵字第17164號卷（偵17164卷）
 1、111年2月20日員警職務報告書（偵17164卷第63頁）
 2、監視器畫面截圖照片、現場照片（偵17164卷第71頁至第79頁）
 3、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵17164卷第81頁）
三、111年度偵字第13675號卷（偵13675卷）
 1、111年2月14日員警職務報告書（偵13675卷第63頁至第64頁）　
 2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵13675卷第75頁至第83頁）
 3、贓物認領保管單（偵13675卷第87頁）
 4、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵13675卷第91頁）
 5、監視器畫面截圖照片、扣案物照片（偵13675卷第93頁至第99頁）
 6、臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（偵13675卷第101頁至第103頁）　
四、111年度偵字第18588號卷（偵18588卷）
 1、111年3月8日員警職務報告書（偵18588卷第107頁）　
 2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵18588卷第123頁至第127頁）　　
 3、贓物認領保管單（偵18588卷第131頁）
 4、車輛詳細資料報表（偵18588卷第137頁至第139頁）
 5、被告陳憲德於竊盜現場指認照片、被害人黃永富提供之被告陳憲德騎乘機車照片（偵18588卷第145頁至第155頁）　
五、111年度偵字第10240號卷（偵10240卷）
 1、111年1月5日員警職務報告書（偵10240卷第139頁至第140頁）　　　　　
 2、監視器畫面截圖照片、竊盜案現場照片（偵10240卷第177頁至第189頁）
 3、110年12月29日臺中市政府警察局鑑定書〈中市警鑑字第1100096696號〉（偵10240卷第191頁）
 4、刑案現場勘查報告(含現場勘查報告、現場照片及採證同意書)（偵10240卷第193頁至第203頁）
 5、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵10240卷第205頁）
 6、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表（偵10240卷第261頁）
 7、111年4月20日臺中市政府警察局大甲分局函文〈中市警甲分偵字第1110011019號〉及其檢附員警職務報告、車行紀錄暨照片及監視器檔案光碟1片（偵10240卷第265頁至第271頁）
六、111年度偵字第16193號卷（偵16193卷）
 1、111年2月15日員警職務報告書（偵16193卷第65頁）　
 2、監視器畫面截圖照片（偵16193卷第73頁至第83頁）
七、111年度易字第1054號卷（本院卷）　　
 1、被害人(告訴人)意見表2份〈被害人曾永福、黃永富〉（原審卷第121頁至第123頁）
 2、臺灣臺中地方法院電話紀錄表2份（原審卷第129頁至第131頁）
 3、臺灣臺中地方檢察署檢察官認罪協商聲請書〈被告張明正〉（原審卷第169頁）　　










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上易字第871號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳憲德









上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第1054號中華民國111年7月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵緝字第860、861號、111年度偵字第11707、13675、17164、18588號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、陳憲德意圖為自己不法之所有，基於單獨竊盜之犯意（附表一編號二、三、五部分）或與附表一編號一、四、六所示之共犯共同竊盜之犯意聯絡，分別於如附表一所示之時間、地點，以如附表一所示之方式，各竊取如附表一所示被害人之財物。

二、案經吳志峰、吳文和、蔡明庚訴由臺中市政府警察局大甲分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上係予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞證據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順暢，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。本判決以下所引用被告陳憲德以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備程序時表示同意有證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等陳述作成時之情況，並無違法取得之情形或證明力明顯過低之瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必要，本院認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告固坦承附表一、三、六所示犯行，惟矢口否認有何附表二、四、五所載犯行，辯稱：附表編號二部分，伊是去抓蛇，手伸進去水管，遭白鐵水管砸到壓到手，未偷水井電線，亦未攜帶兇器；附表編號四部分，伊是幫張明正扶白鐵熱水器，張明正跟伊說是撿的，伊知道去大源發環保工程行是去賣熱水器的，但沒有進去，亦未分到錢，伊未參與此件；附表編號五部分，承認偷電線，但未攜帶兇器，電線是建築工地的師傅自己剪好的云云。然查：

　㈠如附表一編號一、三、六所示之竊盜、加重竊盜犯行，業據被告於原審及本院審理時均坦承不諱，並有如附表二所示之證據資料在卷可稽，此部分犯行，堪以認定。

  ㈡附表一編號二部分：

　⒈證人曾永福於原審審理時具結證稱：「當天傍晚4點半左右我有去田裡開搬運車回來，…回來時看到鐵蓋完好如初，大約5點左右我鄰田的鄰居朋友來跟我說我的水井被偷竊，我去的時候水井的鐵蓋已經被掀開，電纜線被剪掉，4英吋的水管、凡而開關都被破壞，我馬上報警。」、「（請提示111年度偵字第10240號卷第181、183頁照片，這是否你所說被破壞的水井部分《提示並告以要旨》？）是，…電源線是纏在裡面捲起來，要掀開鐵蓋才看得到，管線都被破壞，3個黃銅製的開關也都被偷竊。（如何判斷照片編號8這部分是被剪斷，而不是用力拉斷的？）應該是工具剪斷的，因為切口很平整，而且電纜線很粗，用拉扯的會電到。」、「（需要何種工具才能剪斷電源開關的電源線？）他們用什麼剪我不曉得，以正常至少要老虎鉗或大剪刀才能剪斷。（提示111年度偵字第10240號第183頁，上方的照片是否指被破壞的水管《提示並告以要旨》?）是。…這個水管上面有連接3個銅製開關閥，3個開關閥都被偷了。」、「（原本警詢筆錄所說遭竊的電纜線是否就是111年度偵字第10240號第183頁下方照片編號8的兩條電線？）是。（這兩條電線加起來大約有20公尺？）是，我目測。」等語甚詳，並有現場蒐證照片在卷可稽（見原審卷第198至204頁、111年度偵字第10240號卷第181、183頁），足認證人曾永福所有之水井電線及開關閥，確遭人破壞、剪斷並竊取之事實，堪以認定。

　⒉證人黃忠信於警詢中供稱：伊看到有3名男子在鄰居曾永福的水井處，有1個男子的手好像被夾在水管處，該名男子還請伊拿木棒，幫忙把水管撬開，好讓他的手能拿出來；伊還問他，你不是來修水管的嗎？該名男子沉默不語；後來伊離開沒有理會他們，約十多分鐘後返回現場，只剩1人在牽不能發動的機車，還發現電線不見了，以及水井被破壞了等語（見111年度偵字第10240號卷第175、176頁）；對照證人張明正於原審審理時亦結證稱：「陳憲德打電話給我，叫我趕快去救他，他要死了。當下我沒有問他這些，陳憲德叫我趕快去救他，我問他在哪裡，他說在我們剛才來的山路，我去的時候還找不到他，又回撥電話給他，問他在哪裡。」、「他的左手被夾在照片編號8 上方的水管出水孔，他的手指到虎口的部分都被夾著拔不出來。我去到現場時，陳憲德一直唉叫，我看到他的手已經見骨，很嚴重了，當下根本沒辦法幫他脫困。」等語（見原審卷第212頁）。

  ⒊徵諸，臺中市○○區○○路000號附近監視器畫面，在案發當日16時42分許，拍攝到被告坐於機車後座，高舉受傷之左手乙節，亦據被告供承在卷，並有監視器翻拍照片在卷可證（見111年度偵字第10240號第147、189頁）；核與上開證人黃忠信、張明正之證述相互勾稽，足認證人黃忠信於農地上發現遭水管夾住之男子，自係被告甚明，而斯時之時點，理應在監視器攝錄到被告之時點以前，則證人曾永福上開所述：最後巡視農地之時間，大約是傍晚4 點半左右，我鄰田的朋友是5 點時告訴我等語，恐有些許記憶錯誤之情，是證人曾永福最後離開農地，注意到農田水井還正常之時間，應以其於警詢中所稱下午4時許，及證人黃忠信發現被告遭水管夾住的時間，大約為下午4時30分許，較合於真實（見111年度偵字第10240號第169、173頁）。

  ⒋是故，被告顯然在證人曾永福離開農地後，以及證人黃忠信前往詢問之間，遭農田水井之水管夾傷，而觀諸行為人之行竊過程，係先將電源開關的電線剪斷，即確定斷電後，始行竊取水井之電線，及拆卸水管口之銅製開關閥，此段過程顯非短短幾分鐘一蹴可及，且需具有相當之水電知識始得為之；此際，除事後接獲被告之求救電話，方到達案發現場，協助被告脫困之張明正、張道欣外（此2人業經檢察官為不起訴處分確定），別無其他人在現場，故在這段時間內，持有如老虎鉗或大剪刀般之兇器前往行竊，先行剪斷電源開關的電線，再剪斷水井電線，竊取電線及銅製開關閥之人，足認確係水電師傅之被告無訛，此項認定自不違背論理及經驗法則。遑論，倘若被告確係抓蛇才不慎發生意外，實無可能左手傷勢已見骨，無法自行脫困，仍不撥打119求救，且見證人黃忠信詢問，亦未央請其幫忙叫救護車，猶然沉默不語。凡此，益見其心虛所致，被告所辯均不足採信。

  ㈢附表一編號四部分：

  ⒈按意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。又刑法關於共同正犯之成立，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯（最高法院73年台上字第2364號判例、106年度台上字第3468號判決意旨參照）。

　⒉證人張明正於原審審理時結證稱：「（本件遭竊地點是大甲區橫圳街48號，那裡是否是你的住處？）不是。（你是去偷系爭白鐵熱水器嗎？）是。（你一個人能否將白鐵熱水器搬到摩托車上？）沒辦法。（是否由陳憲德幫你把白鐵熱水器搬到摩托車上，並且由你騎乘摩托車，他在後座幫你扶著白鐵熱水器，拿去大源發環保工程行販售？）是。（去大源發環保工程行時，陳憲德有無下車跟你一起進去？）有。（賣得的價金是否是1140元？）是。（賣得的價金有無分給陳憲德？）沒有。（你跟陳憲德在本案之前是否有曾經共同去偷竊東西？）有。（去偷東西之前，是否需要先互相溝通要去哪個地點、偷竊什麼東西？）不需要。」等語甚詳（見原審卷第210、211頁），核與證人吳文和、葉朝欽於警詢中之證述互核相符，並有監視器畫面翻拍照片、贓物認領保管單及舊貨（資源回收）業（公司）買入登記簿附卷為憑（見111年度偵字第11707號第121至125、139、141、143至146頁），自堪以採信；足認，被告確係與共同被告張明正合力將前揭不鏽鋼熱水器搬上機車，並置於己等實力支配之下，復共同前往銷贓，其等所為顯係竊盜罪之構成要件行為甚明。

　⒊其次，被告前有多項竊盜前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其與張明正既曾共同行竊，該址復非張明正住處，所搬運之物品又隨即載往資源回收商販售，被告實無可能不知此即為竊取他人之物。何況，依證人張明正所述其等碰面之情節，係被告自行騎乘機車停放在監視器拍攝不到的轉角，距離約200公尺，再通知證人張明正騎機車去載他返回案發地點，協助證人張明正搬運熱水器等情（見原審卷第209頁），倘若被告確實毫不知情，自可直接騎車到達會合地點，無須刻意將機車停放於案發地點前200公尺處，並費心如此載來載去，揆諸首揭實務見解，被告與張明正就此部分竊盜犯行之意思聯絡，只需相互間有默示之合致為已足，不以明示通謀為必要，被告所辯伊不知道去偷等語，要無可採。 

  ㈣附表一編號五部分：

  ⒈被告確於前揭時、地，竊取工地內之電線，並販售予資源回收商等情，迭據被告於警詢、檢察官偵查中及原審審理時，均供承在卷，核與證人吳志峰於警詢之證述大致相符，並有監視器畫面翻拍照片、現場蒐證照片附卷可稽，此部分被告之自白，核與事實相符，堪以採信。

  ⒉被告雖以前揭情詞置辯，然觀之現場遭竊之電箱，其內電線切口平整，且電線數為數眾多，顯非以徒手扯斷，而係使用金屬工具剪斷。何況，工地內有工人施工，亦有人員固定巡視，是行為人已然侵入該工地，並持用兇器剪斷電線，如此冒險之行為，竟未帶走犯罪成果牟利，任憑被告「撿」走，難認與情理相符。是被告即為本件持用兇器剪斷電線之人，洵堪認定，被告所辯均委無足採。

  ㈤綜上所述，被告所辯顯係匿飾卸責之詞，均不足採信；此外，復有附表二之證據資料在卷可證。從而，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定。

三、論罪科刑部分：

  ㈠按行竊時之兇器種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且只須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要；又扳手、鉗子、螺絲起子、大剪刀在客觀上足對人之生命、身體構成危害，具有行兇之危險性，自屬兇器之一種。被告為附表一編號二、五所示犯行，所使用之金屬製、質地堅硬，足以剪斷電線之器具，客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性，揆諸首揭實務見解，自屬兇器，上開犯行被告自應成立攜帶兇器之加重竊盜罪。

  ㈡核被告就附表一編號一所為，係犯刑法第321條第1項第2款之踰越窗戶竊盜罪；編號二、五所為，各係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；編號三、四、六所為，各係犯刑法320條第1項之普通竊盜罪。又附表一編號二部分，起訴書僅認定失竊電線約20公尺，惟被害人尚遭竊銅製開關閥3只，已如前述，此部分為同一事實，逕予更正即可。

  ㈢被告於附表一編號一、四、六所示犯行，分別與綽號「阿明」、張明正有犯意聯絡及行為分擔，各為共同正犯。

  ㈣被告前因施用第一級毒品、竊盜及公共危險等案件，經法院分別判處罪刑確定，合併定應執行有期徒刑1年7月確定；復因施用第一、二級毒品案件，經法院分別判處罪刑確定，合併定應執行有期徒刑2年2月確定，再與前案殘刑7月又2日接續執行後，於109年9月29日縮短刑期假釋出監，其於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，且經起訴書載明被告構成累犯之事實，及請求依刑法第47條第1項規定加重其刑，而就構成累犯之事實而為主張，惟檢察官於原審審判程序就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，並未具體指出證明之方法，因而不予論以累犯，而將公訴意旨所主張被告之前科素行列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項。

　㈤被告如附表一所示各次犯行，犯意各別，應予分論併罰。

　㈥原審以被告犯行事證明確，審酌被告正值壯年，不思以正當途徑掙取金錢，圖以不勞而獲之方式獲取財物，法治觀念實屬淡薄，犯罪動機及目的均非良善，復以攜帶兇器、踰越窗戶之方式竊盜財物，對被害人之人身安危及財產之危害，與社會秩序安寧之維護，具有潛在威脅，惡性較普通竊盜更為重大，且前有多次竊盜犯行，竟於短時間內一犯再犯，顯見上開刑罰，實難收警惕之效，且犯後仍圖僥倖、飾詞狡辯，難認有何悛悔實據，並無積極證據足認被告犯後態度良好，自不得予以輕縱，兼衡被害人所受之損害等一切情狀，分別量處如附表一原審主文欄所示之刑，及分別就得易科罰金、不得易科罰金部分，定其應執行之刑，並就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準，併說明未扣案如附表一編號一、二、五所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，且就如附表一編號三、四、六之犯罪所得，及附表一編號二、五所示犯行使用之兇器，均不予沒收之理由。核原審之認事用法及量刑，均無不當，應予維持。

四、檢察官上訴意旨雖以：㈠依最高法院大法庭裁定主文之見解，無從推導出檢察官未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，主張並具體指出證明之方法時，即可免除法官適用累犯之規定或相關之職權調查，而逕得對被告有利認定之法律效果。㈡又累犯之成立與如何加重，向來得由法院依職權判斷，實務操作上並無任何窒礙。㈢刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表，均屬刑事訴訟法第159條之4第1款之情形，而具有證據能力，實務上亦長期肯認予以採用，是前揭紀錄表作為證明被告成立累犯之方法，已達前揭大法庭裁定主文之要求，應無疑義。綜上，原審判決未適用累犯規定，認事用法尚有未洽，請撤銷原判決，更為合法之判決等語。然查：

　㈠最高法院大法庭制度是透過對於個案的拘束力以及歧異見解的提案（含潛在歧異及原則重要性）義務，構建縱向及橫向的拘束效力，達成統一法律見解的目的。亦即最高法院依法院組織法第51條之2第1項、第51條之3之提案予刑事大法庭，提案庭依據大法庭裁定之法律見解作出確定終局裁判，成為最高法院之「先前裁判」，各審判庭對於受理之案件，除非擬對於採取大法庭裁定見解之先前裁判表示不同之法律見解，再次開啟徵詢、向大法庭提案等程序，否則應採取與先前裁判相同之見解，此項機制確保了最高法院各庭之間（橫向）法律見解之一致性，透過審級制度，下級審法院對於該項統一之法律見解，亦應遵循，由此達成縱向法律見解之統一。查，最高法院110年度台上大字第5660號裁定係最高法院提案庭依法院組織法第51條之2第1項、第51條之3之規定作成裁定，並依據該裁定之法律見解作出110年度台上字第5660號刑事判決之確定終局裁判，已成為最高法院之「先前裁判」，下級審法院對於最高法院該項統一之法律見解，自應遵循。又檢察官上訴理由所載之刑案資料查註紀錄表，係由偵查機關相關人員依憑原始資料所輸入之前案紀錄，固非被告前案徒刑執行完畢之原始證據，而屬派生證據（最高法院111年度台上字第3734號判決意旨參照），且非不可作為被告是否構成累犯之判斷依據。惟最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨所揭示之「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎」、「法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責」等語，實均合於刑事訴訟法所定證據法則，檢察官仍應就構成累犯事實及加重量刑等事項負舉證責任。本案檢察官起訴書犯罪事實欄載明被告「前因施用第一級毒品、竊盜及公共危險等案件，經法院分別判處罪刑確定，且合併定應執行有期徒刑1年7月確定，復因施用第一、二級毒品案件，經法院分別判處罪刑確定，且合併定應執行有期徒刑2年2月確定，再與前案殘刑7月又2日接續執行後，於民國109年9月29日縮短刑期假釋出監，並於110年5月16日保護管束期滿未經撤銷假釋，其未執行之刑以已執行論」，及主張「被告陳憲德曾受有期徒刑之執行完畢，有刑案資料查註紀錄表附卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項之規定，酌予加重其刑」等語，惟原審於111年7月11日審判程序調查被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表時，檢察官僅稱：「沒有」等語，且於進行科刑範圍辯論時，亦僅稱：「請量處適當之刑度」等情，有原審審判筆錄在卷（見原審卷第220、221頁），可知檢察官於原審並未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，主張並具體指出證明之方法，以使原審法院踐行調查、辯論程序。原審法院因而未論以累犯及依累犯規定加重其刑，參照前揭大法庭裁定意旨，即無違法可言。

　㈡被告有前述構成累犯之前科事實，有刑案資料查註紀錄表、矯正簡表及臺灣高等法院被告前案紀錄表等在卷可稽，並據檢察官於本院審理程序調查證據時，就累犯事實資料予以指明及舉證，已提出足以證明被告構成累犯事實之前案徒刑執行完畢資料，且於本院依司法院釋字第775號解釋意旨就本案有無依累犯規定加重其刑必要性之資料予以調查與辯論時，就前述所指出之加重其刑事項加以辯論，而善盡說明責任，此有本院審判筆錄在卷（見本院卷第145至147頁），足認被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。且本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前案為違反毒品危害防制條例、竊盜及公共危險等案件，經執行完畢後，仍不知警惕，再故意為本案竊盜及加重竊盜等犯行，足見被告有其特別惡性、對於刑罰之反應力顯然薄弱，自得作為論以累犯及應加重其刑之裁判基礎。原審雖未及審酌及此，然原判決理由欄已說明被告前有多次竊盜犯行，並於科刑事項載明審酌被告之品行等一切情狀，而於量刑時評價被告構成累犯之前科、素行等刑法第57條各款所列事由，本乎前科形成累犯處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其評價即足，是被告上開素行資料，既已經原審列為量刑審酌內容，而對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止原則，亦無再許檢察官事後循上訴程序，以該業經列為量刑審酌之事由，爭執應改論以累犯並加重其刑，並據以指摘原判決未依累犯規定加重其刑有所未當。

　㈢綜上所述，檢察官上訴意旨指稱原審未論以累犯及依法加重其刑等，均無理由，應予駁回其上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官劉世豪提起上訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　江　德　千

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲



中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第321條：

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號           犯  罪  事  實 共犯 犯罪所得       原審主文  一（即起訴書犯罪事實三部分） 於110年1月17日晚上8時30分許，在臺中市○○區○○路000號「中正紀念館」工地，打開未上鎖之窗戶，自窗戶攀爬進入該紀念館，徒手竊取由蔡明庚管領，營誠營造有限公司所有之電動打石機1台、電線2捆、檯燈1只；得手後，陳憲德分得檯燈1只，「阿明」則分得電動打石機1台及電線2捆。  年籍不詳綽號「阿明」之成年男子 檯燈1只 陳憲德共同犯踰越窗戶竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 二（即起訴書犯罪事實一、㈠部分） 於110年11月19日下午4時30分許，在臺中市○○區○○路000號旁農田上，持客觀上具有危險性並足供兇器使用之金屬製工具（未扣案），先剪斷電源開關，再剪斷並竊取曾永福所有之水井電線約20公尺及水管上之銅製開關閥3只（起訴書漏載銅製開關閥3只）（毀損未據告訴）。 無 水井電線20公尺、銅製開關閥3只 陳憲德犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑拾月；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 三（即起訴書犯罪事實一、㈡部分） 於110年12月18日晚上9時11分許，在臺中市○○區○○路000巷口之福德祠內，徒手竊取徐雲騰所管領之瓦斯桶1桶。 無 瓦斯桶1桶（已發還予被害人徐雲騰） 陳憲德犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四（即起訴書犯罪事實二、㈠部分） 於110年12月28日下午5時許，在臺中市○○區○○路00號，徒手竊取吳文和所有之白鐵熱水器1個，得手後，由陳憲德與張明正合力搬至張明正所騎乘車牌號碼000-000號之普通重型機車上，再由坐於後座之陳憲德扶住上開熱水器，載運至臺中市大甲區經國路之大源發環保工程行，以1140元之代價變賣予不知情之葉朝欽。 張明正（已審結） 白鐵熱水器1個（已發還予被害人吳文和） 陳憲德共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  五（即起訴書犯罪事實一、㈢部分） 於111年2月16日晚間10時30分許，進入臺中市○○區○○路00號旁之建築工地內，持客觀上具有危險性並足供兇器使用之金屬製工具（未扣案），剪斷並竊取吳志峰所管領，已裝置在3組電箱內之電線110條（每條約3公尺長）（毀損未據告訴）。 無 電線110條 陳憲德犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑玖月；未扣案如左列所示之犯罪所得沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 六（即起訴書犯罪事實二、㈡部分） 於111年3月8日中午12時10分許，在臺中市○○區○○路000號旁之豬寮，徒手竊取黃永富所有之白鐵片、鐵片各1片及電線15公斤，得手後，尚未離去之際，旋即為黃永富發現，陳憲德乃將竊得之鐵片丟回豬寮，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去，張明正隨後亦將竊得之白鐵片、電線丟回豬寮，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去。 張明正（已審結） 白鐵片1片、鐵片1片、電線15公斤（均已發還予被害人黃永富） 陳憲德共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  



附表二：證據資料明細

證據資料明細 壹、供述證據 一、被告張明正110年11月25日、111年1月6日、111年3月8日、111年6月27日、111年7月11日警詢、準備程序、審理之供述（分見偵10240卷第153頁至第158頁、偵11707卷第109頁至第113頁、偵18588卷第109頁至第111頁、原審卷第155頁至第167頁） 二、被告陳憲德110年11月24日第1次、110年12月30日第2次、110年12月30日、111年2月14日、111年2月14日、111年2月19日、111年3月8日、111年5月19日、111年6月27日、111年7月11日警詢、詢問、準備程序、審理之供述（分見偵10240卷第141頁至第144頁、第145頁至第148頁、偵13675卷第65頁至第69頁、偵11707卷第203頁至第207頁、偵16193卷第67頁至第70頁、偵17164卷第65頁至第67頁、偵18588卷第113頁至第115頁、偵緝860卷第61頁至第64頁、原審卷第155頁至第167頁） 三、告訴人吳文和110年12月29日第1次、111年1月6日第2次警詢之供述（分見偵11707卷第119頁至第120頁、第121頁至第122頁） 四、證人葉朝欽111年1月1日警詢之供述（見偵11707卷第123頁至第125頁） 五、告訴人吳志峰111年2月17日警詢之供述（見偵17164卷第69頁至第70頁） 六、被害人徐雲騰110年12月20日警詢之供述（見偵13675卷第71頁至第73頁） 七、被害人黃永富110年3月8日警詢之供述（見偵18588卷第117頁至第118頁） 八、證人張道欣110年11月25日、111年3月22日警詢、詢問之供述（分見偵10240卷第161頁至第166頁、第255頁至第258頁） 九、被害人曾永福110年11月19日第1次、110年11月25日第2次、111年7月11日警詢、審理之供述（分見偵10240卷第169頁至第171頁、第173頁至第174頁） 十、證人黃忠信110年11月25日警詢之供述（見偵10240卷第175頁至第176頁） 十一、告訴人蔡明庚111年1月18日警詢之供述（見偵16193卷第71頁至第72頁） 貳、非供述證據 一、111年度偵字第11707號卷（偵11707卷）  1、111年1月23日員警職務報告書（偵11707卷第107頁至第108頁）  2、指認犯罪嫌疑人紀錄表 　　(1)〈張明正指認陳憲德〉（偵11707卷第115頁至第118頁） 　　(2)〈葉朝欽指認張明正〉（偵11707卷第127頁至第130頁）  3、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵11707卷第131頁至第135頁）  4、贓物認領保管單（偵11707卷第139頁）  5、大源發舊貨(資源回收)業(公司)買入登記簿（偵11707卷第141頁）  6、監視器畫面截圖照片、扣案物現場照片、交通違規製單舉發影像比對照片（偵11707卷第143頁至第148頁）  7、臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（偵11707卷第149頁至第151頁）  8、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表2份（偵11707卷第213頁至第215頁）　　　  二、111年度偵字第17164號卷（偵17164卷）  1、111年2月20日員警職務報告書（偵17164卷第63頁）  2、監視器畫面截圖照片、現場照片（偵17164卷第71頁至第79頁）  3、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵17164卷第81頁） 三、111年度偵字第13675號卷（偵13675卷）  1、111年2月14日員警職務報告書（偵13675卷第63頁至第64頁）　  2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵13675卷第75頁至第83頁）  3、贓物認領保管單（偵13675卷第87頁）  4、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵13675卷第91頁）  5、監視器畫面截圖照片、扣案物照片（偵13675卷第93頁至第99頁）  6、臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（偵13675卷第101頁至第103頁）　 四、111年度偵字第18588號卷（偵18588卷）  1、111年3月8日員警職務報告書（偵18588卷第107頁）　  2、臺中市政府警察局大甲分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵18588卷第123頁至第127頁）　　  3、贓物認領保管單（偵18588卷第131頁）  4、車輛詳細資料報表（偵18588卷第137頁至第139頁）  5、被告陳憲德於竊盜現場指認照片、被害人黃永富提供之被告陳憲德騎乘機車照片（偵18588卷第145頁至第155頁）　 五、111年度偵字第10240號卷（偵10240卷）  1、111年1月5日員警職務報告書（偵10240卷第139頁至第140頁）　　　　　  2、監視器畫面截圖照片、竊盜案現場照片（偵10240卷第177頁至第189頁）  3、110年12月29日臺中市政府警察局鑑定書〈中市警鑑字第1100096696號〉（偵10240卷第191頁）  4、刑案現場勘查報告(含現場勘查報告、現場照片及採證同意書)（偵10240卷第193頁至第203頁）  5、車輛詳細資料報表〈牌照號碼：000-000號〉（偵10240卷第205頁）  6、臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表（偵10240卷第261頁）  7、111年4月20日臺中市政府警察局大甲分局函文〈中市警甲分偵字第1110011019號〉及其檢附員警職務報告、車行紀錄暨照片及監視器檔案光碟1片（偵10240卷第265頁至第271頁） 六、111年度偵字第16193號卷（偵16193卷）  1、111年2月15日員警職務報告書（偵16193卷第65頁）　  2、監視器畫面截圖照片（偵16193卷第73頁至第83頁） 七、111年度易字第1054號卷（本院卷）　　  1、被害人(告訴人)意見表2份〈被害人曾永福、黃永富〉（原審卷第121頁至第123頁）  2、臺灣臺中地方法院電話紀錄表2份（原審卷第129頁至第131頁）  3、臺灣臺中地方檢察署檢察官認罪協商聲請書〈被告張明正〉（原審卷第169頁）　　 





