
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上訴字第1486號

上  訴  人 

即  被  告  詹富麟

選任辯護人  李庚燐律師

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方

法院110年度訴字第361號，中華民國111年4月27日第一審判決

（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署109年度偵字第5496號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於罪刑部分撤銷。

上開撤銷部分，詹富麟共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之

非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑貳年。

其餘上訴（即沒收部分）駁回。

　　犯罪事實

一、詹富麟明知應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄

市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發

公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物，

竟仍與李志宏（經臺灣苗栗地方法院判處罪刑後，復經本院

以111年度上訴字第1897號刑事判決駁回上訴）基於未領有

廢棄物清除許可文件，違法清除、處理一般事業廢棄物之犯

意聯絡，以每車新臺幣（下同）75,000元之價額，與由陳嘉

祥（另經檢察官為緩起訴處分）所經營、址設新竹縣○○鄉

○○村00○00號之旺亨企業有限公司（下稱旺亨企業社），

達成受託清除一般事業廢棄物之合意後，再由李志宏、詹富

麟於民國109年4月30日17時許，分別駕駛車號000-0000、KL

D-0556號營業用曳引車前往旺亨企業，載運廢汽、機車零件

及坐墊椅等廢棄物數量約35公噸等一般事業廢棄物共2車，

並於同年5月1日0時至2時許間，將之載往苗栗縣○○鎮○○

里○○段0000號土地（下稱系爭土地）上任意傾倒而棄置，

從事廢棄物之清除、處理。
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二、案經苗栗縣警察局通霄分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官

偵查起訴。

    理  由

一、關於證據能力之說明：

  ㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審

判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯

護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審

判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官、被告詹富麟（下稱被

告）及辯護人於本院準備程序及審判程序，均表示沒有意見

等語，且未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第109至110

頁 、本院卷第143至148頁），本院審酌上開傳聞證據作成

時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明

犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，得逕依上述

規定作為證據。

  ㈡本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項

規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程

序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公

務員違法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承伊有與同案被告李志宏，分別駕駛前揭車輛

前往旺亨企業載運廢棄物，然於原審及本院審理時矢口否認

有何非法清理廢棄物犯行，辯稱：伊因有意向李志宏租用曳

引車，才會在前揭時、地依李志宏之指示，駕車前往旺亨企

業載運廢棄物。伊駕車之目的僅為試車，且伊在載運廢棄物

後立刻在西濱快速道路上，將曳引車交還李志宏後與不詳友
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人一同離去並北上返家，伊確未與李志宏一同駕車前往苑裡

傾倒廢棄物等語（原審卷第107至108頁、本院卷第108至109

頁）。經查：

　㈠警方接獲苑裡鎮公所職員報案，因而調閱系爭土地附近之監

視器錄影畫面追查後，業已確認載運一般事業廢棄物前往系

爭土地傾倒之車輛，分別為車號000-0000、KLD-0556號營業

用曳引車。又因警方前往系爭土地採證時，當場在遭傾倒之

廢汽、機車零件及坐墊椅等廢棄物中，查獲案外人張建清之

信用卡，因而循線確認張建清有將廢棄車輛交予案外人即修

車廠經營者梁惠珠，梁惠珠再將之委由從事報廢車輛回收之

案外人簡新霖處理後，由簡新霖將之出售予旺亨企業社。而

旺亨企業社之經營者即案外人陳嘉祥因廠內廢棄物堆置過

多，遂由陳嘉祥之胞弟即案外人陳君峰於109年4月30日17時

許，以門號0000000000號聯絡持用門號0000000000號之被

告，嗣被告明知其未領有廢棄物清除許可文件，且李志宏亦

未曾向其出示廢棄物清除許可文件，竟仍與李志宏分別駕駛

車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車前往旺亨企業，以

每車75,000元之價格，載運廢汽、機車零件及坐墊椅等一般

事業廢棄物共2車等節，業據被告於原審審理中供述明確

（見原審卷第107至112頁、第189至194頁、第226至229

頁），復經共犯李志宏於本院審理時證述伊與被告確實於案

發時、地駕駛前述曳引車前往上述地點傾倒廢棄物無訛（本

院卷第157至177頁），另經張建清、梁惠珠、簡新霖於警詢

中，及陳嘉祥、陳君峰於警詢與偵訊中，暨證人即環保局稽

查人員黃亦盛、林富全於偵訊中證述綦詳（見偵卷一第59至

61頁、第69至72頁、第95至103頁、第267至269頁，偵卷二

第95至97頁），並有苗栗縣警察局通霄分局偵辦苑裡鎮苑坑

里遭濫倒廢棄物案調查報告、旺亨企業填具載運車輛車號之

便條紙1張、苗栗縣事業廢棄物處理稽查紀錄工作單、被告

持用門號0000000000號之通聯紀錄、李志宏持用門號000000

0000號之通聯紀錄、車號000-0000及KLD-0556號營業用曳引
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車之國道電子收費閘門紀錄、監視器錄影畫面擷圖各1份及

現場照片2張附卷可稽（見他卷第5至7頁、第9頁，偵卷一第

67頁、第127頁，偵卷二第33至79頁），是此部分之事實，

均堪認定，並足認系爭土地上遭人傾倒之一般事業廢棄物，

確係由被告及李志宏分別駕駛前開車輛自旺亨企業載運而

出。

　㈡又因車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車，於109年5月

1日0時至2時許間，傾倒廢棄物在系爭土地後，隨即自鄉間

道路連接國道3號後沿路北上等情，有監視器錄影畫面擷圖1

份在卷可按（見偵卷二第33至67頁）。共犯李志宏於本院審

理時證述其確實與被告分別駕駛上述曳引車前往傾倒廢棄物

等情，經比對前述李志宏持用門號之通聯紀錄、前揭車輛之

國道電子收費閘門紀錄及監視器錄影畫面擷圖，可見李志宏

於109年5月1日上午2時許之通訊基地台位置（見偵卷二第75

頁），恰與車號000-0000號營業用曳引車通過國道3號西濱-

竹南116.1K門架、國道3號西濱-香山112.8K門架之時點及位

置相符（見偵卷二第61至63頁），由此足認於上開時點，駕

駛前揭車輛前往系爭土地傾倒廢棄物之其中一人確為李志

宏。再檢視卷附被告及李志宏持用門號之通聯紀錄（見偵卷

二第69至71頁、第75頁），可見被告及李志宏自109年4月30

日17時起至同日21時40分許止之通訊基地台位置均相仿，其

中被告於該日21時41分許之通訊基地台位置，甚至與李志宏

於該日21時46分許之通訊基地台位置相鄰，均係在苗栗縣竹

南鎮海口里保安林附近，由此可見被告應係與李志宏始終一

同行動，而足徵與李志宏共同駕駛前揭車輛前往系爭土地傾

倒廢棄物之人，確係本案被告無訛。　

　㈢至被告固辯稱伊係為向李志宏租車，才會在該日駕駛前揭車

輛前往旺亨企業以試車等語，惟因被告不僅駕車前往旺亨企

業載運廢棄物，更有將之載往系爭土地任意傾倒等節，業經

共犯李志宏於本院審理時證述明確，已如前述，且查被告於

本案發生後，又在109年6月5日駕駛與本案相同車牌的KLD-0
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556號營業用曳引車，從臺北載廢棄物至雲林縣斗六市任意

傾倒，並當場被警方及環保局人員查獲，該案業經臺灣雲林

地方法院就被告上述違反廢棄物清理法犯行判刑確定，有該

法院110年度訴緝字第22號案刑事判決書及臺灣高等法院被

告全國前案紀錄表可參（本院卷第39頁、第45至51頁），足

見被告以KLD-0556號曳引車作為非法清運廢棄物之交通工

具，並非只有一次，況被告亦承認與旺亨企業社人員聯繫，

且收受該企業社所交付之清理費用（原審卷第110頁、第112

頁），倘僅是為了「試車」，豈會參與此等接洽、收款等重

要過程，參以被告已有多件違反廢棄物清理法之前案紀錄，

其辯稱為了試車才去載廢棄物云云，顯與常情未合，不足採

信。

　㈣辯護人雖請求調取案發時被告之行動電話基地台位置紀錄

（為證明被告於案發時有無到過棄置現場）、請求調取臺灣

新北地方檢察署110年度偵字第47939號不起訴處分案件卷宗

（為證明共犯李志宏有無可能誣陷被告）、請求向旺亨企業

社負責人查詢該企業社有無地磅可秤重（為查明李志宏於本

院審理時之證詞是否可信）。惟本院鑒於證人即共犯李志宏

於本院審理時證述其與被告共同參與本案之經過，有前述互

核一致之通聯紀錄可證，又本案確實是由被告以行動電話與

旺亨企業社負責人聯絡，被告亦承認收受旺亨企業社人員所

交付之款項，兼衡被告曾駕駛同一部曳引車為警查獲之情況

證據，事證明確，與新北地方檢察署110年度偵字第47939號

不起訴處分書所載因客觀證據不足而為不起訴處分之情形顯

有不同，且案件發生距今超過兩年，已逾電信機關保留通聯

紀錄之期限，自無從再行調查基地台位置，況本案證據確

鑿，已如前述，並無再行調查上述證據之必要，是認辯護人

之聲請為無理由，併予指明。

　㈤綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑及撤銷原審判決（關於罪刑部分）之理由：

  ㈠按廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之任意傾倒則屬
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「處理行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨

可資參照）。被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，而載

運上開一般事業廢棄物至本件土地，即已該當於「清除」廢

棄物之構成要件；而由被告駕駛本件曳引車將上開一般事業

廢棄物任意傾倒之行為，則該當「處理」廢棄物之構成要

件。是核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之

非法清除、處理廢棄物罪。起訴法條引用此條文而認其涉犯

未依規定領有廢棄物清除處理許可文件，從事廢棄物「清

除」罪嫌，而漏載「處理」部分，雖有未當，惟因「清除、

處理」屬同一罪名之不同態樣，且無礙被告之防禦權行使，

尚無變更起訴法條之必要，併予敘明。

　㈡被告與共犯李志宏就上述犯行，互有犯意之聯絡及行為之分

擔，為共同正犯。　　

　㈢查被告前因違反廢棄物清理法案件，先後經法院為科刑判

決，復經法院裁定定應執行有期徒刑1年10月確定，嗣於104

年10月16日假釋出監，並於105年1月24日假釋期滿未經撤銷

而視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份

在卷可按（本院卷第35至36頁），且被告亦對此前科紀錄表

示沒有意見（本院卷第150頁），足證其於受徒刑之執行完

畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已構成刑

法第47條第1項之累犯。又公訴人論告時說明：參酌司法院

釋字第775 號解釋意旨，衡酌被告於上開前案刑期執行完畢

後，又再犯本案同類罪質的案件，認本案依累犯規定對被告

加重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自

由因此遭受過苛之侵害情事（本院卷第150頁）等語，已就

被告依累犯加重處罰之必要性為充分說明，洵屬有據，爰依

應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。

  ㈣原審法院認被告罪證明確，而予以論罪科刑，固非無見。惟

本件被告所為係涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之「非

法清除、處理廢棄物」罪，原審認係犯同條項之「非法清除

廢棄物」罪，原判決主文及理由欄記載之罪名容有未洽，被
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告上訴意旨請求判決無罪固無理由，已見前述，惟原判決既

有上述違誤，關於罪刑部分自應由本院予以撤銷改判。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為獲取高額金錢報酬，

竟於未經許可之狀況下，與李志宏共同清除一般事業廢棄

物，並任意將之傾倒於系爭土地上，以此方式破壞自然環

境、影響環境衛生並危害公共利益，所為誠屬不該。再考量

除前開構成累犯之前科紀錄不予重複評價外，被告另曾因違

反廢棄物清理法案件經檢察官為緩起訴處分，此品行資料有

前揭被告前案紀錄表1份存卷可查，可見其素行非佳，且其

違反廢棄物清理法之情狀尚非偶然、單一，實難輕縱。再衡

諸被告本案清除廢棄物之次數、數量，暨前述經清除之一般

事業廢棄物尚非具有毒性或危險性，而非屬足以嚴重影響人

體健康或污染環境之有害事業廢棄物等節，並參以被告於原

審否認犯行，且其亦未提出任何事證，足供認定其有將所傾

倒之廢棄物合法清除完畢，尚難認被告之犯後態度良好。末

兼衡被告於自陳學歷為國中畢業，現從事餐飲業，家中尚有

父母需其扶養等語（見原審院卷第229至230頁）之智識程

度、家庭與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之

刑。

四、上訴駁回（關於沒收）部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按共同正

犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘共

同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分

配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權

限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知

沒收。然若共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權

限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之

責，且參照民法第271條、民事訴訟法第85條第1項前段等規

定之法理，即係平均分擔之意（最高法院109年度台上字第5
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870號、110年度台上字第1355號判決意旨參照）。經查：旺

亨企業社陳嘉祥於警詢中證稱：案發當日來旺亨企業的那兩

台曳引車，伊都係以每台75,000元的對價委請對方載運廢棄

物等語（見偵一卷第71頁），且依被告於原審審理中供述：

伊從廢車廠將廢棄物載去過磅後，有將磅單交給廢車廠的

人，廢車廠的人就當場將錢交給伊等語（見原審卷第108

頁），足見被告及李志宏駕車載運旺亨企業之前述廢棄物，

確有共同獲取兩車合計150,000元之高額報酬，被告雖於本

院審理時推稱其沒有分到錢（本院卷第149頁），而共犯李

志宏於本院審理時證述其只有分到4萬元（本院卷第164

頁），惟衡以李志宏之另案判決記載李志宏就本案分得多少

錢稱其已經忘記了，有臺灣苗栗地方法院111年度訴緝字第2

0號刑事判決在卷可稽（本院卷第189頁），考量被告與李志

宏涉案程度相當，均有迴避或減輕自己責任之情，雖無法明

確認定兩人之犯罪所得，惟依前述說明，應認其二人平均分

攤犯罪所得為合理。共犯李志宏於原審審理時雖未到案，惟

原判決就沒收部分已說明：被告及李志宏之犯罪所得具有共

同處分權限，渠等就該等犯罪所得之分配狀況，依卷附現有

證據以觀實未臻明確，而認兩人負共同沒收之責而為平均分

擔，並對被告諭知沒收75,000元之犯罪所得，並宣告於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，核無不

當，被告上訴稱未獲得犯罪所得云云，為無理由，應予駁

回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文

本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

            刑事第二庭   審判長法　官　何  志  通

                               法　官  石  馨  文

                               法　官  黃  玉  齡 

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因

疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 

                               書記官  李  妍  嬅 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上訴字第1486號
上  訴  人  
即  被  告  詹富麟
選任辯護人  李庚燐律師
上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方法院110年度訴字第361號，中華民國111年4月27日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署109年度偵字第5496號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於罪刑部分撤銷。
上開撤銷部分，詹富麟共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑貳年。
其餘上訴（即沒收部分）駁回。
　　犯罪事實
一、詹富麟明知應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物，竟仍與李志宏（經臺灣苗栗地方法院判處罪刑後，復經本院以111年度上訴字第1897號刑事判決駁回上訴）基於未領有廢棄物清除許可文件，違法清除、處理一般事業廢棄物之犯意聯絡，以每車新臺幣（下同）75,000元之價額，與由陳嘉祥（另經檢察官為緩起訴處分）所經營、址設新竹縣○○鄉○○村00○00號之旺亨企業有限公司（下稱旺亨企業社），達成受託清除一般事業廢棄物之合意後，再由李志宏、詹富麟於民國109年4月30日17時許，分別駕駛車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車前往旺亨企業，載運廢汽、機車零件及坐墊椅等廢棄物數量約35公噸等一般事業廢棄物共2車，並於同年5月1日0時至2時許間，將之載往苗栗縣○○鎮○○里○○段0000號土地（下稱系爭土地）上任意傾倒而棄置，從事廢棄物之清除、處理。
二、案經苗栗縣警察局通霄分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、關於證據能力之說明：
  ㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官、被告詹富麟（下稱被告）及辯護人於本院準備程序及審判程序，均表示沒有意見等語，且未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第109至110頁 、本院卷第143至148頁），本院審酌上開傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，得逕依上述規定作為證據。
  ㈡本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承伊有與同案被告李志宏，分別駕駛前揭車輛前往旺亨企業載運廢棄物，然於原審及本院審理時矢口否認有何非法清理廢棄物犯行，辯稱：伊因有意向李志宏租用曳引車，才會在前揭時、地依李志宏之指示，駕車前往旺亨企業載運廢棄物。伊駕車之目的僅為試車，且伊在載運廢棄物後立刻在西濱快速道路上，將曳引車交還李志宏後與不詳友人一同離去並北上返家，伊確未與李志宏一同駕車前往苑裡傾倒廢棄物等語（原審卷第107至108頁、本院卷第108至109頁）。經查：
　㈠警方接獲苑裡鎮公所職員報案，因而調閱系爭土地附近之監視器錄影畫面追查後，業已確認載運一般事業廢棄物前往系爭土地傾倒之車輛，分別為車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車。又因警方前往系爭土地採證時，當場在遭傾倒之廢汽、機車零件及坐墊椅等廢棄物中，查獲案外人張建清之信用卡，因而循線確認張建清有將廢棄車輛交予案外人即修車廠經營者梁惠珠，梁惠珠再將之委由從事報廢車輛回收之案外人簡新霖處理後，由簡新霖將之出售予旺亨企業社。而旺亨企業社之經營者即案外人陳嘉祥因廠內廢棄物堆置過多，遂由陳嘉祥之胞弟即案外人陳君峰於109年4月30日17時許，以門號0000000000號聯絡持用門號0000000000號之被告，嗣被告明知其未領有廢棄物清除許可文件，且李志宏亦未曾向其出示廢棄物清除許可文件，竟仍與李志宏分別駕駛車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車前往旺亨企業，以每車75,000元之價格，載運廢汽、機車零件及坐墊椅等一般事業廢棄物共2車等節，業據被告於原審審理中供述明確（見原審卷第107至112頁、第189至194頁、第226至229頁），復經共犯李志宏於本院審理時證述伊與被告確實於案發時、地駕駛前述曳引車前往上述地點傾倒廢棄物無訛（本院卷第157至177頁），另經張建清、梁惠珠、簡新霖於警詢中，及陳嘉祥、陳君峰於警詢與偵訊中，暨證人即環保局稽查人員黃亦盛、林富全於偵訊中證述綦詳（見偵卷一第59至61頁、第69至72頁、第95至103頁、第267至269頁，偵卷二第95至97頁），並有苗栗縣警察局通霄分局偵辦苑裡鎮苑坑里遭濫倒廢棄物案調查報告、旺亨企業填具載運車輛車號之便條紙1張、苗栗縣事業廢棄物處理稽查紀錄工作單、被告持用門號0000000000號之通聯紀錄、李志宏持用門號0000000000號之通聯紀錄、車號000-0000及KLD-0556號營業用曳引車之國道電子收費閘門紀錄、監視器錄影畫面擷圖各1份及現場照片2張附卷可稽（見他卷第5至7頁、第9頁，偵卷一第67頁、第127頁，偵卷二第33至79頁），是此部分之事實，均堪認定，並足認系爭土地上遭人傾倒之一般事業廢棄物，確係由被告及李志宏分別駕駛前開車輛自旺亨企業載運而出。
　㈡又因車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車，於109年5月1日0時至2時許間，傾倒廢棄物在系爭土地後，隨即自鄉間道路連接國道3號後沿路北上等情，有監視器錄影畫面擷圖1份在卷可按（見偵卷二第33至67頁）。共犯李志宏於本院審理時證述其確實與被告分別駕駛上述曳引車前往傾倒廢棄物等情，經比對前述李志宏持用門號之通聯紀錄、前揭車輛之國道電子收費閘門紀錄及監視器錄影畫面擷圖，可見李志宏於109年5月1日上午2時許之通訊基地台位置（見偵卷二第75頁），恰與車號000-0000號營業用曳引車通過國道3號西濱-竹南116.1K門架、國道3號西濱-香山112.8K門架之時點及位置相符（見偵卷二第61至63頁），由此足認於上開時點，駕駛前揭車輛前往系爭土地傾倒廢棄物之其中一人確為李志宏。再檢視卷附被告及李志宏持用門號之通聯紀錄（見偵卷二第69至71頁、第75頁），可見被告及李志宏自109年4月30日17時起至同日21時40分許止之通訊基地台位置均相仿，其中被告於該日21時41分許之通訊基地台位置，甚至與李志宏於該日21時46分許之通訊基地台位置相鄰，均係在苗栗縣竹南鎮海口里保安林附近，由此可見被告應係與李志宏始終一同行動，而足徵與李志宏共同駕駛前揭車輛前往系爭土地傾倒廢棄物之人，確係本案被告無訛。　
　㈢至被告固辯稱伊係為向李志宏租車，才會在該日駕駛前揭車輛前往旺亨企業以試車等語，惟因被告不僅駕車前往旺亨企業載運廢棄物，更有將之載往系爭土地任意傾倒等節，業經共犯李志宏於本院審理時證述明確，已如前述，且查被告於本案發生後，又在109年6月5日駕駛與本案相同車牌的KLD-0556號營業用曳引車，從臺北載廢棄物至雲林縣斗六市任意傾倒，並當場被警方及環保局人員查獲，該案業經臺灣雲林地方法院就被告上述違反廢棄物清理法犯行判刑確定，有該法院110年度訴緝字第22號案刑事判決書及臺灣高等法院被告全國前案紀錄表可參（本院卷第39頁、第45至51頁），足見被告以KLD-0556號曳引車作為非法清運廢棄物之交通工具，並非只有一次，況被告亦承認與旺亨企業社人員聯繫，且收受該企業社所交付之清理費用（原審卷第110頁、第112頁），倘僅是為了「試車」，豈會參與此等接洽、收款等重要過程，參以被告已有多件違反廢棄物清理法之前案紀錄，其辯稱為了試車才去載廢棄物云云，顯與常情未合，不足採信。
　㈣辯護人雖請求調取案發時被告之行動電話基地台位置紀錄（為證明被告於案發時有無到過棄置現場）、請求調取臺灣新北地方檢察署110年度偵字第47939號不起訴處分案件卷宗（為證明共犯李志宏有無可能誣陷被告）、請求向旺亨企業社負責人查詢該企業社有無地磅可秤重（為查明李志宏於本院審理時之證詞是否可信）。惟本院鑒於證人即共犯李志宏於本院審理時證述其與被告共同參與本案之經過，有前述互核一致之通聯紀錄可證，又本案確實是由被告以行動電話與旺亨企業社負責人聯絡，被告亦承認收受旺亨企業社人員所交付之款項，兼衡被告曾駕駛同一部曳引車為警查獲之情況證據，事證明確，與新北地方檢察署110年度偵字第47939號不起訴處分書所載因客觀證據不足而為不起訴處分之情形顯有不同，且案件發生距今超過兩年，已逾電信機關保留通聯紀錄之期限，自無從再行調查基地台位置，況本案證據確鑿，已如前述，並無再行調查上述證據之必要，是認辯護人之聲請為無理由，併予指明。
　㈤綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑及撤銷原審判決（關於罪刑部分）之理由：
  ㈠按廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之任意傾倒則屬「處理行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨可資參照）。被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，而載運上開一般事業廢棄物至本件土地，即已該當於「清除」廢棄物之構成要件；而由被告駕駛本件曳引車將上開一般事業廢棄物任意傾倒之行為，則該當「處理」廢棄物之構成要件。是核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪。起訴法條引用此條文而認其涉犯未依規定領有廢棄物清除處理許可文件，從事廢棄物「清除」罪嫌，而漏載「處理」部分，雖有未當，惟因「清除、處理」屬同一罪名之不同態樣，且無礙被告之防禦權行使，尚無變更起訴法條之必要，併予敘明。
　㈡被告與共犯李志宏就上述犯行，互有犯意之聯絡及行為之分擔，為共同正犯。　　
　㈢查被告前因違反廢棄物清理法案件，先後經法院為科刑判決，復經法院裁定定應執行有期徒刑1年10月確定，嗣於104年10月16日假釋出監，並於105年1月24日假釋期滿未經撤銷而視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按（本院卷第35至36頁），且被告亦對此前科紀錄表示沒有意見（本院卷第150頁），足證其於受徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已構成刑法第47條第1項之累犯。又公訴人論告時說明：參酌司法院釋字第775 號解釋意旨，衡酌被告於上開前案刑期執行完畢後，又再犯本案同類罪質的案件，認本案依累犯規定對被告加重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由因此遭受過苛之侵害情事（本院卷第150頁）等語，已就被告依累犯加重處罰之必要性為充分說明，洵屬有據，爰依應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。
  ㈣原審法院認被告罪證明確，而予以論罪科刑，固非無見。惟本件被告所為係涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之「非法清除、處理廢棄物」罪，原審認係犯同條項之「非法清除廢棄物」罪，原判決主文及理由欄記載之罪名容有未洽，被告上訴意旨請求判決無罪固無理由，已見前述，惟原判決既有上述違誤，關於罪刑部分自應由本院予以撤銷改判。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為獲取高額金錢報酬，竟於未經許可之狀況下，與李志宏共同清除一般事業廢棄物，並任意將之傾倒於系爭土地上，以此方式破壞自然環境、影響環境衛生並危害公共利益，所為誠屬不該。再考量除前開構成累犯之前科紀錄不予重複評價外，被告另曾因違反廢棄物清理法案件經檢察官為緩起訴處分，此品行資料有前揭被告前案紀錄表1份存卷可查，可見其素行非佳，且其違反廢棄物清理法之情狀尚非偶然、單一，實難輕縱。再衡諸被告本案清除廢棄物之次數、數量，暨前述經清除之一般事業廢棄物尚非具有毒性或危險性，而非屬足以嚴重影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物等節，並參以被告於原審否認犯行，且其亦未提出任何事證，足供認定其有將所傾倒之廢棄物合法清除完畢，尚難認被告之犯後態度良好。末兼衡被告於自陳學歷為國中畢業，現從事餐飲業，家中尚有父母需其扶養等語（見原審院卷第229至230頁）之智識程度、家庭與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
四、上訴駁回（關於沒收）部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘共同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。然若共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責，且參照民法第271條、民事訴訟法第85條第1項前段等規定之法理，即係平均分擔之意（最高法院109年度台上字第5870號、110年度台上字第1355號判決意旨參照）。經查：旺亨企業社陳嘉祥於警詢中證稱：案發當日來旺亨企業的那兩台曳引車，伊都係以每台75,000元的對價委請對方載運廢棄物等語（見偵一卷第71頁），且依被告於原審審理中供述：伊從廢車廠將廢棄物載去過磅後，有將磅單交給廢車廠的人，廢車廠的人就當場將錢交給伊等語（見原審卷第108頁），足見被告及李志宏駕車載運旺亨企業之前述廢棄物，確有共同獲取兩車合計150,000元之高額報酬，被告雖於本院審理時推稱其沒有分到錢（本院卷第149頁），而共犯李志宏於本院審理時證述其只有分到4萬元（本院卷第164頁），惟衡以李志宏之另案判決記載李志宏就本案分得多少錢稱其已經忘記了，有臺灣苗栗地方法院111年度訴緝字第20號刑事判決在卷可稽（本院卷第189頁），考量被告與李志宏涉案程度相當，均有迴避或減輕自己責任之情，雖無法明確認定兩人之犯罪所得，惟依前述說明，應認其二人平均分攤犯罪所得為合理。共犯李志宏於原審審理時雖未到案，惟原判決就沒收部分已說明：被告及李志宏之犯罪所得具有共同處分權限，渠等就該等犯罪所得之分配狀況，依卷附現有證據以觀實未臻明確，而認兩人負共同沒收之責而為平均分擔，並對被告諭知沒收75,000元之犯罪所得，並宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，核無不當，被告上訴稱未獲得犯罪所得云云，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文
本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日
            刑事第二庭   審判長法　官　何  志  通
                               法　官  石  馨  文
                               法　官  黃  玉  齡 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因
疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 
                               書記官  李  妍  嬅 


中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上訴字第1486號

上  訴  人  

即  被  告  詹富麟

選任辯護人  李庚燐律師

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方

法院110年度訴字第361號，中華民國111年4月27日第一審判決（

起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署109年度偵字第5496號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於罪刑部分撤銷。

上開撤銷部分，詹富麟共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之

非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑貳年。

其餘上訴（即沒收部分）駁回。

　　犯罪事實

一、詹富麟明知應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄市

    、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公

    民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物，竟

    仍與李志宏（經臺灣苗栗地方法院判處罪刑後，復經本院以

    111年度上訴字第1897號刑事判決駁回上訴）基於未領有廢

    棄物清除許可文件，違法清除、處理一般事業廢棄物之犯意

    聯絡，以每車新臺幣（下同）75,000元之價額，與由陳嘉祥

    （另經檢察官為緩起訴處分）所經營、址設新竹縣○○鄉○○村

    00○00號之旺亨企業有限公司（下稱旺亨企業社），達成受

    託清除一般事業廢棄物之合意後，再由李志宏、詹富麟於民

    國109年4月30日17時許，分別駕駛車號000-0000、KLD-0556

    號營業用曳引車前往旺亨企業，載運廢汽、機車零件及坐墊

    椅等廢棄物數量約35公噸等一般事業廢棄物共2車，並於同

    年5月1日0時至2時許間，將之載往苗栗縣○○鎮○○里○○段0000

    號土地（下稱系爭土地）上任意傾倒而棄置，從事廢棄物之

    清除、處理。

二、案經苗栗縣警察局通霄分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理  由

一、關於證據能力之說明：

  ㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯

    護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意

    ，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本

    案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判

    外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官、被告詹富麟（下稱被告

    ）及辯護人於本院準備程序及審判程序，均表示沒有意見等

    語，且未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第109至110頁

     、本院卷第143至148頁），本院審酌上開傳聞證據作成時

    之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯

    罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，得逕依上述規

    定作為證據。

  ㈡本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項

    規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程

    序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公

    務員違法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承伊有與同案被告李志宏，分別駕駛前揭車輛

    前往旺亨企業載運廢棄物，然於原審及本院審理時矢口否認

    有何非法清理廢棄物犯行，辯稱：伊因有意向李志宏租用曳

    引車，才會在前揭時、地依李志宏之指示，駕車前往旺亨企

    業載運廢棄物。伊駕車之目的僅為試車，且伊在載運廢棄物

    後立刻在西濱快速道路上，將曳引車交還李志宏後與不詳友

    人一同離去並北上返家，伊確未與李志宏一同駕車前往苑裡

    傾倒廢棄物等語（原審卷第107至108頁、本院卷第108至109

    頁）。經查：

　㈠警方接獲苑裡鎮公所職員報案，因而調閱系爭土地附近之監

    視器錄影畫面追查後，業已確認載運一般事業廢棄物前往系

    爭土地傾倒之車輛，分別為車號000-0000、KLD-0556號營業

    用曳引車。又因警方前往系爭土地採證時，當場在遭傾倒之

    廢汽、機車零件及坐墊椅等廢棄物中，查獲案外人張建清之

    信用卡，因而循線確認張建清有將廢棄車輛交予案外人即修

    車廠經營者梁惠珠，梁惠珠再將之委由從事報廢車輛回收之

    案外人簡新霖處理後，由簡新霖將之出售予旺亨企業社。而

    旺亨企業社之經營者即案外人陳嘉祥因廠內廢棄物堆置過多

    ，遂由陳嘉祥之胞弟即案外人陳君峰於109年4月30日17時許

    ，以門號0000000000號聯絡持用門號0000000000號之被告，

    嗣被告明知其未領有廢棄物清除許可文件，且李志宏亦未曾

    向其出示廢棄物清除許可文件，竟仍與李志宏分別駕駛車號

    000-0000、KLD-0556號營業用曳引車前往旺亨企業，以每車

    75,000元之價格，載運廢汽、機車零件及坐墊椅等一般事業

    廢棄物共2車等節，業據被告於原審審理中供述明確（見原

    審卷第107至112頁、第189至194頁、第226至229頁），復經

    共犯李志宏於本院審理時證述伊與被告確實於案發時、地駕

    駛前述曳引車前往上述地點傾倒廢棄物無訛（本院卷第157

    至177頁），另經張建清、梁惠珠、簡新霖於警詢中，及陳

    嘉祥、陳君峰於警詢與偵訊中，暨證人即環保局稽查人員黃

    亦盛、林富全於偵訊中證述綦詳（見偵卷一第59至61頁、第

    69至72頁、第95至103頁、第267至269頁，偵卷二第95至97

    頁），並有苗栗縣警察局通霄分局偵辦苑裡鎮苑坑里遭濫倒

    廢棄物案調查報告、旺亨企業填具載運車輛車號之便條紙1

    張、苗栗縣事業廢棄物處理稽查紀錄工作單、被告持用門號

    0000000000號之通聯紀錄、李志宏持用門號0000000000號之

    通聯紀錄、車號000-0000及KLD-0556號營業用曳引車之國道

    電子收費閘門紀錄、監視器錄影畫面擷圖各1份及現場照片2

    張附卷可稽（見他卷第5至7頁、第9頁，偵卷一第67頁、第1

    27頁，偵卷二第33至79頁），是此部分之事實，均堪認定，

    並足認系爭土地上遭人傾倒之一般事業廢棄物，確係由被告

    及李志宏分別駕駛前開車輛自旺亨企業載運而出。

　㈡又因車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車，於109年5月1

    日0時至2時許間，傾倒廢棄物在系爭土地後，隨即自鄉間道

    路連接國道3號後沿路北上等情，有監視器錄影畫面擷圖1份

    在卷可按（見偵卷二第33至67頁）。共犯李志宏於本院審理

    時證述其確實與被告分別駕駛上述曳引車前往傾倒廢棄物等

    情，經比對前述李志宏持用門號之通聯紀錄、前揭車輛之國

    道電子收費閘門紀錄及監視器錄影畫面擷圖，可見李志宏於

    109年5月1日上午2時許之通訊基地台位置（見偵卷二第75頁

    ），恰與車號000-0000號營業用曳引車通過國道3號西濱-竹

    南116.1K門架、國道3號西濱-香山112.8K門架之時點及位置

    相符（見偵卷二第61至63頁），由此足認於上開時點，駕駛

    前揭車輛前往系爭土地傾倒廢棄物之其中一人確為李志宏。

    再檢視卷附被告及李志宏持用門號之通聯紀錄（見偵卷二第

    69至71頁、第75頁），可見被告及李志宏自109年4月30日17

    時起至同日21時40分許止之通訊基地台位置均相仿，其中被

    告於該日21時41分許之通訊基地台位置，甚至與李志宏於該

    日21時46分許之通訊基地台位置相鄰，均係在苗栗縣竹南鎮

    海口里保安林附近，由此可見被告應係與李志宏始終一同行

    動，而足徵與李志宏共同駕駛前揭車輛前往系爭土地傾倒廢

    棄物之人，確係本案被告無訛。　

　㈢至被告固辯稱伊係為向李志宏租車，才會在該日駕駛前揭車

    輛前往旺亨企業以試車等語，惟因被告不僅駕車前往旺亨企

    業載運廢棄物，更有將之載往系爭土地任意傾倒等節，業經

    共犯李志宏於本院審理時證述明確，已如前述，且查被告於

    本案發生後，又在109年6月5日駕駛與本案相同車牌的KLD-0

    556號營業用曳引車，從臺北載廢棄物至雲林縣斗六市任意

    傾倒，並當場被警方及環保局人員查獲，該案業經臺灣雲林

    地方法院就被告上述違反廢棄物清理法犯行判刑確定，有該

    法院110年度訴緝字第22號案刑事判決書及臺灣高等法院被

    告全國前案紀錄表可參（本院卷第39頁、第45至51頁），足

    見被告以KLD-0556號曳引車作為非法清運廢棄物之交通工具

    ，並非只有一次，況被告亦承認與旺亨企業社人員聯繫，且

    收受該企業社所交付之清理費用（原審卷第110頁、第112頁

    ），倘僅是為了「試車」，豈會參與此等接洽、收款等重要

    過程，參以被告已有多件違反廢棄物清理法之前案紀錄，其

    辯稱為了試車才去載廢棄物云云，顯與常情未合，不足採信

    。

　㈣辯護人雖請求調取案發時被告之行動電話基地台位置紀錄（

    為證明被告於案發時有無到過棄置現場）、請求調取臺灣新

    北地方檢察署110年度偵字第47939號不起訴處分案件卷宗（

    為證明共犯李志宏有無可能誣陷被告）、請求向旺亨企業社

    負責人查詢該企業社有無地磅可秤重（為查明李志宏於本院

    審理時之證詞是否可信）。惟本院鑒於證人即共犯李志宏於

    本院審理時證述其與被告共同參與本案之經過，有前述互核

    一致之通聯紀錄可證，又本案確實是由被告以行動電話與旺

    亨企業社負責人聯絡，被告亦承認收受旺亨企業社人員所交

    付之款項，兼衡被告曾駕駛同一部曳引車為警查獲之情況證

    據，事證明確，與新北地方檢察署110年度偵字第47939號不

    起訴處分書所載因客觀證據不足而為不起訴處分之情形顯有

    不同，且案件發生距今超過兩年，已逾電信機關保留通聯紀

    錄之期限，自無從再行調查基地台位置，況本案證據確鑿，

    已如前述，並無再行調查上述證據之必要，是認辯護人之聲

    請為無理由，併予指明。

　㈤綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑及撤銷原審判決（關於罪刑部分）之理由：

  ㈠按廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之任意傾倒則屬「

    處理行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨可

    資參照）。被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，而載運

    上開一般事業廢棄物至本件土地，即已該當於「清除」廢棄

    物之構成要件；而由被告駕駛本件曳引車將上開一般事業廢

    棄物任意傾倒之行為，則該當「處理」廢棄物之構成要件。

    是核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法

    清除、處理廢棄物罪。起訴法條引用此條文而認其涉犯未依

    規定領有廢棄物清除處理許可文件，從事廢棄物「清除」罪

    嫌，而漏載「處理」部分，雖有未當，惟因「清除、處理」

    屬同一罪名之不同態樣，且無礙被告之防禦權行使，尚無變

    更起訴法條之必要，併予敘明。

　㈡被告與共犯李志宏就上述犯行，互有犯意之聯絡及行為之分

    擔，為共同正犯。　　

　㈢查被告前因違反廢棄物清理法案件，先後經法院為科刑判決

    ，復經法院裁定定應執行有期徒刑1年10月確定，嗣於104年

    10月16日假釋出監，並於105年1月24日假釋期滿未經撤銷而

    視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在

    卷可按（本院卷第35至36頁），且被告亦對此前科紀錄表示

    沒有意見（本院卷第150頁），足證其於受徒刑之執行完畢

    後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已構成刑法

    第47條第1項之累犯。又公訴人論告時說明：參酌司法院釋

    字第775 號解釋意旨，衡酌被告於上開前案刑期執行完畢後

    ，又再犯本案同類罪質的案件，認本案依累犯規定對被告加

    重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由

    因此遭受過苛之侵害情事（本院卷第150頁）等語，已就被

    告依累犯加重處罰之必要性為充分說明，洵屬有據，爰依應

    依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。

  ㈣原審法院認被告罪證明確，而予以論罪科刑，固非無見。惟

    本件被告所為係涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之「非

    法清除、處理廢棄物」罪，原審認係犯同條項之「非法清除

    廢棄物」罪，原判決主文及理由欄記載之罪名容有未洽，被

    告上訴意旨請求判決無罪固無理由，已見前述，惟原判決既

    有上述違誤，關於罪刑部分自應由本院予以撤銷改判。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為獲取高額金錢報酬，

    竟於未經許可之狀況下，與李志宏共同清除一般事業廢棄物

    ，並任意將之傾倒於系爭土地上，以此方式破壞自然環境、

    影響環境衛生並危害公共利益，所為誠屬不該。再考量除前

    開構成累犯之前科紀錄不予重複評價外，被告另曾因違反廢

    棄物清理法案件經檢察官為緩起訴處分，此品行資料有前揭

    被告前案紀錄表1份存卷可查，可見其素行非佳，且其違反

    廢棄物清理法之情狀尚非偶然、單一，實難輕縱。再衡諸被

    告本案清除廢棄物之次數、數量，暨前述經清除之一般事業

    廢棄物尚非具有毒性或危險性，而非屬足以嚴重影響人體健

    康或污染環境之有害事業廢棄物等節，並參以被告於原審否

    認犯行，且其亦未提出任何事證，足供認定其有將所傾倒之

    廢棄物合法清除完畢，尚難認被告之犯後態度良好。末兼衡

    被告於自陳學歷為國中畢業，現從事餐飲業，家中尚有父母

    需其扶養等語（見原審院卷第229至230頁）之智識程度、家

    庭與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

四、上訴駁回（關於沒收）部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按共同正

    犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘共

    同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分

    配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限

    ，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒

    收。然若共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限，

    惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責，

    且參照民法第271條、民事訴訟法第85條第1項前段等規定之

    法理，即係平均分擔之意（最高法院109年度台上字第5870

    號、110年度台上字第1355號判決意旨參照）。經查：旺亨

    企業社陳嘉祥於警詢中證稱：案發當日來旺亨企業的那兩台

    曳引車，伊都係以每台75,000元的對價委請對方載運廢棄物

    等語（見偵一卷第71頁），且依被告於原審審理中供述：伊

    從廢車廠將廢棄物載去過磅後，有將磅單交給廢車廠的人，

    廢車廠的人就當場將錢交給伊等語（見原審卷第108頁），

    足見被告及李志宏駕車載運旺亨企業之前述廢棄物，確有共

    同獲取兩車合計150,000元之高額報酬，被告雖於本院審理

    時推稱其沒有分到錢（本院卷第149頁），而共犯李志宏於

    本院審理時證述其只有分到4萬元（本院卷第164頁），惟衡

    以李志宏之另案判決記載李志宏就本案分得多少錢稱其已經

    忘記了，有臺灣苗栗地方法院111年度訴緝字第20號刑事判

    決在卷可稽（本院卷第189頁），考量被告與李志宏涉案程

    度相當，均有迴避或減輕自己責任之情，雖無法明確認定兩

    人之犯罪所得，惟依前述說明，應認其二人平均分攤犯罪所

    得為合理。共犯李志宏於原審審理時雖未到案，惟原判決就

    沒收部分已說明：被告及李志宏之犯罪所得具有共同處分權

    限，渠等就該等犯罪所得之分配狀況，依卷附現有證據以觀

    實未臻明確，而認兩人負共同沒收之責而為平均分擔，並對

    被告諭知沒收75,000元之犯罪所得，並宣告於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，核無不當，被告上

    訴稱未獲得犯罪所得云云，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文

本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

            刑事第二庭   審判長法　官　何  志  通

                               法　官  石  馨  文

                               法　官  黃  玉  齡 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因

疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 

                               書記官  李  妍  嬅 



中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上訴字第1486號

上  訴  人  

即  被  告  詹富麟

選任辯護人  李庚燐律師

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方法院110年度訴字第361號，中華民國111年4月27日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署109年度偵字第5496號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於罪刑部分撤銷。

上開撤銷部分，詹富麟共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑貳年。

其餘上訴（即沒收部分）駁回。

　　犯罪事實

一、詹富麟明知應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物，竟仍與李志宏（經臺灣苗栗地方法院判處罪刑後，復經本院以111年度上訴字第1897號刑事判決駁回上訴）基於未領有廢棄物清除許可文件，違法清除、處理一般事業廢棄物之犯意聯絡，以每車新臺幣（下同）75,000元之價額，與由陳嘉祥（另經檢察官為緩起訴處分）所經營、址設新竹縣○○鄉○○村00○00號之旺亨企業有限公司（下稱旺亨企業社），達成受託清除一般事業廢棄物之合意後，再由李志宏、詹富麟於民國109年4月30日17時許，分別駕駛車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車前往旺亨企業，載運廢汽、機車零件及坐墊椅等廢棄物數量約35公噸等一般事業廢棄物共2車，並於同年5月1日0時至2時許間，將之載往苗栗縣○○鎮○○里○○段0000號土地（下稱系爭土地）上任意傾倒而棄置，從事廢棄物之清除、處理。

二、案經苗栗縣警察局通霄分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、關於證據能力之說明：

  ㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官、被告詹富麟（下稱被告）及辯護人於本院準備程序及審判程序，均表示沒有意見等語，且未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第109至110頁 、本院卷第143至148頁），本院審酌上開傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，得逕依上述規定作為證據。

  ㈡本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承伊有與同案被告李志宏，分別駕駛前揭車輛前往旺亨企業載運廢棄物，然於原審及本院審理時矢口否認有何非法清理廢棄物犯行，辯稱：伊因有意向李志宏租用曳引車，才會在前揭時、地依李志宏之指示，駕車前往旺亨企業載運廢棄物。伊駕車之目的僅為試車，且伊在載運廢棄物後立刻在西濱快速道路上，將曳引車交還李志宏後與不詳友人一同離去並北上返家，伊確未與李志宏一同駕車前往苑裡傾倒廢棄物等語（原審卷第107至108頁、本院卷第108至109頁）。經查：

　㈠警方接獲苑裡鎮公所職員報案，因而調閱系爭土地附近之監視器錄影畫面追查後，業已確認載運一般事業廢棄物前往系爭土地傾倒之車輛，分別為車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車。又因警方前往系爭土地採證時，當場在遭傾倒之廢汽、機車零件及坐墊椅等廢棄物中，查獲案外人張建清之信用卡，因而循線確認張建清有將廢棄車輛交予案外人即修車廠經營者梁惠珠，梁惠珠再將之委由從事報廢車輛回收之案外人簡新霖處理後，由簡新霖將之出售予旺亨企業社。而旺亨企業社之經營者即案外人陳嘉祥因廠內廢棄物堆置過多，遂由陳嘉祥之胞弟即案外人陳君峰於109年4月30日17時許，以門號0000000000號聯絡持用門號0000000000號之被告，嗣被告明知其未領有廢棄物清除許可文件，且李志宏亦未曾向其出示廢棄物清除許可文件，竟仍與李志宏分別駕駛車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車前往旺亨企業，以每車75,000元之價格，載運廢汽、機車零件及坐墊椅等一般事業廢棄物共2車等節，業據被告於原審審理中供述明確（見原審卷第107至112頁、第189至194頁、第226至229頁），復經共犯李志宏於本院審理時證述伊與被告確實於案發時、地駕駛前述曳引車前往上述地點傾倒廢棄物無訛（本院卷第157至177頁），另經張建清、梁惠珠、簡新霖於警詢中，及陳嘉祥、陳君峰於警詢與偵訊中，暨證人即環保局稽查人員黃亦盛、林富全於偵訊中證述綦詳（見偵卷一第59至61頁、第69至72頁、第95至103頁、第267至269頁，偵卷二第95至97頁），並有苗栗縣警察局通霄分局偵辦苑裡鎮苑坑里遭濫倒廢棄物案調查報告、旺亨企業填具載運車輛車號之便條紙1張、苗栗縣事業廢棄物處理稽查紀錄工作單、被告持用門號0000000000號之通聯紀錄、李志宏持用門號0000000000號之通聯紀錄、車號000-0000及KLD-0556號營業用曳引車之國道電子收費閘門紀錄、監視器錄影畫面擷圖各1份及現場照片2張附卷可稽（見他卷第5至7頁、第9頁，偵卷一第67頁、第127頁，偵卷二第33至79頁），是此部分之事實，均堪認定，並足認系爭土地上遭人傾倒之一般事業廢棄物，確係由被告及李志宏分別駕駛前開車輛自旺亨企業載運而出。

　㈡又因車號000-0000、KLD-0556號營業用曳引車，於109年5月1日0時至2時許間，傾倒廢棄物在系爭土地後，隨即自鄉間道路連接國道3號後沿路北上等情，有監視器錄影畫面擷圖1份在卷可按（見偵卷二第33至67頁）。共犯李志宏於本院審理時證述其確實與被告分別駕駛上述曳引車前往傾倒廢棄物等情，經比對前述李志宏持用門號之通聯紀錄、前揭車輛之國道電子收費閘門紀錄及監視器錄影畫面擷圖，可見李志宏於109年5月1日上午2時許之通訊基地台位置（見偵卷二第75頁），恰與車號000-0000號營業用曳引車通過國道3號西濱-竹南116.1K門架、國道3號西濱-香山112.8K門架之時點及位置相符（見偵卷二第61至63頁），由此足認於上開時點，駕駛前揭車輛前往系爭土地傾倒廢棄物之其中一人確為李志宏。再檢視卷附被告及李志宏持用門號之通聯紀錄（見偵卷二第69至71頁、第75頁），可見被告及李志宏自109年4月30日17時起至同日21時40分許止之通訊基地台位置均相仿，其中被告於該日21時41分許之通訊基地台位置，甚至與李志宏於該日21時46分許之通訊基地台位置相鄰，均係在苗栗縣竹南鎮海口里保安林附近，由此可見被告應係與李志宏始終一同行動，而足徵與李志宏共同駕駛前揭車輛前往系爭土地傾倒廢棄物之人，確係本案被告無訛。　

　㈢至被告固辯稱伊係為向李志宏租車，才會在該日駕駛前揭車輛前往旺亨企業以試車等語，惟因被告不僅駕車前往旺亨企業載運廢棄物，更有將之載往系爭土地任意傾倒等節，業經共犯李志宏於本院審理時證述明確，已如前述，且查被告於本案發生後，又在109年6月5日駕駛與本案相同車牌的KLD-0556號營業用曳引車，從臺北載廢棄物至雲林縣斗六市任意傾倒，並當場被警方及環保局人員查獲，該案業經臺灣雲林地方法院就被告上述違反廢棄物清理法犯行判刑確定，有該法院110年度訴緝字第22號案刑事判決書及臺灣高等法院被告全國前案紀錄表可參（本院卷第39頁、第45至51頁），足見被告以KLD-0556號曳引車作為非法清運廢棄物之交通工具，並非只有一次，況被告亦承認與旺亨企業社人員聯繫，且收受該企業社所交付之清理費用（原審卷第110頁、第112頁），倘僅是為了「試車」，豈會參與此等接洽、收款等重要過程，參以被告已有多件違反廢棄物清理法之前案紀錄，其辯稱為了試車才去載廢棄物云云，顯與常情未合，不足採信。

　㈣辯護人雖請求調取案發時被告之行動電話基地台位置紀錄（為證明被告於案發時有無到過棄置現場）、請求調取臺灣新北地方檢察署110年度偵字第47939號不起訴處分案件卷宗（為證明共犯李志宏有無可能誣陷被告）、請求向旺亨企業社負責人查詢該企業社有無地磅可秤重（為查明李志宏於本院審理時之證詞是否可信）。惟本院鑒於證人即共犯李志宏於本院審理時證述其與被告共同參與本案之經過，有前述互核一致之通聯紀錄可證，又本案確實是由被告以行動電話與旺亨企業社負責人聯絡，被告亦承認收受旺亨企業社人員所交付之款項，兼衡被告曾駕駛同一部曳引車為警查獲之情況證據，事證明確，與新北地方檢察署110年度偵字第47939號不起訴處分書所載因客觀證據不足而為不起訴處分之情形顯有不同，且案件發生距今超過兩年，已逾電信機關保留通聯紀錄之期限，自無從再行調查基地台位置，況本案證據確鑿，已如前述，並無再行調查上述證據之必要，是認辯護人之聲請為無理由，併予指明。

　㈤綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑及撤銷原審判決（關於罪刑部分）之理由：

  ㈠按廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之任意傾倒則屬「處理行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨可資參照）。被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，而載運上開一般事業廢棄物至本件土地，即已該當於「清除」廢棄物之構成要件；而由被告駕駛本件曳引車將上開一般事業廢棄物任意傾倒之行為，則該當「處理」廢棄物之構成要件。是核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪。起訴法條引用此條文而認其涉犯未依規定領有廢棄物清除處理許可文件，從事廢棄物「清除」罪嫌，而漏載「處理」部分，雖有未當，惟因「清除、處理」屬同一罪名之不同態樣，且無礙被告之防禦權行使，尚無變更起訴法條之必要，併予敘明。

　㈡被告與共犯李志宏就上述犯行，互有犯意之聯絡及行為之分擔，為共同正犯。　　

　㈢查被告前因違反廢棄物清理法案件，先後經法院為科刑判決，復經法院裁定定應執行有期徒刑1年10月確定，嗣於104年10月16日假釋出監，並於105年1月24日假釋期滿未經撤銷而視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按（本院卷第35至36頁），且被告亦對此前科紀錄表示沒有意見（本院卷第150頁），足證其於受徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已構成刑法第47條第1項之累犯。又公訴人論告時說明：參酌司法院釋字第775 號解釋意旨，衡酌被告於上開前案刑期執行完畢後，又再犯本案同類罪質的案件，認本案依累犯規定對被告加重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由因此遭受過苛之侵害情事（本院卷第150頁）等語，已就被告依累犯加重處罰之必要性為充分說明，洵屬有據，爰依應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。

  ㈣原審法院認被告罪證明確，而予以論罪科刑，固非無見。惟本件被告所為係涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之「非法清除、處理廢棄物」罪，原審認係犯同條項之「非法清除廢棄物」罪，原判決主文及理由欄記載之罪名容有未洽，被告上訴意旨請求判決無罪固無理由，已見前述，惟原判決既有上述違誤，關於罪刑部分自應由本院予以撤銷改判。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為獲取高額金錢報酬，竟於未經許可之狀況下，與李志宏共同清除一般事業廢棄物，並任意將之傾倒於系爭土地上，以此方式破壞自然環境、影響環境衛生並危害公共利益，所為誠屬不該。再考量除前開構成累犯之前科紀錄不予重複評價外，被告另曾因違反廢棄物清理法案件經檢察官為緩起訴處分，此品行資料有前揭被告前案紀錄表1份存卷可查，可見其素行非佳，且其違反廢棄物清理法之情狀尚非偶然、單一，實難輕縱。再衡諸被告本案清除廢棄物之次數、數量，暨前述經清除之一般事業廢棄物尚非具有毒性或危險性，而非屬足以嚴重影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物等節，並參以被告於原審否認犯行，且其亦未提出任何事證，足供認定其有將所傾倒之廢棄物合法清除完畢，尚難認被告之犯後態度良好。末兼衡被告於自陳學歷為國中畢業，現從事餐飲業，家中尚有父母需其扶養等語（見原審院卷第229至230頁）之智識程度、家庭與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

四、上訴駁回（關於沒收）部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘共同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。然若共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責，且參照民法第271條、民事訴訟法第85條第1項前段等規定之法理，即係平均分擔之意（最高法院109年度台上字第5870號、110年度台上字第1355號判決意旨參照）。經查：旺亨企業社陳嘉祥於警詢中證稱：案發當日來旺亨企業的那兩台曳引車，伊都係以每台75,000元的對價委請對方載運廢棄物等語（見偵一卷第71頁），且依被告於原審審理中供述：伊從廢車廠將廢棄物載去過磅後，有將磅單交給廢車廠的人，廢車廠的人就當場將錢交給伊等語（見原審卷第108頁），足見被告及李志宏駕車載運旺亨企業之前述廢棄物，確有共同獲取兩車合計150,000元之高額報酬，被告雖於本院審理時推稱其沒有分到錢（本院卷第149頁），而共犯李志宏於本院審理時證述其只有分到4萬元（本院卷第164頁），惟衡以李志宏之另案判決記載李志宏就本案分得多少錢稱其已經忘記了，有臺灣苗栗地方法院111年度訴緝字第20號刑事判決在卷可稽（本院卷第189頁），考量被告與李志宏涉案程度相當，均有迴避或減輕自己責任之情，雖無法明確認定兩人之犯罪所得，惟依前述說明，應認其二人平均分攤犯罪所得為合理。共犯李志宏於原審審理時雖未到案，惟原判決就沒收部分已說明：被告及李志宏之犯罪所得具有共同處分權限，渠等就該等犯罪所得之分配狀況，依卷附現有證據以觀實未臻明確，而認兩人負共同沒收之責而為平均分擔，並對被告諭知沒收75,000元之犯罪所得，並宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，核無不當，被告上訴稱未獲得犯罪所得云云，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文

本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

            刑事第二庭   審判長法　官　何  志  通

                               法　官  石  馨  文

                               法　官  黃  玉  齡 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因

疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 

                               書記官  李  妍  嬅 



中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。





