EAE F AL A RAE
111 &+ 33 % 2156%

oA AR RE G RBEIRET
Sy
Tk

Fg& i g
5'1 FHEAFIRLETEF D F SRR RE S FIRE B e P

S l09F BrF % 1835L7 EARIIIET?Y 14p % - % 24+
(43?}%%.%{: F AR RBFI092 R F % 141750) o P

I~
-

%

|

4

YR H ¢ & R INA 5 A bR AFRS e

a <
By o
2 d
SR B IR AFRFIARBEEN GG AP (T
A O P oo ”ﬁ Fﬁé)%'gy}’a%&;t’*%aﬁ)? S FERE AR TR
W FET R SRR B d = At A3 > EpEE
%‘%ﬁ%’i i&fL* 7F) “”"‘""%é?‘ AR Y R SFHAE
2 £ 3 19'«]9741 d,\;l;ﬁ E RN ?1}3?52»%‘521 B oo SR

% ?

~2&”f>~*“+

S ﬁ(
I+ f R ﬂﬁ&%ﬁ@$?é BRaEit L lew
Z_ Bk VF%% AR R FPEFRFEZIFITFVER S I

FoomRB PN AL 2 WE NG B AEF TS
ZRICEI R AR 2 AI027 5K A AR
RIS o b EPI02# s g T B S Ch o ERE R

1



51~ 252 5 sap J‘r’v‘@_,‘ FMOL | AR T A 4 2 LG
e-3 (VOC) R BIRR KT AN
BERE > RS F#%‘z/a’z";%~”l{?ﬁ S RJEHE Ao~ AR 7
)%,\% A @F—#?*@ i%ﬁi’nbi‘fﬂ‘/‘é%#'ﬁ%‘%@?ﬁ E
Ed TEP AR e A gLt s 1L B e g
PR L B R TR "J“ Eﬁ‘—ﬁ%ﬁ;ﬁﬁ {#¥BER2
Ao RERANENPE RT3 T RES TGS TR 2 B
FONRE L PRWE S B 101ﬁEE RESEE G -2 -
sl ~F2 e MOl " AER2Z AR R R 2 ELI03 ~ E10952
Flhp R IR > RI08E2T B2 R pAs s At
MOI?M;L&:\EIOSEW | 45 4 3K SEUn 2 vsc'g: P o :I-:’é—#\:smf“ﬁ i
M A 2027 5K A I @ 5 TR ILF T
ﬁg*’”}%’fﬁ’ B ;fq._:g%;,,x#,k%{_,,_ ffl 5tk 3 '-715.:-’? (f’\; %’i pES e =
WL FhPe T FS Zlbi‘ﬁ'?FJ/z‘%1?201';%22&*—%3;1‘%#@1#?
2 iE ) F A ?‘Fﬁ@‘sﬁ;\uﬂn"ﬁi&“%‘/; FEIEE & (A102% 73
&%)”Tmo PLTE R #05 F*fh A RER
SriF R 1192@1727% » Fld tAk L TS ' :
fFe 2 % 19008 2.1 2I§Wi Yty TREE2P0E
AT F RBIF
BPETFREER T  EEBRFERETPLPETF 2
FACEM AL % T o B 2 2 AEFTE 1D
E % 23E - %“3011';%?1@ Ao W] ”I;"ﬁ P oo X R FIAAR L
2ZHF 0 RRFEER o FHBERT LT *v?&ﬁtﬁ‘iﬁ’
ZGRERE S WIS IR L 2R L ARG Pl
¥ o fia;wa BB o Aok FIAPE B0 &
PP XUFEM o B 7o FRPI RS2 2 2 "17;%}
HLAREPRER > TR LZEIR BT UE BEH ST
FRER TP REFH I BT EER > H 5700
SHP T - R SR 8 R S
E ‘Lﬁi)‘}:ﬁ ’&g«f«#;&"%”ﬁ Bz WEEP Gy AE
BR MG ARG Z 3 A TEK GG B2

- E—”Fn&?n‘

Wi

’ﬁ\‘ —ﬁ)—

il

?«‘?



Ji

F o X MEFWEHI6LEFIARLT  BEBT )’IMK%« Pk
= ;{%gﬁé FII’T#ﬁ».Fg_ﬂ97’%«z°r]t %ﬁ;ﬁzfgﬁ-%?
SNEUEEDLE I A %ﬁﬁﬂﬁ%£@%7a?$ FE o i
Heorfe 2 g 0 3 54 E 7 ﬁtuf;x ﬁ'v B Hag @
ESERE N § & wﬁuuﬂéﬂ Bz RO E %
I RA o p AR A T2 Fffro
ACTFR a B FF 2 ke AR 190082 1% 27
FEEF f'j#k”;f» TREZFSATF B BT
Al s R R FAETAT S O R RN E
7 & fﬁﬁfﬁf‘ Fif s w PR E T F R AR T 3 M000
0-00%L4k (357 3 ~ 108£4 7 B2 P EF 5§55 21 41
WP ERT IR RERL NS % By Fx B2y -
MR R Z < FR108E6% 10p %= = < ¢ - 2% 51080002955
BE G FOR S (T R (T ALREF) 108& T 24
P 3% FHEF %10800542175L 3 ~ 108112 8B F 2
FARALENR E R RCEEREL iﬁé%%1
BBFMHRTE e 2 2 R108E B3 6915402
E P rin &y R ERY - RGN LT P &
Fe B g s REF109217 17P ¥ F 510900047075 3
wﬁ%ﬁfiﬁi%ﬁiﬁﬂéi%i»%%%&ﬁ@%ﬁ
fR? BRBE RSB REEZIM TR EGd; - wEF
FRE g ;}Jyaé IR ¥ /- “fq‘w}%fr},%:ﬁiﬁl_ﬁljé Adkr R A R
EFl (THRTrERELFR) ~MBZ2 A RRFLF Y
l‘m( FRpFLATIR) PRAFZ Y] 7 > ¥R F
FHAMEEG L -2 FRiFFe 0L TH-PHHTFS
;1;3'7”}5 TRF AL EREVE ) > FLZF AL HE
FOSEAT AP VB Z TR 22 EHI2F T AAP
g e 37 F 0 AT FEAEFH1900F 2 1 ‘liﬁf%#ﬁi’ﬁ

.4_

TR BB FAT S mme k(7R
1%;;,,) PE TS L RAE L H B ERR (MOI) P iEiF e

HE MOl R A2 4 2 3 Anfe % "f’lﬁrJ Konde [ m i ~ @



%~ I H—>E105—E106—=5 A RA ~ 3 & ~ ed2H—>
E108—E109—E&r kit » 3 & % Py (4 @ X Ry ) i &
Z# T s (E103~106-~109) Y - mE103 ~ 106 ~ 109%
REAFAN B EREI RNV GRS IR G
(37}% ’ i5”\"‘}:#}3 w‘ﬁﬁ“}»“ﬁ%ﬁ 7 T g#’/r’fﬁ ’ T?ff—AlO
27 7FKE ) RJILis 0 1A A 2 V00 (L P &5 0 Vo
latile Orgamc Compounds ) & P102# 3 g #£3x% |7 > ¥
BRI nEMI AR TA L 25257 F ~V0
Copgd THFE ~BPF | >N E2AI027 5K 4 g
& o e & 2V0C %o Ploziﬂ*ﬁz%‘ R P RHELTLRE
FA AR T R D 727 FREE L R
% 30295. T6ppm o @ AR FFHF ]~ F 2 g oavAegrd vl pr
B~ 8l 5 #k%x%.g:;; i >r'Lﬁﬁivw,¢%t%_\A1023“;ﬁ;§%
Fd2z VOC » & 472 VOO 57 9 F & 7~ S L3
I~ 2Fr e KAFeomEREEFHINE 2 »lﬁ’:—%‘ ST
g F R R109# 40 27 R332 F 5109009008950 3
7 MIERAE ST F /‘54]‘7"?“ N T E D O T
LVOCéw\Qé» 27 OF X R4zind ,1* R R N ol
RS ]“}Eﬁ‘\a » 101 % 2 106# > 5 & &21000 =
’% ;107 ~ 108 » 5 & &9000= 7 > A B S F W04
£~ 107# > & B~ 150002 7 ~ 14000 2 7 20 B o
WAL E L8 Rz Eim iﬁﬁi A > A Ren EN0LE AR
A A28 FSV0C Fd Tx X B 2 3N 3 A102
T AL ‘7r’e-fc7&.§%>m#%%xw Bafeirgd 4 400935
I 7R V0Ce RELPE % ¥R IS EF N HL
5 Rk _{fy‘?} R Rk S i O I S I —’Mﬂ#k
PR s (BP110#27 28p 2517 ) U 0 A AR TS
$19005 2 1% 178 ~ %278 c A RFEIFTLRET 573 %L#ﬂ:}éﬁ’?sc
LT s MR P 2T F R L) A 5402095, Tépp
m:> 2 demit o m ZIFEFFEE Jg*b.‘ﬂ]‘ 2 % IR ‘E‘b.—\ F5
*108# 127 25p T4 2 74k p) - &méﬁiw#?éﬁ

QN

‘1\

=\
[
S
‘TF’«
“



2

BVO0C2 = e ipl B g # ~ %] 5 6410.1 ~ 7066. 1 ~ 9448 ~ 66
8. 6~ 763. 6ppm ( L108# & & F %4055 % (™ 405 %)
251162 119F ) » Flig o @ #1222 V0C A9 5 7 ¥ » 3%
.E;zé>pnﬂ¢&?sghw#hkv "R ER A W 55769~ 6359 ~ 85
myﬁm 687ppm > ZFE AP RFHITSLARTF 5L

PragL 2y, r R ¥ 2 & B kA 295. T6ppm 0 AL
%@if%;iaﬁ£¢ A2 H1910E 21 % 278 2. 3 - £ 3010767 1
P ® ~pfEDIHP i\ 2 A2 % 1900F 2.1 2 i

k_ (w.

M BT EAB”Z E LR TR A E EE
wam$;%\i§~?“§ﬁw~W1%ﬁré
SRR TR N AER2ZP Y | o AERE XL
T%m ,L%ﬁﬁ%’%%wﬁwnﬂﬁﬁﬁéi
~VOC > 5d Tx &~ BB, 2N 2A1027 3% %
W, TR eI B @ﬁhw§4riﬁ9¢émﬁ§u?%1
R
2

N

(

\3«»

13\ -EJ\ N
B W
-

.537

P2 V0C T m A FE G D f;é-i% 4
PORERY I R TEA LRI FRIEE R
e RS EF190F L1520 2 AE S 0 iRREFT
B e E e
WPpAR L FIFS] s 3F 2 R FRK BT gk P
AEWF AP LR 2 AL02% 35
%%%’Mb%L@wp?ﬂi%%
$;$\ﬁm’¢4)%w~§¢@24%%”
%mﬁ%£4”é%%%aﬁui%miﬁw%ﬁﬂ%
"‘I%IE—%‘ « If 1% B
R ERZ2RE
%%fmﬁ%&ﬁ°£%IMﬂ4umﬁﬁ % I
HyF 38 e RAFREL

M T =
“”?ﬁﬁﬁﬁﬁ%’ﬁéfg%%&éﬁ%i%%

++



R B2
PE A AR PIIVED 0 T ARG T s
@%9¥ré’%{%aﬁﬁ?%%%ih’@wﬁ%‘@
i&niﬁﬂ@—fﬁﬁﬁéﬂé%ﬂmﬁ 1’*w@?%

E’Mﬁiﬁwuﬁ%@‘mfi %E\&ﬁ¢\%ﬁ’
i 5 P22 e E 50 > ARIRE IR R g RIS EEEE
R FRF AN 0 R ARG AT ¢ AT 2 KR
B GRS b BR R DS 2T B A X

=PI N I ER R F el S (AR S

2R B THEERUE >
TS B AT HERE S RE S
Frla - M@ fmeE e s fpd 0 ¥
AP EFTT A RBR TR NEIATES
o ARG FIEFF LG H > FREEE A7 F]Y
Oz 1% 138 =250 d 51l T AETfL2 3%

fadp &

ES SN ﬁwﬁﬁw¢w’ﬂﬁﬁxéﬁﬁsﬁiﬁ
v @ H ek A %“g /Ejé\/‘fj% F’ﬁ)f,vrm\,ugg\;i
%ﬁ?%4%ﬂ’£ﬁ%ézﬁ%&;ﬁ\-%\P”ﬁﬁ
fo 7}\’&2??%*{ ’Tj,u (RS N ’;%P“EL:‘_';‘%:‘F%‘; M FE R A IE AT
TR 2 HIHTRIE - R BT LS DARNEREP S F L
‘@ﬂ“?iﬁ»,a%ﬂ hALRERE AR AR NE

‘\
1

BHEPETFTF2 A0 R T F 2B BN S
TELE > X ARNBEHREFP AT AT F2 40> 82 %
PR FLEN WIS TF 1ﬁﬁﬂ“w1i’ﬁ¢
MERAE T AR T 7 RETHAL 2 BB BIRK R

v



PR A 2 B AN TR EEPRZT N 0 DALY B
i BHRET L EREASE 7 Gt 1L dap

Y L AR “}tf’%ﬂfﬁ'ﬁ BOEL > BT A 2
7 i—é'%wﬁi‘%%’_imo TARE RILZ ALF G S A F
o | SERKES P FEARET

%~pgﬂr~4ﬁ %ﬁﬁm%aﬁéﬂ%g@#g%?fﬂ,v
7o RFH LS R AR F FrcF M0000-00 5Lk T
F108F4 MNP EF FF 5L HE KPS J J%
TLRERFL PN ERFFETERS - LY 2 <510
8&£67 10p - = < ¢ = 715 10800029555 & *q T L ~ Tk
FE108FT? 240 % 'JE“Z? % 108005421753 ~ 108+ 11°*
WEBDPEF ZFARFAEH P ST HRTEER
WL LR B P T REFFRBT LRI a2
#1108 BAEF 6154 R B~ p N E L R ERY-
BIFR o L4 fof 2P 4’3‘% ~HEEI09EL Y 1TR
BFREF 5109000470750 & 4T FREE T F RN
TR E IE—%‘I%PE‘A WY RRBAF RS REEL
MTALLLY (24058 % - 58119502 100 - 1047 13
8~2122223F ~ %= %3-~28233~56~58%62~801%85-
1015 108 ~ ~ 1812222~ 3332 348F ) 7 M iz » kA
TP RPNA o A A FHI e g AP ﬁ:@%w*
ﬁg*’”}%‘% i /'\’)5 PR AL IFR N FY & Mr%\a_*{ )
$REF10£57 4p RFHF ¥ 1101053421%%?1‘%"T¢N1E
A AT06.7T3CH& R > 21> ¥ 7 &2 (A R%E X - %3892 398
FADIEEE R L A - R o

(=) 190752 1*+107T£67 13p 22 2% ~ p & 7 15p 424

s R 1IE s B2 TR R BAR
Hius3 T @kt o miadzs ~2HE P

: e DE TG I, TR

4y
_H
«s%t
V-
e
4\.
\.
\%
L& R
-l
_\_\\
«)-

\1-1

=
s
e
ey

AN

Ny

[+ =
\w
*mkf



PodES L AATRRBAR MR EREEA R
iﬁkﬁ P ERTENT A RS, s B SRR TR
RS AR FRAF NS T RELFITS
FF A E R E R EREY o RSE TG ] 40
WAL H 10008 AT~ TARE S R
FACEBRBAR A X RSP EAR A
T EFEES Z"”ﬂiﬁaﬁt—‘g » B TE LT 4 ) 0 1850

G
190‘%11%1I€’»i%§%‘1"$ I s “kpRH

o e ihrr T I s IR A B
T F AR HEBRE s TXFSER
Jﬂﬁ’tiﬁgwﬂ E %zmﬁu? 7 iu;.:’;‘i;zf??:\ < e
VPR B S oq;x 2 :

Froas s 0

Pidio R A AKX BEE Ao HETE LA L BAERITLE

ZFECIESF BB R A RN & 22
AL L AL R 8 el
@%Lﬁﬁﬁ TAEL B RS E Y R D o Ay

¥R EpGr  ARFL AT RTIZFELT SR
B2 it EARGTEAEZ B A R EG T B
’}#G\l«@fiip\?’ﬁ RTEAFE LRSS L3 T A
FHEZPRGE (WoF T 2x%2) > 2AREFHEZTEH
Ap% 0 U FEAE 0 BT (BBERINZER S
FHEITTHEAE A FR) o 7T G B rig J= 2 A RS



FEZCRME BB L ENTAPE LG BT R ER
,ﬁwﬁzﬁéﬁﬁﬁwaﬁ?ﬂi 22 g Bl TR T R

> W \Tm’P <l

e

SRR EE e SR S AR R S
'k}_.’\‘;—;i ° I'T’l;{ﬁf\j\'k U} = ;g.\l}:{—‘:i/z‘_n_ m "‘; » AP l% F TI{B'J?‘
519052 15 1B ig 247 » ¢ A% T4 O o
2 BB fat R &%ﬁ*F%7ﬁﬁ EREER e

3 & b N D A H v o , N e
2B A AR E S TR AR A BRI IT R R 2 rE- IR

K= L = ;: /‘;ﬁ ,:,r? 13 _)_/\/ L= 27 L =>4
7w Flp S e R A = 4 A <3/’§.‘Fﬂ'nlt =F
R R
2‘

x
".'
*éi%ﬁ%%&&°ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ@ﬁ%rvﬁia
’1 =
F
.E

N+—A‘ﬁ

b2 ik WABEIFTREFL B FRANE |
,;L_
J

_—

{
?%ﬁi%i’%@%uﬁ F i R A
A

Yy
4l
>
W
o
i<
5‘ i
WP
hd
E
.;4
.\..

_-m,
(w
ﬁ
=T
’ﬁ“

g
é%%ﬁw’¥§&A1%%%
g RS R F T EAR AR R

0ig2_1%3 >~ 473 N N i

BEOTVPRZZFHLTANASAGTEAL RERELEIL
ek ATFeRHEAZA L rREIEG T2 EIE
FToREFFIOMBLEIRAE > HREINELF W2 Ex
oo fhnt BiEe AR ¢ KKRBEBRIEFZ FHEIE A
Lo BALE P EEZEE U RE EHRE S
AR B F ok o o 2R g RiEe Y TG -
WAt E R T AR BRAL G A RPN RS
TREELTEVMPERA 2L FAERE > B & F A H
Behis 2R b o BB 222 51902151
o BRFL g BRI RREAZ VHEE I3 BRR
ZAFFECEAFRELINFE A BB B (s
-2 fEE o O RBREA-RAZA 6 P R
EFPFER AT 0 L A RS T 2 HEHRE B 2LH TR



ZOMA T st

S A g

%ierﬁ
Eiall ﬁ?ﬂl‘;ﬁﬁ’”ﬂ/{ﬁ"*
K "Jﬁi}g!i‘s-,_\’l:i]‘/f\

#B%%

-

m

Bg o dp e LT e
B 2 EFEEMR G2

R VI QI 41:”:?” #”iﬁt A

fi?.l? ‘,J‘w.', ’ F ) ‘\

A H

—-—

=y

*Maw‘wéﬁﬁﬁﬂﬁ(
flif—jj‘*u—a- it B i e
’F’*‘:

ERPLE SN )

Kp ho T

v RTF 4‘%
1‘*%‘33{7"’?

e~ BTG RFAH B R

10

'%“"iii?ir?‘?:

4‘}3: ;}—pJ 9

CERTARRY 2 b AES

)5‘-}];\"3—‘5-

*i’%ﬁ%%W?ﬂ%%%”ﬂ§°
2 1% 15 4

\_ﬂljzg\;a"'
e v
TILE 2
» AF e

&ﬁﬁ—

AR

2
|

2,
o

v
~ oT

2 —

DS oW T G
BELILE
%szwi’ﬁﬁh

FE 2 AP 3 ]L"" ’:’L’r@
. k,z?—*&%ﬁ& wf»@?‘?i ’
2o{Tpeh b R REEH oY
LT F AL

I

Y

=

N+

—nﬁ?

4

F oz

SR AAEEIR I 2
?\%ﬁ’—}& HiTikRyy o M
LRk PF PR RRL

,E”‘scffwﬁgr“rz. (- S AN

P S ER

= 3%:?1 gé‘r zJ-'/‘ ’

F AR
s A RAR 2 2F PR

s gL %’1#&%’:

rﬁﬁji%ﬁ

28

Ji/*ﬂj » TLIEY

~‘.
=k
-

=

ok
oz A

W

\ [nd

—2
I

W I vk

‘\‘4

\rntm ;@w = fE f TE
5o

=

A

S
ks
a3
o
A
ﬁ

‘S\
\:x

4,-=V
kj

,\W’%«

o

\
—

N+

- =k

#\w

B LALL
(—)%
“

AR



FRMEFFCEFTLRR ST AT AME AL
Fabs o (v) Frgiptgyry cgFFLi RS
R EFFRAG FARE  FTAMBEEY AT FEA
AN R EFALE SOE - UHESE: §t O RE S L E Sk
B3 TEF AP E PRNETL D F 5 AP H1E %53
R B 2 T kYo B TP Y e i T3 22 F s
Ape ) o P EAER1900E21 T3 T REZF | *F G
“ﬁwﬁ@%ﬁﬁwiﬁﬂﬁﬂrw%ﬁvaaxmﬁwA,&&
AN ARSI it € S ks KT LR chT

g%ﬂﬁﬁ @i\%mm%%‘%%J%@‘@&‘a%
PR G RERBT PR EEAE T E YA o A1 TEH
»:'L'rg\,ﬁpg Poor® 37 50 ¢ FR-BHRAfrgd 4 F R JE
Bk KR AFRAGE B T F T g A AT A
&’H¢Fﬁ+4%%%$ﬂgj£ B 22 PR S

DS A A AT PR T R ERBAaL g
f’ HEAME S §ERES T U A BER R
4 ‘Eﬁﬂ‘gpa/wﬁ“‘%ﬁ‘m;gm“ ’quﬁ@?
el ijhallliﬁln 28P AR F % 110001332455 30 & #7¥:
PEHAMEERSABT R 2T R A .:"A‘F‘@I‘mlll-ﬁz
P21 KR AT % 111025016255 & i 22 %Li’v'ﬁ%‘71

(ﬂ,lfa’&?%— 61132618 ~62132632F ) ¥+
CPF R PR VARG A HAREERE
F\i&"ﬁ‘ﬁi TR R H AP RN 5 B A
B2 ABPETZ2 ERTHM > " TRBERARS
f@%%@@;&@% e tRA 2 RT 0T F AT
kR g,‘n’}ﬁﬁ s F 2o AP RT FHITH
FAZRER T BAREHE 2 T FERFAS
R R AR A h B RORSHT R 0 T F
M(&%%ﬁ‘%ﬁ) WHTR € £ #F 2RI R o
F REFEEF ER O REF o FRATE, > T T
NP S R T RS E S A A

.L

PEROTIRE . X

g
F

N

‘&,\*

m
w

~

=
-

EA
T

-

P 21

=,
/<_‘\
S

W= a3 e
¥ =3
%ﬁ,\:wﬂ

e
—~ I®v

F.

<
—.

S

S
<l

—\
2~

|

**T
=
i
S v

A
€
44).

11



g\-;‘\

&

T\

N
ol

= o~

(z)

oo W

(A

o

3

L

4

B
v

\

-

-

=
o

4

j;g N

T A E ’”Lr7f

r

AT AR 2 P AE
EPEFETR T RRRRE 0 A w

W

Y
e
N

;‘\\\.\

oLy

e
i

.\:\1
I
A
H N

»
>
\'d.' \
[ i

U
©

N
o
e
(w

A
0o
h

g
>

% (™
b

-—_N\

—

o
R 1 R I > ﬁ“‘n\-\

~
‘a)

q-\

24 2
+ 7

ﬁ?“‘)fﬁ;
e E_ﬂ#

e s,

2ZAAP e ErF A AP ANE 52008 %2
P A L2 A RHRPISTHRT o P
A J"é;g‘__,. fL 15‘,? B? (—T%ﬂ—FI

S d

D) % ‘=z¢b i g ¥ = ik (“f%u-VOCIET/P &) » @ VOCd Bl ik

a8 GEriuhE 'E.' 1E ’%lJ#EVOC7 [y} lanj#k/ » FIDR] E_&
iE'J:'HlJ;}i'E*A B 52 VOCER » 12FID% st 2 &% kg = B

KRR RF 2P T LG TR FEF110£57 4
B 2% FHF % 110105342150 & 2. NIEA AT06. 73CH& iR > 2 1
> (A REE- %3892398F ) #i& AL MR¥TiR* 2 4
BlEREL 5 Wa DT R N AF M5 B A F S
REREREFAOEEY 53507 FE f@w%ﬁ«?l*ﬁi’? E4
FRPAFEFIRTBR IR KT FHE LT EH
AR R AR FAaRPEIEF100iF21 T T 4B
B2 B R AUBEATRELRA BERBREINRE R
mEEf s (R D 4e%000 ~ 0043k BT A 4 " F o L
$EEAL02iE AL (S B BRHATHI L 0§ monk ?) &
Fd 22 PF 2 4 mREy L A DR
TR i BEAROT R AGAJIERTZF Y 0 €7
FHZARREA Bz Fmd o Al L7 3



FUERAP ORI FA RN ) PRI DEE > NG %
3 ITEHE 0 ARG RS BRI TR G § = 2 &R
wE, (ARFX-%63-T2F ) ~ T (R (FRETk
EF209F £ 2 & 5 oz B o2 7ocfatk %% 30108#8
1P AR FHMT TR -PHTFTLRFTZFAL
P AT E UGy 0 TR A ATELENPE LB AZ3ES295. T6p
pm v iE BB R L B B FE - Heahd
F7)FVHERERUE AT - BEE > Bi2E S ko

I R B - ﬁj<i@%é F67F )
r<w=<¢ﬁﬁﬁmx FORF LR g ) BT

P~ g A BGEF] T ¥4 8 L r Bk B o RN HP
ia%&%m9¥€§§@@%i%%ﬁ%@§09¥%P
WP FL R AT R SR A0 INAA R F AR

FL AT EALAF IRy S PRHIZEL T &8 5%
*9¥&%k*%$aﬁﬁ’{@gﬁ%§%’uiﬂkm
T oMHE - GHFFRIEC 0 6545 F BB R
i?>ﬁh““v?’@ﬁ?iﬂﬁj (R EET F AT
PR AESDT FHEZ FR-FHFFH HRFFF R
MRz > MERiFERT AP ISER?RITIRLTT £ Y
'"‘"ﬁ K«E)%iﬁ?)—{'*\‘jlﬁk ’}'/‘J»P%.giiﬁ?iﬁj
(LREXE-%T0ZTIE ) ~ TP FE2 524N ET &
A2, (B Axkpld - BRERE - BE108E2

e
’«k@@)ﬂ‘/‘ [SRE = jq%%ﬁﬁ}ﬁ:’t'##ﬁ%@ﬁi o g i

A

Fo

122P ~ - BAI108FE 127 25 P o iHZ = EEAR f,’:jgﬂy‘ip IR
ii—’)jém 2_m R =E ‘é‘IﬁfHTF:EI% 3 EAPM TR B S
@;iujx%w$#wx& R S F LR R G B
B> BR3P ) RRF T A REL

m ek s 7R

RIE > iy ER B hAL > A g
i G me o LR PR AT F 0 R R
WA o (K DRI PRE 2 R TG PR
TR FRRE G FRCFRT) Mo RREA

13



o (B (GrRdene 34055085 = %116F £ 2 W& 5 )
% - 108=F12" 25151 IRE 3 LR SEHUEEL0] 2 P1027e £ eV
OCH HER > @R int 6 “F5ieh L3 FESL > #Fr il g 7%
2R F A THRGERAR OVOCF MERAES FiRA
EFEATT FRAGER ? ) ARG EEAERY FRECER
(RRF2= 5147 ) %33 > HniFouz P 2 g 40HRE (3
WZ B P23 R AT IFLARMZAR T TR
B2 g | 2 PIUriRE > b7 F REY o my AY KR ET
(G NCIRAE RS 3SR SERL o SN ¢ UL ) 9
é*ﬁ%i%i%ﬁﬁﬁ&°%ﬂ’%Rﬁﬁﬁ%?%ﬂ‘
T LY PR ST A HMAEZ G BARD
Rl WERED  TARNRRIFTLRIF LK
e R = /kﬁ?ﬂﬁéﬁ’*$wimuaa@ﬂg
F2Ar oM R FVRERY -SHFSREFLLT
PR PRTRARE AR ZFRZT 5 T LA
2

B2 3 f w2 Eil s B2 B EF LT F
% -

E

£3I - C BARAF RS - RRTARG 3553
P fARE 5 B > 13"7"&)}*'}3‘ - FETREREEEFEDH
FEAAL UL HW T FOFELREREP AP
SHERATH AR OLE L RPEA RAOTE B
3 RIFF110E57 4p I%’%’F'A F % 110105342155 & F 4 "4 NIE
A AT06.73CHz Rl > 211> (A% %L - %3891398F ) #
% fﬁﬁl)fu FHAWVEZ S WA AR B e EE=
S NS A AME AR

T o j\PmF'\-‘# G 'E_j-" E%%&r—] 3 4/}57-1-51« K] 44’”’#&
HRBAFTFTLRT T EF A ERRE (ST]10£27
28p & {7 ) FRUE > A R+ 519152 1% 158 -
F2 27 FRIBERE TN LITPE T BRI
U"“J;‘é 519178 2 1y 22 7 A‘I‘i’iﬁﬂ@ » fE e iR e R :’E;z
BOFEHRETIBD DD FIRLFF ~ F 2 R R TR

v

T FHCE 5P 0P ?,iﬁ\)'“*ﬁ“«k@ A H T -)IL/L%’:[-‘F e

14



AR RENHTT LRy L2 F A EOREL PR
B MR IFE N F R f'”‘:i.x ‘EE’.E\' #5191 1%
ZIS2 2T o m AR B B2 0T F%E
WI08ERE Y A3 B A YR Bt B EES
RETRyp > MRARFRFEFLET I EFLL R H SR
PEFIPREZE VR RTAREFFI F kg
HEFESe fRdd i TERAEFFI F2 24
BAFE R TRELFAETFLAER -
(TS 2 s AR B FFI -7~ E R F NG ARFL FIE £
m%ﬁaﬁ R N A NP TS SN CIC L

-n\.

ARXGRBTRR T IRV AER A - Lz L 357
iwy%@ﬁ,aﬁuypﬁﬁﬁgaMgrazﬁtmg@wﬂt
W2 w2 B RALR 0 P RAGRIRAIRA S G 2w o

B

o R ARRE FRERGUVREIFFI - FY R AR
B R g g R T AR Y k2 P RIS
WHhA RGP KA > RFNMNIAFRIFAKRNZ B K
fo 7R LT O _@hﬁ;% FHES s FR R R gD A By
,pﬁﬁﬁﬁi W RIEEPARL T ST R
FIE FEP P ‘*E PAAZF 2T @

5 5] ~§#¢.3€24#‘ﬁka;ﬁxr’ TEFDE BT HADP
FeAzt 7o g RINARTREFHFI CFr ER

|§E){’E§E§:§" Rz T iR EIZEFRE P > 2

o

¥ 0x
#0d > BS HP oo
P b et BRI E P 5 3680F 0 H)iddod v o
ARERRT P AFRA DT BT ER SR RRT
Fl 7 DS ARG o
¢ FE o+ ®m 12 & 2 9 p
MEFL o FHEZ P ORRAL
= F ®Y R
* F ZEEH

NP AFEPRE R AR R o

15



“ﬁﬁﬁfﬁwwiiﬁﬁéu‘ﬂ%%hﬁc&iﬁkiﬁﬂ,x
p

%1Wj.LM@*&%%&@%NFMéi%ﬁﬂiﬁﬁﬁ% 2 A
KO b330 o 3R RA L SF200 Mo A BT RILY %
(Fopsp 3 F T A2 A HEdE &) M piZi% V2 o T
B B RYT > @2l Rk e

T HURE

\

foooE 2 R® 112 & 2 9 p

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上訴字第2155號
上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  許廖引






            許文紀






上二人共同
選任辯護人  陳凱翔  律師
上列上訴人因被告等違反空氣污染防制法案件，不服臺灣南投地方法院109年度訴字第183號中華民國111年7月14日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第1417號），明示僅對其中無罪部分，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告許廖引為輝懋興業股份有限公司（下稱輝懋公司。有關原審同案被告輝懋公司、被告許廖引及下述被告許文紀經原判決就其附表二所處罪刑部分，業經確定，未經檢察官提起上訴）之實際負責人，被告許文紀為許其逢之長子，自民國97年起擔任輝懋公司之廠務管理主管，綜理紙製造（離型紙）、印刷、黏性膠帶製造等部門製程區業務，負責廠內製程區排放廢氣管道之開闢與操作，為製程區之現場操作專責人員，而依上開核發之操作許可證號文件內容，輝懋公司MO1製程中所產生之揮發性有機物廢氣，需經依序收集至設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理至達排放標準後，始得經P102排放管道排放至廠房外。詎被告許廖引、許文紀均明知輝懋公司MO1製程中所產生之揮發性有機物廢氣（VOC）具有毒性、危險性，其濃度足以影響人體健康及環境，應經上開核准登記之收集、處理單元、流程，使廢氣所含有害健康物質符合空氣污染防制法管制標準後，再經由上開核准登記之排放口排出廠房外，惟為圖節省輝懋公司依規定為廢氣處理措施所需添購應定期更換活性炭之成本，竟共同基於繞流排放含有害健康物質超過排放標準之廢氣於廠房外之犯意聯絡，自101年間之某日起，由被告許廖引、許文紀在上述M01製程區之調配原料區及E103、E109乾燥爐私設繞流排放管道，復於108年2月間之某日起，在上述M01製程區之E108印刷機私設繞流排放管道，將未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理，而有害健康之揮發性有機物廢氣直接繞流排放至廠房外，污染空氣(尚無法證明排放之污染物已達空氣污染防制法第20條第2項所定標準之排放限值)因而節省連續式吸脫附接續冷凝處理設備(A102空污設備)所需添購應定期更換活性炭之耗材費用，共獲取不法所得計新臺幣1192萬1727元，因而認被告許廖引、許文紀共同犯刑法第190條之1第2項因事業活動排放有害健康之物污染空氣罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。另事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　   
三、起訴意旨認被告許廖引、許文紀涉犯刑法第190條之1第2項因事業活動排放有害健康之物污染空氣罪嫌，無非係以被告許廖引、許文紀之供述、證人陸可妡、白誠楷、許麗春於警詢及偵查時之證述、南投縣固定污染源府授環空操政字M0000-00號操作許可證、108年4月輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊108年6月10日保七三大中二刑字第1080002955號函附資料、行政院環境保護署（下稱環保署）108年7月24日環署督字第1080054217號函、108年11月輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告、臺灣南投地方檢察署勘驗筆錄、臺灣南投地方法院108年聲搜字691號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、環保署109年1月17日環署督字第1090004707號函附輝懋公司違反空氣污染防制法等規定、環保署環境督察總隊中區環境督察大隊督察紀錄之相關資料為其論據。檢察官上訴意旨則另略以：依據卷附長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱林口長庚紀念醫院）、財團法人國家衛生研究院（下稱國家衛生研究院）回覆原審之函文內容，可認甲苯確實對人體健康有危害。又環保署已公告「第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值」，作為空氣污染防制法第53條所定排放限值之認定依據，該公告管制之有害污染物種類包含甲苯，足見甲苯是刑法第190條之1第1項所指之有害健康之物。輝懋公司領有南投縣政府環境保護局（下稱環保局）核發固定污染源紙張表面塗裝程序（M01）操作許可證號，M01製程分為離型紙流程及印刷紙流程【原紙、油墨、處理劑→E105→E106→印刷紙；原紙、油墨、處理劑→E108→E109→印刷紙，並使用燃燒機（燃料：天然氣）提供蒸氣至乾燥爐（E103、106、109）】。而E103、106、109製程設備產出廢氣經收集至連續式吸脫附接續冷凝處理設備（3槽，均設有活性碳吸附裝置需定期更換活性碳，下稱A102空污設備）處理後，所產生之VOC（揮發性有機物廢氣，Volatile Organic Compounds）由P102排放管道排放等情，業據原審認定明確。又前開M01製程所產生之污染物甲苯、VOC，須經由「氣罩、密閉」方式收集至A102空污設備處理後，所產生VOC係由P102排放管道排放，且依固定污染源空氣污染物排放標準規定，輝懋公司之甲苯排放標準為小於或等於295.76ppm。而被告許廖引、許文紀於起訴書所載之時間、地點，有排放未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理之VOC，且所排放之VOC內含有甲苯等情，亦為被告許廖引、許文紀坦承不諱。而依原審卷第390頁之環保署函文，可知南投縣政府109年4月27日府授環空字第1090090089號函有關該府追繳空氣污染防制費公文資料推算輝懋公司所排放之VOC成分9成為甲苯；又依起訴書附表二所示，輝懋公司經許可核定更換活性碳量，101年至106年，為每年21000公斤；107、108年，為每年9000公斤，而輝懋公司僅於104年、107年，分別購入15000公斤、14000公斤之活性碳，足認被告等為節省添購活性碳之耗材費用，未將前開M01製程所產生之甲苯、VOC，經由「氣罩、密閉」方式收集至A102空污設備處理，即故意繞流排放前開製程所產生成分9成為有害健康之甲苯之VOC。原審認排放甲苯量至少須高於固定污染源空氣污染物排放標準或固定污染源有害空氣污染物排放標準（於110年2月28日施行）上限值，才能認定構成刑法第190條之1第1項、第2項。查依固定污染源空氣污染物排放標準規定，輝懋公司之甲苯排放標準為小於或等於295.76ppm，已如前述。而依環保署環境督察總隊南區環境督察大隊於108年12月25日至輝懋公司檢測，在該公司之偷排管道測得VOC之淨檢測值較高者分別為6410.1、7066.1、9448、668.6、763.6ppm（見108年度他字第405號卷〈下稱405他卷〉二第116至119頁），因該公司所排放VOC成分9成為甲苯，換算該公司偷排管道所排放之甲苯濃度分別為5769、6359、8503、601、687ppm，遠高於該公司依固定污染源空氣污染物排放標準規定，所得排放甲苯之最高濃度295.76ppm，是被告等所為已構成刑法第191條之1第2項之罪。再於107年6月13日修正公布、自同年月15日起生效之刑法第190條之1立法理由第6點明示「行為人已著手於投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物於空氣、土壤、河川或其他水體行為之實行，如客觀上不足以認定該行為已使上開客體受到污染者，仍不能將行為人繩之以法，難免使行為人心生僥倖，無法達到預防污染空氣、土壤、河川或其他水體之環境行為的發生，爰增訂第7項處罰未遂犯之明文」。本件被告等為節省添購活性碳之耗材費用，未將前開M01製程所產生之甲苯、VOC，經由「氣罩、密閉」方式收集至A102空污設備處理，即故意繞流排放前開製程所產生成分9成為有害健康之甲苯之VOC，被告等已故意著手排放有害健康之甲苯於空氣中，縱客觀上不足以認定該行為已使空氣受到污染，被告等所為仍應構成刑法第190條之1第2項之未遂犯，應依同條第7項論處等語。
四、訊據被告許廖引、許文紀固坦承於上開時間、地點，有排放未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理之揮發性有機物廢氣，惟均堅決否認有何因事業活動排放有害健康之物污染空氣之犯行，被告許廖引、許文紀2人堅持所為辯詞及其等共同選任辯護人所為辯護意旨略以：卷內並無相關資料關於環保署或環保局在執行甲苯檢測時，排放量、排放高度、範圍、濃度及限值要到哪個程度，才會被認定具有侵害身體健康或是污染環境。且於101年至108年間，環保局並無去針對當地空氣品質或大氣環境做檢測。而環保署或法規無針對甲苯有排放限值的話，無法苛責業者在為相關事業時排放甲苯而有所依循，刑法第190條之1第2項若無法規範給業者遵守，應無構成刑法第190條之1第2項故意；本件爭點是甲苯是否為有害健康之物及是否有構成污染，有害健康之物須藉由主管機關賦予它具體內涵，才知道是否為有害健康之物，而甲苯在尚未規定他排放限值前，不能貿然認為只有排放或逸散甲苯行為，就是所謂排放有害健康之物，否則每個人開車上路、瓦斯爐一打開都該當刑法第190條之1，本條雖然是提前處罰，但在構成要件檢驗尚必須要更加嚴格，也就是實務上對於空氣污染防制法第53條認定是適性犯原因，所檢測到數值，必須考量他的範圍、面積、高度、分解、降解，人體能多少吸收及殘餘量是多少，起訴及上訴意旨就這點舉證不足；又就污染部分，實務在認定是否已經被污染之判斷標準，必須就所排放體積、面積、數量等為綜合判斷，而兩次檢測中均未有前開記載，且是否有光解及降解問題，又排放管度多高、範圍都不明瞭之情況下，無從判斷範圍空氣性質是否產生變化；檢察官所講排放限值，事實上只用在勞工場所，並不能作為污染空氣判斷標準；原審卷內林口長庚紀念醫院、國家衛生研究院等回函，已指出甲苯在空曠區域容易逸散不會存留，且不同高度，所排放量及殘留量也有所不同，本件沒有看到受到污染面積、範圍及數量，而刑法第190條之1第1項立法理由第1點所稱「本條所稱之污染，係指各種空氣、土壤、河川或其他水體，因物質、生物或能量之介入，而使其外形變得混濁、污穢，或使得其物理、化學或生物性質發生變化，或者使已受污染之空氣、土壤、河川或其他水體品質更形惡化之意」，顯見立法者已明確揭示本條所稱污染之判斷標準。然檢察官迄今仍未提出證據證明空氣是否因甲苯之介入，而使其外形變得混濁、污穢，亦未提出證據證明是否因甲苯之介入，而使空氣之物理、化學或生物性質發生變化，又未提出證據證明是否因甲苯之介入，使已受污染之空氣更形惡化，倘認一有甲苯之排放即可認定，核有悖罪刑法定、無罪推定、有疑唯利被告之原則，難認檢察官此部分之舉證已達於毫無合理懷疑之可能，且研究報告僅指出低劑量及高劑量可能導致什麼結果，但不能以此作為推測有罪之依據等語。
五、本院查：　　
(一)被告許廖引、許文紀有於上開被訴時間、地點，排放未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理之揮發性有機物廢氣等情，業據被告許廖引、許文紀供承在卷，且有證人陸可妡、白誠楷、許麗春於警詢時及偵查中之證述在卷可稽，並有南投縣固定污染源府授環空操政字M0000-00號操作許可證、108年4月輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊108年6月10日保七三大中二刑字第1080002955號函附資料、環保署108年7月24日環署督字第1080054217號函、108年11月被告輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告、臺灣南投地方檢察署檢察官勘驗筆錄、臺灣南投地方法院108年聲搜字691號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、環保署109年1月17日環署督字第1090004707號函附輝懋公司違反空氣污染防制法等規定、環保署環境督察總隊中區環境督察大隊督察紀錄之相關資料各1份（見405他卷一第8至19、59至100、104至138、212至223頁、卷二第3、28至33、56、58至62、80至85、101至108、、181至222、333至348頁）可以佐證，是此部分事實，足可認定。又被告許廖引、許文紀所排放之揮發性有機物廢氣內含有甲苯，為被告許廖引、許文紀所未爭執，且有環保署110年5月4日環署督字第1101053421號函暨檢附NIEA A706.73C檢測方法1份在卷可查（見原審卷一第389至398頁），是此部分事實，亦堪認定。
(二)刑法第190條之1於107年6月13日修正公布、同年月15日起生效施行，修正前第1項、第2項規定：「投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物，而污染空氣、土壤、河川或其他水體，致生公共危險者，處5年以下有期徒刑」、「廠商、事業場所負責人或監督策劃人員，因事業活動而犯前項之罪者，處7年以下有期徒刑」；修正後則規定：「投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000萬元以下罰金」、「廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動而犯前項之罪者，處7年以下有期徒刑，得併科1500萬元以下罰金」。而有關修正後即現行刑法第190條之1第1項之適用，應斟酌其意涵如下（本院110年度上易字第713號刑事判決意旨參照）：
 1、刑法第190條之1第1項修正後刪除「致生公共危險者」要件，但仍係以「投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物於空氣、土壤、河川或其他水體」、「受到污染」，為成立犯罪之構成要件，如客觀上不足以認定該行為已使上開客體受到污染者，即無可成立該罪。是本案之爭點在於被告許廖引、許文紀上開行為，是否為排出「毒物或其他有害健康之物」於空氣中並已經「使空氣受到污染」，且在修法後既已刪除「致生公共危險」之要件，如何控制刑事處罰範圍使其不致逸脫於法益保護必要性之外，並兼顧刑罰謙抑性與最後手段性，關鍵所在即為條文中「污染」一詞之定性與內涵。亦即在本次修法後，如何判斷行為人上開積極作為業已「污染」空氣、土壤、河川、其他水體，而使構成要件之過濾功能得以發揮，即須仰賴對於「污染」之規範性構成要件要素詳加詮釋，並探究修正後條文之規範保護目的，始能完整析論其真正意涵。
 2、按「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上是否果發生危險，凡一有該行為，罪即成立（最高法院102年度台上字第3977號刑事判決參照）。亦即抽象危險犯乃係基於保護法益之必要性，將符合立法者所事先預定、具有侵害法益高度可能之行為類型，劃歸為刑事不法之範圍，以收處罰前置化之保護效果，避免遲至實害結果發生後始發動刑罰權，對於法益保護未臻周延。從而，在解釋抽象危險犯之構成要件時，仍須緊扣法益保護之核心觀點，方可適切回應刑罰必要性之爭議。而從本次修法後之保護法益而言，即使上述刑法第190條之1第1項修法過程中，已將本罪「致生公共危險」之要件移除，惟此僅是調降構成犯罪之門檻，而不以具體危險之發生為必要，並非全然改以生態環境作為該罪之唯一保護法益，更不能因此認為行為人只需對於生態環境作出些許有害性之變更，即應科以刑事責任。綜觀我國刑法所規範之刑事不法行為，或為侵害國家、社會之超個人法益，或為損及生命、身體、自由、財產、名譽等個人法益，雖有集合眾人之群體利益或強調個別保護之差別，但皆可謂係以「人」為保護核心，著重在人之基本權利如何獲得保障，並推演至國家、社會等集體性組織之完整存續與秩序維繫，此於修法後之刑法第190條之1亦無例外。尤其觀察修正後之刑法第190條之1第3、4項，仍以「致人於死」或「致重傷」作為加重結果，即可明瞭立法者終究是以行為人污染上開環境媒介之後果，是否已經剝奪人之生命，抑或達到重傷害之毀敗器官、嚴重減損身體機能等程度，對應出輕重有別之法律效果。倘認上開條文在修正後，已經將環境法益之保護列為首要，至於個人生命、身體、健康法益得以確保，僅係反射性或間接性之連帶效果，如此解釋勢必會將條文中「污染」一詞擴及於任何干擾、破壞生態環境之行為，而無須究明其危害程度是否足以影響個人之生存或健康，恐有違背刑罰謙抑性與最後手段性之虞。是以修正後之刑法第190條之1第1項，其規範意旨應係直接保護人之身體健康，至於生態環境之永續發展只是間接受到保護，而其構成要件中關於「污染」一詞之解釋，自應環繞在一般人之生命、身體、健康有無因此蒙受危害，作為成罪與否之判斷標準，而非單以環境法益遭到侵擾或負向變更，即應發動國家刑罰權予以制裁。
 3、承上，刑法第190條之1第1項有關「污染空氣、土壤、河川或其他水體」之解釋，無論在法律修正前、後，皆應回歸以人之生命、身體、健康法益為保護核心，而行為人所從事之投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質等行為，是否已危害前揭核心利益而達到「污染」之程度，基於法律秩序一體性之考量，即應與其他環境保護法規相互協調而有所連動，避免彼此扞格，以致衍生不同法律規範間之齟齬衝突，反而削弱原先建立之刑事不法及行政不法層級保護架構。申言之，相關環境保護法規無論在水污染、空氣污染或廢棄物處理等不同領域中，多已藉由科學鑑定方法之導入，並輔以精密儀器之檢驗及測量，將現實存在之環境媒介遭受污染程度予以量化分析，並建立數值化之取締標準及執行依據，以使各項處罰規範得以落實且避免爭議。再者，污染程度之判定有其專業性及特殊性，投棄、排放物質所含化學成分、占比或數量對於人體或環境所帶來之衝擊影響，均須透過國內、外專業機構及學者間之研究交流，方能獲致具體結論，且須隨時更新資訊與時俱進，並非職司偵查或審判之司法人員單憑一己主觀感受即可認定。準此以言，以本案被告許廖引、許文紀被訴排放甲苯之行為，是否得以估量具體之排放數值，並據以判斷是否已達有害人體健康之「污染」空氣程度，且是否得以釐清如何之排放數值僅須採取行政罰之管制手段予以約束、如何之排放數值則應施加刑事處罰，以達於衡平之判斷，實不失為本案應予考量之重點。
(三)關於「毒物或其他有害健康之物」，刑法未有定義規定，而毒性及關注化學物質管理法（原名稱為毒性化學管理法）第3條就毒性化學物質分類如下：（一）第一類毒性化學物質：化學物質在環境中不易分解或因生物蓄積、生物濃縮、生物轉化等作用，致污染環境或危害人體健康者。（二）第二類毒性化學物質：化學物質有致腫瘤、生育能力受損、畸胎、遺傳因子突變或其他慢性疾病等作用者。（三）第三類毒性化學物質：化學物質經暴露，將立即危害人體健康或生物生命者。（四）第四類毒性化學物質：化學物質具有內分泌干擾素特性或有污染環境、危害人體健康者。而甲苯並未列於此四類毒性化學物質；又環保署所公告第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值作為空氣污染防制法第53條排放限值之認定依據，雖將「甲苯」認定為「有害空氣污染物」，但此與刑法第190條之1「有害健康之物」用語有別。依原審函詢國家衛生研究院及林口長庚紀念醫院，函覆內容分別為「甲苯可能會影響神經系統，低到中濃度的甲苯會導致疲憊、虛弱、喝醉酒狀態、記憶力降低、嘔吐、食慾不振，當停止暴露甲苯後，這些症狀通常會消失。在工作場所長期每日吸入甲苯可能會導致一些聽力和變色力降低，從膠水或油漆稀釋劑的反覆吸入甲苯可能會永久損害大腦，因此，甲苯確實對人體健康有危害」及「甲苯的途徑主要為吸入，經由攝食或皮膚吸收較為少見，甲苯會影響人體的身經系統，具有神經毒性，會導致噁心、胃口不好、頭痛、疲勞、無力、頭昏、意識混亂、嚴重甚至會死亡」，此有國家衛生研究院111年1月28日衛研環字第1100013324號函及所附甲苯對人體健康影響相關資訊，及林口長庚紀念醫院111年2月21日長庚院林字第1110250162號函附之參考文獻各1份（見原審卷一第611至618、621至632頁）在卷可參，可見吸入相當量之甲苯確實可能造成對人體健康影響，惟上開函覆內容亦提及「甲苯對人體影響主要取決於暴露劑量，暴露劑量與暴露時間及濃度有關，甲苯暴露濃度越高，時間越長，健康影響就較高，在同樣的產生源下，甲苯在空曠區擴散較佳，濃度不易累積；反之，在密閉區甲苯擴散不易，但會不會產生健康影響乃取決於暴露劑量，又甲苯排放高度高（例如煙囪），擴散較遠，不易在排放源附近累積，甲苯排放高度低（例如管道或儲槽），逸散則會再發生源附近地區，但也需要看當時氣象條件，風速高，擴散佳」、「甲苯主要為吸入性暴露，處於密閉空間所吸入的甲苯含量會較處於空曠區域來的多，甲苯對身體的影響主要是因吸入的量多寡有差」，亦可知甲苯對於人體產生影響係看吸入量多寡而決定、排放時空間開放程度、排放高度及風速，並非一定會造成人體健康影響，故甲苯若要符合「有害人體健康之物」要件應佐以排放量觀之，而非僅有甲苯排放或逸散即可認定。
(四)依刑法第190條之1第1項立法理由第1點所稱「本條所稱之污染，係指各種空氣、土壤、河川或其他水體，因物質、生物或能量之介入，而使其外形變得混濁、污穢，或使得其物理、化學或生物性質發生變化，或者使已受污染之空氣、土壤、河川或其他水體品質更形惡化之意」，立法者已明確揭示本條所稱污染之判斷標準。而本案檢察官起訴書於其犯罪事實欄中就被告許廖引、許文紀被訴排放甲苯之數量，載稱「尚無法證明排放之污染物已達空氣污染防制法第20條第2項所定標準之排放限值」，又觀之本案檢測機於輝懋公司排放時所使用檢測儀器，分別為火焰離子化偵測器（下稱FID）及紅外線氣體成像儀（下稱VOC偵測儀），而VOC偵測儀主要係確認非法管道偷排VOC之位置及偷排行為，FID則是量測出偷排含有甲苯之VOC濃度，惟FID不能直接用來當成個別來源質量排放率之測定，此有行政院環境保護署110年5月4日環署督字第1101053421號函附之NIEA A706.73C檢測方法1份（見原審卷一第389至398頁）可憑，顯見本案所使用之檢測儀器至多僅能判斷出排放出揮發性有機物廢氣含有甲苯，但無法確實知悉其中含有多少甲苯量，是難以檢測出揮發性有機物廢氣量作為認定輝懋公司排放出來甲苯的量是否會對人體健康造成影響，因而認符合刑法第190條之1「有害人體健康之物」要件，再參以證人即環保局人員鐘裕達於原審審理時證稱：「（問：如果001、004這些設備所產生甲苯，沒有經過A102這樣處理後，直接逸散到場外，有何效果？）要經由第三方科學的方法去確認說有沒有超出排放標準」、「（問：這二個製程的甲苯，未經處理排放到空氣中，會不會對方才辯護人給你看的立法理由，就是排放出去是否會空氣化學跟生物的性質發生變化？）排出去的性質，我沒有辦法去作說明，我沒有辦法去做確認，所以要經由第三方檢測認證」（見原審卷二第63、72頁）、「（問：〈請求提示院卷第219頁並告以要旨。這個公告是行政院環保署於108年8月5日公告，主要是增訂『第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值』，你剛才所說的排放限值超過S295.76ppm，這個排放限值跟這裡的排放限值講的是否是一樣的東西？）許可證排放限值，最後有一個值量，算法算出來的排放限值，跟這邊寫的是不一樣」（見原審卷二第67頁）、「（問：〈請求提示院卷第622頁並告以要旨〉最下方『四、由於民眾接觸到甲苯主要為吸入性的暴露，處於封閉空間所吸入的甲苯含量會較處於空曠區域來得多。甲苯對身體的影響主要是因吸入的量多寡有差，至於在不同大氣高度是否會有不同健康疑慮，本院醫師無從提供相關意見。』這報告是林口長庚紀念醫院的回函，問題是環保局有無曾經對於甲苯在不同大氣高度排放，是否會污染空氣，以及排放的量、體積、面積、範圍到多少，會污染空氣做做過相關規定？）就我所知，應該是沒有」、「（問：有無對甲苯在不同高度的大氣排放，高度、面積、範圍，環保署有無訂立相關規定，以及環保局有無相關自治條例？就你的認知有無曾經看過，或是適用過？）這我不清楚。我沒有曾經適用過」
　　（見原審卷二第70至71頁）、「甲苯要多少量才能危害，這我不知道...（問：本案檢測有二個時間點，一個是108年2月22日、一個是108年12月25日，這二次雖然你都沒有在現場，就你之前還任職在環保局時，有無相關的資料，是針對這二次在現場甲苯排放量、濃度、高以及逸散的、面積、範圍，做過檢測、評估、統計？）環保署中督只有拿儀器去做測量，知道說有揮發性有機物的產生，我看後面的資料，那時候拿的設備，是沒有辦法去確認甲苯，只能說是有揮發性有機物的產生。（問：你說沒有辦法去確認，所以沒有辦法去確認甲苯排放量、面積、範圍、高度？）對，沒辦法確認。（問：〈請求提示他字405號卷二第116頁並告以要旨〉表一108年12月25日那天，污染源編號從E101到P102記載的VOC氣體濃度，依照你上面所說的，沒辦去確認，所以沒有辦法去確認甲苯，是否從這個表格，VOC氣體濃度裡面同樣無法確知甲苯排放濃度？）我沒有辦法確認甲苯排放濃度」（見原審卷二第74頁）等語，堪認行政法上之管制標準（課徵空污費之計算標準），尚無可作為推認刑法所稱「有害健康之物」之判斷標準，非可直接援用，故尚無可以檢察官上訴意旨所指之標準，據以判斷輝懋公司所排出之甲苯濃度已達於污染空氣之標準或程度。是以，檢察官就被告許廖引、許文紀所排放甲苯數量、污染空氣之體積及面積，均未提出積極具體證據證明，亦未提出依固定污染源空氣污染物排放標準提出排放甲苯濃度上限值為何，本院自難認定是否因甲苯之介入，而使空氣外形變得混濁、污穢，或使得其物理、化學或生物性質發生變化，或者使已受污染之空氣品質更形惡化之情形，而認定被告許廖引、許文紀之排放行為使空氣受到污染。又觀諸環保署就第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值，僅先就健康危害風險較高戴奧辛等5種有害污染物訂有排放限值，對於甲苯仍持續蒐集國內外相關管制及檢查資料，分批公告管制之污染物種及排放限值，此有環保署110年5月4日環署督字第1101053421號函暨檢附NIEA A706.73C檢測方法1份（見原審卷一第389至398頁）可參，顯見就甲苯排放限值迄今仍未有相關規定，而就甲苯排放量有相關規定僅有固定污染源空氣污染物排放標準之規定。本院認排放甲苯量至少須高於固定污染源空氣污染物排放標準或固定污染源有害空氣污染物排放標準（於110年2月28日施行）上限值，才能認定構成刑法第191條之1第1項、第2項之犯行，否則將導致排放或逸散符合上開標準卻仍須以刑法第191條之1處罰之不合理現象，惟如前述檢察官無法提出證據確定輝懋公司因被告許廖引、許文紀事務活動所排放甲苯數量為何，自無從判斷是否已超過固定污染源空氣污
　　染物排放標準或固定污染源有害空氣污染物排放標準之上限值，而認被告許廖引、許文紀上開行為已構成刑法第191條之1第2項之規定。而既然相關環境保護法規對甲苯排放限值於108年時尚未予以量化分析，並建立數值化之取缔標準及執行依攄，以使處罰規範得以落實且避免爭議，對此構成要件事實不明確之情形，實尚無可認定被告許廖引、許文紀對其行為已有認識或故意，亦難認被告許廖引、許文紀2人應構成因事業活動排放有害健康之物污染空氣之未遂犯。
(五)綜上所述，被告許廖引、許文紀堅持否認涉有被訴之因事業活動排放有害健康之物污染空氣既、未遂罪嫌，均堪可信。
　　本案依檢察官所舉現有事證，尚未達到使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告許廖引、許文紀有此部分被訴罪嫌之心證之真實程度，自無從說服本院形成有罪之心證。此外，復查無其他積極證據足認被告許廖引、許文紀確有起訴或上訴意旨所指之前揭犯行，被告許廖引、許文紀之犯罪均尚屬不能證明。從而，原審以本案依公訴人提出之證據，僅能證明輝懋公司因被告許廖引、許文紀事務活動而排放揮發性有機物廢氣之事實，尚無法證明被告許廖引、許文紀犯有因事業活動排放有害健康之物污染空氣之犯行，而為被告許廖引、許文紀2人無罪之諭知，並無不合。檢察官猶執前詞提起上訴，指摘原判決認定被告許廖引、許文紀無罪有所未當，並主張應改為有罪之認定，依前揭各該事證及說明，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官石光哲提起公訴，檢察官劉景仁提起上訴，檢察官劉家芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  刑事第十二庭  審判長法　官  張國忠
                                      法　官  高文崇
                                      法　官  李雅俐
以上正本證明與原本無異。
除檢察官得依刑事妥速審判法第9條第1項之規定提起上訴外，不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                      書記官  鄭淑英
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上訴字第2155號

上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  許廖引







            許文紀







上二人共同

選任辯護人  陳凱翔  律師

上列上訴人因被告等違反空氣污染防制法案件，不服臺灣南投地

方法院109年度訴字第183號中華民國111年7月14日第一審判決（

起訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第1417號），明示

僅對其中無罪部分，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許廖引為輝懋興業股份有限公司（下稱

    輝懋公司。有關原審同案被告輝懋公司、被告許廖引及下述

    被告許文紀經原判決就其附表二所處罪刑部分，業經確定，

    未經檢察官提起上訴）之實際負責人，被告許文紀為許其逢

    之長子，自民國97年起擔任輝懋公司之廠務管理主管，綜理

    紙製造（離型紙）、印刷、黏性膠帶製造等部門製程區業務

    ，負責廠內製程區排放廢氣管道之開闢與操作，為製程區之

    現場操作專責人員，而依上開核發之操作許可證號文件內容

    ，輝懋公司MO1製程中所產生之揮發性有機物廢氣，需經依

    序收集至設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理至達排放

    標準後，始得經P102排放管道排放至廠房外。詎被告許廖引

    、許文紀均明知輝懋公司MO1製程中所產生之揮發性有機物

    廢氣（VOC）具有毒性、危險性，其濃度足以影響人體健康

    及環境，應經上開核准登記之收集、處理單元、流程，使廢

    氣所含有害健康物質符合空氣污染防制法管制標準後，再經

    由上開核准登記之排放口排出廠房外，惟為圖節省輝懋公司

    依規定為廢氣處理措施所需添購應定期更換活性炭之成本，

    竟共同基於繞流排放含有害健康物質超過排放標準之廢氣於

    廠房外之犯意聯絡，自101年間之某日起，由被告許廖引、

    許文紀在上述M01製程區之調配原料區及E103、E109乾燥爐

    私設繞流排放管道，復於108年2月間之某日起，在上述M01

    製程區之E108印刷機私設繞流排放管道，將未經設有活性碳

    吸附裝置之A102空污設備處理，而有害健康之揮發性有機物

    廢氣直接繞流排放至廠房外，污染空氣(尚無法證明排放之

    污染物已達空氣污染防制法第20條第2項所定標準之排放限

    值)因而節省連續式吸脫附接續冷凝處理設備(A102空污設備

    )所需添購應定期更換活性炭之耗材費用，共獲取不法所得

    計新臺幣1192萬1727元，因而認被告許廖引、許文紀共同犯

    刑法第190條之1第2項因事業活動排放有害健康之物污染空

    氣罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據。另事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證

    據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎

    ；又認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到

    此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定

    。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實

    ，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　   

三、起訴意旨認被告許廖引、許文紀涉犯刑法第190條之1第2項

    因事業活動排放有害健康之物污染空氣罪嫌，無非係以被告

    許廖引、許文紀之供述、證人陸可妡、白誠楷、許麗春於警

    詢及偵查時之證述、南投縣固定污染源府授環空操政字M000

    0-00號操作許可證、108年4月輝懋公司違反空氣污染防制法

    涉犯行政刑罰規定案督察報告、內政部警政署保安警察第七

    總隊第三大隊108年6月10日保七三大中二刑字第1080002955

    號函附資料、行政院環境保護署（下稱環保署）108年7月24

    日環署督字第1080054217號函、108年11月輝懋公司違反空

    氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告、臺灣南投地方

    檢察署勘驗筆錄、臺灣南投地方法院108年聲搜字691號搜索

    票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄暨扣押物

    品目錄表、環保署109年1月17日環署督字第1090004707號函

    附輝懋公司違反空氣污染防制法等規定、環保署環境督察總

    隊中區環境督察大隊督察紀錄之相關資料為其論據。檢察官

    上訴意旨則另略以：依據卷附長庚醫療財團法人林口長庚紀

    念醫院（下稱林口長庚紀念醫院）、財團法人國家衛生研究

    院（下稱國家衛生研究院）回覆原審之函文內容，可認甲苯

    確實對人體健康有危害。又環保署已公告「第一批固定污染

    源有害空氣污染物種類及排放限值」，作為空氣污染防制法

    第53條所定排放限值之認定依據，該公告管制之有害污染物

    種類包含甲苯，足見甲苯是刑法第190條之1第1項所指之有

    害健康之物。輝懋公司領有南投縣政府環境保護局（下稱環

    保局）核發固定污染源紙張表面塗裝程序（M01）操作許可

    證號，M01製程分為離型紙流程及印刷紙流程【原紙、油墨

    、處理劑→E105→E106→印刷紙；原紙、油墨、處理劑→E108→E

    109→印刷紙，並使用燃燒機（燃料：天然氣）提供蒸氣至乾

    燥爐（E103、106、109）】。而E103、106、109製程設備產

    出廢氣經收集至連續式吸脫附接續冷凝處理設備（3槽，均

    設有活性碳吸附裝置需定期更換活性碳，下稱A102空污設備

    ）處理後，所產生之VOC（揮發性有機物廢氣，Volatile Or

    ganic Compounds）由P102排放管道排放等情，業據原審認

    定明確。又前開M01製程所產生之污染物甲苯、VOC，須經由

    「氣罩、密閉」方式收集至A102空污設備處理後，所產生VO

    C係由P102排放管道排放，且依固定污染源空氣污染物排放

    標準規定，輝懋公司之甲苯排放標準為小於或等於295.76pp

    m。而被告許廖引、許文紀於起訴書所載之時間、地點，有

    排放未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理之VOC，

    且所排放之VOC內含有甲苯等情，亦為被告許廖引、許文紀

    坦承不諱。而依原審卷第390頁之環保署函文，可知南投縣

    政府109年4月27日府授環空字第1090090089號函有關該府追

    繳空氣污染防制費公文資料推算輝懋公司所排放之VOC成分9

    成為甲苯；又依起訴書附表二所示，輝懋公司經許可核定更

    換活性碳量，101年至106年，為每年21000公斤；107、108

    年，為每年9000公斤，而輝懋公司僅於104年、107年，分別

    購入15000公斤、14000公斤之活性碳，足認被告等為節省添

    購活性碳之耗材費用，未將前開M01製程所產生之甲苯、VOC

    ，經由「氣罩、密閉」方式收集至A102空污設備處理，即故

    意繞流排放前開製程所產生成分9成為有害健康之甲苯之VOC

    。原審認排放甲苯量至少須高於固定污染源空氣污染物排放

    標準或固定污染源有害空氣污染物排放標準（於110年2月28

    日施行）上限值，才能認定構成刑法第190條之1第1項、第2

    項。查依固定污染源空氣污染物排放標準規定，輝懋公司之

    甲苯排放標準為小於或等於295.76ppm，已如前述。而依環

    保署環境督察總隊南區環境督察大隊於108年12月25日至輝

    懋公司檢測，在該公司之偷排管道測得VOC之淨檢測值較高

    者分別為6410.1、7066.1、9448、668.6、763.6ppm（見108

    年度他字第405號卷〈下稱405他卷〉二第116至119頁），因該

    公司所排放VOC成分9成為甲苯，換算該公司偷排管道所排放

    之甲苯濃度分別為5769、6359、8503、601、687ppm，遠高

    於該公司依固定污染源空氣污染物排放標準規定，所得排放

    甲苯之最高濃度295.76ppm，是被告等所為已構成刑法第191

    條之1第2項之罪。再於107年6月13日修正公布、自同年月15

    日起生效之刑法第190條之1立法理由第6點明示「行為人已

    著手於投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物於

    空氣、土壤、河川或其他水體行為之實行，如客觀上不足以

    認定該行為已使上開客體受到污染者，仍不能將行為人繩之

    以法，難免使行為人心生僥倖，無法達到預防污染空氣、土

    壤、河川或其他水體之環境行為的發生，爰增訂第7項處罰

    未遂犯之明文」。本件被告等為節省添購活性碳之耗材費用

    ，未將前開M01製程所產生之甲苯、VOC，經由「氣罩、密閉

    」方式收集至A102空污設備處理，即故意繞流排放前開製程

    所產生成分9成為有害健康之甲苯之VOC，被告等已故意著手

    排放有害健康之甲苯於空氣中，縱客觀上不足以認定該行為

    已使空氣受到污染，被告等所為仍應構成刑法第190條之1第

    2項之未遂犯，應依同條第7項論處等語。

四、訊據被告許廖引、許文紀固坦承於上開時間、地點，有排放

    未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理之揮發性有機

    物廢氣，惟均堅決否認有何因事業活動排放有害健康之物污

    染空氣之犯行，被告許廖引、許文紀2人堅持所為辯詞及其

    等共同選任辯護人所為辯護意旨略以：卷內並無相關資料關

    於環保署或環保局在執行甲苯檢測時，排放量、排放高度、

    範圍、濃度及限值要到哪個程度，才會被認定具有侵害身體

    健康或是污染環境。且於101年至108年間，環保局並無去針

    對當地空氣品質或大氣環境做檢測。而環保署或法規無針對

    甲苯有排放限值的話，無法苛責業者在為相關事業時排放甲

    苯而有所依循，刑法第190條之1第2項若無法規範給業者遵

    守，應無構成刑法第190條之1第2項故意；本件爭點是甲苯

    是否為有害健康之物及是否有構成污染，有害健康之物須藉

    由主管機關賦予它具體內涵，才知道是否為有害健康之物，

    而甲苯在尚未規定他排放限值前，不能貿然認為只有排放或

    逸散甲苯行為，就是所謂排放有害健康之物，否則每個人開

    車上路、瓦斯爐一打開都該當刑法第190條之1，本條雖然是

    提前處罰，但在構成要件檢驗尚必須要更加嚴格，也就是實

    務上對於空氣污染防制法第53條認定是適性犯原因，所檢測

    到數值，必須考量他的範圍、面積、高度、分解、降解，人

    體能多少吸收及殘餘量是多少，起訴及上訴意旨就這點舉證

    不足；又就污染部分，實務在認定是否已經被污染之判斷標

    準，必須就所排放體積、面積、數量等為綜合判斷，而兩次

    檢測中均未有前開記載，且是否有光解及降解問題，又排放

    管度多高、範圍都不明瞭之情況下，無從判斷範圍空氣性質

    是否產生變化；檢察官所講排放限值，事實上只用在勞工場

    所，並不能作為污染空氣判斷標準；原審卷內林口長庚紀念

    醫院、國家衛生研究院等回函，已指出甲苯在空曠區域容易

    逸散不會存留，且不同高度，所排放量及殘留量也有所不同

    ，本件沒有看到受到污染面積、範圍及數量，而刑法第190

    條之1第1項立法理由第1點所稱「本條所稱之污染，係指各

    種空氣、土壤、河川或其他水體，因物質、生物或能量之介

    入，而使其外形變得混濁、污穢，或使得其物理、化學或生

    物性質發生變化，或者使已受污染之空氣、土壤、河川或其

    他水體品質更形惡化之意」，顯見立法者已明確揭示本條所

    稱污染之判斷標準。然檢察官迄今仍未提出證據證明空氣是

    否因甲苯之介入，而使其外形變得混濁、污穢，亦未提出證

    據證明是否因甲苯之介入，而使空氣之物理、化學或生物性

    質發生變化，又未提出證據證明是否因甲苯之介入，使已受

    污染之空氣更形惡化，倘認一有甲苯之排放即可認定，核有

    悖罪刑法定、無罪推定、有疑唯利被告之原則，難認檢察官

    此部分之舉證已達於毫無合理懷疑之可能，且研究報告僅指

    出低劑量及高劑量可能導致什麼結果，但不能以此作為推測

    有罪之依據等語。

五、本院查：　　

(一)被告許廖引、許文紀有於上開被訴時間、地點，排放未經設

    有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理之揮發性有機物廢氣

    等情，業據被告許廖引、許文紀供承在卷，且有證人陸可妡

    、白誠楷、許麗春於警詢時及偵查中之證述在卷可稽，並有

    南投縣固定污染源府授環空操政字M0000-00號操作許可證、

    108年4月輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案

    督察報告、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊108年6

    月10日保七三大中二刑字第1080002955號函附資料、環保署

    108年7月24日環署督字第1080054217號函、108年11月被告

    輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告

    、臺灣南投地方檢察署檢察官勘驗筆錄、臺灣南投地方法院

    108年聲搜字691號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊

    搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、環保署109年1月17日環署

    督字第1090004707號函附輝懋公司違反空氣污染防制法等規

    定、環保署環境督察總隊中區環境督察大隊督察紀錄之相關

    資料各1份（見405他卷一第8至19、59至100、104至138、21

    2至223頁、卷二第3、28至33、56、58至62、80至85、101至

    108、、181至222、333至348頁）可以佐證，是此部分事實

    ，足可認定。又被告許廖引、許文紀所排放之揮發性有機物

    廢氣內含有甲苯，為被告許廖引、許文紀所未爭執，且有環

    保署110年5月4日環署督字第1101053421號函暨檢附NIEA A7

    06.73C檢測方法1份在卷可查（見原審卷一第389至398頁）

    ，是此部分事實，亦堪認定。

(二)刑法第190條之1於107年6月13日修正公布、同年月15日起生

    效施行，修正前第1項、第2項規定：「投棄、放流、排出或

    放逸毒物或其他有害健康之物，而污染空氣、土壤、河川或

    其他水體，致生公共危險者，處5年以下有期徒刑」、「廠

    商、事業場所負責人或監督策劃人員，因事業活動而犯前項

    之罪者，處7年以下有期徒刑」；修正後則規定：「投棄、

    放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染

    空氣、土壤、河川或其他水體者，處5年以下有期徒刑、拘

    役或科或併科1000萬元以下罰金」、「廠商或事業場所之負

    責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因

    事業活動而犯前項之罪者，處7年以下有期徒刑，得併科150

    0萬元以下罰金」。而有關修正後即現行刑法第190條之1第1

    項之適用，應斟酌其意涵如下（本院110年度上易字第713號

    刑事判決意旨參照）：

 1、刑法第190條之1第1項修正後刪除「致生公共危險者」要件

    ，但仍係以「投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康

    之物於空氣、土壤、河川或其他水體」、「受到污染」，為

    成立犯罪之構成要件，如客觀上不足以認定該行為已使上開

    客體受到污染者，即無可成立該罪。是本案之爭點在於被告

    許廖引、許文紀上開行為，是否為排出「毒物或其他有害健

    康之物」於空氣中並已經「使空氣受到污染」，且在修法後

    既已刪除「致生公共危險」之要件，如何控制刑事處罰範圍

    使其不致逸脫於法益保護必要性之外，並兼顧刑罰謙抑性與

    最後手段性，關鍵所在即為條文中「污染」一詞之定性與內

    涵。亦即在本次修法後，如何判斷行為人上開積極作為業已

    「污染」空氣、土壤、河川、其他水體，而使構成要件之過

    濾功能得以發揮，即須仰賴對於「污染」之規範性構成要件

    要素詳加詮釋，並探究修正後條文之規範保護目的，始能完

    整析論其真正意涵。

 2、按「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而被

    禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於

    構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有可罰的

    實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上是否果發

    生危險，凡一有該行為，罪即成立（最高法院102年度台上

    字第3977號刑事判決參照）。亦即抽象危險犯乃係基於保護

    法益之必要性，將符合立法者所事先預定、具有侵害法益高

    度可能之行為類型，劃歸為刑事不法之範圍，以收處罰前置

    化之保護效果，避免遲至實害結果發生後始發動刑罰權，對

    於法益保護未臻周延。從而，在解釋抽象危險犯之構成要件

    時，仍須緊扣法益保護之核心觀點，方可適切回應刑罰必要

    性之爭議。而從本次修法後之保護法益而言，即使上述刑法

    第190條之1第1項修法過程中，已將本罪「致生公共危險」

    之要件移除，惟此僅是調降構成犯罪之門檻，而不以具體危

    險之發生為必要，並非全然改以生態環境作為該罪之唯一保

    護法益，更不能因此認為行為人只需對於生態環境作出些許

    有害性之變更，即應科以刑事責任。綜觀我國刑法所規範之

    刑事不法行為，或為侵害國家、社會之超個人法益，或為損

    及生命、身體、自由、財產、名譽等個人法益，雖有集合眾

    人之群體利益或強調個別保護之差別，但皆可謂係以「人」

    為保護核心，著重在人之基本權利如何獲得保障，並推演至

    國家、社會等集體性組織之完整存續與秩序維繫，此於修法

    後之刑法第190條之1亦無例外。尤其觀察修正後之刑法第19

    0條之1第3、4項，仍以「致人於死」或「致重傷」作為加重

    結果，即可明瞭立法者終究是以行為人污染上開環境媒介之

    後果，是否已經剝奪人之生命，抑或達到重傷害之毀敗器官

    、嚴重減損身體機能等程度，對應出輕重有別之法律效果。

    倘認上開條文在修正後，已經將環境法益之保護列為首要，

    至於個人生命、身體、健康法益得以確保，僅係反射性或間

    接性之連帶效果，如此解釋勢必會將條文中「污染」一詞擴

    及於任何干擾、破壞生態環境之行為，而無須究明其危害程

    度是否足以影響個人之生存或健康，恐有違背刑罰謙抑性與

    最後手段性之虞。是以修正後之刑法第190條之1第1項，其

    規範意旨應係直接保護人之身體健康，至於生態環境之永續

    發展只是間接受到保護，而其構成要件中關於「污染」一詞

    之解釋，自應環繞在一般人之生命、身體、健康有無因此蒙

    受危害，作為成罪與否之判斷標準，而非單以環境法益遭到

    侵擾或負向變更，即應發動國家刑罰權予以制裁。

 3、承上，刑法第190條之1第1項有關「污染空氣、土壤、河川

    或其他水體」之解釋，無論在法律修正前、後，皆應回歸以

    人之生命、身體、健康法益為保護核心，而行為人所從事之

    投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質等行為，是否已

    危害前揭核心利益而達到「污染」之程度，基於法律秩序一

    體性之考量，即應與其他環境保護法規相互協調而有所連動

    ，避免彼此扞格，以致衍生不同法律規範間之齟齬衝突，反

    而削弱原先建立之刑事不法及行政不法層級保護架構。申言

    之，相關環境保護法規無論在水污染、空氣污染或廢棄物處

    理等不同領域中，多已藉由科學鑑定方法之導入，並輔以精

    密儀器之檢驗及測量，將現實存在之環境媒介遭受污染程度

    予以量化分析，並建立數值化之取締標準及執行依據，以使

    各項處罰規範得以落實且避免爭議。再者，污染程度之判定

    有其專業性及特殊性，投棄、排放物質所含化學成分、占比

    或數量對於人體或環境所帶來之衝擊影響，均須透過國內、

    外專業機構及學者間之研究交流，方能獲致具體結論，且須

    隨時更新資訊與時俱進，並非職司偵查或審判之司法人員單

    憑一己主觀感受即可認定。準此以言，以本案被告許廖引、

    許文紀被訴排放甲苯之行為，是否得以估量具體之排放數值

    ，並據以判斷是否已達有害人體健康之「污染」空氣程度，

    且是否得以釐清如何之排放數值僅須採取行政罰之管制手段

    予以約束、如何之排放數值則應施加刑事處罰，以達於衡平

    之判斷，實不失為本案應予考量之重點。

(三)關於「毒物或其他有害健康之物」，刑法未有定義規定，而

    毒性及關注化學物質管理法（原名稱為毒性化學管理法）第

    3條就毒性化學物質分類如下：（一）第一類毒性化學物質

    ：化學物質在環境中不易分解或因生物蓄積、生物濃縮、生

    物轉化等作用，致污染環境或危害人體健康者。（二）第二

    類毒性化學物質：化學物質有致腫瘤、生育能力受損、畸胎

    、遺傳因子突變或其他慢性疾病等作用者。（三）第三類毒

    性化學物質：化學物質經暴露，將立即危害人體健康或生物

    生命者。（四）第四類毒性化學物質：化學物質具有內分泌

    干擾素特性或有污染環境、危害人體健康者。而甲苯並未列

    於此四類毒性化學物質；又環保署所公告第一批固定污染源

    有害空氣污染物種類及排放限值作為空氣污染防制法第53條

    排放限值之認定依據，雖將「甲苯」認定為「有害空氣污染

    物」，但此與刑法第190條之1「有害健康之物」用語有別。

    依原審函詢國家衛生研究院及林口長庚紀念醫院，函覆內容

    分別為「甲苯可能會影響神經系統，低到中濃度的甲苯會導

    致疲憊、虛弱、喝醉酒狀態、記憶力降低、嘔吐、食慾不振

    ，當停止暴露甲苯後，這些症狀通常會消失。在工作場所長

    期每日吸入甲苯可能會導致一些聽力和變色力降低，從膠水

    或油漆稀釋劑的反覆吸入甲苯可能會永久損害大腦，因此，

    甲苯確實對人體健康有危害」及「甲苯的途徑主要為吸入，

    經由攝食或皮膚吸收較為少見，甲苯會影響人體的身經系統

    ，具有神經毒性，會導致噁心、胃口不好、頭痛、疲勞、無

    力、頭昏、意識混亂、嚴重甚至會死亡」，此有國家衛生研

    究院111年1月28日衛研環字第1100013324號函及所附甲苯對

    人體健康影響相關資訊，及林口長庚紀念醫院111年2月21日

    長庚院林字第1110250162號函附之參考文獻各1份（見原審

    卷一第611至618、621至632頁）在卷可參，可見吸入相當量

    之甲苯確實可能造成對人體健康影響，惟上開函覆內容亦提

    及「甲苯對人體影響主要取決於暴露劑量，暴露劑量與暴露

    時間及濃度有關，甲苯暴露濃度越高，時間越長，健康影響

    就較高，在同樣的產生源下，甲苯在空曠區擴散較佳，濃度

    不易累積；反之，在密閉區甲苯擴散不易，但會不會產生健

    康影響乃取決於暴露劑量，又甲苯排放高度高（例如煙囪）

    ，擴散較遠，不易在排放源附近累積，甲苯排放高度低（例

    如管道或儲槽），逸散則會再發生源附近地區，但也需要看

    當時氣象條件，風速高，擴散佳」、「甲苯主要為吸入性暴

    露，處於密閉空間所吸入的甲苯含量會較處於空曠區域來的

    多，甲苯對身體的影響主要是因吸入的量多寡有差」，亦可

    知甲苯對於人體產生影響係看吸入量多寡而決定、排放時空

    間開放程度、排放高度及風速，並非一定會造成人體健康影

    響，故甲苯若要符合「有害人體健康之物」要件應佐以排放

    量觀之，而非僅有甲苯排放或逸散即可認定。

(四)依刑法第190條之1第1項立法理由第1點所稱「本條所稱之污

    染，係指各種空氣、土壤、河川或其他水體，因物質、生物

    或能量之介入，而使其外形變得混濁、污穢，或使得其物理

    、化學或生物性質發生變化，或者使已受污染之空氣、土壤

    、河川或其他水體品質更形惡化之意」，立法者已明確揭示

    本條所稱污染之判斷標準。而本案檢察官起訴書於其犯罪事

    實欄中就被告許廖引、許文紀被訴排放甲苯之數量，載稱「

    尚無法證明排放之污染物已達空氣污染防制法第20條第2項

    所定標準之排放限值」，又觀之本案檢測機於輝懋公司排放

    時所使用檢測儀器，分別為火焰離子化偵測器（下稱FID）

    及紅外線氣體成像儀（下稱VOC偵測儀），而VOC偵測儀主要

    係確認非法管道偷排VOC之位置及偷排行為，FID則是量測出

    偷排含有甲苯之VOC濃度，惟FID不能直接用來當成個別來源

    質量排放率之測定，此有行政院環境保護署110年5月4日環

    署督字第1101053421號函附之NIEA A706.73C檢測方法1份（

    見原審卷一第389至398頁）可憑，顯見本案所使用之檢測儀

    器至多僅能判斷出排放出揮發性有機物廢氣含有甲苯，但無

    法確實知悉其中含有多少甲苯量，是難以檢測出揮發性有機

    物廢氣量作為認定輝懋公司排放出來甲苯的量是否會對人體

    健康造成影響，因而認符合刑法第190條之1「有害人體健康

    之物」要件，再參以證人即環保局人員鐘裕達於原審審理時

    證稱：「（問：如果001、004這些設備所產生甲苯，沒有經

    過A102這樣處理後，直接逸散到場外，有何效果？）要經由

    第三方科學的方法去確認說有沒有超出排放標準」、「（問

    ：這二個製程的甲苯，未經處理排放到空氣中，會不會對方

    才辯護人給你看的立法理由，就是排放出去是否會空氣化學

    跟生物的性質發生變化？）排出去的性質，我沒有辦法去作

    說明，我沒有辦法去做確認，所以要經由第三方檢測認證」

    （見原審卷二第63、72頁）、「（問：〈請求提示院卷第219

    頁並告以要旨。這個公告是行政院環保署於108年8月5日公

    告，主要是增訂『第一批固定污染源有害空氣污染物種類及

    排放限值』，你剛才所說的排放限值超過S295.76ppm，這個

    排放限值跟這裡的排放限值講的是否是一樣的東西？）許可

    證排放限值，最後有一個值量，算法算出來的排放限值，跟

    這邊寫的是不一樣」（見原審卷二第67頁）、「（問：〈請

    求提示院卷第622頁並告以要旨〉最下方『四、由於民眾接觸

    到甲苯主要為吸入性的暴露，處於封閉空間所吸入的甲苯含

    量會較處於空曠區域來得多。甲苯對身體的影響主要是因吸

    入的量多寡有差，至於在不同大氣高度是否會有不同健康疑

    慮，本院醫師無從提供相關意見。』這報告是林口長庚紀念

    醫院的回函，問題是環保局有無曾經對於甲苯在不同大氣高

    度排放，是否會污染空氣，以及排放的量、體積、面積、範

    圍到多少，會污染空氣做做過相關規定？）就我所知，應該

    是沒有」、「（問：有無對甲苯在不同高度的大氣排放，高

    度、面積、範圍，環保署有無訂立相關規定，以及環保局有

    無相關自治條例？就你的認知有無曾經看過，或是適用過？

    ）這我不清楚。我沒有曾經適用過」

　　（見原審卷二第70至71頁）、「甲苯要多少量才能危害，這

    我不知道...（問：本案檢測有二個時間點，一個是108年2

    月22日、一個是108年12月25日，這二次雖然你都沒有在現

    場，就你之前還任職在環保局時，有無相關的資料，是針對

    這二次在現場甲苯排放量、濃度、高以及逸散的、面積、範

    圍，做過檢測、評估、統計？）環保署中督只有拿儀器去做

    測量，知道說有揮發性有機物的產生，我看後面的資料，那

    時候拿的設備，是沒有辦法去確認甲苯，只能說是有揮發性

    有機物的產生。（問：你說沒有辦法去確認，所以沒有辦法

    去確認甲苯排放量、面積、範圍、高度？）對，沒辦法確認

    。（問：〈請求提示他字405號卷二第116頁並告以要旨〉表一

    108年12月25日那天，污染源編號從E101到P102記載的VOC氣

    體濃度，依照你上面所說的，沒辦去確認，所以沒有辦法去

    確認甲苯，是否從這個表格，VOC氣體濃度裡面同樣無法確

    知甲苯排放濃度？）我沒有辦法確認甲苯排放濃度」（見原

    審卷二第74頁）等語，堪認行政法上之管制標準（課徵空污

    費之計算標準），尚無可作為推認刑法所稱「有害健康之物

    」之判斷標準，非可直接援用，故尚無可以檢察官上訴意旨

    所指之標準，據以判斷輝懋公司所排出之甲苯濃度已達於污

    染空氣之標準或程度。是以，檢察官就被告許廖引、許文紀

    所排放甲苯數量、污染空氣之體積及面積，均未提出積極具

    體證據證明，亦未提出依固定污染源空氣污染物排放標準提

    出排放甲苯濃度上限值為何，本院自難認定是否因甲苯之介

    入，而使空氣外形變得混濁、污穢，或使得其物理、化學或

    生物性質發生變化，或者使已受污染之空氣品質更形惡化之

    情形，而認定被告許廖引、許文紀之排放行為使空氣受到污

    染。又觀諸環保署就第一批固定污染源有害空氣污染物種類

    及排放限值，僅先就健康危害風險較高戴奧辛等5種有害污

    染物訂有排放限值，對於甲苯仍持續蒐集國內外相關管制及

    檢查資料，分批公告管制之污染物種及排放限值，此有環保

    署110年5月4日環署督字第1101053421號函暨檢附NIEA A706

    .73C檢測方法1份（見原審卷一第389至398頁）可參，顯見

    就甲苯排放限值迄今仍未有相關規定，而就甲苯排放量有相

    關規定僅有固定污染源空氣污染物排放標準之規定。本院認

    排放甲苯量至少須高於固定污染源空氣污染物排放標準或固

    定污染源有害空氣污染物排放標準（於110年2月28日施行）

    上限值，才能認定構成刑法第191條之1第1項、第2項之犯行

    ，否則將導致排放或逸散符合上開標準卻仍須以刑法第191

    條之1處罰之不合理現象，惟如前述檢察官無法提出證據確

    定輝懋公司因被告許廖引、許文紀事務活動所排放甲苯數量

    為何，自無從判斷是否已超過固定污染源空氣污

　　染物排放標準或固定污染源有害空氣污染物排放標準之上限

    值，而認被告許廖引、許文紀上開行為已構成刑法第191條

    之1第2項之規定。而既然相關環境保護法規對甲苯排放限值

    於108年時尚未予以量化分析，並建立數值化之取缔標準及

    執行依攄，以使處罰規範得以落實且避免爭議，對此構成要

    件事實不明確之情形，實尚無可認定被告許廖引、許文紀對

    其行為已有認識或故意，亦難認被告許廖引、許文紀2人應

    構成因事業活動排放有害健康之物污染空氣之未遂犯。

(五)綜上所述，被告許廖引、許文紀堅持否認涉有被訴之因事業

    活動排放有害健康之物污染空氣既、未遂罪嫌，均堪可信。

　　本案依檢察官所舉現有事證，尚未達到使通常一般之人均不

    致有所懷疑，而得確信被告許廖引、許文紀有此部分被訴罪

    嫌之心證之真實程度，自無從說服本院形成有罪之心證。此

    外，復查無其他積極證據足認被告許廖引、許文紀確有起訴

    或上訴意旨所指之前揭犯行，被告許廖引、許文紀之犯罪均

    尚屬不能證明。從而，原審以本案依公訴人提出之證據，僅

    能證明輝懋公司因被告許廖引、許文紀事務活動而排放揮發

    性有機物廢氣之事實，尚無法證明被告許廖引、許文紀犯有

    因事業活動排放有害健康之物污染空氣之犯行，而為被告許

    廖引、許文紀2人無罪之諭知，並無不合。檢察官猶執前詞

    提起上訴，指摘原判決認定被告許廖引、許文紀無罪有所未

    當，並主張應改為有罪之認定，依前揭各該事證及說明，為

    無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官石光哲提起公訴，檢察官劉景仁提起上訴，檢察官

劉家芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第十二庭  審判長法　官  張國忠

                                      法　官  高文崇

                                      法　官  李雅俐

以上正本證明與原本無異。

除檢察官得依刑事妥速審判法第9條第1項之規定提起上訴外，不

得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因

疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                      書記官  鄭淑英



中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上訴字第2155號

上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  許廖引







            許文紀







上二人共同

選任辯護人  陳凱翔  律師

上列上訴人因被告等違反空氣污染防制法案件，不服臺灣南投地方法院109年度訴字第183號中華民國111年7月14日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第1417號），明示僅對其中無罪部分，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許廖引為輝懋興業股份有限公司（下稱輝懋公司。有關原審同案被告輝懋公司、被告許廖引及下述被告許文紀經原判決就其附表二所處罪刑部分，業經確定，未經檢察官提起上訴）之實際負責人，被告許文紀為許其逢之長子，自民國97年起擔任輝懋公司之廠務管理主管，綜理紙製造（離型紙）、印刷、黏性膠帶製造等部門製程區業務，負責廠內製程區排放廢氣管道之開闢與操作，為製程區之現場操作專責人員，而依上開核發之操作許可證號文件內容，輝懋公司MO1製程中所產生之揮發性有機物廢氣，需經依序收集至設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理至達排放標準後，始得經P102排放管道排放至廠房外。詎被告許廖引、許文紀均明知輝懋公司MO1製程中所產生之揮發性有機物廢氣（VOC）具有毒性、危險性，其濃度足以影響人體健康及環境，應經上開核准登記之收集、處理單元、流程，使廢氣所含有害健康物質符合空氣污染防制法管制標準後，再經由上開核准登記之排放口排出廠房外，惟為圖節省輝懋公司依規定為廢氣處理措施所需添購應定期更換活性炭之成本，竟共同基於繞流排放含有害健康物質超過排放標準之廢氣於廠房外之犯意聯絡，自101年間之某日起，由被告許廖引、許文紀在上述M01製程區之調配原料區及E103、E109乾燥爐私設繞流排放管道，復於108年2月間之某日起，在上述M01製程區之E108印刷機私設繞流排放管道，將未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理，而有害健康之揮發性有機物廢氣直接繞流排放至廠房外，污染空氣(尚無法證明排放之污染物已達空氣污染防制法第20條第2項所定標準之排放限值)因而節省連續式吸脫附接續冷凝處理設備(A102空污設備)所需添購應定期更換活性炭之耗材費用，共獲取不法所得計新臺幣1192萬1727元，因而認被告許廖引、許文紀共同犯刑法第190條之1第2項因事業活動排放有害健康之物污染空氣罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。另事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　   

三、起訴意旨認被告許廖引、許文紀涉犯刑法第190條之1第2項因事業活動排放有害健康之物污染空氣罪嫌，無非係以被告許廖引、許文紀之供述、證人陸可妡、白誠楷、許麗春於警詢及偵查時之證述、南投縣固定污染源府授環空操政字M0000-00號操作許可證、108年4月輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊108年6月10日保七三大中二刑字第1080002955號函附資料、行政院環境保護署（下稱環保署）108年7月24日環署督字第1080054217號函、108年11月輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告、臺灣南投地方檢察署勘驗筆錄、臺灣南投地方法院108年聲搜字691號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、環保署109年1月17日環署督字第1090004707號函附輝懋公司違反空氣污染防制法等規定、環保署環境督察總隊中區環境督察大隊督察紀錄之相關資料為其論據。檢察官上訴意旨則另略以：依據卷附長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱林口長庚紀念醫院）、財團法人國家衛生研究院（下稱國家衛生研究院）回覆原審之函文內容，可認甲苯確實對人體健康有危害。又環保署已公告「第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值」，作為空氣污染防制法第53條所定排放限值之認定依據，該公告管制之有害污染物種類包含甲苯，足見甲苯是刑法第190條之1第1項所指之有害健康之物。輝懋公司領有南投縣政府環境保護局（下稱環保局）核發固定污染源紙張表面塗裝程序（M01）操作許可證號，M01製程分為離型紙流程及印刷紙流程【原紙、油墨、處理劑→E105→E106→印刷紙；原紙、油墨、處理劑→E108→E109→印刷紙，並使用燃燒機（燃料：天然氣）提供蒸氣至乾燥爐（E103、106、109）】。而E103、106、109製程設備產出廢氣經收集至連續式吸脫附接續冷凝處理設備（3槽，均設有活性碳吸附裝置需定期更換活性碳，下稱A102空污設備）處理後，所產生之VOC（揮發性有機物廢氣，Volatile Organic Compounds）由P102排放管道排放等情，業據原審認定明確。又前開M01製程所產生之污染物甲苯、VOC，須經由「氣罩、密閉」方式收集至A102空污設備處理後，所產生VOC係由P102排放管道排放，且依固定污染源空氣污染物排放標準規定，輝懋公司之甲苯排放標準為小於或等於295.76ppm。而被告許廖引、許文紀於起訴書所載之時間、地點，有排放未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理之VOC，且所排放之VOC內含有甲苯等情，亦為被告許廖引、許文紀坦承不諱。而依原審卷第390頁之環保署函文，可知南投縣政府109年4月27日府授環空字第1090090089號函有關該府追繳空氣污染防制費公文資料推算輝懋公司所排放之VOC成分9成為甲苯；又依起訴書附表二所示，輝懋公司經許可核定更換活性碳量，101年至106年，為每年21000公斤；107、108年，為每年9000公斤，而輝懋公司僅於104年、107年，分別購入15000公斤、14000公斤之活性碳，足認被告等為節省添購活性碳之耗材費用，未將前開M01製程所產生之甲苯、VOC，經由「氣罩、密閉」方式收集至A102空污設備處理，即故意繞流排放前開製程所產生成分9成為有害健康之甲苯之VOC。原審認排放甲苯量至少須高於固定污染源空氣污染物排放標準或固定污染源有害空氣污染物排放標準（於110年2月28日施行）上限值，才能認定構成刑法第190條之1第1項、第2項。查依固定污染源空氣污染物排放標準規定，輝懋公司之甲苯排放標準為小於或等於295.76ppm，已如前述。而依環保署環境督察總隊南區環境督察大隊於108年12月25日至輝懋公司檢測，在該公司之偷排管道測得VOC之淨檢測值較高者分別為6410.1、7066.1、9448、668.6、763.6ppm（見108年度他字第405號卷〈下稱405他卷〉二第116至119頁），因該公司所排放VOC成分9成為甲苯，換算該公司偷排管道所排放之甲苯濃度分別為5769、6359、8503、601、687ppm，遠高於該公司依固定污染源空氣污染物排放標準規定，所得排放甲苯之最高濃度295.76ppm，是被告等所為已構成刑法第191條之1第2項之罪。再於107年6月13日修正公布、自同年月15日起生效之刑法第190條之1立法理由第6點明示「行為人已著手於投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物於空氣、土壤、河川或其他水體行為之實行，如客觀上不足以認定該行為已使上開客體受到污染者，仍不能將行為人繩之以法，難免使行為人心生僥倖，無法達到預防污染空氣、土壤、河川或其他水體之環境行為的發生，爰增訂第7項處罰未遂犯之明文」。本件被告等為節省添購活性碳之耗材費用，未將前開M01製程所產生之甲苯、VOC，經由「氣罩、密閉」方式收集至A102空污設備處理，即故意繞流排放前開製程所產生成分9成為有害健康之甲苯之VOC，被告等已故意著手排放有害健康之甲苯於空氣中，縱客觀上不足以認定該行為已使空氣受到污染，被告等所為仍應構成刑法第190條之1第2項之未遂犯，應依同條第7項論處等語。

四、訊據被告許廖引、許文紀固坦承於上開時間、地點，有排放未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理之揮發性有機物廢氣，惟均堅決否認有何因事業活動排放有害健康之物污染空氣之犯行，被告許廖引、許文紀2人堅持所為辯詞及其等共同選任辯護人所為辯護意旨略以：卷內並無相關資料關於環保署或環保局在執行甲苯檢測時，排放量、排放高度、範圍、濃度及限值要到哪個程度，才會被認定具有侵害身體健康或是污染環境。且於101年至108年間，環保局並無去針對當地空氣品質或大氣環境做檢測。而環保署或法規無針對甲苯有排放限值的話，無法苛責業者在為相關事業時排放甲苯而有所依循，刑法第190條之1第2項若無法規範給業者遵守，應無構成刑法第190條之1第2項故意；本件爭點是甲苯是否為有害健康之物及是否有構成污染，有害健康之物須藉由主管機關賦予它具體內涵，才知道是否為有害健康之物，而甲苯在尚未規定他排放限值前，不能貿然認為只有排放或逸散甲苯行為，就是所謂排放有害健康之物，否則每個人開車上路、瓦斯爐一打開都該當刑法第190條之1，本條雖然是提前處罰，但在構成要件檢驗尚必須要更加嚴格，也就是實務上對於空氣污染防制法第53條認定是適性犯原因，所檢測到數值，必須考量他的範圍、面積、高度、分解、降解，人體能多少吸收及殘餘量是多少，起訴及上訴意旨就這點舉證不足；又就污染部分，實務在認定是否已經被污染之判斷標準，必須就所排放體積、面積、數量等為綜合判斷，而兩次檢測中均未有前開記載，且是否有光解及降解問題，又排放管度多高、範圍都不明瞭之情況下，無從判斷範圍空氣性質是否產生變化；檢察官所講排放限值，事實上只用在勞工場所，並不能作為污染空氣判斷標準；原審卷內林口長庚紀念醫院、國家衛生研究院等回函，已指出甲苯在空曠區域容易逸散不會存留，且不同高度，所排放量及殘留量也有所不同，本件沒有看到受到污染面積、範圍及數量，而刑法第190條之1第1項立法理由第1點所稱「本條所稱之污染，係指各種空氣、土壤、河川或其他水體，因物質、生物或能量之介入，而使其外形變得混濁、污穢，或使得其物理、化學或生物性質發生變化，或者使已受污染之空氣、土壤、河川或其他水體品質更形惡化之意」，顯見立法者已明確揭示本條所稱污染之判斷標準。然檢察官迄今仍未提出證據證明空氣是否因甲苯之介入，而使其外形變得混濁、污穢，亦未提出證據證明是否因甲苯之介入，而使空氣之物理、化學或生物性質發生變化，又未提出證據證明是否因甲苯之介入，使已受污染之空氣更形惡化，倘認一有甲苯之排放即可認定，核有悖罪刑法定、無罪推定、有疑唯利被告之原則，難認檢察官此部分之舉證已達於毫無合理懷疑之可能，且研究報告僅指出低劑量及高劑量可能導致什麼結果，但不能以此作為推測有罪之依據等語。

五、本院查：　　

(一)被告許廖引、許文紀有於上開被訴時間、地點，排放未經設有活性碳吸附裝置之A102空污設備處理之揮發性有機物廢氣等情，業據被告許廖引、許文紀供承在卷，且有證人陸可妡、白誠楷、許麗春於警詢時及偵查中之證述在卷可稽，並有南投縣固定污染源府授環空操政字M0000-00號操作許可證、108年4月輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊108年6月10日保七三大中二刑字第1080002955號函附資料、環保署108年7月24日環署督字第1080054217號函、108年11月被告輝懋公司違反空氣污染防制法涉犯行政刑罰規定案督察報告、臺灣南投地方檢察署檢察官勘驗筆錄、臺灣南投地方法院108年聲搜字691號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、環保署109年1月17日環署督字第1090004707號函附輝懋公司違反空氣污染防制法等規定、環保署環境督察總隊中區環境督察大隊督察紀錄之相關資料各1份（見405他卷一第8至19、59至100、104至138、212至223頁、卷二第3、28至33、56、58至62、80至85、101至108、、181至222、333至348頁）可以佐證，是此部分事實，足可認定。又被告許廖引、許文紀所排放之揮發性有機物廢氣內含有甲苯，為被告許廖引、許文紀所未爭執，且有環保署110年5月4日環署督字第1101053421號函暨檢附NIEA A706.73C檢測方法1份在卷可查（見原審卷一第389至398頁），是此部分事實，亦堪認定。

(二)刑法第190條之1於107年6月13日修正公布、同年月15日起生效施行，修正前第1項、第2項規定：「投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物，而污染空氣、土壤、河川或其他水體，致生公共危險者，處5年以下有期徒刑」、「廠商、事業場所負責人或監督策劃人員，因事業活動而犯前項之罪者，處7年以下有期徒刑」；修正後則規定：「投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000萬元以下罰金」、「廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動而犯前項之罪者，處7年以下有期徒刑，得併科1500萬元以下罰金」。而有關修正後即現行刑法第190條之1第1項之適用，應斟酌其意涵如下（本院110年度上易字第713號刑事判決意旨參照）：

 1、刑法第190條之1第1項修正後刪除「致生公共危險者」要件，但仍係以「投棄、放流、排出或放逸毒物或其他有害健康之物於空氣、土壤、河川或其他水體」、「受到污染」，為成立犯罪之構成要件，如客觀上不足以認定該行為已使上開客體受到污染者，即無可成立該罪。是本案之爭點在於被告許廖引、許文紀上開行為，是否為排出「毒物或其他有害健康之物」於空氣中並已經「使空氣受到污染」，且在修法後既已刪除「致生公共危險」之要件，如何控制刑事處罰範圍使其不致逸脫於法益保護必要性之外，並兼顧刑罰謙抑性與最後手段性，關鍵所在即為條文中「污染」一詞之定性與內涵。亦即在本次修法後，如何判斷行為人上開積極作為業已「污染」空氣、土壤、河川、其他水體，而使構成要件之過濾功能得以發揮，即須仰賴對於「污染」之規範性構成要件要素詳加詮釋，並探究修正後條文之規範保護目的，始能完整析論其真正意涵。

 2、按「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上是否果發生危險，凡一有該行為，罪即成立（最高法院102年度台上字第3977號刑事判決參照）。亦即抽象危險犯乃係基於保護法益之必要性，將符合立法者所事先預定、具有侵害法益高度可能之行為類型，劃歸為刑事不法之範圍，以收處罰前置化之保護效果，避免遲至實害結果發生後始發動刑罰權，對於法益保護未臻周延。從而，在解釋抽象危險犯之構成要件時，仍須緊扣法益保護之核心觀點，方可適切回應刑罰必要性之爭議。而從本次修法後之保護法益而言，即使上述刑法第190條之1第1項修法過程中，已將本罪「致生公共危險」之要件移除，惟此僅是調降構成犯罪之門檻，而不以具體危險之發生為必要，並非全然改以生態環境作為該罪之唯一保護法益，更不能因此認為行為人只需對於生態環境作出些許有害性之變更，即應科以刑事責任。綜觀我國刑法所規範之刑事不法行為，或為侵害國家、社會之超個人法益，或為損及生命、身體、自由、財產、名譽等個人法益，雖有集合眾人之群體利益或強調個別保護之差別，但皆可謂係以「人」為保護核心，著重在人之基本權利如何獲得保障，並推演至國家、社會等集體性組織之完整存續與秩序維繫，此於修法後之刑法第190條之1亦無例外。尤其觀察修正後之刑法第190條之1第3、4項，仍以「致人於死」或「致重傷」作為加重結果，即可明瞭立法者終究是以行為人污染上開環境媒介之後果，是否已經剝奪人之生命，抑或達到重傷害之毀敗器官、嚴重減損身體機能等程度，對應出輕重有別之法律效果。倘認上開條文在修正後，已經將環境法益之保護列為首要，至於個人生命、身體、健康法益得以確保，僅係反射性或間接性之連帶效果，如此解釋勢必會將條文中「污染」一詞擴及於任何干擾、破壞生態環境之行為，而無須究明其危害程度是否足以影響個人之生存或健康，恐有違背刑罰謙抑性與最後手段性之虞。是以修正後之刑法第190條之1第1項，其規範意旨應係直接保護人之身體健康，至於生態環境之永續發展只是間接受到保護，而其構成要件中關於「污染」一詞之解釋，自應環繞在一般人之生命、身體、健康有無因此蒙受危害，作為成罪與否之判斷標準，而非單以環境法益遭到侵擾或負向變更，即應發動國家刑罰權予以制裁。

 3、承上，刑法第190條之1第1項有關「污染空氣、土壤、河川或其他水體」之解釋，無論在法律修正前、後，皆應回歸以人之生命、身體、健康法益為保護核心，而行為人所從事之投棄、放流、排放毒物或其他有害健康物質等行為，是否已危害前揭核心利益而達到「污染」之程度，基於法律秩序一體性之考量，即應與其他環境保護法規相互協調而有所連動，避免彼此扞格，以致衍生不同法律規範間之齟齬衝突，反而削弱原先建立之刑事不法及行政不法層級保護架構。申言之，相關環境保護法規無論在水污染、空氣污染或廢棄物處理等不同領域中，多已藉由科學鑑定方法之導入，並輔以精密儀器之檢驗及測量，將現實存在之環境媒介遭受污染程度予以量化分析，並建立數值化之取締標準及執行依據，以使各項處罰規範得以落實且避免爭議。再者，污染程度之判定有其專業性及特殊性，投棄、排放物質所含化學成分、占比或數量對於人體或環境所帶來之衝擊影響，均須透過國內、外專業機構及學者間之研究交流，方能獲致具體結論，且須隨時更新資訊與時俱進，並非職司偵查或審判之司法人員單憑一己主觀感受即可認定。準此以言，以本案被告許廖引、許文紀被訴排放甲苯之行為，是否得以估量具體之排放數值，並據以判斷是否已達有害人體健康之「污染」空氣程度，且是否得以釐清如何之排放數值僅須採取行政罰之管制手段予以約束、如何之排放數值則應施加刑事處罰，以達於衡平之判斷，實不失為本案應予考量之重點。

(三)關於「毒物或其他有害健康之物」，刑法未有定義規定，而毒性及關注化學物質管理法（原名稱為毒性化學管理法）第3條就毒性化學物質分類如下：（一）第一類毒性化學物質：化學物質在環境中不易分解或因生物蓄積、生物濃縮、生物轉化等作用，致污染環境或危害人體健康者。（二）第二類毒性化學物質：化學物質有致腫瘤、生育能力受損、畸胎、遺傳因子突變或其他慢性疾病等作用者。（三）第三類毒性化學物質：化學物質經暴露，將立即危害人體健康或生物生命者。（四）第四類毒性化學物質：化學物質具有內分泌干擾素特性或有污染環境、危害人體健康者。而甲苯並未列於此四類毒性化學物質；又環保署所公告第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值作為空氣污染防制法第53條排放限值之認定依據，雖將「甲苯」認定為「有害空氣污染物」，但此與刑法第190條之1「有害健康之物」用語有別。依原審函詢國家衛生研究院及林口長庚紀念醫院，函覆內容分別為「甲苯可能會影響神經系統，低到中濃度的甲苯會導致疲憊、虛弱、喝醉酒狀態、記憶力降低、嘔吐、食慾不振，當停止暴露甲苯後，這些症狀通常會消失。在工作場所長期每日吸入甲苯可能會導致一些聽力和變色力降低，從膠水或油漆稀釋劑的反覆吸入甲苯可能會永久損害大腦，因此，甲苯確實對人體健康有危害」及「甲苯的途徑主要為吸入，經由攝食或皮膚吸收較為少見，甲苯會影響人體的身經系統，具有神經毒性，會導致噁心、胃口不好、頭痛、疲勞、無力、頭昏、意識混亂、嚴重甚至會死亡」，此有國家衛生研究院111年1月28日衛研環字第1100013324號函及所附甲苯對人體健康影響相關資訊，及林口長庚紀念醫院111年2月21日長庚院林字第1110250162號函附之參考文獻各1份（見原審卷一第611至618、621至632頁）在卷可參，可見吸入相當量之甲苯確實可能造成對人體健康影響，惟上開函覆內容亦提及「甲苯對人體影響主要取決於暴露劑量，暴露劑量與暴露時間及濃度有關，甲苯暴露濃度越高，時間越長，健康影響就較高，在同樣的產生源下，甲苯在空曠區擴散較佳，濃度不易累積；反之，在密閉區甲苯擴散不易，但會不會產生健康影響乃取決於暴露劑量，又甲苯排放高度高（例如煙囪），擴散較遠，不易在排放源附近累積，甲苯排放高度低（例如管道或儲槽），逸散則會再發生源附近地區，但也需要看當時氣象條件，風速高，擴散佳」、「甲苯主要為吸入性暴露，處於密閉空間所吸入的甲苯含量會較處於空曠區域來的多，甲苯對身體的影響主要是因吸入的量多寡有差」，亦可知甲苯對於人體產生影響係看吸入量多寡而決定、排放時空間開放程度、排放高度及風速，並非一定會造成人體健康影響，故甲苯若要符合「有害人體健康之物」要件應佐以排放量觀之，而非僅有甲苯排放或逸散即可認定。

(四)依刑法第190條之1第1項立法理由第1點所稱「本條所稱之污染，係指各種空氣、土壤、河川或其他水體，因物質、生物或能量之介入，而使其外形變得混濁、污穢，或使得其物理、化學或生物性質發生變化，或者使已受污染之空氣、土壤、河川或其他水體品質更形惡化之意」，立法者已明確揭示本條所稱污染之判斷標準。而本案檢察官起訴書於其犯罪事實欄中就被告許廖引、許文紀被訴排放甲苯之數量，載稱「尚無法證明排放之污染物已達空氣污染防制法第20條第2項所定標準之排放限值」，又觀之本案檢測機於輝懋公司排放時所使用檢測儀器，分別為火焰離子化偵測器（下稱FID）及紅外線氣體成像儀（下稱VOC偵測儀），而VOC偵測儀主要係確認非法管道偷排VOC之位置及偷排行為，FID則是量測出偷排含有甲苯之VOC濃度，惟FID不能直接用來當成個別來源質量排放率之測定，此有行政院環境保護署110年5月4日環署督字第1101053421號函附之NIEA A706.73C檢測方法1份（見原審卷一第389至398頁）可憑，顯見本案所使用之檢測儀器至多僅能判斷出排放出揮發性有機物廢氣含有甲苯，但無法確實知悉其中含有多少甲苯量，是難以檢測出揮發性有機物廢氣量作為認定輝懋公司排放出來甲苯的量是否會對人體健康造成影響，因而認符合刑法第190條之1「有害人體健康之物」要件，再參以證人即環保局人員鐘裕達於原審審理時證稱：「（問：如果001、004這些設備所產生甲苯，沒有經過A102這樣處理後，直接逸散到場外，有何效果？）要經由第三方科學的方法去確認說有沒有超出排放標準」、「（問：這二個製程的甲苯，未經處理排放到空氣中，會不會對方才辯護人給你看的立法理由，就是排放出去是否會空氣化學跟生物的性質發生變化？）排出去的性質，我沒有辦法去作說明，我沒有辦法去做確認，所以要經由第三方檢測認證」（見原審卷二第63、72頁）、「（問：〈請求提示院卷第219頁並告以要旨。這個公告是行政院環保署於108年8月5日公告，主要是增訂『第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值』，你剛才所說的排放限值超過S295.76ppm，這個排放限值跟這裡的排放限值講的是否是一樣的東西？）許可證排放限值，最後有一個值量，算法算出來的排放限值，跟這邊寫的是不一樣」（見原審卷二第67頁）、「（問：〈請求提示院卷第622頁並告以要旨〉最下方『四、由於民眾接觸到甲苯主要為吸入性的暴露，處於封閉空間所吸入的甲苯含量會較處於空曠區域來得多。甲苯對身體的影響主要是因吸入的量多寡有差，至於在不同大氣高度是否會有不同健康疑慮，本院醫師無從提供相關意見。』這報告是林口長庚紀念醫院的回函，問題是環保局有無曾經對於甲苯在不同大氣高度排放，是否會污染空氣，以及排放的量、體積、面積、範圍到多少，會污染空氣做做過相關規定？）就我所知，應該是沒有」、「（問：有無對甲苯在不同高度的大氣排放，高度、面積、範圍，環保署有無訂立相關規定，以及環保局有無相關自治條例？就你的認知有無曾經看過，或是適用過？）這我不清楚。我沒有曾經適用過」

　　（見原審卷二第70至71頁）、「甲苯要多少量才能危害，這我不知道...（問：本案檢測有二個時間點，一個是108年2月22日、一個是108年12月25日，這二次雖然你都沒有在現場，就你之前還任職在環保局時，有無相關的資料，是針對這二次在現場甲苯排放量、濃度、高以及逸散的、面積、範圍，做過檢測、評估、統計？）環保署中督只有拿儀器去做測量，知道說有揮發性有機物的產生，我看後面的資料，那時候拿的設備，是沒有辦法去確認甲苯，只能說是有揮發性有機物的產生。（問：你說沒有辦法去確認，所以沒有辦法去確認甲苯排放量、面積、範圍、高度？）對，沒辦法確認。（問：〈請求提示他字405號卷二第116頁並告以要旨〉表一108年12月25日那天，污染源編號從E101到P102記載的VOC氣體濃度，依照你上面所說的，沒辦去確認，所以沒有辦法去確認甲苯，是否從這個表格，VOC氣體濃度裡面同樣無法確知甲苯排放濃度？）我沒有辦法確認甲苯排放濃度」（見原審卷二第74頁）等語，堪認行政法上之管制標準（課徵空污費之計算標準），尚無可作為推認刑法所稱「有害健康之物」之判斷標準，非可直接援用，故尚無可以檢察官上訴意旨所指之標準，據以判斷輝懋公司所排出之甲苯濃度已達於污染空氣之標準或程度。是以，檢察官就被告許廖引、許文紀所排放甲苯數量、污染空氣之體積及面積，均未提出積極具體證據證明，亦未提出依固定污染源空氣污染物排放標準提出排放甲苯濃度上限值為何，本院自難認定是否因甲苯之介入，而使空氣外形變得混濁、污穢，或使得其物理、化學或生物性質發生變化，或者使已受污染之空氣品質更形惡化之情形，而認定被告許廖引、許文紀之排放行為使空氣受到污染。又觀諸環保署就第一批固定污染源有害空氣污染物種類及排放限值，僅先就健康危害風險較高戴奧辛等5種有害污染物訂有排放限值，對於甲苯仍持續蒐集國內外相關管制及檢查資料，分批公告管制之污染物種及排放限值，此有環保署110年5月4日環署督字第1101053421號函暨檢附NIEA A706.73C檢測方法1份（見原審卷一第389至398頁）可參，顯見就甲苯排放限值迄今仍未有相關規定，而就甲苯排放量有相關規定僅有固定污染源空氣污染物排放標準之規定。本院認排放甲苯量至少須高於固定污染源空氣污染物排放標準或固定污染源有害空氣污染物排放標準（於110年2月28日施行）上限值，才能認定構成刑法第191條之1第1項、第2項之犯行，否則將導致排放或逸散符合上開標準卻仍須以刑法第191條之1處罰之不合理現象，惟如前述檢察官無法提出證據確定輝懋公司因被告許廖引、許文紀事務活動所排放甲苯數量為何，自無從判斷是否已超過固定污染源空氣污

　　染物排放標準或固定污染源有害空氣污染物排放標準之上限值，而認被告許廖引、許文紀上開行為已構成刑法第191條之1第2項之規定。而既然相關環境保護法規對甲苯排放限值於108年時尚未予以量化分析，並建立數值化之取缔標準及執行依攄，以使處罰規範得以落實且避免爭議，對此構成要件事實不明確之情形，實尚無可認定被告許廖引、許文紀對其行為已有認識或故意，亦難認被告許廖引、許文紀2人應構成因事業活動排放有害健康之物污染空氣之未遂犯。

(五)綜上所述，被告許廖引、許文紀堅持否認涉有被訴之因事業活動排放有害健康之物污染空氣既、未遂罪嫌，均堪可信。

　　本案依檢察官所舉現有事證，尚未達到使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告許廖引、許文紀有此部分被訴罪嫌之心證之真實程度，自無從說服本院形成有罪之心證。此外，復查無其他積極證據足認被告許廖引、許文紀確有起訴或上訴意旨所指之前揭犯行，被告許廖引、許文紀之犯罪均尚屬不能證明。從而，原審以本案依公訴人提出之證據，僅能證明輝懋公司因被告許廖引、許文紀事務活動而排放揮發性有機物廢氣之事實，尚無法證明被告許廖引、許文紀犯有因事業活動排放有害健康之物污染空氣之犯行，而為被告許廖引、許文紀2人無罪之諭知，並無不合。檢察官猶執前詞提起上訴，指摘原判決認定被告許廖引、許文紀無罪有所未當，並主張應改為有罪之認定，依前揭各該事證及說明，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官石光哲提起公訴，檢察官劉景仁提起上訴，檢察官劉家芳到庭執行職務。
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                  刑事第十二庭  審判長法　官  張國忠

                                      法　官  高文崇

                                      法　官  李雅俐

以上正本證明與原本無異。

除檢察官得依刑事妥速審判法第9條第1項之規定提起上訴外，不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                      書記官  鄭淑英
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