
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上訴字第2769號

上  訴  人 

即  被  告  陳誠斌

           林鳳英

上  二  人

選任辯護人  王素玲律師

第  三  人

即  參與人  興國橡膠廠股份有限公司

代  表  人  陳維斌

上列上訴人即被告等因違反商業會計法等案件，不服臺灣臺中地

方法院110年度訴字第1004號中華民國111年8月24日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第8304號），提

起上訴，本院判決如下：

   主  文

原判決關於其犯罪事實欄一㈡陳誠斌所處罪刑、犯罪事實欄一

㈡、㈢⒈、⒉、⒊（附表三編號7至21部分）林鳳英所處罪刑及

定應執行刑暨未諭知沒收部分撤銷。

陳誠斌被訴起訴書犯罪事實欄一㈡（即原判決犯罪事實欄一㈡)

部分，無罪。

林鳳英共同犯商業會計法第七十一條第一款之以明知為不實事

項，而填置會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

其餘上訴駁回。

林鳳英撤銷改判部分與上訴駁回部分，應執行有期徒刑柒月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

興國橡膠廠股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰零伍

萬陸仟柒佰參拾肆元（95年度部分）沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

   犯罪事實

一、陳誠斌於民國97年1月22日前為興國橡膠廠股份有限公司
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（址設臺中市○○區○○路0段000號，下稱興國公司）之董

事長(嗣由劉文賢自97年1月22日後接任興國公司之董事

長)，陳誠斌於擔任董事長期間為商業會計法所定之商業負

責人及稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定之納稅義務人，綜

理興國公司所有業務；陳○○（另經原審判處有期徒刑3月

【共2罪】，如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日。應執

行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日確

定）係興國公司之會計課長，負責興國公司會計傳票及帳務

之處理，為商業會計法所規定之主辦會計人員；林鳳英為陳

誠斌之妻，於96年12月31日前為興國公司之採購兼財務經

理，係陳○○之直屬主管。陳誠斌、林鳳英及陳○○均明知

興國公司應依實際銷貨情形，據實開立統一發票，惟因興國

公司銷貨予客戶時，部分客戶不需統一發票，為隱匿該等銷

貨收入，規避興國公司開立統一發票之義務以逃漏稅捐，收

入部分則由股東提供私人銀行帳戶供興國公司代收貨款，迨

累積到一定金額欲匯回興國公司使用時，即由林鳳英指示陳

○○佯以股東借款予興國公司之形式入帳，而有下列行為：

㈠陳誠斌、林鳳英、陳○○遂共同基於以詐術或不正當方法逃

漏營利事業所得稅及故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務

報表發生不實結果之犯意聯絡，由陳誠斌提供其在臺中商業

銀行(下稱臺中商銀)申設之帳號000000000000號帳戶(下稱

陳誠斌臺中商銀帳戶)、在華僑商業銀行【已於96年12月1日

併入花旗(台灣)商業銀行，下稱花旗銀行】申設之帳號0000

0000000000號帳戶(下稱陳誠斌花旗銀行帳戶)、另由林鳳英

指示不知情之股東陳維斌提供其在花旗銀行申設之帳號0000

0000000000號帳戶(下稱陳維斌花旗銀行帳戶)，供興國公司

存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公

司之營業所得額及稅額之查核，自95年1月1日起至95年12月

31日止，林鳳英指示陳○○及不知情之出納陳○○將興國公

司因銷售貨物而向客戶收取之支票，存入陳誠斌臺中商銀帳

戶、陳誠斌花旗銀行帳戶及陳維斌花旗銀行帳戶內共計新臺

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



幣(下同)1625萬7449元，再由陳○○於00年0月間某日，製

作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計

算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳

款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總

額」欄位，故意漏報營業收入計1625萬7449元不為記錄，致

使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收

帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨

額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位

發生不實之結果，經陳誠斌及林鳳英審核後，由陳○○持前

開不實之財務報表，向財政部中區國稅局（以下簡稱中區國

稅局）申報，而以此不正當方法使興國公司逃漏營利事業所

得稅計105萬6734元，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公

平及正確性。同時，陳誠斌、林鳳英、陳○○亦將該等漏報

銷貨收入及不當增加興國公司負債(見下述㈡所述)之損益表

及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致

不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之95年度財務報

表發生不實之結果。

㈡林鳳英及陳○○共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，分

別為下列行為：

 ⒈林鳳英指示陳○○及不知情之出納人員陳○○，將由陳誠斌

提供陳誠斌臺中商銀帳戶、另由林鳳英指示不知情之陳維斌

提供陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示不知情之出納人員

陳○○提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳俊笙)分別在臺中商

銀申設之帳號000000000000號帳戶(下稱陳柏堯臺中商銀帳

戶)、000000000000號帳戶(下稱陳雋升臺中商銀帳戶)，供

興國公司存入未開立統一發票之貨款，再匯回興國公司申設

之臺中商銀帳號000000000000號帳戶(下稱興國公司臺中商

銀帳戶)後，林鳳英即再指示陳○○委由不知情之會計林○

○，於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表一所示之不

實轉帳傳票，虛偽表示陳雋升及陳誠斌將款項貸予興國公
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司，不當增加興國公司之負債。

⒉因興國公司長期未依實際交易情形記入帳冊，而有內、外帳

之分，當興國公司外帳現金不足，林鳳英即指示陳○○偽以

股東借款予興國公司之方式增加現金，陳○○遂再委由不知

情之會計林○○，於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附

表二所示之不實現金收入傳票，虛偽表示陳維斌及陳○○借

款予興國公司，待外帳現金足夠時，再製作如附表二編號5

至8所示之不實現金支出傳票，虛偽表示興國公司業已還款

予陳維斌及陳○○，足生損害於興國公司財務管理之正確

性。

 ⒊林鳳英及陳○○均明知陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯

(下稱陳○○等4人)均未曾借款予興國公司，林鳳英竟指示

陳○○於95年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表三編號1

至6所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳○○等4人將款項貸予

興國公司，不當增加興國公司之負債。另於96年間，以文中

電腦記帳軟體製作如附表三編號7至21所示之不實轉帳傳

票，虛偽表示陳○○等4人將款項貸予興國公司，不當增加

興國公司之負債。

二、案經劉文賢委任方文献律師、陳律安律師告發經臺灣臺中地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　理    由

甲、有罪部分：

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。該條文之立法意旨，

在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問
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權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性

之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑

事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證

據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情

形為前提。本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞及書

面陳述，檢察官於準備程序中陳明同意有證據能力；上訴人

即被告（下稱被告）陳誠斌、林鳳英及其等選任辯護人則表

示沒有意見（見本院卷第84、85頁），而未爭執證據能力，

且於言詞辯論終結前亦未聲明異議，另參與人興國公司之代

表人陳維斌亦未爭執證據能力，且經本院於審判期日依法踐

行調查證據程序，依前揭說明，自均有證據能力。

二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴

訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時

依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯

性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法均得作為證

據。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由

一、訊據被告陳誠斌、林鳳英固坦承被告陳誠斌於97年1月22日

前，係擔任興國公司之董事長，被告林鳳英於96年12月31日

前，係擔任興國公司之採購經理，被告陳誠斌所有之臺中商

銀帳戶、花旗銀行帳戶係交由興國公司使用，該等帳戶之印

章均由被告林鳳英保管等情不諱，惟均矢口否認有何公司負

責人逃漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計

事項不為記錄；被告林鳳英亦否認有何主辦會計人員以明知

為不實之事項，而填製會計憑證罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其

於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有

參與興國公司的財務，興國公司的經營都是依照組織表進

行，由總經理負責一切；其當時是12家公司董事長，都分層

分層交代出去，資料那麼多其都不懂，都沒有參與，其是12

家公司的董事長怎麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重
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做的，結果是其犯罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做

不實的，不是其所為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電

腦，是文中電腦作假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○

○也是等語。被告林鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，

都在接受癌症治療；並沒有兼任興國公司的財務經理，財務

部分是由陳○○處理；被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的

帳戶存摺、印章雖由其保管，但須用印時，其就將印章交給

公司，不會過問為什麼要用印；其只有做採購，93年生病後

都沒有參與，且其與兒子的帳戶從來沒有借公司用；其不承

認是會計人員，也沒有讀會計，其什麼都不知道，沒有指示

任何人去開戶，支票代收等從來沒有看過，什麼帳號都不知

道，其會不會活都不知道，不可能去管這件事云云。辯護人

則為被告2人辯護稱：共同被告陳○○與被告2人間有很多訴

訟、恩怨；卷內轉帳傳票都是陳○○簽字，也有使用她小孩

的帳戶做股東往來，林鳳英並無能力指示使用陳○○孩子之

帳戶，證人陳○○、陳○○所述均不可採信；計薪辦法目的

只是計算薪資級別而非職務，該職務仍然依循興國公司之組

織表，不能以計薪辦法作為不利林鳳英之依據，且林鳳英自

始均沒有於相關單據表冊內簽名，除了證人證述，尚無證據

證明林鳳英是興國公司財務經理，被告林鳳英於93年罹癌後

就辦理退休，來往於美國、臺灣，沒有管過興國公司財務，

被告陳誠斌只負責公司決策、經營，內部財務是分層授權其

他部分處理，陳誠斌確實不知道興國公司如何記帳、報稅；

且興國公司係於97年劉文賢當董事長才往電腦化方向去走，

就不會有被告林鳳英去指示員工用文中電腦做虛偽傳票；被

告陳誠斌、林鳳英確實沒有管理興國公司的財務，林鳳英最

早只是興國公司的採購，從來沒有擔任財務經理，陳誠斌主

要是公司負責人，上海大約有12家公司，臺灣也有6間公

司，主要是忙於業務及建廠，公司財務95年主要是陳○○、

陳○○等在處理，且陳誠斌在任時會計處理是用手寫的，依

據憑證製作傳票在上面簽名，並未使用文中電腦，當時是用
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王安電腦，偵查及原審所提出之傳票可以證明沒有被告2人

之簽名，可證明陳誠斌、林鳳英確實沒有管理財務，財務是

授權出去的，當時總經理是陳維斌，財務是陳○○，會計是

陳○○；至於陳○○、陳維斌、陳柏堯、陳俊笙等人是一家

人，這應該是財務所作，弄進來的話是讓公司股東對公司產

生的債權比較多，股東往來變多，債權變多，林鳳英不可能

去指示陳維斌、陳俊笙、陳柏堯、陳○○等人去開戶，徒增

陳維斌一家對公司的債權膨脹；依照常理來講，林鳳英不可

能去指示別人，讓別人對公司有龐大債權的存在是不可能

的，林鳳英確實沒有做，且95年林鳳英來回於台美治療，並

未管公司的事，不會去指示任何人，會計師紀○○於偵查中

雖然講到財務是董娘，但其於原審中表示那是她個人的猜

測，實際上並不知道，且紀○○也有說當時公司財務確實是

用手記的；劉文賢提告是因為陳誠斌告他很多案件所以才懷

恨提出告訴云云。

二、經查：  　　

㈠被告陳誠斌於97年1月22日前為興國公司之董事長，被告林

鳳英為被告陳誠斌之妻，於96年12月31日前為興國公司之採

購經理；被告陳誠斌提供其在臺中商銀帳戶、花旗銀行帳戶

予興國公司使用，該上開帳戶之存摺、印章均由被告林鳳英

保管，或由其交予其子陳楷文、媳婦劉亞男；興國公司自95

年1月1日起至95年12月31日止，因銷售貨物而向客戶收取之

支票，存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳誠斌花旗銀行帳戶及陳

維斌花旗銀行帳戶內共計1625萬7449元；自96年1月1日起至

96年12月31日止，陳○○及陳○○將興國公司向客戶收取之

貨款支票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗銀行帳戶、

陳柏堯臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計3093萬5619

元。嗣共同被告陳○○先後於00年0月間某日，製作資產負

債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）

時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄

位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄
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位，漏報95年度營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興

國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳

款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨

額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位

發生不實之結果，由陳○○持前開不實之財務報表，向中區

國稅局申報，同時，陳○○亦將該等漏報銷貨收入及不當增

加興國公司負債之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會

計師事務所進行查核等情，業據證人即共同被告陳○○、證

人紀○○、陳○○、林○○、林○○於偵查中證述在卷（見

交查卷四第7頁至第22頁、交查卷五第295頁至第298頁、第3

03頁至第305頁），復有95年度興國公司股東往來實質交易

表、股東往來變動明細表、96年度興國公司股東往來實質交

易表、股東往來變動明細表、台中商銀109年1月9日中業執

字第1090000593號函暨檢附之陳誠斌、林鳳英之帳戶台幣交

易明細、花旗商銀109年1月16日（109）政查字第000007573

2號函暨檢附之陳誠斌存摺往來明細（見108年度他字第1054

1號卷第31頁至第39頁、第83頁至第146頁、第147頁至第280

頁）、客票登記簿、陳誠斌之銀行存摺封面及內頁交易明細

影本、興國公司帳冊、中華郵政股份有限公司109年3月16日

儲字第1090063653號函暨檢附之興國公司帳戶交易明細光

碟、陳誠斌臺中商銀帳戶之台幣交易明細、臺中商業銀行10

9年4月9日中業執字第1090008885號函暨檢附之興國公司申

設之銀行帳戶及分行傳票影本、陳誠斌開戶資料、花旗商業

銀行股份有限公司109年4月10日（109）政查字第000007641

3號函暨檢附之興國公司各類帳戶自94年6月1日至97年5月31

日交易明細（見交查卷一第9頁至第45頁、第67頁至第197

頁、第233頁、第239頁、第243頁至第271頁、第275頁至第4

31頁）、興國公司93.12.24-96.5.3客票登記簿影本、93.3.

29-95.10.31客票登記簿影本、興國公司臺中商業銀行帳戶

存摺封面及內頁交易明細影本、95年11月15日、96年8月6日

轉帳傳票影本（見交查卷二第5頁至第299頁）、花旗商業銀
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行109年7月22日（109）政查字第0000077049號函、中區國

稅局98年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書、

營利事業所得稅結算申報更正申請書、花旗商業銀行109年1

0月14日（109）政查字第0000077759號函、台中商業銀行10

9年7月20日中業執字第1090021874號函暨檢附之興國公司之

各類帳戶查詢表、分行傳票影本、陳誠斌開戶資料、台幣交

易明細、匯入匯款交易明細、資金流向之開戶資料、台中商

業銀行109年8月12日中業執字第1090024573號函暨檢附之各

類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、台幣交

易明細、台幣定期性存款交易明細、票櫃記錄查詢明細表、

分行傳票影本（見交查卷三第13頁、第34-1頁至第35頁、第

71頁、第79頁第149頁、第369頁至第477頁）、興國公司94

至97年度財務報告、紀○○所提工作底稿、興國公司內帳及

外帳入帳差異表、建智聯合會計師事務所109年9月25日建發

(109)字第01015號函暨檢附之：建智事務所94年調整分錄工

作底稿、建智事務所94年其他負債工作底稿、興國公司94年

用印後資產負債表、損益表、建智事務所95年調整分錄工作

底稿、建智事務所95年查核工作底稿- 資產負債表、損益

表、建智事務所95年其他負債工作底稿、建智事務所96年調

整分錄工作底稿（見交查卷四第13頁至第227頁、第229頁至

第417頁、第419頁至第493頁）、台中商業銀行總行109年10

月28日中業執字第1090033162號函暨檢附之陳維斌帳戶之開

戶基本資料及交易明細查詢、存摺存款取款憑條、入戶電匯

匯款申請書代收入傳票、陳維斌之花旗銀行帳戶之開戶基本

資料及交易明細查詢、花旗商業銀行109年12月15日（109）

政查字第0000078977號函、興國公司之客票登記本入陳誠斌

台中商銀帳戶明細表、支票存入陳柏堯6686號帳戶明細、陳

柏堯帳號000000000000號帳戶之台幣交易明細、支票存入陳

柏堯1888號帳戶明細、陳雋升帳號000000000000號帳戶之台

幣交易明細、興國公司股東及子女計薪辦法、興國公司股東

往來明細帳資金來源說明（見交查卷五第57頁至第105頁、
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第111頁至第149頁、第217頁第242頁、第257頁至第285頁、

第325頁、第327頁第329頁）等資料附卷可憑。又興國公司

依上開95年、96年財務報表向中區國稅局申報，使興國公司

於95年度逃漏營利事業所得稅計105萬6734元等情，亦有中

區國稅局沙鹿稽徵所109年10月23日中區國稅沙鹿營所字第1

092461492號書函暨檢附之興國公司95年度營利事業所得稅

結算申報書、109年10月28日中區國稅一字第1090010165號

函附卷可憑（見交查卷五第57頁至第59頁），是此部分事

實，首堪認定。

 ㈡被告陳誠斌、林鳳英雖以前揭情詞置辯，然：

 ⒈被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責會計、

財務相關業務；且被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國公司

所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人之私

人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項匯回

興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表；且95

年間興國公司即以文中電腦記帳軟體記帳等情，業據證人即

共同被告陳○○（興國公司會計主任）、證人林○○、林○

○（均為興國公司會計）等人證述如下：

①證人陳○○於本院103年度重上字第186號清償債務案件104

年8月13日準備程序中證稱：其自71年到104年4月在興國公

司擔任會計主任，看傳票是否打得正確，如果科目錯誤，會

要求更正；其上面還有主管林鳳英，她是前董事長太太，其

核了傳票後要給林鳳英看；興國公司有款項是代收到私人即

陳誠斌、陳誠斌之子陳楷文、陳楷元、陳維斌之帳戶，大部

分是陳誠斌比較多；林鳳英會告訴其如何分私人和公司帳

戶，其的作法是承襲前手的作法，她會告訴承辦人這張支票

是要軋入何帳戶；林鳳英指示其要以股東往來去做，所以其

交代小姐這麼做；轉帳傳票是林鳳英叫其做的，其做好傳票

給小姐記帳；整個要如何做要經由林鳳英指示；陳誠斌存摺

轉入興國公司存摺會計科目為股東往來，是林鳳英指示等語

（見交查卷一第210至218頁）；復於臺灣臺中地方法院106
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年度訴字第2437號劉文賢、陳○○違反商業會計法案件107

年4月12日審理中證稱：其係依董事長陳誠斌和他太太林鳳

英的指示作帳，只要有一個科目比較不一樣，其就會去問林

鳳英或陳誠斌；興國公司是先由會計人員製作傳票，其看過

後再給林鳳英，帳記在董事長；興國公司有借用陳誠斌、陳

維斌的私人帳戶，不需要開發票的貨款都會用私人帳戶入

款，之後這些錢會陸續以股東往來的科目轉進公司，股東往

來科目的編列及數額，其都是根據陳誠斌或林鳳英的指示製

作傳票；陳誠斌帳戶內的款項是公司的錢，公司要用的時

候，錢就轉到公司來，印章是陳誠斌他們蓋的，其無法蓋章

取款，一定是他們同意，錢才會轉到公司等語（見臺灣臺中

地方法院106年度訴字第2437號卷第85頁至第92頁）。又於1

09年7月7日偵查中證稱：其於71年至104年間在興國公司擔

任會計課長，陳誠斌是董事長、林鳳英是會計經理是其的直

屬長官，她也有兼採購，大部分是做進口原料的採購及國內

部分原料的採購；陳○○在興國公司擔任出納人員，負責銀

行往來和現金收支；其底下有好幾位會計人員在作帳，傳票

會交給其審核，其審完如果是要付款的傳票，要陳報給林鳳

英或陳誠斌簽認後才能付款，有時陳誠斌不在，林鳳英會直

接在負責人的地方蓋章，如果是大筆的金額，例如幾十萬元

的設備，林鳳英或其會直接拿給陳誠斌簽，如果是原料，通

常是林鳳英直接簽，金額大的，她會口頭和陳誠斌報告；興

國公司95年以後有開始用文中記帳軟體記帳，電腦軟體記的

帳冊專供報稅、財務簽證所用，以電腦軟體製作的傳票不會

印出來給林鳳英、陳誠斌確認，因為會計人員會先手工寫傳

票，讓陳誠斌、林鳳英確認以後，再依據手寫傳票記到電腦

軟體帳冊內；電腦軟體記的帳冊和手寫的傳票有一些會有差

異，如果貨款沒有開立發票，手寫傳票上會記載銷貨收入，

但要記入電腦帳冊時，會記在股東往來；興國公司會計人員

71年以前就是以上開方式記帳，其進去公司後，林鳳英跟其

說照之前記帳人員的記帳模式，其就接著記下去；陳誠斌、
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林鳳英都知道沒有開立發票的收入是記入股東往來科目，因

為客票都是存入陳誠斌的私人帳戶代收，林鳳英累積到一定

的收入金額，要匯回興國公司時，會再跟其說這筆款項要記

入誰名下的股東往來，其就依林鳳英的指示手寫一張股東往

來的傳票，再交給會計小姐登打到「文中」記帳軟體；陳誠

斌有提供他台中商銀和華僑銀行的帳戶予興國公司使用，印

章都是林鳳英保管；業務拿到客票會交給會計記帳，會計會

先寫到客票登記簿，再手工寫傳票，並將支票、傳票交給其

審核，其審核以後交給出納，出納會依據客票登記簿的「發

票人及摘要」欄位決定支票要存入公司帳戶或私人帳戶，會

計人員在「發票人及摘要」欄位後面如果打叉叉，表示這一

筆沒有開發票，要存入私人帳戶裡；出納人員如果發現公司

帳戶的錢不夠，就會跟陳誠斌、林鳳英報備，再跟會計人員

說，會計人員會手工寫傳票、取款條給其審核，再給林鳳英

簽名蓋章，出納人員拿到取款條後，會等銀行的人來拿存

摺、取款條去作業，因為銀行的人員有固定時間來公司；之

後會計人員會將手寫傳票輸入電腦記帳軟體，但是科目會不

一樣，手寫傳票是從私人的銀行帳戶轉到公司的銀行帳戶，

但是電腦傳票會顯示股東往來轉為公司的銀行帳戶，至於股

東往來要記在誰的名下，是林鳳英跟其講的；文中系統的帳

冊顯示現金不夠，看要以誰的股東往來存進去，林鳳英會跟

伊說，其再依他的指示輸入文中系統，其不會自己決定要以

哪位股東往來記帳，因為這關係到他們各股東的權益等語

（見交查字卷三第47頁至第51頁）。再於110年3月22日偵查

中供稱：其從事記帳及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠

斌、林鳳英2人指示；因為他們一開始就這麼做，他們也是

指示其這樣做，原來他們股東說好就好等語（見偵8340卷第

48頁）。 

②證人林○○於109年8月13日偵查中證述：其於89年至108年

間在興國公司擔任會計，負責記外帳，資料是陳○○提供；

興國公司分類帳跟傳票是根據陳○○給其的手寫傳票，其再
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登錄文中記帳軟體，大部分是內帳做完的1、2個月，會計課

長會交給其登錄電腦，但如果摘要裡面只有個人姓名的那

種，也就是股東往來，那這一部份是在隔年年初才會登錄；

興國公司從95年5、6月開始使用文中記帳軟體，95年要開始

使用軟體之前，有把各個科目的期初餘額登錄，從95年5、6

月之後，就是逐筆登錄等語（見交查卷四第15頁至第18

頁）。

③證人林○○於109年8月13日偵查中及111年7月27日原審審理

中證述：其從89年3月開始在興國公司擔任會計；其不清楚

林鳳英負責的業務，但其的主管陳○○如果有會計作業上的

問題，就會拿著東西進去跟林鳳英報告，其等就會照林鳳英

的指示去做；其從95年下半年度開始負責興國公司的票據代

收，95年7、8月時開始使用文中記帳軟體，興國公司有將客

戶交付的支票存入私人銀行帳戶內，其接手之前，興國公司

就有用私人帳戶，其做完手寫內帳，再輸入文中軟體；興國

公司收到客戶的支票後，會將支票交給出納，出納在支票快

到期前幾天會把支票挑出來給其，其就拿著支票，在支票登

記簿上存入銀行欄位做註記，支票登記簿的其他欄位是負責

應收帳款的會計人員寫的，其只有寫用出日期跟存入銀行，

如果是要開發票的支票，就會存到公司帳戶，如果發票人欄

位有打叉叉，就是沒開發票，要存到私人帳戶，陳○○會說

按照舊有的做法，叫其哪邊放幾張，哪邊放幾張，總之就是

不要放到公司帳戶，然後再寫到公司或私人帳戶的銀行代收

本，只要支票有存進去帳戶，不要放公司就好；其的主管是

陳○○，所有會計科的事都要經過她；會計課在興國公司的

2樓，2樓除了會計課，還有業務部的國外課，2樓最裡面有

一間林鳳英的辦公室，其常常看到陳○○進林鳳英的辦公

室，陳○○有問題就會拿著會計作業資料進去問林鳳英，出

來後就會告訴其等要怎麼做等語（見交查卷四第18頁至第21

頁、原審卷二第228頁至第241頁）。　　

④證人陳○○、林○○、林○○上開證述內容，其等對於興國
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公司收受無開立發票之支票後，如何經會計、出納依序製作

手寫傳票、被告林鳳英所保管之陳誠斌銀行帳戶印章又如何

於取款條上用印後，將存於私人銀行帳戶內之興國公司款

項，匯回興國公司銀行帳戶、會計人員再如何以文中記帳軟

體製作科目為股東往來之電腦傳票；興國公司會計課長陳○

○於會計事務有疑問時，又如何請示辦公室同在2樓之被告

林鳳英，再如何轉知會計人員依請示結果承辦等情，前後證

述之情節大致相符。另參以證人即會計師紀○○於111年7月

27日原審審理中證述：其經營的會計師事務所有負責查核興

國公司的帳務並由其簽證，林鳳英管財務是其個人推測，其

不知道內部情形為何，不知錢由何人管；每年簽證費用都是

跟林鳳英接洽，由她決定；要談這件事情董事長都交給董

娘；簽證費要找林鳳英談；興國公司的查核報表和財務報告

如果有問題，陳誠斌、林鳳英會打電話跟其談；95年、96年

興國公司的報表一定有送到興國公司，一般來說其送過去的

報表陳誠斌、林鳳英應該會看，有問題會找其，陳誠斌於80

幾年間，曾經有因為財務報表其寫的附註他認為不恰當，跑

來事務所找其，可以改其就改等語（見原審卷二第216頁至

第223頁），其雖證稱有關林鳳英管財務一事是其個人推測

、一般來說其送過去的報表陳誠斌、林鳳英應該會看等為

其自行推測等語，就該部分證詞自無足採為不利被告等2人

之依據，然其就查核報表和財務報告如果有問題時陳誠斌、

林鳳英會打電話跟其談、簽證費用都是跟林鳳英接洽並由她

決定、要談這件事情（即簽證費用)都是董事長交給董娘等

情說明甚詳，堪認被告陳誠斌、林鳳英確實對興國公司財務

報表有相當之掌握，且會計師查核簽證費用更由被告陳誠斌

交由被告林鳳英處理決定甚明。再者，依興國公司股東及子

女計薪辦法亦記載被告林鳳英係擔任財務部經理等情（見交

查卷五第325頁）。被告林鳳英於106年3月14日調查局人員

詢問時亦供承：其負責公司採購及兼辦部分會計付款憑證簽

章業務，負責保管公司大小章等語（見彰化縣調查站卷第79
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頁），被告陳誠斌、林鳳英亦自承陳誠斌提供予興國公司使

用之私人銀行帳戶之印章係由林鳳英保管及負責兼辦部分付

款憑證簽章業務，其等自無可能不知取款原因為何，即逕自

於取款條上蓋章或任由興國公司會計人員用印、取款。且倘

被告林鳳英僅係負責公司採購業務，並未兼及財務會計事

項，則何需保管陳誠斌之帳戶存摺印章並在需要用印時交予

公司使用。是以，證人陳○○、林○○、林○○上開證述內

容均與證人紀○○及興國公司股東及子女計薪辦法、被告林

鳳英之供述相符。且證人陳○○、林○○、林○○均僅係興

國公司員工，難認與被告陳誠斌、林鳳英有何怨隙，且均具

結以擔保其等證詞之可信性，當無設詞誣陷被告陳誠斌、林

鳳英之理。況證人陳○○為興國公司會計主任，其前揭供證

亦自揭其涉及不法情事，且於本案亦遭原審判處有期徒刑3

月（共2罪），如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日，應

執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日確

定，衡情證人陳○○當無故為誣攀被告2人而故為損人不利

己之供述，是其等上開證述內容，均堪採信。

⑤準此，被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責

會計、財務相關業務；被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國

公司所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人

之私人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項

匯回興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表等

情，均堪以認定。從而，被告陳誠斌、林鳳英既不爭執陳誠

斌有提供其私人帳戶，供興國公司無開立發票之貨款存入，

股東間亦未借款予興國公司，股東往來項目確實是公司貨

款，以其他事項沖轉股東帳面上之虛構債權已行之有年等

節，顯示被告陳誠斌、林鳳英對於興國公司向來均利用與股

東往來無關之事項，增減調整興國公司與股東間借貸金額之

變動一事，當知之甚詳，共同被告陳○○按往例以將無開立

發票之支票存入私人銀行帳戶，並進而編制財務報告，被告

陳誠斌、林鳳英主觀上顯明知興國公司會計人員於00年0月
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間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損

益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、

「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營

業收入總額」欄位，漏報95年度營業收入計1625萬7449元不

為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存

款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、

「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年

所得額」欄位發生不實之結果，並由共同被告陳○○持前開

不實之財務報表，向中區國稅局申報等事實。

⒉興國公司於95年7月25日即已向文中公司購買WSTP系統視窗

版一節，有文中資訊股份有限公司111年6月8日文中字第111

060801號函所附文中電腦留存歷史交易紀錄（見原審卷一第

395至397頁）、95年7月25日轉帳傳票、文中資訊股份有限

公司95年7月25日電子計算機統一發票（見原審卷二第131頁

證物袋內）文中公司開立之統一發票正本在卷可參。且興國

公司會計人員林○○、林○○於95年下半年，即開始使用文

中計帳軟體製作轉帳傳票一情，業據證人林○○、林○○證

述如前，是興國公司自95年下半年起，相關會計人員即開始

使用文中計帳軟體等情，亦堪認定。是依上開證人陳○○、

林○○、林○○之證述內容，及興國公司購買文中記帳軟

體、興國公司會計人員使用該軟體之時間，可知傳票科目為

股東往來事涉興國公司各股東之權益，要無可能僅由會計課

長即共同被告陳○○一人所能自行決定，而就相關會計問題

共同被告陳○○均會請示被告林鳳英，興國公司銀行帳戶存

款不足，由私人銀行帳戶將興國公司貨款匯回，亦係依被告

林鳳英之指示以何股東做往來，再輸入文中系統，足認共同

被告陳○○或不知情之會計人員林○○，於96年間以文中電

腦記帳軟體製作如附表一、附表二編號1至4、附表三所示之

不實傳票，虛偽表示陳雋升、陳誠斌、陳維斌、陳柏堯及陳

○○借款予興國公司，待外帳現金足夠時，再製作如附表二

編號5至8所示之不實現金支出傳票，虛偽表示興國公司業已
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還款予陳維斌及陳○○等情，應係依被告林鳳英之指示，亦

堪認定。

⒊證人林○○於本院審理中證稱：其自63年到現在都有在興國

公司上班，擔任副總，負責內銷業務；興國公司除本公司以

外，就其所知營業所有4間；營業所的話由營業所的會計人

員那邊開，公司的發票在公司的會計那邊開；販賣一個月統

計結果，然後開發票，然後把開發票跟貨款一起收回來繳帳

　；業務營收明細公司統計給門市營業所的會計人員開發票；

董事長跟董事長太太林鳳英，應該不知道開立發票，是會計

統計給其的；在其營業單位，陳誠斌不會知道，因為他授權

給其，他不會知道；陳誠斌董事長的職位，主要工作是什麼

其不知道；董事長夫人林鳳英就我們的窗口沒有在管理，我

們的窗口是對承辦的會計；她沒有在管其這部分；我們的窗

口是針對承辦；林鳳英於95、96年間生病說要去開刀，情況

怎麼樣真的不太清楚；有一段時間；她有住院，還有到國外

去醫療；其於95至97年間其擔任業務部副理；負責內銷的販

賣、營業跟營收；銷售金額是公司會計統計，然後丟給當地

的門市會計去開發票；當時陳誠斌和林鳳英在95、96年快要

卸任之前沒有去指示其如何要發開票；不會管怎麼開會計傳

票製作其不知道，收款應收帳款收回來以後，我們對我們的

窗口會計，他幫我們簽收，後續的工作他們自己有一個系統

在弄；賣出去的產品從客戶那邊收到貨款之後，交給固定的

會計人員簽收後，之後怎麼製作其並不知道會計部門怎麼樣

製作他們內部的帳目其不清楚；業務系統在運作的話，我們

是販賣，把結果送回公司做統計再收款，被告2人不知道哪

個客人要收多少錢；對於業務運作的細節，他們不會知道；

95年到97年間一般的統稱都叫林鳳英「董娘」，但是她也有

她的職務，最主要是在做採購；但實際業務上沒有跟林鳳英

接洽往來云云（見本院卷第169至177頁）。其雖證稱被告2

人不知開立發票之事、並未指示如何開發票等情，然亦證稱

其負責內銷業務，並非從事會計工作，且營業單位對口係承
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辦會計，亦陳明不知道董事長陳誠斌主要工作內容為何，會

計部分內部帳目其並不清楚；其並未與林鳳英有接洽往來等

情，則證人林○○既非財務會計人員，另係負責銷售業務

　，自無從得知被告陳誠斌、林鳳英有無對會計人員有何指示

　，即有關被告陳誠斌、林鳳英有無指示記帳、興國公司有無

為隱匿該等銷貨收入，規避興國公司開立統一發票之義務以

逃漏稅捐，收入部分則由股東提供私人銀行帳戶供興國公司

代收貨款，迨累積到一定金額欲匯回興國公司使用時，即由

林鳳英指示陳○○佯以股東借款予興國公司之形式入帳等情

事，均與其負責業務無關而無所悉，上開證述，自無從為有

利被告陳誠斌、林鳳英之認定。

 ⒋證人陳○○於本院審理中證稱：其自80年到現在在興國公司

工作；95、96、97年担任會計；會計部門約有6人；其是做

總帳，傳票都是手開的，最後的傳票都會到其這邊，其就會

到王安電腦裡面把其的資料全部打進去，然後這個就是統計

出來的損益；其每天結帳財務會結現金帳，結完以後會給

其，整天的傳票都給其，然後就是把同樣科目，像是「利息

收入」，那天有利息收入多少錢，就一天一天的打進去王安

（電腦）裡面，這張就是總Total，像這個利息1,921，其是

3月2號做的，所以應該就是2月的利息收入；都是用手寫的

傳票，只是最後其是做總帳的，所以要把它輸入到王安電腦

裡面去；99年3月2號還是在使用這套系統；目前改用鼎新；

手記傳票製單的欄位，就是看這張傳票誰打的，簽的負責人

是陳○○那張傳票就是收到應收票據代收，因為陳○○是財

務，所以支票都是她在負責；陳誠斌跟林鳳英不會來會計部

門指示怎麼作帳；也沒有來看帳；林鳳英在陳誠斌任職董事

長的期間的工作是是原料採購；90幾年間她曾經有生病，有

一陣子都沒有來；其處理會計事務的過程，林鳳英沒有跟其

指示要怎麼做；其入職的時候，有一個前輩教其怎麼做，其

就一直照這樣做，林鳳英沒有來跟講說要怎麼做；會計主管

當時是陳○○；其負責總帳就是所有的傳票都到其手上，然

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

18



後把它輸入到電腦做成總表；依據傳票，然後把它輸入進

去；不一定每天都去打，可能這兩天沒有空，第三天才把全

部一次Key進去，不是說每一天去Key，但是Key的時候都是

照傳票日期把資料打進去；記帳軟體都是叫它「王安電

腦」；因為我們公司是每一個人做自己的，不太瞭解別人做

什麼；每個人負責的業務內容不一樣，就是自己的負責好就

好了；轉帳傳票不是其做的，只是最後這張傳票它也是會到

其這裡，因為其是做總帳的；財務也是屬於會計課的；還有

一個應收帳款的，業務拿到支票之後給應收帳款的人，然後

才去銷帳，他銷完帳以後，這個財務的小姐要拿去代收，所

以這張傳票意思就是要代收到銀行帳號去；銀行有一個分類

帳，假設這個帳戶，每一個帳戶有一個分類帳，要記到那個

帳戶去；製單的小姐傳票做好以後，拿給陳○○，然後銀行

會來收；製單做好以後，應該是給陳○○，簽在覆核處，因

為她是課長；其的業務不用接觸到陳誠斌和林鳳英；其知道

董娘是在採購；其負責的總表沒有拿給陳誠斌或是拿給林鳳

英過目；平常總表做完以後交給課長還有應該是副總；其直

接主管就是陳○○；是先給陳○○看；其業務範圍是沒有直

接接觸或接洽陳誠斌跟林鳳英；其等是都有簽名，像「製

單」就是他做的，像「覆核」就是課長有看過就會簽名，像

「記帳」是記帳的簽她的名字；除了課長是總覽全課以外，

其餘每個人所承辦的業務都不相同，其等就是負責自己的業

務就好了；其記得是2個在做應收、1個做應付，其是做總

帳，再加上1位課長；其等所製作的會計傳票，都是承辦人

製作完成後，再由課長來覆核；傳票應該課長全部都有簽

過；課長簽完，就可以拿給陳○○，因為陳秀得要結每天的

現金帳，所以傳票都會到她那邊，她要結現金帳還有支票代

收之類的；其在95、96年間在公司任職的層級不用亦沒有跟

董事長陳誠斌或林鳳英有直接的接觸；他們不會直接來指示

其應該要怎麼做；從來沒有跟董娘或董事長直接聯繫，其等

對的都是課長；反正課長他看過傳票，有什麼問題他怎麼處
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理，其等不曉得；在當時其的業務範圍裡面，都不會跟陳誠

斌還有林鳳英有業務往來或是接觸的機會云云（見本院卷第

178至192頁）。其雖證稱被告陳誠斌、林鳳英不會來會計部

門指示怎麼作帳或前來看帳、其所知悉林鳳英從事採購工

作、其負責總帳係用王安電腦云云。然亦證稱其負責之業務

範圍不會與被告陳誠斌、林鳳英接觸往來，且其對口都是課

長（即陳○○），有什麼問題怎麼處理，其等不曉得；會計

部門更有多人分工等情，則依證人陳○○負責之業務範圍及

層級，其僅負責會計部門部分之分工，且未與被告陳誠斌、

林鳳英直接接觸往來，而其所稱以電腦軟體製作總表，益見

在其任職期間，興國公司確有以電腦記載相關帳務事宜，並

非均係手寫記載，其證述並無足為有利被告陳誠斌、林鳳英

之認定。

⒌又告發人劉文賢雖於97年3月4日興國公司董事會時表示：目

前興國公司的會計帳務沿用人工記帳方式，個人接任後將會

將會計帳全面轉為電腦化，推廣為未來作為上市上櫃計畫的

一部分等情，有興國公司董事會議紀錄可憑（見原審卷一第

459頁至第460頁），然證人陳○○、林○○均證稱係手寫傳

票；證人林○○證稱係手寫內帳；證人陳○○亦證稱傳票均

係手開等情，顯見興國公司確有部分會計帳務係手寫記錄；

前揭會議紀錄至多此應係宣示興國公司會計帳務將「全面」

轉為電腦化，而非其接任董事長後始行電腦化。再者，文中

資訊股份有限公司確有於95年7月25日以92381元價格出售產

品名稱為WSTP系統視窗版、光碟片、INTER BASE單機版、PC

ANYWHERE10.0版、三合一傳票中一刀4000等予「興國橡膠」

一節，有該公司111年6月8日文中字第111060801號函所附文

中電腦留存歷史交易紀錄（見原審卷一第395至397頁）及95

年7月25日轉帳傳票、文中資訊股份有限公司95年7月25日電

子計算機統一發票（見原審卷二第131頁證物袋內）可憑，

顯見興國公司確已於95年7月25日購買文中電腦軟體，核與

證人林○○、林○○亦證稱95年下半年度開始使用文中計帳
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軟體相符，而證人陳○○亦證稱電腦軟體記的帳冊專供報

稅、財務簽證所用，以電腦軟體製作的傳票不會印出來給林

鳳英、陳誠斌確認等情，是告發人劉文賢於興國公司董事會

所述之內容，尚無從為興國公司係自97年始使用文中記帳軟

體記帳之認定，被告2人之辯護人辯以興國公司自97年始行

電腦化云云，並無足採。

⒍至被告陳誠斌雖辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就

常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務云云；被告林

鳳英辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療云

云，並提出入出境資料及診斷證明資料為證（見原審卷一第

475頁至第487頁、第493頁至第501頁），然被告陳誠斌、林

鳳英於95、96年雖有多次出境之紀錄，惟出境之日數僅為3

天至13天不等，時間非長，且被告林鳳英於出境時，尚將被

告陳誠斌私人銀行帳戶之印章交予其子、媳，且共同被告陳

○○或不知情之會計人員製作傳票或報表，均係承襲舊例，

被告陳誠斌、林鳳英此部分所辯，無從為其等有利之認定。

三、又辯護人另聲請傳喚人葉焜煙、趙金章證明被告林鳳英僅是

負責興國公司的採購，並未參與財務、會計，95、96年度林

鳳英就生病一事，公司大部分的人都知道林鳳英當時沒有參

與公司事務等情，然依辯護人呈報及聲請狀所載，葉焜煙為

技術原料之課主管，其業務與林鳳英有密切接觸云云；另趙

金章負責三角皮帶等生產，所需原物料由林鳳英處理購買云

云（見本院卷第225至226頁），則其等所能證明者無非係被

告林鳳英確有負責採購事務，然就被告林鳳英確有負責興國

公司採購事務一節，起訴意旨並無爭執，至被告林鳳英是否

另有兼及財務工作，業經證人陳○○、陳采嬌證述在卷，本

院審理中亦依聲請傳訊詰問證人林○○、陳○○等人，就此

部分待證事項業經調查審認明確，本院認無再行傳訊葉焜

煙、趙金章2人到庭證述之必要，併此敘明。　

四、綜上所述，被告陳誠斌、林鳳英前揭所辯，當係卸責之詞，

不足採信。本案事證已臻明確，被告2人上開犯行，均堪認
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定，應予依法論科。

參、論罪：

一、新舊法比較：

  按刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為

時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於

行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適

用之準據法。本件被告陳誠斌、王鳳英行為時之稅捐稽徵法

第47條雖歷經98年5月27日、101年1月4日、110年12月17日

修正公布，該條文於98年5月27日修正公布前原規定：「本

法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處『徒刑』之規

定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責

人。...」，98年5月27日修正公布（同年月00日生效），將

原條文移列為第1項，並修正「左列」為「下列」，復增列

第2項規定：「前項規定之人與實際負責業務之人不同時，

以實際負責業務之人為準。」，且於100年5月27日由司法院

大法官作成釋字第687號解釋，認該條文第1項「應處徒刑之

規定」部分有違憲法第7條之平等原則，自該解釋公布日

起，至遲於屆滿1年時，失其效力；該條文第1項序文所定

「應處徒刑之規定」，爰於101年1月4日修正公布為「應處

『刑罰』之規定」（同年月0日生效），再於110年12月17日

（同年月00日生效）就稅捐稽徵法第47條第1項所定關於該

法於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，亦

應適用之人，於第2款增列「有限合夥法規定之有限合夥負

責人。」，其餘原第2款至第4款部分，則改列第3款至第5

款，經比較新舊法後，應以110年12月17日修正公布前稅捐

稽徵法第47條之規定，對行為人較為有利。又稅捐稽徵法第

41條之規定，於被告陳誠斌、林鳳英行為後，於110年12月1

7日修正公布，並自同年月19日起生效施行，修正前稅捐稽

徵法第41條原規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法

逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6

萬元以下罰金。」，修正後則規定：「（第1項）納稅義務
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人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒

刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。（第2項）犯前項之罪，

個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在

新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科

新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。」，經為新舊法之比較

後，因修正後之規定並未較有利於被告陳誠斌、林鳳英，自

應適用110年12月17日修正公布前之稅捐稽徵法第41條之規

定。

二、按公司法第8條第1、2項規定「本法所稱公司負責人：在無

限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公

司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有

限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，

在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」。而95年5月24日

修正公布前、後之商業會計法第71條第1款之填製不實會計

憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員

或依法受託代他人處理會計事物之人員，自屬因身分或特定

關係始能成立之犯罪。又修正前商業會計法第4條規定「本

法所稱商業負責人依公司法第8條、商業登記法第9條及其他

法律有關之規定。」（95年5月24日修正為「本法所定商業

負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規

定。」），而公司法第8條規定之公司負責人並不包含所謂

「實際負責人」在內（最高法院97年度臺上字第2044號判決

參照）。

三、復按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法

逃漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，

乃指「以偽作真」或「欺罔隱瞞」等積極之作為，致稅捐機

關陷於錯誤，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不

法利益（最高法院92年度台上字第1624號判決意旨參照）。

查，被告陳誠斌、林鳳英係將向客戶收取之貨款存入負責人

或股東等興國公司以外之銀行帳戶中，以減少興國公司之收

入，而於申報營業利事業所得稅時漏報營業收入，乃以積極
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方式施用詐術致逃漏營利事業得稅，自應成立稅捐稽徵法第

41條之逃漏稅捐罪。又被告陳誠斌於97年1月22日前係興國

公司董事長，為代表公司負責人，嗣於97年1月22日起即改

以劉文賢為董事長等情，有經濟部中部辦公室興國公司案卷

影卷可憑，是被告陳誠斌須依各期實際營業所得及支出實

況，據以向稅捐機關申報繳納營利事業所得稅，屬稅捐稽徵

法第41條之納稅義務人。

四、是核被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠部分所為，均係

犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之

公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之

故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

罪。被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡部分所為，係犯商業會計

法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

五、被告陳誠斌、林鳳英各所犯之明知不實事項而填置不實會計

憑證、故意遺漏會計事項不為記錄之行為，原即含有業務上

登載不實之本質，而刑法第215條之從事業務之人登載不實

事項於業務上文書方法，致使會計事項或財務報表發生不實

之結果，均規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，

依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條

第4款論處，無需另論以業務登載不實罪之餘地。

六、被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠與同案被告陳○○

間；被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡與同案被告陳○○間，就

上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。又

犯罪事實欄一㈠部分被告林鳳英雖不具興國公司商業負責人

之身分，然其與興國公司商業負責人即被告陳誠斌共犯稅捐

稽徵法第41條之以不正當方法逃漏稅捐罪，屬無身分或特定

關係之人與有身分特定關係之人共同實施，此部分依刑法第

31條第1項規定，仍應論以共同正犯。被告陳誠斌、林鳳英

利用不知情之會計人員製作不實會計憑證及逃漏稅捐之犯

行，為間接正犯。

七㈠被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡各於95、96年間多次填製不實
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會計憑證之犯行，係分別基於單一犯罪決意而在時空密接狀

態下，接續實行相同構成要件之行為，各行為之獨立性極為

薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括

之一行為予以評價，較為合理，而各應論以接續犯（即95年

間所為附表三編號1至6部分為接續犯論以1罪；96年間所為

犯罪事實一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、⒊關於96

年部分（即附表三編號7至21）為接續犯論以1罪。

 ㈡被告陳誠斌、林鳳英係先將貨款存入負責人及股東私人帳戶

內，隱匿興國公司收入，再以虛偽填製股東借款予興國公司

之不實會計憑證（公訴意旨認被告陳誠斌尚無此部分犯

行），將前開收入回流公司，致使興國公司之帳冊、會計事

項及財務報表發生不實結果，並使興國公司逃漏95年度營利

事業所得稅，該等行為在自然意義上雖非完全一致，然仍有

部分重疊，且犯罪目的相同，應認被告陳誠斌就犯罪事實欄

一㈠所為，被告林鳳英就犯罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部

分（附表三編號1至6），及犯罪事實欄一⒈（即附表一）、

⒉(即附表二）、⒊關於96年部分（即附表三編號7至21）所

為，均各係出於一個犯意，實行一個犯罪行為。

㈢被告陳誠斌就犯罪事實欄一㈠部分同時犯稅捐稽徵法第41條

以詐術逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第4款之不為記錄致

生不實罪，從一重論處商業會計法第71條第4款之不為記錄

致生不實罪；被告林鳳英就犯罪事實一㈠、㈡⒊關於95年部

分（即附表三編號1至6）所犯稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏

稅捐罪、商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪、

同條第71條第1款填製不實會計憑證罪，為想像競合犯，應

依刑法第55條規定，從一重之商業會計法第71條之罪論處。

又因該條第1款、第4款之刑度一致，並無重輕之別，故依照

情節較重之第4款規定論處。

八、又營利事業單位，應在每年5月1日至31日申報前一年度之營

利事業所得稅，故被告陳誠斌、林鳳英所涉之不為記錄致生
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不實罪之罪數，於各期營利事業所得稅時係基於各別之犯意

為之，應以各該營利事業所得稅之申報次數為計算標準。被

告陳誠斌就95年度違反商業會計法第71條第4款之故意遺漏

會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪犯行，

應論以1罪。另就被告林鳳英就95年度違反商業會計法第71

條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生

不實之結果罪及96年度所犯商業會計法第71條第1款之填製

不實會計憑證罪，應予分論併罰。

肆、本院之判斷：

一、上訴駁回部分（即本件關於95年度犯行部分）：

㈠原審認被告陳誠斌上揭犯罪事實欄一㈠犯行，及被告林鳳英

犯罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部分（即附表三編號1至6）

之犯行事證明確，而依上述規定予以論罪且說明審酌被告陳

誠斌為興國公司之負責人、被告林鳳英為興國公司主辦會計

人員，竟虛偽填製不實會計憑證，逃漏稅捐，損及公司會計

憑證管理之正確性，影響稅捐稽徵機關課稅之正確性及國家

稅入，所為實值非難，且衡酌其等否認犯罪之犯後態度，及

被告2人之犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭、經濟

狀況等情（見原審卷二第265頁）等一切情狀，分別量處有

期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，核其採

證認事用法俱無違誤，量刑亦堪認允當，被告陳誠斌、林鳳

英就此部分上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，指摘原判決不

當，惟就如何認定被告2人本案犯行，其等所辯如何不可採

之理由，業經本院逐一論述證據之取捨及如何憑以認定事實

之理由如前，其等就此部分上訴為無理由，應予駁回。　

二、被告林鳳英有罪撤銷改判部分（即本件關於96年間犯行部

分）：

 ㈠原審經審理結果，認被告林鳳英就96年度所犯110年12月17

日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐

術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事

項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪、同條第71條
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第1款填製不實會計憑證罪等犯行，事證明確，而予論罪科

刑，固非無見，惟查：本院審理後認定被告林鳳英就起訴書

犯罪事實欄一㈡部分尚屬犯罪不能證明（詳見後述不另為無

罪諭知部分），原審認定此部分係犯110年12月17日修正公

布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅

捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記

錄，致使財務報表發生不實之結果罪，容有未洽。惟公訴意

旨及原審判決認上開部分與前揭經本院認定被告林鳳英96年

度所為有罪部分之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑

證罪部分有想像競合犯裁判上一罪關係，本院應不另為無罪

之諭知，而就被告林鳳英本件96年度之犯行予以撤銷改判。

又被告林鳳英所犯2罪之定應執行刑亦失所依附，應併予撤

銷。

㈡爰審酌被告林鳳英係96年間興國公司董事長陳誠斌之妻，担

任興國公司採購兼財務經理，為會計課長陳○○之直屬主

管，竟與陳○○以他人帳戶供興國公司存入未開立統一發票

之貨款，再匯回興國公司申設帳戶或偽以股東借款予興國公

司之方式增加現金等情並記載不實轉帳傳票，就此部分犯行

居於主導地位，所為誠屬非是，及其犯罪動機、目的、手段

及所生危害，暨其為28年出生，年事已高，現罹患慢性腎臟

疾病等情（見本院卷第343頁診斷證明書），另自稱初中畢

業，家庭經濟狀況小康（見調查站卷第79頁），業已退休

（見原審卷二第265頁） 等教育程度、生活狀況，及其始終

否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文第3項所示之

刑，並諭知易科罰金之折算標準，另就被告林鳳英撤銷改判

部分與上訴駁回部分定其應執行之刑，並諭知易科罰金之折

算標準。

三、被告陳誠斌、林鳳英之辯護人於本院辯論終結後陳報其等請

求興國公司補繳稅款，興國公司亦派員請求中區國稅局沙鹿

稽徵所開立單據以利繳款，然經承辦人員表示已逾核課期

間，無法開立單據，被告2人仍有彌補短繳稅款之誠意，態

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

27



度良好，有興國公司函及郵政執據可憑，且被告2人年邁身

體狀況不佳，有診斷證明及病歷資料可參，請求予以緩刑云

云。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合

於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於

緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執

行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權

時，應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此

之所謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀

上之適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以

維護刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等

待遇，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得

為相同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予

以分別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀

上之適當性、相當性與必要性之要求。是緩刑之宣告，除應

具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以

暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至於是否適當宣告

緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符

合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告

緩刑，故倘經審查認不宜緩刑，而未予宣告者，尚不生不適

用法則之違法問題。又關於刑之量定及緩刑之宣告，係實體

法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規

定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。查本案

發生迄今已久且歷相當時日之偵審程序，被告陳誠斌、林鳳

英自始均否認犯行，對其等犯行均未見悔意，縱認被告2人

年事已高，身體狀況不佳，且確有意促請興國公司補繳稅

款，本院認仍不宜緩刑，併此敘明。

乙、無罪部分（被告陳誠斌無罪部分及被告林鳳英不另為無罪諭

知部分；即起訴書及原審判決犯罪事實欄一㈡部分）：

一、公訴意旨另以：被告陳誠斌、林鳳英與同案被告陳○○竟共

同基於以詐術或不正當方法逃漏營利事業所得稅及故意遺漏

會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實結果之犯意聯

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

28



絡，由被告陳誠斌提供其臺中商銀帳戶、另由被告林鳳英指

示不知情之陳維斌提供陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示

不知情之出納人員陳○○提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳

俊笙)分別在臺中商銀帳戶，供興國公司存入未開立統一發

票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及

稅額之查核，自96年1月1日起至96年12月31日止，被告林鳳

英指示同案被告陳○○及不知情之出納陳○○將興國公司向

客戶收取之貨款支票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗

銀行帳戶、陳柏堯臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計

3093萬5619元，再由同案被告陳○○於97年5月前某日，製

作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書時，先後於資產

負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業

所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業

收入計3093萬5619元不為記錄，致使興國公司96年度資產負

債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之

「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、

「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果。經甫

上任且不知情之劉文賢審核後，由陳○○持前開不實之財務

報表，向中區國稅局申報，而以此不正當方法使興國公司逃

漏營利事業所得稅計201萬815元，足以生損害於稅捐稽徵機

關課稅之公平及正確性。同時，陳○○及不知情之劉文賢亦

將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債(即上開犯罪

事實欄一㈡部分，起訴書記載犯罪事實欄一㈢部分)之損益

表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，

致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之96年度財務

報表發生不實之結果。因認被告陳誠斌、林鳳英係犯稅捐稽

徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業

會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財

務報表發生不實之結果罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

   能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
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條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或

證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基

礎；至刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適

合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據

為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其

為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得

確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚

未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有

罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不

得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29

年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第

4986號判決意旨參照）。

三、訊據被告陳誠斌、林鳳英均堅決否認有此部分公司負責人逃

漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計事項不

為記錄罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其於95年3月27日動肺癌手

術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務，興

國公司的經營都是依照組織表進行，由總經理負責一切；其

當時是12家公司董事長，都分層分層交代出去，資料那麼多

其都不懂，都沒有參與，96年的報帳是劉文賢於97年5月報

帳所有資料都是電腦重新改過的，其是12家公司的董事長怎

麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重做的，結果是其犯

罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做不實的，不是其所

為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電腦，是文中電腦作

假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○○也是等語。被告

林鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治

療；並沒有兼任興國公司的財務經理，財務部分是由陳○○

處理；被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的帳戶存摺、印章

雖由其保管，但須用印時，其就將印章交給公司，不會過問
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為什麼要用印；其只有做採購，93年生病後都沒有參與，且

其與兒子的帳戶從來沒有借公司用；其不承認是會計人員，

也沒有讀會計，其什麼都不知道，沒有指示任何人去開戶，

支票代收等從來沒有看過，什麼帳號都不知道，不可能去管

這件事云云。

四、經查：

㈠按商業會計法第71條第4款所規定：「商業負責人故意遺漏

會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果」，其所

謂「財務報表」，依103年6月18日修正前商業會計法第28條

第1項規定，僅包括「①資產負債表、②損益表、③現金流

量表、④業主權益變動表或累積盈虧變動表或盈虧撥補表」

等4種報表（修正後將②更名為「綜合損益表」、④更名為

「權益變動表」）。除上述法定之財務報表外，「損益及稅

額計算表」、「營業稅申報書表」、「綜合所得稅申報

書」，均非商業會計法第71條第4款規定所稱之財務報表。

又「商業以每年1月1日起至12月31日止為會計年度。」、

「商業之決算，應於會計年度終了後2個月內（按：即每年2

月底前）辦理完竣；必要時得延長1個半月」、「商業每屆

決算應編製下列報表：一、營業報告書。二、財務報

表。」，此觀商業會計法第6條前段、第65條、第66條第1項

分別定有明文。從而財務報表之編製，原則上應係次年度之

2月底之前，例外可延長至1個半月（103年6月18日已修正第

62條改為「必要時得延長至2個半月」）。是就96年度之財

務報表，致使財務報表發生不實結果之犯罪時間，應係發生

於翌年即97年2月底前，或例外所延長之1個半月內。又所得

稅法第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日

起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報

其上一年度內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目

及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅

額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算

其應納之結算稅額，於申報前自行繳納」；同法第76條第1
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項規定：「納稅義務人辦理結算申報，應檢附自繳稅款繳款

書收據與其他有關證明文件及單據；其為營利事業所得稅納

稅義務人者，並應提出資產負債表、財產目錄及損益

表。」，職是，姑不論被告陳誠斌、林鳳英此部分所辯是否

屬實，興國公司之96年度營利事業所得稅應於次年即97年5

月1日至5月31日之期間內申報，並提出當年度之相關財務報

表。本件興國公司96年度申報營利事業所得稅時所提出之財

務報表如有上開遺漏會計項目不為記錄，致使財務報表發生

不實結果之違法情事，應係於97年5月1日至5月31日間所

為。 

㈡又興國公司於97年1月22日起至100年1月12日止，代表公司

之負責人已變更為劉文賢，被告陳誠斌於97年1月22日之後

顯已非興國公司之代表負責人，有經濟部中部辦公室興國公

司案卷影卷可參。且96年度營利事業所得稅結算申報書（損

益及稅額計算表）記載之負責人、代表人或管理人姓名欄記

為劉文賢（所得期間96年1月1日至96年12月31日)（見交查

卷一第27頁），而96年度財務報表頁次2至6頁蓋章之負責人

為劉文賢、經理人陳世亮，主辦會計陳○○；原董事長陳誠

斌，自97年1月22日已變更為劉文賢，財務報表查核日為97

年3月29日，此時董事長為劉文賢，依照一般習慣由單位繼

任之人員蓋章，而非97年1月21日前擔任董事長之陳誠斌於

負責人蓋章等情，有建智聯合會計師事務所111年6月21日建

發（111）字第01029號函及所附95年、96年度財務報表可憑

（見原審卷二第29至127頁）。證人即財務報表查核之會計

師紀○○於原審審理中亦證稱：96年的財報由97年現任的董

事長（按即劉文賢）處理負責等語（見原審卷二第225

頁）。　

㈢綜上觀之，興國公司96年度之財務報表應係於97年1月起至2

月底前，或例外所延長之1個半月內編製，而96年度營利事

業所得稅應於次年即97年5月1日至5月31日之期間內申報，

而被告陳誠斌於97年1月22日已非興國公司之負責人，96年
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度相關財務報表及營利事業所得稅之申報已非被告陳誠斌負

責，而被告林鳳英於96年12月31日前為興國公司之採購兼財

務經理，且自被告陳誠斌於00年0月間卸任董事長後，即非

所謂興國公司之「董娘」，證人陳○○於110年3月22日偵查

中供稱：其從事記帳及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠

斌、林鳳英2人指示；因為他們一開始就這麼做，他們也是

指示其這樣做，原來他們股東說好就好；他們叫其這樣做，

其就這樣做，就是延續之前等語（見偵8340卷第48、49

頁）。顯見證人陳○○就96年度財務報表製作及營利事業所

得稅之申報，應係沿用被告陳誠斌、林鳳英先前指示之做法

所致，難認被告陳誠斌、林鳳英於97年1月離職後，仍與陳

○○有何犯意聯絡。公訴意旨認被告陳誠斌、林鳳英利用陳

誠斌、陳維斌、陳柏堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存入未

開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營

業所得額及稅額之查核，再由同案被告陳○○製作資產負債

表及營利事業所得稅結算申報書時，先後於資產負債表之

「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結

算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計30

93萬5619元不為記錄，致使興國公司96年度資產負債表、損

益表記載發生不實之結果，且經甫上任且不知情之劉文賢審

核後，由同案被告陳○○持前開不實之財務報表，向中區國

稅局申報而逃漏稅捐；同案被告陳○○及不知情之劉文賢亦

將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債之損益表及資

產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知

情之會計師紀○○於00年0月00日出具之96年度財務報表發

生不實之結果等情，縱認被告陳誠斌、林鳳英於96年間有利

用陳誠斌、陳維斌、陳柏堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存

入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司

之營業所得額及稅額之查核，上開96年度財務報表之編製、

提供96年度財務報表供會計師查核及96年度營利事業所得稅

之申報，均非被告陳誠斌擔任興國公司負責人期間，亦難認

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

33



同案被告陳○○就此部分所為之犯行，與被告陳誠斌、林鳳

英有何犯意聯絡及行為分擔，自無從以稅捐稽徵法第41條、

第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條

第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不

實之結果罪責相繩。

㈣原審經審理結果，認被告陳誠斌、林鳳英就此部分犯罪事證

明確，而予論罪科刑，固非無見，惟查：被告陳誠斌、林鳳

英就上開部分犯行，應屬不能證明，原審認定此部分犯罪事

實，容有未合。被告陳誠斌、林鳳英上訴否認此部分之犯

行，非無可採，本院應就原審判決犯罪事實欄一㈡被告陳誠

斌部分（即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）撤銷改判無罪。另

公訴意旨及原判決認被告林鳳英此部分犯嫌（原審判決犯罪

事實欄一㈡部分；即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）與前揭本

院認定犯罪事實欄一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、

⒊（即附表三編號7至21）有罪部分有想像競合犯之裁判上

一罪關係，本院應不另為無罪之諭知。

 ㈤又被告陳誠斌就此部分既經本院撤銷改判無罪，原判決就被

告陳誠斌部分所定應執行刑亦失所依附，應併予撤銷。

丙、沒收部分：　　

一、原審判決另認定：被告行為後，刑法有關沒收之規定已於10

4年12月30日修正公布，並依刑法施行法第10條之3規定於10

5年7月1日施行。其中，刑法第2條第2項規定：「沒收、非

拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」，已明確規

範修正後有關沒收之法律適用，應適用裁判時法，無比較新

舊法之問題。本案自應適用裁判時即修正後刑法之規定以為

被告沒收之依據。被告陳誠斌、林鳳英所為，雖使興國公司

受有逃漏營業稅金之不法利益，惟本件犯罪所得者既為興國

公司，自非被告之犯罪所得，且依卷存事證尚無從證明被告

有因為本案犯行而獲有報酬，故不論興國公司是否已補繳逃

漏之稅捐，均毋庸對被告諭知沒收或追徵逃漏之稅捐云云。

二、惟被告陳誠斌、林鳳英行為後，刑法有關沒收之規定，業於
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104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行，依刑法第2

條第2項及刑法施行法第10條之3第2項之規定，應適用裁判

時法，且無新舊法比較適用之問題，於新法施行後，應一律

適用新法之相關規定。且按財產可能被沒收之第三人得於本

案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程

序；第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁

定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳

明對沒收其財產不提出異議者，不在此限，刑事訴訟法第45

5 條之12第1 、3 項分別定有明文。次按稅捐稽徵法第41條

規定之納稅義務人逃漏稅捐罪，為結果犯，以發生逃漏稅捐

之結果為犯罪構成要件，而犯逃漏稅捐罪者，其逃漏之稅捐

（應繳納未繳納之稅捐金額），性質上係以節省支出之方

式，反向達成整體財產之實際增值，乃直接產自犯罪之所

得，核屬刑法第38條之1 規定之「犯罪所得」，故事實審法

院於論處被告逃漏稅捐罪刑者，仍應依相關規定論斷是否為

沒收之宣告。又因犯罪所得之沒收與稅捐之繳納，固然均係

歸於國庫，然因犯罪所得之沒收而獲益的「司法國庫」，並

不等同於「稅捐國庫」，稅捐刑法在於保障國家之稅捐國庫

利益，國家自係逃漏稅捐犯罪之被害人，而為刑法第38條之

1第5項「犯罪所得已實際發還被害人者，不予宣告沒收」規

定所稱之「被害人」，故此，逃漏之稅捐於行為後已向國稅

局依法、實際補繳者，其犯罪所得於補繳之範圍（全額或部

分）內，既已實際合法發還被害人，依上開規定，在該範圍

已毋庸再諭知沒收或追徵；惟依該規定之反面解釋，倘未補

繳完畢者，則稅捐請求權於全部或一部未實現之情形，犯罪

所得之沒收既為義務沒收，自仍應依法諭知沒收或追徵，尚

不能以稅捐國庫仍有稅捐請求權存在為由即認不應予以沒

收。至於逃漏之稅捐已經超過核課期間，但仍在追訴權及沒

收時效期間內者，法院仍應將相當於逃漏之稅額，追徵入司

法國庫。再者，依稅捐稽徵法第41條之規定，逃漏稅捐罪之

主體為納稅義務人，同法第47條第1項另設補充規定，將逃
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漏稅捐罪主體擴張至公司負責人等，於公司逃漏稅捐之情

形，公司與其負責人於法律上本為不同之人格主體，納稅義

務人固為公司本身，但其負責人仍應因自己為公司逃漏稅捐

之刑事不法行為而受追訴、處罰，在公司負責人為被告受追

訴、處罰，而公司並未被起訴時，公司取得之逃漏稅捐利

益，核屬刑法第38條之1第2 項第3 款規定「犯罪行為人為

他人實行違法行為，他人因而取得」之犯罪所得（即學理上

所稱「代理型」第三人犯罪利得），依法自仍應向取得犯罪

所得之第三人（公司）諭知沒收。於實體法上，該項規定為

義務沒收，法院認為符合要件，即應予宣告沒收；於訴訟程

序上，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，賦予財產

可能被沒收之第三人程序主體之地位，應依刑事訴訟第455

條之12以下相關規定，由財產可能被沒收之第三人（公司）

參與本案之沒收程序。納稅義務人之公司未依刑事訴訟第45

5 條之12第1 項規定聲請參與沒收程序者，法院認為有必要

時，應依同條第3 項前段規定，本於職權裁定命該公司參與

沒收程序，並依審理結果，而對該公司為沒收與否之判決

（最高法院108年度台上字第4058號刑事判決參照）。

三、經查：本院審理中裁定興國公司參與本件沒收程序，而本案

被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠等關於95年間部分所

為本件犯行，係為參與人興國公司實行犯罪，使興國公司得

以漏報95年度營業收入1625萬7449元，所逃漏營利事業所得

稅金額為105萬6734元（1625萬7449元×毛利率26％×稅率2

5％）一節，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所109年10月 23

日中區國稅沙鹿營所字第1092461492號函可稽（見發查卷

五第59、60頁）。而該所另以上開金額係暫行核估稅額，依

稅捐稽徵法第21條規定已逾核課期間，無法進行核定開徵事

宜等情，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所112年9月5日中區

國稅沙鹿營所字第1121460210號書函可憑（見本院卷第331

頁），堪認參與人興國公司就95年度逃漏營利事業所得稅10

5萬6734元尚未繳納，雖已逾核課期間，惟參與人興國公司
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逃漏該申報期別之營利事業所得稅額105萬6734元屬該公司

因被告陳誠斌、林鳳英本案犯罪而無償取得之財產，且此部

分逃漏之稅捐於被告陳誠斌、林鳳英行為後尚未向國稅局依

法、實際補繳，揆諸前揭說明，並考量予以宣告沒收或追徵

其價額，並無刑法第38條之2第2項所定之過苛情事，且為達

該條澈底剝奪犯罪所得之立法意旨，自應依刑法第38條之1

第2項第3款、第3項之規定，就參與人興國公司保有之未扣

案犯罪所得105萬6734元依刑法第38條之1第2 項第3 款規

定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

依同法條第3項規定，追徵其價額。原審判決認定不予沒

收，自有適用法條不當之違誤，爰撤銷原審關於此部分之認

定，並另為主文第6項所示之諭知。至參與人興國公司就96

年度逃漏營利事業所得稅部分，被告陳誠斌、林鳳英就此部

分違反稅捐稽徵法犯行部分，業經本院諭知無罪及不另為無

罪之諭知，自無從於本案宣告沒收追徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日

           刑事第十二庭   審判長法　官　張  國  忠

                                法　官  李  雅  俐

                                法　官  陳      葳 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡  皓  凡

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日
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附錄法條：

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

   。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

   結果。

　

附表一：將興國公司存放於股東私人帳戶款項回流入興國公司

時，以股東借款予興國公司之方式入帳

編

號

日期 傳 票 號

碼

摘要 借方科目 貸 方 科

目

金額

0 00-00-0

0

0000000 陳 俊

笙

臺中商銀#

13751帳戶

股 東 往

來

800,000 

0 00-00-0

0

0000000 陳 誠

斌

1,000,000

0 00-00-0

0

0000000 陳 俊

笙

700,000 

0 00-00-0

0

0000000 陳 俊

笙

600,000 

0 00-00-0 0000000 陳 俊 700,000 
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附表二：興國公司外帳現金不足時，以股東借款予興國公司之方

式增加現金，待現金足夠時再做還款予股東之記載

附表三：陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯均未曾借款予興國公

司，興國公司帳入股東往來而填製不實會計憑證明細

0 笙

編

號

日期 傳 票 號

碼

摘要 借 方 科

目

貸 方 科

目

金額

0 00-00-0

0

0000000 陳維斌 現 金 收

入

股 東 往

來

200,00

0 

0 00-00-0

0

0000000 陳○○ 現 金 收

入

股 東 往

來

100,00

0 

0 00-00-0

0

0000000 陳○○ 現 金 收

入

股 東 往

來

200,000

0 00-00-0

0

0000000 陳維斌 現 金 收

入

股 東 往

來

200,000

0 00-00-0

0

0000000 陳○○7/

13

股 東 往

來

現 金 支

出

100,000

0 00-00-0

0

0000000 陳維斌7/

12

股 東 往

來

現 金 支

出

200,000

0 00-00-0

0

0000000 陳○○8/

11

股 東 往

來

現 金 支

出

200,000

0 00-00-0

0

0000000 陳維斌8/

15

股 東 往

來

現 金 支

出

200,000

編

號

日期 傳票號

碼

摘要 借方科目 貸方科目 金額

0 00-00-0

0

000000

0

陳 ○ ○

入

臺中商銀

#13751帳

股東往來 2,000,000

01
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05

06

07

(續上頁)
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戶

0 00-00-0

0

000000

0

陳○○ 臺中商銀

#13751帳

戶

股東往來 2,500,000

0 00-00-0

0

000000

0

陳維斌U

S$950*3

2.82

華僑銀行

#183帳戶

股東往來 31,179

0 00-00-0

0

000000

0

陳柏堯 臺中商銀

#13751帳

戶

股東往來 1,500,000

0 00-00-0

0

000000

0

陳俊笙 臺中商銀

#13751帳

戶

股東往來 1,370,000

0 00-00-0

0

000000

0

陳○○ 臺中商銀

#13751帳

戶

股東往來 2,500,000

0 00-00-0

0

000000

0

陳俊笙 華僑銀行

#17254帳

戶

股東往來 650,000

0 00-00-0

0

000000

0

陳柏堯 華僑銀行

#17254帳

戶

股東往來 900,000

0 00-00-0

0

000000

0

陳柏堯 福山郵局 股東往來 820,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳俊笙 臺中商銀

#13751帳

戶

股東往來 500,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳○○ 臺中商銀

#13751帳

股東往來 1,720,000

01

(續上頁)
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戶

00 00-00-0

0

000000

0

陳○○ 華僑銀行

#17254帳

戶

股東往來 2,230,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳○○ 臺中商銀

#13751帳

戶

股東往來 2,100,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳○○ 華僑銀行

#17254帳

戶

股東往來 3,000,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳俊笙 華僑銀行

#17254帳

戶

股東往來 980,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳柏堯 臺中商銀

#13751帳

戶

股東往來 660,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳維斌 華僑銀行

#17254帳

戶

股東往來 2,200,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳○○ 臺中商銀

#13751帳

戶

股東往來 400,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳俊笙 臺中商銀

#13751帳

戶

股東往來 1,100,000

00 00-00-0

0

000000

0

陳柏堯 華僑銀行

#17254帳

戶

股東往來 1,200,000

00 00-00-0 000000 陳俊笙 臺中商銀 股東往來 1,000,000

01

(續上頁)
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0 0 #13751帳

戶

01
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上訴字第2769號
上  訴  人  
即  被  告  陳誠斌
            林鳳英
上  二  人
選任辯護人  王素玲律師
第  三  人
即  參與人  興國橡膠廠股份有限公司
代  表  人  陳維斌
上列上訴人即被告等因違反商業會計法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年度訴字第1004號中華民國111年8月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第8304號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於其犯罪事實欄一㈡陳誠斌所處罪刑、犯罪事實欄一㈡、㈢⒈、⒉、⒊（附表三編號7至21部分）林鳳英所處罪刑及定應執行刑暨未諭知沒收部分撤銷。
陳誠斌被訴起訴書犯罪事實欄一㈡（即原判決犯罪事實欄一㈡) 部分，無罪。
林鳳英共同犯商業會計法第七十一條第一款之以明知為不實事項，而填置會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。
林鳳英撤銷改判部分與上訴駁回部分，應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
興國橡膠廠股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰零伍萬陸仟柒佰參拾肆元（95年度部分）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、陳誠斌於民國97年1月22日前為興國橡膠廠股份有限公司（址設臺中市○○區○○路0段000號，下稱興國公司）之董事長(嗣由劉文賢自97年1月22日後接任興國公司之董事長)，陳誠斌於擔任董事長期間為商業會計法所定之商業負責人及稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定之納稅義務人，綜理興國公司所有業務；陳○○（另經原審判處有期徒刑3月【共2罪】，如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日。應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日確定）係興國公司之會計課長，負責興國公司會計傳票及帳務之處理，為商業會計法所規定之主辦會計人員；林鳳英為陳誠斌之妻，於96年12月31日前為興國公司之採購兼財務經理，係陳○○之直屬主管。陳誠斌、林鳳英及陳○○均明知興國公司應依實際銷貨情形，據實開立統一發票，惟因興國公司銷貨予客戶時，部分客戶不需統一發票，為隱匿該等銷貨收入，規避興國公司開立統一發票之義務以逃漏稅捐，收入部分則由股東提供私人銀行帳戶供興國公司代收貨款，迨累積到一定金額欲匯回興國公司使用時，即由林鳳英指示陳○○佯以股東借款予興國公司之形式入帳，而有下列行為：
　㈠陳誠斌、林鳳英、陳○○遂共同基於以詐術或不正當方法逃漏營利事業所得稅及故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，由陳誠斌提供其在臺中商業銀行(下稱臺中商銀)申設之帳號000000000000號帳戶(下稱陳誠斌臺中商銀帳戶)、在華僑商業銀行【已於96年12月1日併入花旗(台灣)商業銀行，下稱花旗銀行】申設之帳號00000000000000號帳戶(下稱陳誠斌花旗銀行帳戶)、另由林鳳英指示不知情之股東陳維斌提供其在花旗銀行申設之帳號00000000000000號帳戶(下稱陳維斌花旗銀行帳戶)，供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，自95年1月1日起至95年12月31日止，林鳳英指示陳○○及不知情之出納陳○○將興國公司因銷售貨物而向客戶收取之支票，存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳誠斌花旗銀行帳戶及陳維斌花旗銀行帳戶內共計新臺幣(下同)1625萬7449元，再由陳○○於00年0月間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，經陳誠斌及林鳳英審核後，由陳○○持前開不實之財務報表，向財政部中區國稅局（以下簡稱中區國稅局）申報，而以此不正當方法使興國公司逃漏營利事業所得稅計105萬6734元，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。同時，陳誠斌、林鳳英、陳○○亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債(見下述㈡所述)之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之95年度財務報表發生不實之結果。
　㈡林鳳英及陳○○共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，分別為下列行為：
  ⒈林鳳英指示陳○○及不知情之出納人員陳○○，將由陳誠斌提供陳誠斌臺中商銀帳戶、另由林鳳英指示不知情之陳維斌提供陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示不知情之出納人員陳○○提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳俊笙)分別在臺中商銀申設之帳號000000000000號帳戶(下稱陳柏堯臺中商銀帳戶)、000000000000號帳戶(下稱陳雋升臺中商銀帳戶)，供興國公司存入未開立統一發票之貨款，再匯回興國公司申設之臺中商銀帳號000000000000號帳戶(下稱興國公司臺中商銀帳戶)後，林鳳英即再指示陳○○委由不知情之會計林○○，於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表一所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳雋升及陳誠斌將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。
　⒉因興國公司長期未依實際交易情形記入帳冊，而有內、外帳之分，當興國公司外帳現金不足，林鳳英即指示陳○○偽以股東借款予興國公司之方式增加現金，陳○○遂再委由不知情之會計林○○，於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表二所示之不實現金收入傳票，虛偽表示陳維斌及陳○○借款予興國公司，待外帳現金足夠時，再製作如附表二編號5至8所示之不實現金支出傳票，虛偽表示興國公司業已還款予陳維斌及陳○○，足生損害於興國公司財務管理之正確性。
  ⒊林鳳英及陳○○均明知陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯(下稱陳○○等4人)均未曾借款予興國公司，林鳳英竟指示陳○○於95年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表三編號1至6所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳○○等4人將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。另於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表三編號7至21所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳○○等4人將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。
二、案經劉文賢委任方文献律師、陳律安律師告發經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理    由
甲、有罪部分：
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。該條文之立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官於準備程序中陳明同意有證據能力；上訴人即被告（下稱被告）陳誠斌、林鳳英及其等選任辯護人則表示沒有意見（見本院卷第84、85頁），而未爭執證據能力，且於言詞辯論終結前亦未聲明異議，另參與人興國公司之代表人陳維斌亦未爭執證據能力，且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，依前揭說明，自均有證據能力。
二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法均得作為證據。
貳、認定犯罪事實所憑證據及理由
一、訊據被告陳誠斌、林鳳英固坦承被告陳誠斌於97年1月22日前，係擔任興國公司之董事長，被告林鳳英於96年12月31日前，係擔任興國公司之採購經理，被告陳誠斌所有之臺中商銀帳戶、花旗銀行帳戶係交由興國公司使用，該等帳戶之印章均由被告林鳳英保管等情不諱，惟均矢口否認有何公司負責人逃漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計事項不為記錄；被告林鳳英亦否認有何主辦會計人員以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務，興國公司的經營都是依照組織表進行，由總經理負責一切；其當時是12家公司董事長，都分層分層交代出去，資料那麼多其都不懂，都沒有參與，其是12家公司的董事長怎麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重做的，結果是其犯罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做不實的，不是其所為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電腦，是文中電腦作假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○○也是等語。被告林鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療；並沒有兼任興國公司的財務經理，財務部分是由陳○○處理；被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的帳戶存摺、印章雖由其保管，但須用印時，其就將印章交給公司，不會過問為什麼要用印；其只有做採購，93年生病後都沒有參與，且其與兒子的帳戶從來沒有借公司用；其不承認是會計人員，也沒有讀會計，其什麼都不知道，沒有指示任何人去開戶，支票代收等從來沒有看過，什麼帳號都不知道，其會不會活都不知道，不可能去管這件事云云。辯護人則為被告2人辯護稱：共同被告陳○○與被告2人間有很多訴訟、恩怨；卷內轉帳傳票都是陳○○簽字，也有使用她小孩的帳戶做股東往來，林鳳英並無能力指示使用陳○○孩子之帳戶，證人陳○○、陳○○所述均不可採信；計薪辦法目的只是計算薪資級別而非職務，該職務仍然依循興國公司之組織表，不能以計薪辦法作為不利林鳳英之依據，且林鳳英自始均沒有於相關單據表冊內簽名，除了證人證述，尚無證據證明林鳳英是興國公司財務經理，被告林鳳英於93年罹癌後就辦理退休，來往於美國、臺灣，沒有管過興國公司財務，被告陳誠斌只負責公司決策、經營，內部財務是分層授權其他部分處理，陳誠斌確實不知道興國公司如何記帳、報稅；且興國公司係於97年劉文賢當董事長才往電腦化方向去走，就不會有被告林鳳英去指示員工用文中電腦做虛偽傳票；被告陳誠斌、林鳳英確實沒有管理興國公司的財務，林鳳英最早只是興國公司的採購，從來沒有擔任財務經理，陳誠斌主要是公司負責人，上海大約有12家公司，臺灣也有6間公司，主要是忙於業務及建廠，公司財務95年主要是陳○○、陳○○等在處理，且陳誠斌在任時會計處理是用手寫的，依據憑證製作傳票在上面簽名，並未使用文中電腦，當時是用王安電腦，偵查及原審所提出之傳票可以證明沒有被告2人之簽名，可證明陳誠斌、林鳳英確實沒有管理財務，財務是授權出去的，當時總經理是陳維斌，財務是陳○○，會計是陳○○；至於陳○○、陳維斌、陳柏堯、陳俊笙等人是一家人，這應該是財務所作，弄進來的話是讓公司股東對公司產生的債權比較多，股東往來變多，債權變多，林鳳英不可能去指示陳維斌、陳俊笙、陳柏堯、陳○○等人去開戶，徒增陳維斌一家對公司的債權膨脹；依照常理來講，林鳳英不可能去指示別人，讓別人對公司有龐大債權的存在是不可能的，林鳳英確實沒有做，且95年林鳳英來回於台美治療，並未管公司的事，不會去指示任何人，會計師紀○○於偵查中雖然講到財務是董娘，但其於原審中表示那是她個人的猜測，實際上並不知道，且紀○○也有說當時公司財務確實是用手記的；劉文賢提告是因為陳誠斌告他很多案件所以才懷恨提出告訴云云。
二、經查：  　　
　㈠被告陳誠斌於97年1月22日前為興國公司之董事長，被告林鳳英為被告陳誠斌之妻，於96年12月31日前為興國公司之採購經理；被告陳誠斌提供其在臺中商銀帳戶、花旗銀行帳戶予興國公司使用，該上開帳戶之存摺、印章均由被告林鳳英保管，或由其交予其子陳楷文、媳婦劉亞男；興國公司自95年1月1日起至95年12月31日止，因銷售貨物而向客戶收取之支票，存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳誠斌花旗銀行帳戶及陳維斌花旗銀行帳戶內共計1625萬7449元；自96年1月1日起至96年12月31日止，陳○○及陳○○將興國公司向客戶收取之貨款支票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗銀行帳戶、陳柏堯臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計3093萬5619元。嗣共同被告陳○○先後於00年0月間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，漏報95年度營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，由陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報，同時，陳○○亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核等情，業據證人即共同被告陳○○、證人紀○○、陳○○、林○○、林○○於偵查中證述在卷（見交查卷四第7頁至第22頁、交查卷五第295頁至第298頁、第303頁至第305頁），復有95年度興國公司股東往來實質交易表、股東往來變動明細表、96年度興國公司股東往來實質交易表、股東往來變動明細表、台中商銀109年1月9日中業執字第1090000593號函暨檢附之陳誠斌、林鳳英之帳戶台幣交易明細、花旗商銀109年1月16日（109）政查字第0000075732號函暨檢附之陳誠斌存摺往來明細（見108年度他字第10541號卷第31頁至第39頁、第83頁至第146頁、第147頁至第280頁）、客票登記簿、陳誠斌之銀行存摺封面及內頁交易明細影本、興國公司帳冊、中華郵政股份有限公司109年3月16日儲字第1090063653號函暨檢附之興國公司帳戶交易明細光碟、陳誠斌臺中商銀帳戶之台幣交易明細、臺中商業銀行109年4月9日中業執字第1090008885號函暨檢附之興國公司申設之銀行帳戶及分行傳票影本、陳誠斌開戶資料、花旗商業銀行股份有限公司109年4月10日（109）政查字第0000076413號函暨檢附之興國公司各類帳戶自94年6月1日至97年5月31日交易明細（見交查卷一第9頁至第45頁、第67頁至第197頁、第233頁、第239頁、第243頁至第271頁、第275頁至第431頁）、興國公司93.12.24-96.5.3客票登記簿影本、93.3.29-95.10.31客票登記簿影本、興國公司臺中商業銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細影本、95年11月15日、96年8月6日轉帳傳票影本（見交查卷二第5頁至第299頁）、花旗商業銀行109年7月22日（109）政查字第0000077049號函、中區國稅局98年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書、營利事業所得稅結算申報更正申請書、花旗商業銀行109年10月14日（109）政查字第0000077759號函、台中商業銀行109年7月20日中業執字第1090021874號函暨檢附之興國公司之各類帳戶查詢表、分行傳票影本、陳誠斌開戶資料、台幣交易明細、匯入匯款交易明細、資金流向之開戶資料、台中商業銀行109年8月12日中業執字第1090024573號函暨檢附之各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、台幣交易明細、台幣定期性存款交易明細、票櫃記錄查詢明細表、分行傳票影本（見交查卷三第13頁、第34-1頁至第35頁、第71頁、第79頁第149頁、第369頁至第477頁）、興國公司94至97年度財務報告、紀○○所提工作底稿、興國公司內帳及外帳入帳差異表、建智聯合會計師事務所109年9月25日建發(109)字第01015號函暨檢附之：建智事務所94年調整分錄工作底稿、建智事務所94年其他負債工作底稿、興國公司94年用印後資產負債表、損益表、建智事務所95年調整分錄工作底稿、建智事務所95年查核工作底稿- 資產負債表、損益表、建智事務所95年其他負債工作底稿、建智事務所96年調整分錄工作底稿（見交查卷四第13頁至第227頁、第229頁至第417頁、第419頁至第493頁）、台中商業銀行總行109年10月28日中業執字第1090033162號函暨檢附之陳維斌帳戶之開戶基本資料及交易明細查詢、存摺存款取款憑條、入戶電匯匯款申請書代收入傳票、陳維斌之花旗銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細查詢、花旗商業銀行109年12月15日（109）政查字第0000078977號函、興國公司之客票登記本入陳誠斌台中商銀帳戶明細表、支票存入陳柏堯6686號帳戶明細、陳柏堯帳號000000000000號帳戶之台幣交易明細、支票存入陳柏堯1888號帳戶明細、陳雋升帳號000000000000號帳戶之台幣交易明細、興國公司股東及子女計薪辦法、興國公司股東往來明細帳資金來源說明（見交查卷五第57頁至第105頁、第111頁至第149頁、第217頁第242頁、第257頁至第285頁、第325頁、第327頁第329頁）等資料附卷可憑。又興國公司依上開95年、96年財務報表向中區國稅局申報，使興國公司於95年度逃漏營利事業所得稅計105萬6734元等情，亦有中區國稅局沙鹿稽徵所109年10月23日中區國稅沙鹿營所字第1092461492號書函暨檢附之興國公司95年度營利事業所得稅結算申報書、109年10月28日中區國稅一字第1090010165號函附卷可憑（見交查卷五第57頁至第59頁），是此部分事實，首堪認定。
  ㈡被告陳誠斌、林鳳英雖以前揭情詞置辯，然：
  ⒈被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責會計、財務相關業務；且被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國公司所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人之私人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項匯回興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表；且95年間興國公司即以文中電腦記帳軟體記帳等情，業據證人即共同被告陳○○（興國公司會計主任）、證人林○○、林○○（均為興國公司會計）等人證述如下：
　①證人陳○○於本院103年度重上字第186號清償債務案件104年8月13日準備程序中證稱：其自71年到104年4月在興國公司擔任會計主任，看傳票是否打得正確，如果科目錯誤，會要求更正；其上面還有主管林鳳英，她是前董事長太太，其核了傳票後要給林鳳英看；興國公司有款項是代收到私人即陳誠斌、陳誠斌之子陳楷文、陳楷元、陳維斌之帳戶，大部分是陳誠斌比較多；林鳳英會告訴其如何分私人和公司帳戶，其的作法是承襲前手的作法，她會告訴承辦人這張支票是要軋入何帳戶；林鳳英指示其要以股東往來去做，所以其交代小姐這麼做；轉帳傳票是林鳳英叫其做的，其做好傳票給小姐記帳；整個要如何做要經由林鳳英指示；陳誠斌存摺轉入興國公司存摺會計科目為股東往來，是林鳳英指示等語（見交查卷一第210至218頁）；復於臺灣臺中地方法院106年度訴字第2437號劉文賢、陳○○違反商業會計法案件107年4月12日審理中證稱：其係依董事長陳誠斌和他太太林鳳英的指示作帳，只要有一個科目比較不一樣，其就會去問林鳳英或陳誠斌；興國公司是先由會計人員製作傳票，其看過後再給林鳳英，帳記在董事長；興國公司有借用陳誠斌、陳維斌的私人帳戶，不需要開發票的貨款都會用私人帳戶入款，之後這些錢會陸續以股東往來的科目轉進公司，股東往來科目的編列及數額，其都是根據陳誠斌或林鳳英的指示製作傳票；陳誠斌帳戶內的款項是公司的錢，公司要用的時候，錢就轉到公司來，印章是陳誠斌他們蓋的，其無法蓋章取款，一定是他們同意，錢才會轉到公司等語（見臺灣臺中地方法院106年度訴字第2437號卷第85頁至第92頁）。又於109年7月7日偵查中證稱：其於71年至104年間在興國公司擔任會計課長，陳誠斌是董事長、林鳳英是會計經理是其的直屬長官，她也有兼採購，大部分是做進口原料的採購及國內部分原料的採購；陳○○在興國公司擔任出納人員，負責銀行往來和現金收支；其底下有好幾位會計人員在作帳，傳票會交給其審核，其審完如果是要付款的傳票，要陳報給林鳳英或陳誠斌簽認後才能付款，有時陳誠斌不在，林鳳英會直接在負責人的地方蓋章，如果是大筆的金額，例如幾十萬元的設備，林鳳英或其會直接拿給陳誠斌簽，如果是原料，通常是林鳳英直接簽，金額大的，她會口頭和陳誠斌報告；興國公司95年以後有開始用文中記帳軟體記帳，電腦軟體記的帳冊專供報稅、財務簽證所用，以電腦軟體製作的傳票不會印出來給林鳳英、陳誠斌確認，因為會計人員會先手工寫傳票，讓陳誠斌、林鳳英確認以後，再依據手寫傳票記到電腦軟體帳冊內；電腦軟體記的帳冊和手寫的傳票有一些會有差異，如果貨款沒有開立發票，手寫傳票上會記載銷貨收入，但要記入電腦帳冊時，會記在股東往來；興國公司會計人員71年以前就是以上開方式記帳，其進去公司後，林鳳英跟其說照之前記帳人員的記帳模式，其就接著記下去；陳誠斌、林鳳英都知道沒有開立發票的收入是記入股東往來科目，因為客票都是存入陳誠斌的私人帳戶代收，林鳳英累積到一定的收入金額，要匯回興國公司時，會再跟其說這筆款項要記入誰名下的股東往來，其就依林鳳英的指示手寫一張股東往來的傳票，再交給會計小姐登打到「文中」記帳軟體；陳誠斌有提供他台中商銀和華僑銀行的帳戶予興國公司使用，印章都是林鳳英保管；業務拿到客票會交給會計記帳，會計會先寫到客票登記簿，再手工寫傳票，並將支票、傳票交給其審核，其審核以後交給出納，出納會依據客票登記簿的「發票人及摘要」欄位決定支票要存入公司帳戶或私人帳戶，會計人員在「發票人及摘要」欄位後面如果打叉叉，表示這一筆沒有開發票，要存入私人帳戶裡；出納人員如果發現公司帳戶的錢不夠，就會跟陳誠斌、林鳳英報備，再跟會計人員說，會計人員會手工寫傳票、取款條給其審核，再給林鳳英簽名蓋章，出納人員拿到取款條後，會等銀行的人來拿存摺、取款條去作業，因為銀行的人員有固定時間來公司；之後會計人員會將手寫傳票輸入電腦記帳軟體，但是科目會不一樣，手寫傳票是從私人的銀行帳戶轉到公司的銀行帳戶，但是電腦傳票會顯示股東往來轉為公司的銀行帳戶，至於股東往來要記在誰的名下，是林鳳英跟其講的；文中系統的帳冊顯示現金不夠，看要以誰的股東往來存進去，林鳳英會跟伊說，其再依他的指示輸入文中系統，其不會自己決定要以哪位股東往來記帳，因為這關係到他們各股東的權益等語（見交查字卷三第47頁至第51頁）。再於110年3月22日偵查中供稱：其從事記帳及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠斌、林鳳英2人指示；因為他們一開始就這麼做，他們也是指示其這樣做，原來他們股東說好就好等語（見偵8340卷第48頁）。  
　②證人林○○於109年8月13日偵查中證述：其於89年至108年間在興國公司擔任會計，負責記外帳，資料是陳○○提供；興國公司分類帳跟傳票是根據陳○○給其的手寫傳票，其再登錄文中記帳軟體，大部分是內帳做完的1、2個月，會計課長會交給其登錄電腦，但如果摘要裡面只有個人姓名的那種，也就是股東往來，那這一部份是在隔年年初才會登錄；興國公司從95年5、6月開始使用文中記帳軟體，95年要開始使用軟體之前，有把各個科目的期初餘額登錄，從95年5、6月之後，就是逐筆登錄等語（見交查卷四第15頁至第18頁）。
　③證人林○○於109年8月13日偵查中及111年7月27日原審審理中證述：其從89年3月開始在興國公司擔任會計；其不清楚林鳳英負責的業務，但其的主管陳○○如果有會計作業上的問題，就會拿著東西進去跟林鳳英報告，其等就會照林鳳英的指示去做；其從95年下半年度開始負責興國公司的票據代收，95年7、8月時開始使用文中記帳軟體，興國公司有將客戶交付的支票存入私人銀行帳戶內，其接手之前，興國公司就有用私人帳戶，其做完手寫內帳，再輸入文中軟體；興國公司收到客戶的支票後，會將支票交給出納，出納在支票快到期前幾天會把支票挑出來給其，其就拿著支票，在支票登記簿上存入銀行欄位做註記，支票登記簿的其他欄位是負責應收帳款的會計人員寫的，其只有寫用出日期跟存入銀行，如果是要開發票的支票，就會存到公司帳戶，如果發票人欄位有打叉叉，就是沒開發票，要存到私人帳戶，陳○○會說按照舊有的做法，叫其哪邊放幾張，哪邊放幾張，總之就是不要放到公司帳戶，然後再寫到公司或私人帳戶的銀行代收本，只要支票有存進去帳戶，不要放公司就好；其的主管是陳○○，所有會計科的事都要經過她；會計課在興國公司的2樓，2樓除了會計課，還有業務部的國外課，2樓最裡面有一間林鳳英的辦公室，其常常看到陳○○進林鳳英的辦公室，陳○○有問題就會拿著會計作業資料進去問林鳳英，出來後就會告訴其等要怎麼做等語（見交查卷四第18頁至第21頁、原審卷二第228頁至第241頁）。　　
　④證人陳○○、林○○、林○○上開證述內容，其等對於興國公司收受無開立發票之支票後，如何經會計、出納依序製作手寫傳票、被告林鳳英所保管之陳誠斌銀行帳戶印章又如何於取款條上用印後，將存於私人銀行帳戶內之興國公司款項，匯回興國公司銀行帳戶、會計人員再如何以文中記帳軟體製作科目為股東往來之電腦傳票；興國公司會計課長陳○○於會計事務有疑問時，又如何請示辦公室同在2樓之被告林鳳英，再如何轉知會計人員依請示結果承辦等情，前後證述之情節大致相符。另參以證人即會計師紀○○於111年7月27日原審審理中證述：其經營的會計師事務所有負責查核興國公司的帳務並由其簽證，林鳳英管財務是其個人推測，其不知道內部情形為何，不知錢由何人管；每年簽證費用都是跟林鳳英接洽，由她決定；要談這件事情董事長都交給董娘；簽證費要找林鳳英談；興國公司的查核報表和財務報告如果有問題，陳誠斌、林鳳英會打電話跟其談；95年、96年興國公司的報表一定有送到興國公司，一般來說其送過去的報表陳誠斌、林鳳英應該會看，有問題會找其，陳誠斌於80幾年間，曾經有因為財務報表其寫的附註他認為不恰當，跑來事務所找其，可以改其就改等語（見原審卷二第216頁至第223頁），其雖證稱有關林鳳英管財務一事是其個人推測 、一般來說其送過去的報表陳誠斌、林鳳英應該會看等為 其自行推測等語，就該部分證詞自無足採為不利被告等2人之依據，然其就查核報表和財務報告如果有問題時陳誠斌、林鳳英會打電話跟其談、簽證費用都是跟林鳳英接洽並由她決定、要談這件事情（即簽證費用)都是董事長交給董娘等情說明甚詳，堪認被告陳誠斌、林鳳英確實對興國公司財務報表有相當之掌握，且會計師查核簽證費用更由被告陳誠斌交由被告林鳳英處理決定甚明。再者，依興國公司股東及子女計薪辦法亦記載被告林鳳英係擔任財務部經理等情（見交查卷五第325頁）。被告林鳳英於106年3月14日調查局人員詢問時亦供承：其負責公司採購及兼辦部分會計付款憑證簽章業務，負責保管公司大小章等語（見彰化縣調查站卷第79頁），被告陳誠斌、林鳳英亦自承陳誠斌提供予興國公司使用之私人銀行帳戶之印章係由林鳳英保管及負責兼辦部分付款憑證簽章業務，其等自無可能不知取款原因為何，即逕自於取款條上蓋章或任由興國公司會計人員用印、取款。且倘被告林鳳英僅係負責公司採購業務，並未兼及財務會計事項，則何需保管陳誠斌之帳戶存摺印章並在需要用印時交予公司使用。是以，證人陳○○、林○○、林○○上開證述內容均與證人紀○○及興國公司股東及子女計薪辦法、被告林鳳英之供述相符。且證人陳○○、林○○、林○○均僅係興國公司員工，難認與被告陳誠斌、林鳳英有何怨隙，且均具結以擔保其等證詞之可信性，當無設詞誣陷被告陳誠斌、林鳳英之理。況證人陳○○為興國公司會計主任，其前揭供證亦自揭其涉及不法情事，且於本案亦遭原審判處有期徒刑3月（共2罪），如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日，應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日確定，衡情證人陳○○當無故為誣攀被告2人而故為損人不利己之供述，是其等上開證述內容，均堪採信。
　⑤準此，被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責會計、財務相關業務；被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國公司所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人之私人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項匯回興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表等情，均堪以認定。從而，被告陳誠斌、林鳳英既不爭執陳誠斌有提供其私人帳戶，供興國公司無開立發票之貨款存入，股東間亦未借款予興國公司，股東往來項目確實是公司貨款，以其他事項沖轉股東帳面上之虛構債權已行之有年等節，顯示被告陳誠斌、林鳳英對於興國公司向來均利用與股東往來無關之事項，增減調整興國公司與股東間借貸金額之變動一事，當知之甚詳，共同被告陳○○按往例以將無開立發票之支票存入私人銀行帳戶，並進而編制財務報告，被告陳誠斌、林鳳英主觀上顯明知興國公司會計人員於00年0月間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，漏報95年度營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，並由共同被告陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報等事實。
　⒉興國公司於95年7月25日即已向文中公司購買WSTP系統視窗版一節，有文中資訊股份有限公司111年6月8日文中字第111060801號函所附文中電腦留存歷史交易紀錄（見原審卷一第395至397頁）、95年7月25日轉帳傳票、文中資訊股份有限公司95年7月25日電子計算機統一發票（見原審卷二第131頁證物袋內）文中公司開立之統一發票正本在卷可參。且興國公司會計人員林○○、林○○於95年下半年，即開始使用文中計帳軟體製作轉帳傳票一情，業據證人林○○、林○○證述如前，是興國公司自95年下半年起，相關會計人員即開始使用文中計帳軟體等情，亦堪認定。是依上開證人陳○○、林○○、林○○之證述內容，及興國公司購買文中記帳軟體、興國公司會計人員使用該軟體之時間，可知傳票科目為股東往來事涉興國公司各股東之權益，要無可能僅由會計課長即共同被告陳○○一人所能自行決定，而就相關會計問題共同被告陳○○均會請示被告林鳳英，興國公司銀行帳戶存款不足，由私人銀行帳戶將興國公司貨款匯回，亦係依被告林鳳英之指示以何股東做往來，再輸入文中系統，足認共同被告陳○○或不知情之會計人員林○○，於96年間以文中電腦記帳軟體製作如附表一、附表二編號1至4、附表三所示之不實傳票，虛偽表示陳雋升、陳誠斌、陳維斌、陳柏堯及陳○○借款予興國公司，待外帳現金足夠時，再製作如附表二編號5至8所示之不實現金支出傳票，虛偽表示興國公司業已還款予陳維斌及陳○○等情，應係依被告林鳳英之指示，亦堪認定。
　⒊證人林○○於本院審理中證稱：其自63年到現在都有在興國公司上班，擔任副總，負責內銷業務；興國公司除本公司以外，就其所知營業所有4間；營業所的話由營業所的會計人員那邊開，公司的發票在公司的會計那邊開；販賣一個月統計結果，然後開發票，然後把開發票跟貨款一起收回來繳帳
　　；業務營收明細公司統計給門市營業所的會計人員開發票；董事長跟董事長太太林鳳英，應該不知道開立發票，是會計統計給其的；在其營業單位，陳誠斌不會知道，因為他授權給其，他不會知道；陳誠斌董事長的職位，主要工作是什麼其不知道；董事長夫人林鳳英就我們的窗口沒有在管理，我們的窗口是對承辦的會計；她沒有在管其這部分；我們的窗口是針對承辦；林鳳英於95、96年間生病說要去開刀，情況怎麼樣真的不太清楚；有一段時間；她有住院，還有到國外去醫療；其於95至97年間其擔任業務部副理；負責內銷的販賣、營業跟營收；銷售金額是公司會計統計，然後丟給當地的門市會計去開發票；當時陳誠斌和林鳳英在95、96年快要卸任之前沒有去指示其如何要發開票；不會管怎麼開會計傳票製作其不知道，收款應收帳款收回來以後，我們對我們的窗口會計，他幫我們簽收，後續的工作他們自己有一個系統在弄；賣出去的產品從客戶那邊收到貨款之後，交給固定的會計人員簽收後，之後怎麼製作其並不知道會計部門怎麼樣製作他們內部的帳目其不清楚；業務系統在運作的話，我們是販賣，把結果送回公司做統計再收款，被告2人不知道哪個客人要收多少錢；對於業務運作的細節，他們不會知道；95年到97年間一般的統稱都叫林鳳英「董娘」，但是她也有她的職務，最主要是在做採購；但實際業務上沒有跟林鳳英接洽往來云云（見本院卷第169至177頁）。其雖證稱被告2人不知開立發票之事、並未指示如何開發票等情，然亦證稱其負責內銷業務，並非從事會計工作，且營業單位對口係承辦會計，亦陳明不知道董事長陳誠斌主要工作內容為何，會計部分內部帳目其並不清楚；其並未與林鳳英有接洽往來等情，則證人林○○既非財務會計人員，另係負責銷售業務
　　，自無從得知被告陳誠斌、林鳳英有無對會計人員有何指示
　　，即有關被告陳誠斌、林鳳英有無指示記帳、興國公司有無為隱匿該等銷貨收入，規避興國公司開立統一發票之義務以逃漏稅捐，收入部分則由股東提供私人銀行帳戶供興國公司代收貨款，迨累積到一定金額欲匯回興國公司使用時，即由林鳳英指示陳○○佯以股東借款予興國公司之形式入帳等情事，均與其負責業務無關而無所悉，上開證述，自無從為有利被告陳誠斌、林鳳英之認定。
  ⒋證人陳○○於本院審理中證稱：其自80年到現在在興國公司 工作；95、96、97年担任會計；會計部門約有6人；其是做總帳，傳票都是手開的，最後的傳票都會到其這邊，其就會到王安電腦裡面把其的資料全部打進去，然後這個就是統計出來的損益；其每天結帳財務會結現金帳，結完以後會給其，整天的傳票都給其，然後就是把同樣科目，像是「利息收入」，那天有利息收入多少錢，就一天一天的打進去王安（電腦）裡面，這張就是總Total，像這個利息1,921，其是3月2號做的，所以應該就是2月的利息收入；都是用手寫的傳票，只是最後其是做總帳的，所以要把它輸入到王安電腦裡面去；99年3月2號還是在使用這套系統；目前改用鼎新；手記傳票製單的欄位，就是看這張傳票誰打的，簽的負責人是陳○○那張傳票就是收到應收票據代收，因為陳○○是財務，所以支票都是她在負責；陳誠斌跟林鳳英不會來會計部門指示怎麼作帳；也沒有來看帳；林鳳英在陳誠斌任職董事長的期間的工作是是原料採購；90幾年間她曾經有生病，有一陣子都沒有來；其處理會計事務的過程，林鳳英沒有跟其指示要怎麼做；其入職的時候，有一個前輩教其怎麼做，其就一直照這樣做，林鳳英沒有來跟講說要怎麼做；會計主管當時是陳○○；其負責總帳就是所有的傳票都到其手上，然後把它輸入到電腦做成總表；依據傳票，然後把它輸入進去；不一定每天都去打，可能這兩天沒有空，第三天才把全部一次Key進去，不是說每一天去Key，但是Key的時候都是照傳票日期把資料打進去；記帳軟體都是叫它「王安電腦」；因為我們公司是每一個人做自己的，不太瞭解別人做什麼；每個人負責的業務內容不一樣，就是自己的負責好就好了；轉帳傳票不是其做的，只是最後這張傳票它也是會到其這裡，因為其是做總帳的；財務也是屬於會計課的；還有一個應收帳款的，業務拿到支票之後給應收帳款的人，然後才去銷帳，他銷完帳以後，這個財務的小姐要拿去代收，所以這張傳票意思就是要代收到銀行帳號去；銀行有一個分類帳，假設這個帳戶，每一個帳戶有一個分類帳，要記到那個帳戶去；製單的小姐傳票做好以後，拿給陳○○，然後銀行會來收；製單做好以後，應該是給陳○○，簽在覆核處，因為她是課長；其的業務不用接觸到陳誠斌和林鳳英；其知道董娘是在採購；其負責的總表沒有拿給陳誠斌或是拿給林鳳英過目；平常總表做完以後交給課長還有應該是副總；其直接主管就是陳○○；是先給陳○○看；其業務範圍是沒有直接接觸或接洽陳誠斌跟林鳳英；其等是都有簽名，像「製單」就是他做的，像「覆核」就是課長有看過就會簽名，像「記帳」是記帳的簽她的名字；除了課長是總覽全課以外，其餘每個人所承辦的業務都不相同，其等就是負責自己的業務就好了；其記得是2個在做應收、1個做應付，其是做總帳，再加上1位課長；其等所製作的會計傳票，都是承辦人製作完成後，再由課長來覆核；傳票應該課長全部都有簽過；課長簽完，就可以拿給陳○○，因為陳秀得要結每天的現金帳，所以傳票都會到她那邊，她要結現金帳還有支票代收之類的；其在95、96年間在公司任職的層級不用亦沒有跟董事長陳誠斌或林鳳英有直接的接觸；他們不會直接來指示其應該要怎麼做；從來沒有跟董娘或董事長直接聯繫，其等對的都是課長；反正課長他看過傳票，有什麼問題他怎麼處理，其等不曉得；在當時其的業務範圍裡面，都不會跟陳誠斌還有林鳳英有業務往來或是接觸的機會云云（見本院卷第178至192頁）。其雖證稱被告陳誠斌、林鳳英不會來會計部門指示怎麼作帳或前來看帳、其所知悉林鳳英從事採購工作、其負責總帳係用王安電腦云云。然亦證稱其負責之業務範圍不會與被告陳誠斌、林鳳英接觸往來，且其對口都是課長（即陳○○），有什麼問題怎麼處理，其等不曉得；會計 部門更有多人分工等情，則依證人陳○○負責之業務範圍及層級，其僅負責會計部門部分之分工，且未與被告陳誠斌、林鳳英直接接觸往來，而其所稱以電腦軟體製作總表，益見在其任職期間，興國公司確有以電腦記載相關帳務事宜，並非均係手寫記載，其證述並無足為有利被告陳誠斌、林鳳英之認定。
　⒌又告發人劉文賢雖於97年3月4日興國公司董事會時表示：目前興國公司的會計帳務沿用人工記帳方式，個人接任後將會將會計帳全面轉為電腦化，推廣為未來作為上市上櫃計畫的一部分等情，有興國公司董事會議紀錄可憑（見原審卷一第459頁至第460頁），然證人陳○○、林○○均證稱係手寫傳票；證人林○○證稱係手寫內帳；證人陳○○亦證稱傳票均係手開等情，顯見興國公司確有部分會計帳務係手寫記錄；前揭會議紀錄至多此應係宣示興國公司會計帳務將「全面」轉為電腦化，而非其接任董事長後始行電腦化。再者，文中資訊股份有限公司確有於95年7月25日以92381元價格出售產品名稱為WSTP系統視窗版、光碟片、INTER BASE單機版、PC ANYWHERE10.0版、三合一傳票中一刀4000等予「興國橡膠」一節，有該公司111年6月8日文中字第111060801號函所附文中電腦留存歷史交易紀錄（見原審卷一第395至397頁）及95年7月25日轉帳傳票、文中資訊股份有限公司95年7月25日電子計算機統一發票（見原審卷二第131頁證物袋內）可憑，顯見興國公司確已於95年7月25日購買文中電腦軟體，核與證人林○○、林○○亦證稱95年下半年度開始使用文中計帳軟體相符，而證人陳○○亦證稱電腦軟體記的帳冊專供報稅、財務簽證所用，以電腦軟體製作的傳票不會印出來給林鳳英、陳誠斌確認等情，是告發人劉文賢於興國公司董事會所述之內容，尚無從為興國公司係自97年始使用文中記帳軟體記帳之認定，被告2人之辯護人辯以興國公司自97年始行電腦化云云，並無足採。
　⒍至被告陳誠斌雖辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務云云；被告林鳳英辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療云云，並提出入出境資料及診斷證明資料為證（見原審卷一第475頁至第487頁、第493頁至第501頁），然被告陳誠斌、林鳳英於95、96年雖有多次出境之紀錄，惟出境之日數僅為3天至13天不等，時間非長，且被告林鳳英於出境時，尚將被告陳誠斌私人銀行帳戶之印章交予其子、媳，且共同被告陳○○或不知情之會計人員製作傳票或報表，均係承襲舊例，被告陳誠斌、林鳳英此部分所辯，無從為其等有利之認定。
三、又辯護人另聲請傳喚人葉焜煙、趙金章證明被告林鳳英僅是負責興國公司的採購，並未參與財務、會計，95、96年度林鳳英就生病一事，公司大部分的人都知道林鳳英當時沒有參與公司事務等情，然依辯護人呈報及聲請狀所載，葉焜煙為技術原料之課主管，其業務與林鳳英有密切接觸云云；另趙金章負責三角皮帶等生產，所需原物料由林鳳英處理購買云云（見本院卷第225至226頁），則其等所能證明者無非係被告林鳳英確有負責採購事務，然就被告林鳳英確有負責興國公司採購事務一節，起訴意旨並無爭執，至被告林鳳英是否另有兼及財務工作，業經證人陳○○、陳采嬌證述在卷，本院審理中亦依聲請傳訊詰問證人林○○、陳○○等人，就此部分待證事項業經調查審認明確，本院認無再行傳訊葉焜煙、趙金章2人到庭證述之必要，併此敘明。　
四、綜上所述，被告陳誠斌、林鳳英前揭所辯，當係卸責之詞，不足採信。本案事證已臻明確，被告2人上開犯行，均堪認定，應予依法論科。
參、論罪：
一、新舊法比較：
　  按刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法。本件被告陳誠斌、王鳳英行為時之稅捐稽徵法第47條雖歷經98年5月27日、101年1月4日、110年12月17日修正公布，該條文於98年5月27日修正公布前原規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處『徒刑』之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。...」，98年5月27日修正公布（同年月00日生效），將原條文移列為第1項，並修正「左列」為「下列」，復增列第2項規定：「前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。」，且於100年5月27日由司法院大法官作成釋字第687號解釋，認該條文第1項「應處徒刑之規定」部分有違憲法第7條之平等原則，自該解釋公布日起，至遲於屆滿1年時，失其效力；該條文第1項序文所定「應處徒刑之規定」，爰於101年1月4日修正公布為「應處『刑罰』之規定」（同年月0日生效），再於110年12月17日（同年月00日生效）就稅捐稽徵法第47條第1項所定關於該法於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，亦應適用之人，於第2款增列「有限合夥法規定之有限合夥負責人。」，其餘原第2款至第4款部分，則改列第3款至第5款，經比較新舊法後，應以110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第47條之規定，對行為人較為有利。又稅捐稽徵法第41條之規定，於被告陳誠斌、林鳳英行為後，於110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效施行，修正前稅捐稽徵法第41條原規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後則規定：「（第1項）納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。（第2項）犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。」，經為新舊法之比較後，因修正後之規定並未較有利於被告陳誠斌、林鳳英，自應適用110年12月17日修正公布前之稅捐稽徵法第41條之規定。
二、按公司法第8條第1、2項規定「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」。而95年5月24日修正公布前、後之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事物之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。又修正前商業會計法第4條規定「本法所稱商業負責人依公司法第8條、商業登記法第9條及其他法律有關之規定。」（95年5月24日修正為「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。」），而公司法第8條規定之公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內（最高法院97年度臺上字第2044號判決參照）。
三、復按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法逃漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，乃指「以偽作真」或「欺罔隱瞞」等積極之作為，致稅捐機關陷於錯誤，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不法利益（最高法院92年度台上字第1624號判決意旨參照）。查，被告陳誠斌、林鳳英係將向客戶收取之貨款存入負責人或股東等興國公司以外之銀行帳戶中，以減少興國公司之收入，而於申報營業利事業所得稅時漏報營業收入，乃以積極方式施用詐術致逃漏營利事業得稅，自應成立稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪。又被告陳誠斌於97年1月22日前係興國公司董事長，為代表公司負責人，嗣於97年1月22日起即改以劉文賢為董事長等情，有經濟部中部辦公室興國公司案卷影卷可憑，是被告陳誠斌須依各期實際營業所得及支出實況，據以向稅捐機關申報繳納營利事業所得稅，屬稅捐稽徵法第41條之納稅義務人。
四、是核被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠部分所為，均係犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪。被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡部分所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
五、被告陳誠斌、林鳳英各所犯之明知不實事項而填置不實會計憑證、故意遺漏會計事項不為記錄之行為，原即含有業務上登載不實之本質，而刑法第215條之從事業務之人登載不實事項於業務上文書方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果，均規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第4款論處，無需另論以業務登載不實罪之餘地。
六、被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠與同案被告陳○○間；被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡與同案被告陳○○間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。又犯罪事實欄一㈠部分被告林鳳英雖不具興國公司商業負責人之身分，然其與興國公司商業負責人即被告陳誠斌共犯稅捐稽徵法第41條之以不正當方法逃漏稅捐罪，屬無身分或特定關係之人與有身分特定關係之人共同實施，此部分依刑法第31條第1項規定，仍應論以共同正犯。被告陳誠斌、林鳳英利用不知情之會計人員製作不實會計憑證及逃漏稅捐之犯行，為間接正犯。
七㈠被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡各於95、96年間多次填製不實會計憑證之犯行，係分別基於單一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而各應論以接續犯（即95年間所為附表三編號1至6部分為接續犯論以1罪；96年間所為犯罪事實一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、⒊關於96年部分（即附表三編號7至21）為接續犯論以1罪。
  ㈡被告陳誠斌、林鳳英係先將貨款存入負責人及股東私人帳戶內，隱匿興國公司收入，再以虛偽填製股東借款予興國公司之不實會計憑證（公訴意旨認被告陳誠斌尚無此部分犯行），將前開收入回流公司，致使興國公司之帳冊、會計事項及財務報表發生不實結果，並使興國公司逃漏95年度營利事業所得稅，該等行為在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的相同，應認被告陳誠斌就犯罪事實欄一㈠所為，被告林鳳英就犯罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部分（附表三編號1至6），及犯罪事實欄一⒈（即附表一）、⒉(即附表二）、⒊關於96年部分（即附表三編號7至21）所為，均各係出於一個犯意，實行一個犯罪行為。
　㈢被告陳誠斌就犯罪事實欄一㈠部分同時犯稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪，從一重論處商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪；被告林鳳英就犯罪事實一㈠、㈡⒊關於95年部分（即附表三編號1至6）所犯稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪、同條第71條第1款填製不實會計憑證罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之商業會計法第71條之罪論處。又因該條第1款、第4款之刑度一致，並無重輕之別，故依照情節較重之第4款規定論處。
八、又營利事業單位，應在每年5月1日至31日申報前一年度之營利事業所得稅，故被告陳誠斌、林鳳英所涉之不為記錄致生不實罪之罪數，於各期營利事業所得稅時係基於各別之犯意為之，應以各該營利事業所得稅之申報次數為計算標準。被告陳誠斌就95年度違反商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪犯行，應論以1罪。另就被告林鳳英就95年度違反商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪及96年度所犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，應予分論併罰。
肆、本院之判斷：
一、上訴駁回部分（即本件關於95年度犯行部分）：
　㈠原審認被告陳誠斌上揭犯罪事實欄一㈠犯行，及被告林鳳英犯罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部分（即附表三編號1至6）之犯行事證明確，而依上述規定予以論罪且說明審酌被告陳誠斌為興國公司之負責人、被告林鳳英為興國公司主辦會計人員，竟虛偽填製不實會計憑證，逃漏稅捐，損及公司會計憑證管理之正確性，影響稅捐稽徵機關課稅之正確性及國家稅入，所為實值非難，且衡酌其等否認犯罪之犯後態度，及被告2人之犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭、經濟狀況等情（見原審卷二第265頁）等一切情狀，分別量處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，核其採證認事用法俱無違誤，量刑亦堪認允當，被告陳誠斌、林鳳英就此部分上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，指摘原判決不當，惟就如何認定被告2人本案犯行，其等所辯如何不可採之理由，業經本院逐一論述證據之取捨及如何憑以認定事實之理由如前，其等就此部分上訴為無理由，應予駁回。　
二、被告林鳳英有罪撤銷改判部分（即本件關於96年間犯行部分）：
  ㈠原審經審理結果，認被告林鳳英就96年度所犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪、同條第71條第1款填製不實會計憑證罪等犯行，事證明確，而予論罪科刑，固非無見，惟查：本院審理後認定被告林鳳英就起訴書犯罪事實欄一㈡部分尚屬犯罪不能證明（詳見後述不另為無罪諭知部分），原審認定此部分係犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪，容有未洽。惟公訴意旨及原審判決認上開部分與前揭經本院認定被告林鳳英96年度所為有罪部分之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪部分有想像競合犯裁判上一罪關係，本院應不另為無罪之諭知，而就被告林鳳英本件96年度之犯行予以撤銷改判。又被告林鳳英所犯2罪之定應執行刑亦失所依附，應併予撤銷。
　㈡爰審酌被告林鳳英係96年間興國公司董事長陳誠斌之妻，担任興國公司採購兼財務經理，為會計課長陳○○之直屬主管，竟與陳○○以他人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款，再匯回興國公司申設帳戶或偽以股東借款予興國公司之方式增加現金等情並記載不實轉帳傳票，就此部分犯行居於主導地位，所為誠屬非是，及其犯罪動機、目的、手段及所生危害，暨其為28年出生，年事已高，現罹患慢性腎臟疾病等情（見本院卷第343頁診斷證明書），另自稱初中畢業，家庭經濟狀況小康（見調查站卷第79頁），業已退休（見原審卷二第265頁） 等教育程度、生活狀況，及其始終否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文第3項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，另就被告林鳳英撤銷改判部分與上訴駁回部分定其應執行之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、被告陳誠斌、林鳳英之辯護人於本院辯論終結後陳報其等請求興國公司補繳稅款，興國公司亦派員請求中區國稅局沙鹿稽徵所開立單據以利繳款，然經承辦人員表示已逾核課期間，無法開立單據，被告2人仍有彌補短繳稅款之誠意，態度良好，有興國公司函及郵政執據可憑，且被告2人年邁身體狀況不佳，有診斷證明及病歷資料可參，請求予以緩刑云云。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求。是緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至於是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑，故倘經審查認不宜緩刑，而未予宣告者，尚不生不適用法則之違法問題。又關於刑之量定及緩刑之宣告，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。查本案發生迄今已久且歷相當時日之偵審程序，被告陳誠斌、林鳳英自始均否認犯行，對其等犯行均未見悔意，縱認被告2人年事已高，身體狀況不佳，且確有意促請興國公司補繳稅款，本院認仍不宜緩刑，併此敘明。
乙、無罪部分（被告陳誠斌無罪部分及被告林鳳英不另為無罪諭知部分；即起訴書及原審判決犯罪事實欄一㈡部分）：
一、公訴意旨另以：被告陳誠斌、林鳳英與同案被告陳○○竟共同基於以詐術或不正當方法逃漏營利事業所得稅及故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，由被告陳誠斌提供其臺中商銀帳戶、另由被告林鳳英指示不知情之陳維斌提供陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示不知情之出納人員陳○○提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳俊笙)分別在臺中商銀帳戶，供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，自96年1月1日起至96年12月31日止，被告林鳳英指示同案被告陳○○及不知情之出納陳○○將興國公司向客戶收取之貨款支票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗銀行帳戶、陳柏堯臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計3093萬5619元，再由同案被告陳○○於97年5月前某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計3093萬5619元不為記錄，致使興國公司96年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果。經甫上任且不知情之劉文賢審核後，由陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報，而以此不正當方法使興國公司逃漏營利事業所得稅計201萬815元，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。同時，陳○○及不知情之劉文賢亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債(即上開犯罪事實欄一㈡部分，起訴書記載犯罪事實欄一㈢部分)之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之96年度財務報表發生不實之結果。因認被告陳誠斌、林鳳英係犯稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；至刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、訊據被告陳誠斌、林鳳英均堅決否認有此部分公司負責人逃漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計事項不為記錄罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務，興國公司的經營都是依照組織表進行，由總經理負責一切；其當時是12家公司董事長，都分層分層交代出去，資料那麼多其都不懂，都沒有參與，96年的報帳是劉文賢於97年5月報帳所有資料都是電腦重新改過的，其是12家公司的董事長怎麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重做的，結果是其犯罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做不實的，不是其所為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電腦，是文中電腦作假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○○也是等語。被告林鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療；並沒有兼任興國公司的財務經理，財務部分是由陳○○處理；被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的帳戶存摺、印章雖由其保管，但須用印時，其就將印章交給公司，不會過問為什麼要用印；其只有做採購，93年生病後都沒有參與，且其與兒子的帳戶從來沒有借公司用；其不承認是會計人員，也沒有讀會計，其什麼都不知道，沒有指示任何人去開戶，支票代收等從來沒有看過，什麼帳號都不知道，不可能去管這件事云云。
四、經查：
　㈠按商業會計法第71條第4款所規定：「商業負責人故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果」，其所謂「財務報表」，依103年6月18日修正前商業會計法第28條第1項規定，僅包括「①資產負債表、②損益表、③現金流量表、④業主權益變動表或累積盈虧變動表或盈虧撥補表」等4種報表（修正後將②更名為「綜合損益表」、④更名為「權益變動表」）。除上述法定之財務報表外，「損益及稅額計算表」、「營業稅申報書表」、「綜合所得稅申報書」，均非商業會計法第71條第4款規定所稱之財務報表。又「商業以每年1月1日起至12月31日止為會計年度。」、「商業之決算，應於會計年度終了後2個月內（按：即每年2月底前）辦理完竣；必要時得延長1個半月」、「商業每屆決算應編製下列報表：一、營業報告書。二、財務報表。」，此觀商業會計法第6條前段、第65條、第66條第1項分別定有明文。從而財務報表之編製，原則上應係次年度之2月底之前，例外可延長至1個半月（103年6月18日已修正第62條改為「必要時得延長至2個半月」）。是就96年度之財務報表，致使財務報表發生不實結果之犯罪時間，應係發生於翌年即97年2月底前，或例外所延長之1個半月內。又所得稅法第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納」；同法第76條第1項規定：「納稅義務人辦理結算申報，應檢附自繳稅款繳款書收據與其他有關證明文件及單據；其為營利事業所得稅納稅義務人者，並應提出資產負債表、財產目錄及損益表。」，職是，姑不論被告陳誠斌、林鳳英此部分所辯是否屬實，興國公司之96年度營利事業所得稅應於次年即97年5月1日至5月31日之期間內申報，並提出當年度之相關財務報表。本件興國公司96年度申報營利事業所得稅時所提出之財務報表如有上開遺漏會計項目不為記錄，致使財務報表發生不實結果之違法情事，應係於97年5月1日至5月31日間所為。  
　㈡又興國公司於97年1月22日起至100年1月12日止，代表公司之負責人已變更為劉文賢，被告陳誠斌於97年1月22日之後顯已非興國公司之代表負責人，有經濟部中部辦公室興國公司案卷影卷可參。且96年度營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）記載之負責人、代表人或管理人姓名欄記為劉文賢（所得期間96年1月1日至96年12月31日)（見交查卷一第27頁），而96年度財務報表頁次2至6頁蓋章之負責人為劉文賢、經理人陳世亮，主辦會計陳○○；原董事長陳誠斌，自97年1月22日已變更為劉文賢，財務報表查核日為97年3月29日，此時董事長為劉文賢，依照一般習慣由單位繼任之人員蓋章，而非97年1月21日前擔任董事長之陳誠斌於負責人蓋章等情，有建智聯合會計師事務所111年6月21日建發（111）字第01029號函及所附95年、96年度財務報表可憑（見原審卷二第29至127頁）。證人即財務報表查核之會計師紀○○於原審審理中亦證稱：96年的財報由97年現任的董事長（按即劉文賢）處理負責等語（見原審卷二第225頁）。　
　㈢綜上觀之，興國公司96年度之財務報表應係於97年1月起至2月底前，或例外所延長之1個半月內編製，而96年度營利事業所得稅應於次年即97年5月1日至5月31日之期間內申報，而被告陳誠斌於97年1月22日已非興國公司之負責人，96年度相關財務報表及營利事業所得稅之申報已非被告陳誠斌負責，而被告林鳳英於96年12月31日前為興國公司之採購兼財務經理，且自被告陳誠斌於00年0月間卸任董事長後，即非所謂興國公司之「董娘」，證人陳○○於110年3月22日偵查中供稱：其從事記帳及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠斌、林鳳英2人指示；因為他們一開始就這麼做，他們也是指示其這樣做，原來他們股東說好就好；他們叫其這樣做，其就這樣做，就是延續之前等語（見偵8340卷第48、49頁）。顯見證人陳○○就96年度財務報表製作及營利事業所得稅之申報，應係沿用被告陳誠斌、林鳳英先前指示之做法所致，難認被告陳誠斌、林鳳英於97年1月離職後，仍與陳○○有何犯意聯絡。公訴意旨認被告陳誠斌、林鳳英利用陳誠斌、陳維斌、陳柏堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，再由同案被告陳○○製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計3093萬5619元不為記錄，致使興國公司96年度資產負債表、損益表記載發生不實之結果，且經甫上任且不知情之劉文賢審核後，由同案被告陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報而逃漏稅捐；同案被告陳○○及不知情之劉文賢亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之96年度財務報表發生不實之結果等情，縱認被告陳誠斌、林鳳英於96年間有利用陳誠斌、陳維斌、陳柏堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，上開96年度財務報表之編製、提供96年度財務報表供會計師查核及96年度營利事業所得稅之申報，均非被告陳誠斌擔任興國公司負責人期間，亦難認同案被告陳○○就此部分所為之犯行，與被告陳誠斌、林鳳英有何犯意聯絡及行為分擔，自無從以稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪責相繩。
　㈣原審經審理結果，認被告陳誠斌、林鳳英就此部分犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無見，惟查：被告陳誠斌、林鳳英就上開部分犯行，應屬不能證明，原審認定此部分犯罪事實，容有未合。被告陳誠斌、林鳳英上訴否認此部分之犯行，非無可採，本院應就原審判決犯罪事實欄一㈡被告陳誠斌部分（即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）撤銷改判無罪。另公訴意旨及原判決認被告林鳳英此部分犯嫌（原審判決犯罪事實欄一㈡部分；即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）與前揭本院認定犯罪事實欄一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、⒊（即附表三編號7至21）有罪部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院應不另為無罪之諭知。
  ㈤又被告陳誠斌就此部分既經本院撤銷改判無罪，原判決就被告陳誠斌部分所定應執行刑亦失所依附，應併予撤銷。
丙、沒收部分：　　
一、原審判決另認定：被告行為後，刑法有關沒收之規定已於104年12月30日修正公布，並依刑法施行法第10條之3規定於105年7月1日施行。其中，刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」，已明確規範修正後有關沒收之法律適用，應適用裁判時法，無比較新舊法之問題。本案自應適用裁判時即修正後刑法之規定以為被告沒收之依據。被告陳誠斌、林鳳英所為，雖使興國公司受有逃漏營業稅金之不法利益，惟本件犯罪所得者既為興國公司，自非被告之犯罪所得，且依卷存事證尚無從證明被告有因為本案犯行而獲有報酬，故不論興國公司是否已補繳逃漏之稅捐，均毋庸對被告諭知沒收或追徵逃漏之稅捐云云。
二、惟被告陳誠斌、林鳳英行為後，刑法有關沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行，依刑法第2條第2項及刑法施行法第10條之3第2項之規定，應適用裁判時法，且無新舊法比較適用之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。且按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限，刑事訴訟法第455 條之12第1 、3 項分別定有明文。次按稅捐稽徵法第41條規定之納稅義務人逃漏稅捐罪，為結果犯，以發生逃漏稅捐之結果為犯罪構成要件，而犯逃漏稅捐罪者，其逃漏之稅捐（應繳納未繳納之稅捐金額），性質上係以節省支出之方式，反向達成整體財產之實際增值，乃直接產自犯罪之所得，核屬刑法第38條之1 規定之「犯罪所得」，故事實審法院於論處被告逃漏稅捐罪刑者，仍應依相關規定論斷是否為沒收之宣告。又因犯罪所得之沒收與稅捐之繳納，固然均係歸於國庫，然因犯罪所得之沒收而獲益的「司法國庫」，並不等同於「稅捐國庫」，稅捐刑法在於保障國家之稅捐國庫利益，國家自係逃漏稅捐犯罪之被害人，而為刑法第38條之1第5項「犯罪所得已實際發還被害人者，不予宣告沒收」規定所稱之「被害人」，故此，逃漏之稅捐於行為後已向國稅局依法、實際補繳者，其犯罪所得於補繳之範圍（全額或部分）內，既已實際合法發還被害人，依上開規定，在該範圍已毋庸再諭知沒收或追徵；惟依該規定之反面解釋，倘未補繳完畢者，則稅捐請求權於全部或一部未實現之情形，犯罪所得之沒收既為義務沒收，自仍應依法諭知沒收或追徵，尚不能以稅捐國庫仍有稅捐請求權存在為由即認不應予以沒收。至於逃漏之稅捐已經超過核課期間，但仍在追訴權及沒收時效期間內者，法院仍應將相當於逃漏之稅額，追徵入司法國庫。再者，依稅捐稽徵法第41條之規定，逃漏稅捐罪之主體為納稅義務人，同法第47條第1項另設補充規定，將逃漏稅捐罪主體擴張至公司負責人等，於公司逃漏稅捐之情形，公司與其負責人於法律上本為不同之人格主體，納稅義務人固為公司本身，但其負責人仍應因自己為公司逃漏稅捐之刑事不法行為而受追訴、處罰，在公司負責人為被告受追訴、處罰，而公司並未被起訴時，公司取得之逃漏稅捐利益，核屬刑法第38條之1第2 項第3 款規定「犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」之犯罪所得（即學理上所稱「代理型」第三人犯罪利得），依法自仍應向取得犯罪所得之第三人（公司）諭知沒收。於實體法上，該項規定為義務沒收，法院認為符合要件，即應予宣告沒收；於訴訟程序上，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，賦予財產可能被沒收之第三人程序主體之地位，應依刑事訴訟第455 條之12以下相關規定，由財產可能被沒收之第三人（公司）參與本案之沒收程序。納稅義務人之公司未依刑事訴訟第455 條之12第1 項規定聲請參與沒收程序者，法院認為有必要時，應依同條第3 項前段規定，本於職權裁定命該公司參與沒收程序，並依審理結果，而對該公司為沒收與否之判決（最高法院108年度台上字第4058號刑事判決參照）。
三、經查：本院審理中裁定興國公司參與本件沒收程序，而本案被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠等關於95年間部分所為本件犯行，係為參與人興國公司實行犯罪，使興國公司得以漏報95年度營業收入1625萬7449元，所逃漏營利事業所得稅金額為105萬6734元（1625萬7449元×毛利率26％×稅率25％）一節，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所109年10月 23日中區國稅沙鹿營所字第1092461492號函可稽（見發查卷 五第59、60頁）。而該所另以上開金額係暫行核估稅額，依稅捐稽徵法第21條規定已逾核課期間，無法進行核定開徵事宜等情，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所112年9月5日中區國稅沙鹿營所字第1121460210號書函可憑（見本院卷第331頁），堪認參與人興國公司就95年度逃漏營利事業所得稅105萬6734元尚未繳納，雖已逾核課期間，惟參與人興國公司逃漏該申報期別之營利事業所得稅額105萬6734元屬該公司因被告陳誠斌、林鳳英本案犯罪而無償取得之財產，且此部分逃漏之稅捐於被告陳誠斌、林鳳英行為後尚未向國稅局依法、實際補繳，揆諸前揭說明，並考量予以宣告沒收或追徵其價額，並無刑法第38條之2第2項所定之過苛情事，且為達該條澈底剝奪犯罪所得之立法意旨，自應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，就參與人興國公司保有之未扣案犯罪所得105萬6734元依刑法第38條之1第2 項第3 款規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同法條第3項規定，追徵其價額。原審判決認定不予沒收，自有適用法條不當之違誤，爰撤銷原審關於此部分之認定，並另為主文第6項所示之諭知。至參與人興國公司就96年度逃漏營利事業所得稅部分，被告陳誠斌、林鳳英就此部分違反稅捐稽徵法犯行部分，業經本院諭知無罪及不另為無罪之諭知，自無從於本案宣告沒收追徵，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日
            刑事第十二庭   審判長法　官　張  國  忠
                                 法　官  李  雅  俐
                                 法　官  陳      葳 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡  皓  凡


中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日
                 
附錄法條：
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有
期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
　　
附表一：將興國公司存放於股東私人帳戶款項回流入興國公司時，以股東借款予興國公司之方式入帳
		編號

		日期

		傳票號碼

		摘要

		借方科目

		貸方科目

		金額



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶



		股東往來



		800,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳誠斌

		


		


		1,000,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		


		


		700,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		


		


		600,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		


		


		700,000 









附表二：興國公司外帳現金不足時，以股東借款予興國公司之方式增加現金，待現金足夠時再做還款予股東之記載
		編號

		日期

		傳票號碼

		摘要

		借方科目

		貸方科目

		金額



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌

		現金收入

		股東往來

		200,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		現金收入

		股東往來

		100,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		現金收入

		股東往來

		200,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌

		現金收入

		股東往來

		200,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○7/13

		股東往來

		現金支出

		100,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌7/12

		股東往來

		現金支出

		200,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○8/11

		股東往來

		現金支出

		200,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌8/15

		股東往來

		現金支出

		200,000









附表三：陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯均未曾借款予興國公司，興國公司帳入股東往來而填製不實會計憑證明細
		編號

		日期

		傳票號碼

		摘要

		借方科目

		貸方科目

		金額



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○入

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		2,000,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		2,500,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌US$950*32.82

		華僑銀行#183帳戶

		股東往來

		31,179



		0

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,500,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,370,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		2,500,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		650,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		900,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		福山郵局

		股東往來

		820,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		500,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,720,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		2,230,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		2,100,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		3,000,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		980,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		660,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳維斌

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		2,200,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		400,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,100,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		1,200,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,000,000









　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上訴字第2769號

上  訴  人  

即  被  告  陳誠斌

            林鳳英

上  二  人

選任辯護人  王素玲律師

第  三  人

即  參與人  興國橡膠廠股份有限公司

代  表  人  陳維斌

上列上訴人即被告等因違反商業會計法等案件，不服臺灣臺中地

方法院110年度訴字第1004號中華民國111年8月24日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第8304號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於其犯罪事實欄一㈡陳誠斌所處罪刑、犯罪事實欄一㈡、

㈢⒈、⒉、⒊（附表三編號7至21部分）林鳳英所處罪刑及定應執行

刑暨未諭知沒收部分撤銷。

陳誠斌被訴起訴書犯罪事實欄一㈡（即原判決犯罪事實欄一㈡) 部

分，無罪。

林鳳英共同犯商業會計法第七十一條第一款之以明知為不實事項

，而填置會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

其餘上訴駁回。

林鳳英撤銷改判部分與上訴駁回部分，應執行有期徒刑柒月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

興國橡膠廠股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰零伍

萬陸仟柒佰參拾肆元（95年度部分）沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、陳誠斌於民國97年1月22日前為興國橡膠廠股份有限公司（

    址設臺中市○○區○○路0段000號，下稱興國公司）之董事長(

    嗣由劉文賢自97年1月22日後接任興國公司之董事長)，陳誠

    斌於擔任董事長期間為商業會計法所定之商業負責人及稅捐

    稽徵法第47條第1項第1款規定之納稅義務人，綜理興國公司

    所有業務；陳○○（另經原審判處有期徒刑3月【共2罪】，如

    易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日。應執行有期徒刑5月

    ，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日確定）係興國公司

    之會計課長，負責興國公司會計傳票及帳務之處理，為商業

    會計法所規定之主辦會計人員；林鳳英為陳誠斌之妻，於96

    年12月31日前為興國公司之採購兼財務經理，係陳○○之直屬

    主管。陳誠斌、林鳳英及陳○○均明知興國公司應依實際銷貨

    情形，據實開立統一發票，惟因興國公司銷貨予客戶時，部

    分客戶不需統一發票，為隱匿該等銷貨收入，規避興國公司

    開立統一發票之義務以逃漏稅捐，收入部分則由股東提供私

    人銀行帳戶供興國公司代收貨款，迨累積到一定金額欲匯回

    興國公司使用時，即由林鳳英指示陳○○佯以股東借款予興國

    公司之形式入帳，而有下列行為：

　㈠陳誠斌、林鳳英、陳○○遂共同基於以詐術或不正當方法逃漏

    營利事業所得稅及故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報

    表發生不實結果之犯意聯絡，由陳誠斌提供其在臺中商業銀

    行(下稱臺中商銀)申設之帳號000000000000號帳戶(下稱陳

    誠斌臺中商銀帳戶)、在華僑商業銀行【已於96年12月1日併

    入花旗(台灣)商業銀行，下稱花旗銀行】申設之帳號000000

    00000000號帳戶(下稱陳誠斌花旗銀行帳戶)、另由林鳳英指

    示不知情之股東陳維斌提供其在花旗銀行申設之帳號000000

    00000000號帳戶(下稱陳維斌花旗銀行帳戶)，供興國公司存

    入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司

    之營業所得額及稅額之查核，自95年1月1日起至95年12月31

    日止，林鳳英指示陳○○及不知情之出納陳○○將興國公司因銷

    售貨物而向客戶收取之支票，存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳

    誠斌花旗銀行帳戶及陳維斌花旗銀行帳戶內共計新臺幣(下

    同)1625萬7449元，再由陳○○於00年0月間某日，製作資產負

    債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時

    ，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，

    以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，

    故意漏報營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司

    95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損

    益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業

    毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結

    果，經陳誠斌及林鳳英審核後，由陳○○持前開不實之財務報

    表，向財政部中區國稅局（以下簡稱中區國稅局）申報，而

    以此不正當方法使興國公司逃漏營利事業所得稅計105萬673

    4元，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。同

    時，陳誠斌、林鳳英、陳○○亦將該等漏報銷貨收入及不當增

    加興國公司負債(見下述㈡所述)之損益表及資產負債表，提

    供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀

    ○○於00年0月00日出具之95年度財務報表發生不實之結果。

　㈡林鳳英及陳○○共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，分別

    為下列行為：

  ⒈林鳳英指示陳○○及不知情之出納人員陳○○，將由陳誠斌提供

    陳誠斌臺中商銀帳戶、另由林鳳英指示不知情之陳維斌提供

    陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示不知情之出納人員陳○○

    提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳俊笙)分別在臺中商銀申設

    之帳號000000000000號帳戶(下稱陳柏堯臺中商銀帳戶)、00

    0000000000號帳戶(下稱陳雋升臺中商銀帳戶)，供興國公司

    存入未開立統一發票之貨款，再匯回興國公司申設之臺中商

    銀帳號000000000000號帳戶(下稱興國公司臺中商銀帳戶)後

    ，林鳳英即再指示陳○○委由不知情之會計林○○，於96年間，

    以文中電腦記帳軟體製作如附表一所示之不實轉帳傳票，虛

    偽表示陳雋升及陳誠斌將款項貸予興國公司，不當增加興國

    公司之負債。

　⒉因興國公司長期未依實際交易情形記入帳冊，而有內、外帳

    之分，當興國公司外帳現金不足，林鳳英即指示陳○○偽以股

    東借款予興國公司之方式增加現金，陳○○遂再委由不知情之

    會計林○○，於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表二所

    示之不實現金收入傳票，虛偽表示陳維斌及陳○○借款予興國

    公司，待外帳現金足夠時，再製作如附表二編號5至8所示之

    不實現金支出傳票，虛偽表示興國公司業已還款予陳維斌及

    陳○○，足生損害於興國公司財務管理之正確性。

  ⒊林鳳英及陳○○均明知陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯(下稱陳

    ○○等4人)均未曾借款予興國公司，林鳳英竟指示陳○○於95年

    間，以文中電腦記帳軟體製作如附表三編號1至6所示之不實

    轉帳傳票，虛偽表示陳○○等4人將款項貸予興國公司，不當

    增加興國公司之負債。另於96年間，以文中電腦記帳軟體製

    作如附表三編號7至21所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳○○

    等4人將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。

二、案經劉文賢委任方文献律師、陳律安律師告發經臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理    由

甲、有罪部分：

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。該條文之立法意旨，在於

    確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同

    意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除

    行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟

    法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不

    以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前

    提。本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述

    ，檢察官於準備程序中陳明同意有證據能力；上訴人即被告

    （下稱被告）陳誠斌、林鳳英及其等選任辯護人則表示沒有

    意見（見本院卷第84、85頁），而未爭執證據能力，且於言

    詞辯論終結前亦未聲明異議，另參與人興國公司之代表人陳

    維斌亦未爭執證據能力，且經本院於審判期日依法踐行調查

    證據程序，依前揭說明，自均有證據能力。

二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴

    訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時

    依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性

    ，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法均得作為證據

    。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由

一、訊據被告陳誠斌、林鳳英固坦承被告陳誠斌於97年1月22日

    前，係擔任興國公司之董事長，被告林鳳英於96年12月31日

    前，係擔任興國公司之採購經理，被告陳誠斌所有之臺中商

    銀帳戶、花旗銀行帳戶係交由興國公司使用，該等帳戶之印

    章均由被告林鳳英保管等情不諱，惟均矢口否認有何公司負

    責人逃漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計

    事項不為記錄；被告林鳳英亦否認有何主辦會計人員以明知

    為不實之事項，而填製會計憑證罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其

    於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有

    參與興國公司的財務，興國公司的經營都是依照組織表進行

    ，由總經理負責一切；其當時是12家公司董事長，都分層分

    層交代出去，資料那麼多其都不懂，都沒有參與，其是12家

    公司的董事長怎麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重做

    的，結果是其犯罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做不

    實的，不是其所為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電腦

    ，是文中電腦作假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○○也

    是等語。被告林鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在

    接受癌症治療；並沒有兼任興國公司的財務經理，財務部分

    是由陳○○處理；被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的帳戶存

    摺、印章雖由其保管，但須用印時，其就將印章交給公司，

    不會過問為什麼要用印；其只有做採購，93年生病後都沒有

    參與，且其與兒子的帳戶從來沒有借公司用；其不承認是會

    計人員，也沒有讀會計，其什麼都不知道，沒有指示任何人

    去開戶，支票代收等從來沒有看過，什麼帳號都不知道，其

    會不會活都不知道，不可能去管這件事云云。辯護人則為被

    告2人辯護稱：共同被告陳○○與被告2人間有很多訴訟、恩怨

    ；卷內轉帳傳票都是陳○○簽字，也有使用她小孩的帳戶做股

    東往來，林鳳英並無能力指示使用陳○○孩子之帳戶，證人陳

    ○○、陳○○所述均不可採信；計薪辦法目的只是計算薪資級別

    而非職務，該職務仍然依循興國公司之組織表，不能以計薪

    辦法作為不利林鳳英之依據，且林鳳英自始均沒有於相關單

    據表冊內簽名，除了證人證述，尚無證據證明林鳳英是興國

    公司財務經理，被告林鳳英於93年罹癌後就辦理退休，來往

    於美國、臺灣，沒有管過興國公司財務，被告陳誠斌只負責

    公司決策、經營，內部財務是分層授權其他部分處理，陳誠

    斌確實不知道興國公司如何記帳、報稅；且興國公司係於97

    年劉文賢當董事長才往電腦化方向去走，就不會有被告林鳳

    英去指示員工用文中電腦做虛偽傳票；被告陳誠斌、林鳳英

    確實沒有管理興國公司的財務，林鳳英最早只是興國公司的

    採購，從來沒有擔任財務經理，陳誠斌主要是公司負責人，

    上海大約有12家公司，臺灣也有6間公司，主要是忙於業務

    及建廠，公司財務95年主要是陳○○、陳○○等在處理，且陳誠

    斌在任時會計處理是用手寫的，依據憑證製作傳票在上面簽

    名，並未使用文中電腦，當時是用王安電腦，偵查及原審所

    提出之傳票可以證明沒有被告2人之簽名，可證明陳誠斌、

    林鳳英確實沒有管理財務，財務是授權出去的，當時總經理

    是陳維斌，財務是陳○○，會計是陳○○；至於陳○○、陳維斌、

    陳柏堯、陳俊笙等人是一家人，這應該是財務所作，弄進來

    的話是讓公司股東對公司產生的債權比較多，股東往來變多

    ，債權變多，林鳳英不可能去指示陳維斌、陳俊笙、陳柏堯

    、陳○○等人去開戶，徒增陳維斌一家對公司的債權膨脹；依

    照常理來講，林鳳英不可能去指示別人，讓別人對公司有龐

    大債權的存在是不可能的，林鳳英確實沒有做，且95年林鳳

    英來回於台美治療，並未管公司的事，不會去指示任何人，

    會計師紀○○於偵查中雖然講到財務是董娘，但其於原審中表

    示那是她個人的猜測，實際上並不知道，且紀○○也有說當時

    公司財務確實是用手記的；劉文賢提告是因為陳誠斌告他很

    多案件所以才懷恨提出告訴云云。

二、經查：  　　

　㈠被告陳誠斌於97年1月22日前為興國公司之董事長，被告林鳳

    英為被告陳誠斌之妻，於96年12月31日前為興國公司之採購

    經理；被告陳誠斌提供其在臺中商銀帳戶、花旗銀行帳戶予

    興國公司使用，該上開帳戶之存摺、印章均由被告林鳳英保

    管，或由其交予其子陳楷文、媳婦劉亞男；興國公司自95年

    1月1日起至95年12月31日止，因銷售貨物而向客戶收取之支

    票，存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳誠斌花旗銀行帳戶及陳維

    斌花旗銀行帳戶內共計1625萬7449元；自96年1月1日起至96

    年12月31日止，陳○○及陳○○將興國公司向客戶收取之貨款支

    票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗銀行帳戶、陳柏堯

    臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計3093萬5619元。嗣

    共同被告陳○○先後於00年0月間某日，製作資產負債表及營

    利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於

    資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利

    事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，漏報95年

    度營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度

    資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項

    下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」

    、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，由

    陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報，同時，陳

    ○○亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債之損益表

    及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核等情

    ，業據證人即共同被告陳○○、證人紀○○、陳○○、林○○、林○○

    於偵查中證述在卷（見交查卷四第7頁至第22頁、交查卷五

    第295頁至第298頁、第303頁至第305頁），復有95年度興國

    公司股東往來實質交易表、股東往來變動明細表、96年度興

    國公司股東往來實質交易表、股東往來變動明細表、台中商

    銀109年1月9日中業執字第1090000593號函暨檢附之陳誠斌

    、林鳳英之帳戶台幣交易明細、花旗商銀109年1月16日（10

    9）政查字第0000075732號函暨檢附之陳誠斌存摺往來明細

    （見108年度他字第10541號卷第31頁至第39頁、第83頁至第

    146頁、第147頁至第280頁）、客票登記簿、陳誠斌之銀行

    存摺封面及內頁交易明細影本、興國公司帳冊、中華郵政股

    份有限公司109年3月16日儲字第1090063653號函暨檢附之興

    國公司帳戶交易明細光碟、陳誠斌臺中商銀帳戶之台幣交易

    明細、臺中商業銀行109年4月9日中業執字第1090008885號

    函暨檢附之興國公司申設之銀行帳戶及分行傳票影本、陳誠

    斌開戶資料、花旗商業銀行股份有限公司109年4月10日（10

    9）政查字第0000076413號函暨檢附之興國公司各類帳戶自9

    4年6月1日至97年5月31日交易明細（見交查卷一第9頁至第4

    5頁、第67頁至第197頁、第233頁、第239頁、第243頁至第2

    71頁、第275頁至第431頁）、興國公司93.12.24-96.5.3客

    票登記簿影本、93.3.29-95.10.31客票登記簿影本、興國公

    司臺中商業銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細影本、95年11

    月15日、96年8月6日轉帳傳票影本（見交查卷二第5頁至第2

    99頁）、花旗商業銀行109年7月22日（109）政查字第00000

    77049號函、中區國稅局98年度營利事業所得稅結算稅額自

    動補報補繳繳款書、營利事業所得稅結算申報更正申請書、

    花旗商業銀行109年10月14日（109）政查字第0000077759號

    函、台中商業銀行109年7月20日中業執字第1090021874號函

    暨檢附之興國公司之各類帳戶查詢表、分行傳票影本、陳誠

    斌開戶資料、台幣交易明細、匯入匯款交易明細、資金流向

    之開戶資料、台中商業銀行109年8月12日中業執字第109002

    4573號函暨檢附之各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯

    款交易明細、台幣交易明細、台幣定期性存款交易明細、票

    櫃記錄查詢明細表、分行傳票影本（見交查卷三第13頁、第

    34-1頁至第35頁、第71頁、第79頁第149頁、第369頁至第47

    7頁）、興國公司94至97年度財務報告、紀○○所提工作底稿

    、興國公司內帳及外帳入帳差異表、建智聯合會計師事務所

    109年9月25日建發(109)字第01015號函暨檢附之：建智事務

    所94年調整分錄工作底稿、建智事務所94年其他負債工作底

    稿、興國公司94年用印後資產負債表、損益表、建智事務所

    95年調整分錄工作底稿、建智事務所95年查核工作底稿- 資

    產負債表、損益表、建智事務所95年其他負債工作底稿、建

    智事務所96年調整分錄工作底稿（見交查卷四第13頁至第22

    7頁、第229頁至第417頁、第419頁至第493頁）、台中商業

    銀行總行109年10月28日中業執字第1090033162號函暨檢附

    之陳維斌帳戶之開戶基本資料及交易明細查詢、存摺存款取

    款憑條、入戶電匯匯款申請書代收入傳票、陳維斌之花旗銀

    行帳戶之開戶基本資料及交易明細查詢、花旗商業銀行109

    年12月15日（109）政查字第0000078977號函、興國公司之

    客票登記本入陳誠斌台中商銀帳戶明細表、支票存入陳柏堯

    6686號帳戶明細、陳柏堯帳號000000000000號帳戶之台幣交

    易明細、支票存入陳柏堯1888號帳戶明細、陳雋升帳號0000

    00000000號帳戶之台幣交易明細、興國公司股東及子女計薪

    辦法、興國公司股東往來明細帳資金來源說明（見交查卷五

    第57頁至第105頁、第111頁至第149頁、第217頁第242頁、

    第257頁至第285頁、第325頁、第327頁第329頁）等資料附

    卷可憑。又興國公司依上開95年、96年財務報表向中區國稅

    局申報，使興國公司於95年度逃漏營利事業所得稅計105萬6

    734元等情，亦有中區國稅局沙鹿稽徵所109年10月23日中區

    國稅沙鹿營所字第1092461492號書函暨檢附之興國公司95年

    度營利事業所得稅結算申報書、109年10月28日中區國稅一

    字第1090010165號函附卷可憑（見交查卷五第57頁至第59頁

    ），是此部分事實，首堪認定。

  ㈡被告陳誠斌、林鳳英雖以前揭情詞置辯，然：

  ⒈被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責會計、

    財務相關業務；且被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國公司

    所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人之私

    人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項匯回

    興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表；且95

    年間興國公司即以文中電腦記帳軟體記帳等情，業據證人即

    共同被告陳○○（興國公司會計主任）、證人林○○、林○○（均

    為興國公司會計）等人證述如下：

　①證人陳○○於本院103年度重上字第186號清償債務案件104年8

    月13日準備程序中證稱：其自71年到104年4月在興國公司擔

    任會計主任，看傳票是否打得正確，如果科目錯誤，會要求

    更正；其上面還有主管林鳳英，她是前董事長太太，其核了

    傳票後要給林鳳英看；興國公司有款項是代收到私人即陳誠

    斌、陳誠斌之子陳楷文、陳楷元、陳維斌之帳戶，大部分是

    陳誠斌比較多；林鳳英會告訴其如何分私人和公司帳戶，其

    的作法是承襲前手的作法，她會告訴承辦人這張支票是要軋

    入何帳戶；林鳳英指示其要以股東往來去做，所以其交代小

    姐這麼做；轉帳傳票是林鳳英叫其做的，其做好傳票給小姐

    記帳；整個要如何做要經由林鳳英指示；陳誠斌存摺轉入興

    國公司存摺會計科目為股東往來，是林鳳英指示等語（見交

    查卷一第210至218頁）；復於臺灣臺中地方法院106年度訴

    字第2437號劉文賢、陳○○違反商業會計法案件107年4月12日

    審理中證稱：其係依董事長陳誠斌和他太太林鳳英的指示作

    帳，只要有一個科目比較不一樣，其就會去問林鳳英或陳誠

    斌；興國公司是先由會計人員製作傳票，其看過後再給林鳳

    英，帳記在董事長；興國公司有借用陳誠斌、陳維斌的私人

    帳戶，不需要開發票的貨款都會用私人帳戶入款，之後這些

    錢會陸續以股東往來的科目轉進公司，股東往來科目的編列

    及數額，其都是根據陳誠斌或林鳳英的指示製作傳票；陳誠

    斌帳戶內的款項是公司的錢，公司要用的時候，錢就轉到公

    司來，印章是陳誠斌他們蓋的，其無法蓋章取款，一定是他

    們同意，錢才會轉到公司等語（見臺灣臺中地方法院106年

    度訴字第2437號卷第85頁至第92頁）。又於109年7月7日偵

    查中證稱：其於71年至104年間在興國公司擔任會計課長，

    陳誠斌是董事長、林鳳英是會計經理是其的直屬長官，她也

    有兼採購，大部分是做進口原料的採購及國內部分原料的採

    購；陳○○在興國公司擔任出納人員，負責銀行往來和現金收

    支；其底下有好幾位會計人員在作帳，傳票會交給其審核，

    其審完如果是要付款的傳票，要陳報給林鳳英或陳誠斌簽認

    後才能付款，有時陳誠斌不在，林鳳英會直接在負責人的地

    方蓋章，如果是大筆的金額，例如幾十萬元的設備，林鳳英

    或其會直接拿給陳誠斌簽，如果是原料，通常是林鳳英直接

    簽，金額大的，她會口頭和陳誠斌報告；興國公司95年以後

    有開始用文中記帳軟體記帳，電腦軟體記的帳冊專供報稅、

    財務簽證所用，以電腦軟體製作的傳票不會印出來給林鳳英

    、陳誠斌確認，因為會計人員會先手工寫傳票，讓陳誠斌、

    林鳳英確認以後，再依據手寫傳票記到電腦軟體帳冊內；電

    腦軟體記的帳冊和手寫的傳票有一些會有差異，如果貨款沒

    有開立發票，手寫傳票上會記載銷貨收入，但要記入電腦帳

    冊時，會記在股東往來；興國公司會計人員71年以前就是以

    上開方式記帳，其進去公司後，林鳳英跟其說照之前記帳人

    員的記帳模式，其就接著記下去；陳誠斌、林鳳英都知道沒

    有開立發票的收入是記入股東往來科目，因為客票都是存入

    陳誠斌的私人帳戶代收，林鳳英累積到一定的收入金額，要

    匯回興國公司時，會再跟其說這筆款項要記入誰名下的股東

    往來，其就依林鳳英的指示手寫一張股東往來的傳票，再交

    給會計小姐登打到「文中」記帳軟體；陳誠斌有提供他台中

    商銀和華僑銀行的帳戶予興國公司使用，印章都是林鳳英保

    管；業務拿到客票會交給會計記帳，會計會先寫到客票登記

    簿，再手工寫傳票，並將支票、傳票交給其審核，其審核以

    後交給出納，出納會依據客票登記簿的「發票人及摘要」欄

    位決定支票要存入公司帳戶或私人帳戶，會計人員在「發票

    人及摘要」欄位後面如果打叉叉，表示這一筆沒有開發票，

    要存入私人帳戶裡；出納人員如果發現公司帳戶的錢不夠，

    就會跟陳誠斌、林鳳英報備，再跟會計人員說，會計人員會

    手工寫傳票、取款條給其審核，再給林鳳英簽名蓋章，出納

    人員拿到取款條後，會等銀行的人來拿存摺、取款條去作業

    ，因為銀行的人員有固定時間來公司；之後會計人員會將手

    寫傳票輸入電腦記帳軟體，但是科目會不一樣，手寫傳票是

    從私人的銀行帳戶轉到公司的銀行帳戶，但是電腦傳票會顯

    示股東往來轉為公司的銀行帳戶，至於股東往來要記在誰的

    名下，是林鳳英跟其講的；文中系統的帳冊顯示現金不夠，

    看要以誰的股東往來存進去，林鳳英會跟伊說，其再依他的

    指示輸入文中系統，其不會自己決定要以哪位股東往來記帳

    ，因為這關係到他們各股東的權益等語（見交查字卷三第47

    頁至第51頁）。再於110年3月22日偵查中供稱：其從事記帳

    及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠斌、林鳳英2人指示；

    因為他們一開始就這麼做，他們也是指示其這樣做，原來他

    們股東說好就好等語（見偵8340卷第48頁）。  

　②證人林○○於109年8月13日偵查中證述：其於89年至108年間在

    興國公司擔任會計，負責記外帳，資料是陳○○提供；興國公

    司分類帳跟傳票是根據陳○○給其的手寫傳票，其再登錄文中

    記帳軟體，大部分是內帳做完的1、2個月，會計課長會交給

    其登錄電腦，但如果摘要裡面只有個人姓名的那種，也就是

    股東往來，那這一部份是在隔年年初才會登錄；興國公司從

    95年5、6月開始使用文中記帳軟體，95年要開始使用軟體之

    前，有把各個科目的期初餘額登錄，從95年5、6月之後，就

    是逐筆登錄等語（見交查卷四第15頁至第18頁）。

　③證人林○○於109年8月13日偵查中及111年7月27日原審審理中

    證述：其從89年3月開始在興國公司擔任會計；其不清楚林

    鳳英負責的業務，但其的主管陳○○如果有會計作業上的問題

    ，就會拿著東西進去跟林鳳英報告，其等就會照林鳳英的指

    示去做；其從95年下半年度開始負責興國公司的票據代收，

    95年7、8月時開始使用文中記帳軟體，興國公司有將客戶交

    付的支票存入私人銀行帳戶內，其接手之前，興國公司就有

    用私人帳戶，其做完手寫內帳，再輸入文中軟體；興國公司

    收到客戶的支票後，會將支票交給出納，出納在支票快到期

    前幾天會把支票挑出來給其，其就拿著支票，在支票登記簿

    上存入銀行欄位做註記，支票登記簿的其他欄位是負責應收

    帳款的會計人員寫的，其只有寫用出日期跟存入銀行，如果

    是要開發票的支票，就會存到公司帳戶，如果發票人欄位有

    打叉叉，就是沒開發票，要存到私人帳戶，陳○○會說按照舊

    有的做法，叫其哪邊放幾張，哪邊放幾張，總之就是不要放

    到公司帳戶，然後再寫到公司或私人帳戶的銀行代收本，只

    要支票有存進去帳戶，不要放公司就好；其的主管是陳○○，

    所有會計科的事都要經過她；會計課在興國公司的2樓，2樓

    除了會計課，還有業務部的國外課，2樓最裡面有一間林鳳

    英的辦公室，其常常看到陳○○進林鳳英的辦公室，陳○○有問

    題就會拿著會計作業資料進去問林鳳英，出來後就會告訴其

    等要怎麼做等語（見交查卷四第18頁至第21頁、原審卷二第

    228頁至第241頁）。　　

　④證人陳○○、林○○、林○○上開證述內容，其等對於興國公司收

    受無開立發票之支票後，如何經會計、出納依序製作手寫傳

    票、被告林鳳英所保管之陳誠斌銀行帳戶印章又如何於取款

    條上用印後，將存於私人銀行帳戶內之興國公司款項，匯回

    興國公司銀行帳戶、會計人員再如何以文中記帳軟體製作科

    目為股東往來之電腦傳票；興國公司會計課長陳○○於會計事

    務有疑問時，又如何請示辦公室同在2樓之被告林鳳英，再

    如何轉知會計人員依請示結果承辦等情，前後證述之情節大

    致相符。另參以證人即會計師紀○○於111年7月27日原審審理

    中證述：其經營的會計師事務所有負責查核興國公司的帳務

    並由其簽證，林鳳英管財務是其個人推測，其不知道內部情

    形為何，不知錢由何人管；每年簽證費用都是跟林鳳英接洽

    ，由她決定；要談這件事情董事長都交給董娘；簽證費要找

    林鳳英談；興國公司的查核報表和財務報告如果有問題，陳

    誠斌、林鳳英會打電話跟其談；95年、96年興國公司的報表

    一定有送到興國公司，一般來說其送過去的報表陳誠斌、林

    鳳英應該會看，有問題會找其，陳誠斌於80幾年間，曾經有

    因為財務報表其寫的附註他認為不恰當，跑來事務所找其，

    可以改其就改等語（見原審卷二第216頁至第223頁），其雖

    證稱有關林鳳英管財務一事是其個人推測 、一般來說其送

    過去的報表陳誠斌、林鳳英應該會看等為 其自行推測等語

    ，就該部分證詞自無足採為不利被告等2人之依據，然其就

    查核報表和財務報告如果有問題時陳誠斌、林鳳英會打電話

    跟其談、簽證費用都是跟林鳳英接洽並由她決定、要談這件

    事情（即簽證費用)都是董事長交給董娘等情說明甚詳，堪

    認被告陳誠斌、林鳳英確實對興國公司財務報表有相當之掌

    握，且會計師查核簽證費用更由被告陳誠斌交由被告林鳳英

    處理決定甚明。再者，依興國公司股東及子女計薪辦法亦記

    載被告林鳳英係擔任財務部經理等情（見交查卷五第325頁

    ）。被告林鳳英於106年3月14日調查局人員詢問時亦供承：

    其負責公司採購及兼辦部分會計付款憑證簽章業務，負責保

    管公司大小章等語（見彰化縣調查站卷第79頁），被告陳誠

    斌、林鳳英亦自承陳誠斌提供予興國公司使用之私人銀行帳

    戶之印章係由林鳳英保管及負責兼辦部分付款憑證簽章業務

    ，其等自無可能不知取款原因為何，即逕自於取款條上蓋章

    或任由興國公司會計人員用印、取款。且倘被告林鳳英僅係

    負責公司採購業務，並未兼及財務會計事項，則何需保管陳

    誠斌之帳戶存摺印章並在需要用印時交予公司使用。是以，

    證人陳○○、林○○、林○○上開證述內容均與證人紀○○及興國公

    司股東及子女計薪辦法、被告林鳳英之供述相符。且證人陳

    ○○、林○○、林○○均僅係興國公司員工，難認與被告陳誠斌、

    林鳳英有何怨隙，且均具結以擔保其等證詞之可信性，當無

    設詞誣陷被告陳誠斌、林鳳英之理。況證人陳○○為興國公司

    會計主任，其前揭供證亦自揭其涉及不法情事，且於本案亦

    遭原審判處有期徒刑3月（共2罪），如易科罰金，均以新臺

    幣1000元折算1日，應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新

    臺幣1000元折算1日確定，衡情證人陳○○當無故為誣攀被告2

    人而故為損人不利己之供述，是其等上開證述內容，均堪採

    信。

　⑤準此，被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責

    會計、財務相關業務；被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國

    公司所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人

    之私人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項

    匯回興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表等

    情，均堪以認定。從而，被告陳誠斌、林鳳英既不爭執陳誠

    斌有提供其私人帳戶，供興國公司無開立發票之貨款存入，

    股東間亦未借款予興國公司，股東往來項目確實是公司貨款

    ，以其他事項沖轉股東帳面上之虛構債權已行之有年等節，

    顯示被告陳誠斌、林鳳英對於興國公司向來均利用與股東往

    來無關之事項，增減調整興國公司與股東間借貸金額之變動

    一事，當知之甚詳，共同被告陳○○按往例以將無開立發票之

    支票存入私人銀行帳戶，並進而編制財務報告，被告陳誠斌

    、林鳳英主觀上顯明知興國公司會計人員於00年0月間某日

    ，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅

    額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收

    帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入

    總額」欄位，漏報95年度營業收入計1625萬7449元不為記錄

    ，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「

    應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入

    淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄

    位發生不實之結果，並由共同被告陳○○持前開不實之財務報

    表，向中區國稅局申報等事實。

　⒉興國公司於95年7月25日即已向文中公司購買WSTP系統視窗版

    一節，有文中資訊股份有限公司111年6月8日文中字第11106

    0801號函所附文中電腦留存歷史交易紀錄（見原審卷一第39

    5至397頁）、95年7月25日轉帳傳票、文中資訊股份有限公

    司95年7月25日電子計算機統一發票（見原審卷二第131頁證

    物袋內）文中公司開立之統一發票正本在卷可參。且興國公

    司會計人員林○○、林○○於95年下半年，即開始使用文中計帳

    軟體製作轉帳傳票一情，業據證人林○○、林○○證述如前，是

    興國公司自95年下半年起，相關會計人員即開始使用文中計

    帳軟體等情，亦堪認定。是依上開證人陳○○、林○○、林○○之

    證述內容，及興國公司購買文中記帳軟體、興國公司會計人

    員使用該軟體之時間，可知傳票科目為股東往來事涉興國公

    司各股東之權益，要無可能僅由會計課長即共同被告陳○○一

    人所能自行決定，而就相關會計問題共同被告陳○○均會請示

    被告林鳳英，興國公司銀行帳戶存款不足，由私人銀行帳戶

    將興國公司貨款匯回，亦係依被告林鳳英之指示以何股東做

    往來，再輸入文中系統，足認共同被告陳○○或不知情之會計

    人員林○○，於96年間以文中電腦記帳軟體製作如附表一、附

    表二編號1至4、附表三所示之不實傳票，虛偽表示陳雋升、

    陳誠斌、陳維斌、陳柏堯及陳○○借款予興國公司，待外帳現

    金足夠時，再製作如附表二編號5至8所示之不實現金支出傳

    票，虛偽表示興國公司業已還款予陳維斌及陳○○等情，應係

    依被告林鳳英之指示，亦堪認定。

　⒊證人林○○於本院審理中證稱：其自63年到現在都有在興國公

    司上班，擔任副總，負責內銷業務；興國公司除本公司以外

    ，就其所知營業所有4間；營業所的話由營業所的會計人員

    那邊開，公司的發票在公司的會計那邊開；販賣一個月統計

    結果，然後開發票，然後把開發票跟貨款一起收回來繳帳

　　；業務營收明細公司統計給門市營業所的會計人員開發票；

    董事長跟董事長太太林鳳英，應該不知道開立發票，是會計

    統計給其的；在其營業單位，陳誠斌不會知道，因為他授權

    給其，他不會知道；陳誠斌董事長的職位，主要工作是什麼

    其不知道；董事長夫人林鳳英就我們的窗口沒有在管理，我

    們的窗口是對承辦的會計；她沒有在管其這部分；我們的窗

    口是針對承辦；林鳳英於95、96年間生病說要去開刀，情況

    怎麼樣真的不太清楚；有一段時間；她有住院，還有到國外

    去醫療；其於95至97年間其擔任業務部副理；負責內銷的販

    賣、營業跟營收；銷售金額是公司會計統計，然後丟給當地

    的門市會計去開發票；當時陳誠斌和林鳳英在95、96年快要

    卸任之前沒有去指示其如何要發開票；不會管怎麼開會計傳

    票製作其不知道，收款應收帳款收回來以後，我們對我們的

    窗口會計，他幫我們簽收，後續的工作他們自己有一個系統

    在弄；賣出去的產品從客戶那邊收到貨款之後，交給固定的

    會計人員簽收後，之後怎麼製作其並不知道會計部門怎麼樣

    製作他們內部的帳目其不清楚；業務系統在運作的話，我們

    是販賣，把結果送回公司做統計再收款，被告2人不知道哪

    個客人要收多少錢；對於業務運作的細節，他們不會知道；

    95年到97年間一般的統稱都叫林鳳英「董娘」，但是她也有

    她的職務，最主要是在做採購；但實際業務上沒有跟林鳳英

    接洽往來云云（見本院卷第169至177頁）。其雖證稱被告2

    人不知開立發票之事、並未指示如何開發票等情，然亦證稱

    其負責內銷業務，並非從事會計工作，且營業單位對口係承

    辦會計，亦陳明不知道董事長陳誠斌主要工作內容為何，會

    計部分內部帳目其並不清楚；其並未與林鳳英有接洽往來等

    情，則證人林○○既非財務會計人員，另係負責銷售業務

　　，自無從得知被告陳誠斌、林鳳英有無對會計人員有何指示

　　，即有關被告陳誠斌、林鳳英有無指示記帳、興國公司有無

    為隱匿該等銷貨收入，規避興國公司開立統一發票之義務以

    逃漏稅捐，收入部分則由股東提供私人銀行帳戶供興國公司

    代收貨款，迨累積到一定金額欲匯回興國公司使用時，即由

    林鳳英指示陳○○佯以股東借款予興國公司之形式入帳等情事

    ，均與其負責業務無關而無所悉，上開證述，自無從為有利

    被告陳誠斌、林鳳英之認定。

  ⒋證人陳○○於本院審理中證稱：其自80年到現在在興國公司 工

    作；95、96、97年担任會計；會計部門約有6人；其是做總

    帳，傳票都是手開的，最後的傳票都會到其這邊，其就會到

    王安電腦裡面把其的資料全部打進去，然後這個就是統計出

    來的損益；其每天結帳財務會結現金帳，結完以後會給其，

    整天的傳票都給其，然後就是把同樣科目，像是「利息收入

    」，那天有利息收入多少錢，就一天一天的打進去王安（電

    腦）裡面，這張就是總Total，像這個利息1,921，其是3月2

    號做的，所以應該就是2月的利息收入；都是用手寫的傳票

    ，只是最後其是做總帳的，所以要把它輸入到王安電腦裡面

    去；99年3月2號還是在使用這套系統；目前改用鼎新；手記

    傳票製單的欄位，就是看這張傳票誰打的，簽的負責人是陳

    ○○那張傳票就是收到應收票據代收，因為陳○○是財務，所以

    支票都是她在負責；陳誠斌跟林鳳英不會來會計部門指示怎

    麼作帳；也沒有來看帳；林鳳英在陳誠斌任職董事長的期間

    的工作是是原料採購；90幾年間她曾經有生病，有一陣子都

    沒有來；其處理會計事務的過程，林鳳英沒有跟其指示要怎

    麼做；其入職的時候，有一個前輩教其怎麼做，其就一直照

    這樣做，林鳳英沒有來跟講說要怎麼做；會計主管當時是陳

    ○○；其負責總帳就是所有的傳票都到其手上，然後把它輸入

    到電腦做成總表；依據傳票，然後把它輸入進去；不一定每

    天都去打，可能這兩天沒有空，第三天才把全部一次Key進

    去，不是說每一天去Key，但是Key的時候都是照傳票日期把

    資料打進去；記帳軟體都是叫它「王安電腦」；因為我們公

    司是每一個人做自己的，不太瞭解別人做什麼；每個人負責

    的業務內容不一樣，就是自己的負責好就好了；轉帳傳票不

    是其做的，只是最後這張傳票它也是會到其這裡，因為其是

    做總帳的；財務也是屬於會計課的；還有一個應收帳款的，

    業務拿到支票之後給應收帳款的人，然後才去銷帳，他銷完

    帳以後，這個財務的小姐要拿去代收，所以這張傳票意思就

    是要代收到銀行帳號去；銀行有一個分類帳，假設這個帳戶

    ，每一個帳戶有一個分類帳，要記到那個帳戶去；製單的小

    姐傳票做好以後，拿給陳○○，然後銀行會來收；製單做好以

    後，應該是給陳○○，簽在覆核處，因為她是課長；其的業務

    不用接觸到陳誠斌和林鳳英；其知道董娘是在採購；其負責

    的總表沒有拿給陳誠斌或是拿給林鳳英過目；平常總表做完

    以後交給課長還有應該是副總；其直接主管就是陳○○；是先

    給陳○○看；其業務範圍是沒有直接接觸或接洽陳誠斌跟林鳳

    英；其等是都有簽名，像「製單」就是他做的，像「覆核」

    就是課長有看過就會簽名，像「記帳」是記帳的簽她的名字

    ；除了課長是總覽全課以外，其餘每個人所承辦的業務都不

    相同，其等就是負責自己的業務就好了；其記得是2個在做

    應收、1個做應付，其是做總帳，再加上1位課長；其等所製

    作的會計傳票，都是承辦人製作完成後，再由課長來覆核；

    傳票應該課長全部都有簽過；課長簽完，就可以拿給陳○○，

    因為陳秀得要結每天的現金帳，所以傳票都會到她那邊，她

    要結現金帳還有支票代收之類的；其在95、96年間在公司任

    職的層級不用亦沒有跟董事長陳誠斌或林鳳英有直接的接觸

    ；他們不會直接來指示其應該要怎麼做；從來沒有跟董娘或

    董事長直接聯繫，其等對的都是課長；反正課長他看過傳票

    ，有什麼問題他怎麼處理，其等不曉得；在當時其的業務範

    圍裡面，都不會跟陳誠斌還有林鳳英有業務往來或是接觸的

    機會云云（見本院卷第178至192頁）。其雖證稱被告陳誠斌

    、林鳳英不會來會計部門指示怎麼作帳或前來看帳、其所知

    悉林鳳英從事採購工作、其負責總帳係用王安電腦云云。然

    亦證稱其負責之業務範圍不會與被告陳誠斌、林鳳英接觸往

    來，且其對口都是課長（即陳○○），有什麼問題怎麼處理，

    其等不曉得；會計 部門更有多人分工等情，則依證人陳○○

    負責之業務範圍及層級，其僅負責會計部門部分之分工，且

    未與被告陳誠斌、林鳳英直接接觸往來，而其所稱以電腦軟

    體製作總表，益見在其任職期間，興國公司確有以電腦記載

    相關帳務事宜，並非均係手寫記載，其證述並無足為有利被

    告陳誠斌、林鳳英之認定。

　⒌又告發人劉文賢雖於97年3月4日興國公司董事會時表示：目

    前興國公司的會計帳務沿用人工記帳方式，個人接任後將會

    將會計帳全面轉為電腦化，推廣為未來作為上市上櫃計畫的

    一部分等情，有興國公司董事會議紀錄可憑（見原審卷一第

    459頁至第460頁），然證人陳○○、林○○均證稱係手寫傳票；

    證人林○○證稱係手寫內帳；證人陳○○亦證稱傳票均係手開等

    情，顯見興國公司確有部分會計帳務係手寫記錄；前揭會議

    紀錄至多此應係宣示興國公司會計帳務將「全面」轉為電腦

    化，而非其接任董事長後始行電腦化。再者，文中資訊股份

    有限公司確有於95年7月25日以92381元價格出售產品名稱為

    WSTP系統視窗版、光碟片、INTER BASE單機版、PC ANYWHER

    E10.0版、三合一傳票中一刀4000等予「興國橡膠」一節，

    有該公司111年6月8日文中字第111060801號函所附文中電腦

    留存歷史交易紀錄（見原審卷一第395至397頁）及95年7月2

    5日轉帳傳票、文中資訊股份有限公司95年7月25日電子計算

    機統一發票（見原審卷二第131頁證物袋內）可憑，顯見興

    國公司確已於95年7月25日購買文中電腦軟體，核與證人林○

    ○、林○○亦證稱95年下半年度開始使用文中計帳軟體相符，

    而證人陳○○亦證稱電腦軟體記的帳冊專供報稅、財務簽證所

    用，以電腦軟體製作的傳票不會印出來給林鳳英、陳誠斌確

    認等情，是告發人劉文賢於興國公司董事會所述之內容，尚

    無從為興國公司係自97年始使用文中記帳軟體記帳之認定，

    被告2人之辯護人辯以興國公司自97年始行電腦化云云，並

    無足採。

　⒍至被告陳誠斌雖辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常

    常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務云云；被告林鳳

    英辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療云云，

    並提出入出境資料及診斷證明資料為證（見原審卷一第475

    頁至第487頁、第493頁至第501頁），然被告陳誠斌、林鳳

    英於95、96年雖有多次出境之紀錄，惟出境之日數僅為3天

    至13天不等，時間非長，且被告林鳳英於出境時，尚將被告

    陳誠斌私人銀行帳戶之印章交予其子、媳，且共同被告陳○○

    或不知情之會計人員製作傳票或報表，均係承襲舊例，被告

    陳誠斌、林鳳英此部分所辯，無從為其等有利之認定。

三、又辯護人另聲請傳喚人葉焜煙、趙金章證明被告林鳳英僅是

    負責興國公司的採購，並未參與財務、會計，95、96年度林

    鳳英就生病一事，公司大部分的人都知道林鳳英當時沒有參

    與公司事務等情，然依辯護人呈報及聲請狀所載，葉焜煙為

    技術原料之課主管，其業務與林鳳英有密切接觸云云；另趙

    金章負責三角皮帶等生產，所需原物料由林鳳英處理購買云

    云（見本院卷第225至226頁），則其等所能證明者無非係被

    告林鳳英確有負責採購事務，然就被告林鳳英確有負責興國

    公司採購事務一節，起訴意旨並無爭執，至被告林鳳英是否

    另有兼及財務工作，業經證人陳○○、陳采嬌證述在卷，本院

    審理中亦依聲請傳訊詰問證人林○○、陳○○等人，就此部分待

    證事項業經調查審認明確，本院認無再行傳訊葉焜煙、趙金

    章2人到庭證述之必要，併此敘明。　

四、綜上所述，被告陳誠斌、林鳳英前揭所辯，當係卸責之詞，

    不足採信。本案事證已臻明確，被告2人上開犯行，均堪認

    定，應予依法論科。

參、論罪：

一、新舊法比較：

　  按刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為

    時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於

    行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適

    用之準據法。本件被告陳誠斌、王鳳英行為時之稅捐稽徵法

    第47條雖歷經98年5月27日、101年1月4日、110年12月17日

    修正公布，該條文於98年5月27日修正公布前原規定：「本

    法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處『徒刑』之規定

    ，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。...

    」，98年5月27日修正公布（同年月00日生效），將原條文

    移列為第1項，並修正「左列」為「下列」，復增列第2項規

    定：「前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負

    責業務之人為準。」，且於100年5月27日由司法院大法官作

    成釋字第687號解釋，認該條文第1項「應處徒刑之規定」部

    分有違憲法第7條之平等原則，自該解釋公布日起，至遲於

    屆滿1年時，失其效力；該條文第1項序文所定「應處徒刑之

    規定」，爰於101年1月4日修正公布為「應處『刑罰』之規定

    」（同年月0日生效），再於110年12月17日（同年月00日生

    效）就稅捐稽徵法第47條第1項所定關於該法於納稅義務人

    、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，亦應適用之人，於

    第2款增列「有限合夥法規定之有限合夥負責人。」，其餘

    原第2款至第4款部分，則改列第3款至第5款，經比較新舊法

    後，應以110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第47條之規

    定，對行為人較為有利。又稅捐稽徵法第41條之規定，於被

    告陳誠斌、林鳳英行為後，於110年12月17日修正公布，並

    自同年月19日起生效施行，修正前稅捐稽徵法第41條原規定

    ：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5

    年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

    」，修正後則規定：「（第1項）納稅義務人以詐術或其他

    不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1

    千萬元以下罰金。（第2項）犯前項之罪，個人逃漏稅額在

    新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以

    上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以

    上1億元以下罰金。」，經為新舊法之比較後，因修正後之

    規定並未較有利於被告陳誠斌、林鳳英，自應適用110年12

    月17日修正公布前之稅捐稽徵法第41條之規定。

二、按公司法第8條第1、2項規定「本法所稱公司負責人：在無

    限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公

    司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有

    限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，

    在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」。而95年5月24日

    修正公布前、後之商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員

    或依法受託代他人處理會計事物之人員，自屬因身分或特定

    關係始能成立之犯罪。又修正前商業會計法第4條規定「本

    法所稱商業負責人依公司法第8條、商業登記法第9條及其他

    法律有關之規定。」（95年5月24日修正為「本法所定商業

    負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規

    定。」），而公司法第8條規定之公司負責人並不包含所謂

    「實際負責人」在內（最高法院97年度臺上字第2044號判決

    參照）。

三、復按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法

    逃漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，

    乃指「以偽作真」或「欺罔隱瞞」等積極之作為，致稅捐機

    關陷於錯誤，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不

    法利益（最高法院92年度台上字第1624號判決意旨參照）。

    查，被告陳誠斌、林鳳英係將向客戶收取之貨款存入負責人

    或股東等興國公司以外之銀行帳戶中，以減少興國公司之收

    入，而於申報營業利事業所得稅時漏報營業收入，乃以積極

    方式施用詐術致逃漏營利事業得稅，自應成立稅捐稽徵法第

    41條之逃漏稅捐罪。又被告陳誠斌於97年1月22日前係興國

    公司董事長，為代表公司負責人，嗣於97年1月22日起即改

    以劉文賢為董事長等情，有經濟部中部辦公室興國公司案卷

    影卷可憑，是被告陳誠斌須依各期實際營業所得及支出實況

    ，據以向稅捐機關申報繳納營利事業所得稅，屬稅捐稽徵法

    第41條之納稅義務人。

四、是核被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠部分所為，均係

    犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之

    公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之

    故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    罪。被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡部分所為，係犯商業會計

    法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

五、被告陳誠斌、林鳳英各所犯之明知不實事項而填置不實會計

    憑證、故意遺漏會計事項不為記錄之行為，原即含有業務上

    登載不實之本質，而刑法第215條之從事業務之人登載不實

    事項於業務上文書方法，致使會計事項或財務報表發生不實

    之結果，均規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，

    依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條

    第4款論處，無需另論以業務登載不實罪之餘地。

六、被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠與同案被告陳○○間；

    被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡與同案被告陳○○間，就上開犯

    行，有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。又犯罪事

    實欄一㈠部分被告林鳳英雖不具興國公司商業負責人之身分

    ，然其與興國公司商業負責人即被告陳誠斌共犯稅捐稽徵法

    第41條之以不正當方法逃漏稅捐罪，屬無身分或特定關係之

    人與有身分特定關係之人共同實施，此部分依刑法第31條第

    1項規定，仍應論以共同正犯。被告陳誠斌、林鳳英利用不

    知情之會計人員製作不實會計憑證及逃漏稅捐之犯行，為間

    接正犯。

七㈠被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡各於95、96年間多次填製不實會

    計憑證之犯行，係分別基於單一犯罪決意而在時空密接狀態

    下，接續實行相同構成要件之行為，各行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

    在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價，較為合理，而各應論以接續犯（即95年間所

    為附表三編號1至6部分為接續犯論以1罪；96年間所為犯罪

    事實一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、⒊關於96年部分（

    即附表三編號7至21）為接續犯論以1罪。

  ㈡被告陳誠斌、林鳳英係先將貨款存入負責人及股東私人帳戶

    內，隱匿興國公司收入，再以虛偽填製股東借款予興國公司

    之不實會計憑證（公訴意旨認被告陳誠斌尚無此部分犯行）

    ，將前開收入回流公司，致使興國公司之帳冊、會計事項及

    財務報表發生不實結果，並使興國公司逃漏95年度營利事業

    所得稅，該等行為在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分

    重疊，且犯罪目的相同，應認被告陳誠斌就犯罪事實欄一㈠

    所為，被告林鳳英就犯罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部分（附

    表三編號1至6），及犯罪事實欄一⒈（即附表一）、⒉(即附

    表二）、⒊關於96年部分（即附表三編號7至21）所為，均各

    係出於一個犯意，實行一個犯罪行為。

　㈢被告陳誠斌就犯罪事實欄一㈠部分同時犯稅捐稽徵法第41條以

    詐術逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第4款之不為記錄致生

    不實罪，從一重論處商業會計法第71條第4款之不為記錄致

    生不實罪；被告林鳳英就犯罪事實一㈠、㈡⒊關於95年部分（

    即附表三編號1至6）所犯稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐

    罪、商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪、同條

    第71條第1款填製不實會計憑證罪，為想像競合犯，應依刑

    法第55條規定，從一重之商業會計法第71條之罪論處。又因

    該條第1款、第4款之刑度一致，並無重輕之別，故依照情節

    較重之第4款規定論處。

八、又營利事業單位，應在每年5月1日至31日申報前一年度之營

    利事業所得稅，故被告陳誠斌、林鳳英所涉之不為記錄致生

    不實罪之罪數，於各期營利事業所得稅時係基於各別之犯意

    為之，應以各該營利事業所得稅之申報次數為計算標準。被

    告陳誠斌就95年度違反商業會計法第71條第4款之故意遺漏

    會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪犯行，

    應論以1罪。另就被告林鳳英就95年度違反商業會計法第71

    條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生

    不實之結果罪及96年度所犯商業會計法第71條第1款之填製

    不實會計憑證罪，應予分論併罰。

肆、本院之判斷：

一、上訴駁回部分（即本件關於95年度犯行部分）：

　㈠原審認被告陳誠斌上揭犯罪事實欄一㈠犯行，及被告林鳳英犯

    罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部分（即附表三編號1至6）之犯

    行事證明確，而依上述規定予以論罪且說明審酌被告陳誠斌

    為興國公司之負責人、被告林鳳英為興國公司主辦會計人員

    ，竟虛偽填製不實會計憑證，逃漏稅捐，損及公司會計憑證

    管理之正確性，影響稅捐稽徵機關課稅之正確性及國家稅入

    ，所為實值非難，且衡酌其等否認犯罪之犯後態度，及被告

    2人之犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭、經濟狀況

    等情（見原審卷二第265頁）等一切情狀，分別量處有期徒

    刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，核其採證認

    事用法俱無違誤，量刑亦堪認允當，被告陳誠斌、林鳳英就

    此部分上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，指摘原判決不當，惟

    就如何認定被告2人本案犯行，其等所辯如何不可採之理由

    ，業經本院逐一論述證據之取捨及如何憑以認定事實之理由

    如前，其等就此部分上訴為無理由，應予駁回。　

二、被告林鳳英有罪撤銷改判部分（即本件關於96年間犯行部分

    ）：

  ㈠原審經審理結果，認被告林鳳英就96年度所犯110年12月17日

    修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術

    逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項

    不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪、同條第71條第

    1款填製不實會計憑證罪等犯行，事證明確，而予論罪科刑

    ，固非無見，惟查：本院審理後認定被告林鳳英就起訴書犯

    罪事實欄一㈡部分尚屬犯罪不能證明（詳見後述不另為無罪

    諭知部分），原審認定此部分係犯110年12月17日修正公布

    前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐

    罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄

    ，致使財務報表發生不實之結果罪，容有未洽。惟公訴意旨

    及原審判決認上開部分與前揭經本院認定被告林鳳英96年度

    所為有罪部分之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證

    罪部分有想像競合犯裁判上一罪關係，本院應不另為無罪之

    諭知，而就被告林鳳英本件96年度之犯行予以撤銷改判。又

    被告林鳳英所犯2罪之定應執行刑亦失所依附，應併予撤銷

    。

　㈡爰審酌被告林鳳英係96年間興國公司董事長陳誠斌之妻，担

    任興國公司採購兼財務經理，為會計課長陳○○之直屬主管，

    竟與陳○○以他人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款

    ，再匯回興國公司申設帳戶或偽以股東借款予興國公司之方

    式增加現金等情並記載不實轉帳傳票，就此部分犯行居於主

    導地位，所為誠屬非是，及其犯罪動機、目的、手段及所生

    危害，暨其為28年出生，年事已高，現罹患慢性腎臟疾病等

    情（見本院卷第343頁診斷證明書），另自稱初中畢業，家

    庭經濟狀況小康（見調查站卷第79頁），業已退休（見原審

    卷二第265頁） 等教育程度、生活狀況，及其始終否認犯行

    之犯後態度等一切情狀，量處如主文第3項所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準，另就被告林鳳英撤銷改判部分與上

    訴駁回部分定其應執行之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、被告陳誠斌、林鳳英之辯護人於本院辯論終結後陳報其等請

    求興國公司補繳稅款，興國公司亦派員請求中區國稅局沙鹿

    稽徵所開立單據以利繳款，然經承辦人員表示已逾核課期間

    ，無法開立單據，被告2人仍有彌補短繳稅款之誠意，態度

    良好，有興國公司函及郵政執據可憑，且被告2人年邁身體

    狀況不佳，有診斷證明及病歷資料可參，請求予以緩刑云云

    。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於

    刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩

    刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行

    刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，

    應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所

    謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之

    適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護

    刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇

    ，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相

    同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分

    別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之

    適當性、相當性與必要性之要求。是緩刑之宣告，除應具備

    刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不

    執行刑罰為適當之情形，始得為之。至於是否適當宣告緩刑

    ，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩

    刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑

    ，故倘經審查認不宜緩刑，而未予宣告者，尚不生不適用法

    則之違法問題。又關於刑之量定及緩刑之宣告，係實體法上

    賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之

    範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。查本案發生

    迄今已久且歷相當時日之偵審程序，被告陳誠斌、林鳳英自

    始均否認犯行，對其等犯行均未見悔意，縱認被告2人年事

    已高，身體狀況不佳，且確有意促請興國公司補繳稅款，本

    院認仍不宜緩刑，併此敘明。

乙、無罪部分（被告陳誠斌無罪部分及被告林鳳英不另為無罪諭

    知部分；即起訴書及原審判決犯罪事實欄一㈡部分）：

一、公訴意旨另以：被告陳誠斌、林鳳英與同案被告陳○○竟共同

    基於以詐術或不正當方法逃漏營利事業所得稅及故意遺漏會

    計事項不為記錄，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，

    由被告陳誠斌提供其臺中商銀帳戶、另由被告林鳳英指示不

    知情之陳維斌提供陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示不知

    情之出納人員陳○○提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳俊笙)分

    別在臺中商銀帳戶，供興國公司存入未開立統一發票之貨款

    ，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查

    核，自96年1月1日起至96年12月31日止，被告林鳳英指示同

    案被告陳○○及不知情之出納陳○○將興國公司向客戶收取之貨

    款支票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗銀行帳戶、陳

    柏堯臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計3093萬5619元

    ，再由同案被告陳○○於97年5月前某日，製作資產負債表及

    營利事業所得稅結算申報書時，先後於資產負債表之「銀行

    存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報

    書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計3093萬56

    19元不為記錄，致使興國公司96年度資產負債表項下之「銀

    行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」

    、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全

    年所得額」欄位發生不實之結果。經甫上任且不知情之劉文

    賢審核後，由陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申

    報，而以此不正當方法使興國公司逃漏營利事業所得稅計20

    1萬815元，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性

    。同時，陳○○及不知情之劉文賢亦將該等漏報銷貨收入及不

    當增加興國公司負債(即上開犯罪事實欄一㈡部分，起訴書記

    載犯罪事實欄一㈢部分)之損益表及資產負債表，提供予建智

    聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年

    0月00日出具之96年度財務報表發生不實之結果。因認被告

    陳誠斌、林鳳英係犯稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責

    人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏

    會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪嫌等語

    。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或

    證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基

    礎；至刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適

    合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據

    為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其

    為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得

    確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚

    未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有

    罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不

    得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29

    年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第

    4986號判決意旨參照）。

三、訊據被告陳誠斌、林鳳英均堅決否認有此部分公司負責人逃

    漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計事項不

    為記錄罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其於95年3月27日動肺癌手

    術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務，興

    國公司的經營都是依照組織表進行，由總經理負責一切；其

    當時是12家公司董事長，都分層分層交代出去，資料那麼多

    其都不懂，都沒有參與，96年的報帳是劉文賢於97年5月報

    帳所有資料都是電腦重新改過的，其是12家公司的董事長怎

    麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重做的，結果是其犯

    罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做不實的，不是其所

    為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電腦，是文中電腦作

    假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○○也是等語。被告林

    鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療；

    並沒有兼任興國公司的財務經理，財務部分是由陳○○處理；

    被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的帳戶存摺、印章雖由其

    保管，但須用印時，其就將印章交給公司，不會過問為什麼

    要用印；其只有做採購，93年生病後都沒有參與，且其與兒

    子的帳戶從來沒有借公司用；其不承認是會計人員，也沒有

    讀會計，其什麼都不知道，沒有指示任何人去開戶，支票代

    收等從來沒有看過，什麼帳號都不知道，不可能去管這件事

    云云。

四、經查：

　㈠按商業會計法第71條第4款所規定：「商業負責人故意遺漏會

    計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果」，其所謂

    「財務報表」，依103年6月18日修正前商業會計法第28條第

    1項規定，僅包括「①資產負債表、②損益表、③現金流量表、

    ④業主權益變動表或累積盈虧變動表或盈虧撥補表」等4種報

    表（修正後將②更名為「綜合損益表」、④更名為「權益變動

    表」）。除上述法定之財務報表外，「損益及稅額計算表」

    、「營業稅申報書表」、「綜合所得稅申報書」，均非商業

    會計法第71條第4款規定所稱之財務報表。又「商業以每年1

    月1日起至12月31日止為會計年度。」、「商業之決算，應

    於會計年度終了後2個月內（按：即每年2月底前）辦理完竣

    ；必要時得延長1個半月」、「商業每屆決算應編製下列報

    表：一、營業報告書。二、財務報表。」，此觀商業會計法

    第6條前段、第65條、第66條第1項分別定有明文。從而財務

    報表之編製，原則上應係次年度之2月底之前，例外可延長

    至1個半月（103年6月18日已修正第62條改為「必要時得延

    長至2個半月」）。是就96年度之財務報表，致使財務報表

    發生不實結果之犯罪時間，應係發生於翌年即97年2月底前

    ，或例外所延長之1個半月內。又所得稅法第71條第1項前段

    規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具

    結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合

    所得總額或營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免

    、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未

    抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於

    申報前自行繳納」；同法第76條第1項規定：「納稅義務人

    辦理結算申報，應檢附自繳稅款繳款書收據與其他有關證明

    文件及單據；其為營利事業所得稅納稅義務人者，並應提出

    資產負債表、財產目錄及損益表。」，職是，姑不論被告陳

    誠斌、林鳳英此部分所辯是否屬實，興國公司之96年度營利

    事業所得稅應於次年即97年5月1日至5月31日之期間內申報

    ，並提出當年度之相關財務報表。本件興國公司96年度申報

    營利事業所得稅時所提出之財務報表如有上開遺漏會計項目

    不為記錄，致使財務報表發生不實結果之違法情事，應係於

    97年5月1日至5月31日間所為。  

　㈡又興國公司於97年1月22日起至100年1月12日止，代表公司之

    負責人已變更為劉文賢，被告陳誠斌於97年1月22日之後顯

    已非興國公司之代表負責人，有經濟部中部辦公室興國公司

    案卷影卷可參。且96年度營利事業所得稅結算申報書（損益

    及稅額計算表）記載之負責人、代表人或管理人姓名欄記為

    劉文賢（所得期間96年1月1日至96年12月31日)（見交查卷

    一第27頁），而96年度財務報表頁次2至6頁蓋章之負責人為

    劉文賢、經理人陳世亮，主辦會計陳○○；原董事長陳誠斌，

    自97年1月22日已變更為劉文賢，財務報表查核日為97年3月

    29日，此時董事長為劉文賢，依照一般習慣由單位繼任之人

    員蓋章，而非97年1月21日前擔任董事長之陳誠斌於負責人

    蓋章等情，有建智聯合會計師事務所111年6月21日建發（11

    1）字第01029號函及所附95年、96年度財務報表可憑（見原

    審卷二第29至127頁）。證人即財務報表查核之會計師紀○○

    於原審審理中亦證稱：96年的財報由97年現任的董事長（按

    即劉文賢）處理負責等語（見原審卷二第225頁）。　

　㈢綜上觀之，興國公司96年度之財務報表應係於97年1月起至2

    月底前，或例外所延長之1個半月內編製，而96年度營利事

    業所得稅應於次年即97年5月1日至5月31日之期間內申報，

    而被告陳誠斌於97年1月22日已非興國公司之負責人，96年

    度相關財務報表及營利事業所得稅之申報已非被告陳誠斌負

    責，而被告林鳳英於96年12月31日前為興國公司之採購兼財

    務經理，且自被告陳誠斌於00年0月間卸任董事長後，即非

    所謂興國公司之「董娘」，證人陳○○於110年3月22日偵查中

    供稱：其從事記帳及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠斌、

    林鳳英2人指示；因為他們一開始就這麼做，他們也是指示

    其這樣做，原來他們股東說好就好；他們叫其這樣做，其就

    這樣做，就是延續之前等語（見偵8340卷第48、49頁）。顯

    見證人陳○○就96年度財務報表製作及營利事業所得稅之申報

    ，應係沿用被告陳誠斌、林鳳英先前指示之做法所致，難認

    被告陳誠斌、林鳳英於97年1月離職後，仍與陳○○有何犯意

    聯絡。公訴意旨認被告陳誠斌、林鳳英利用陳誠斌、陳維斌

    、陳柏堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存入未開立統一發票

    之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅

    額之查核，再由同案被告陳○○製作資產負債表及營利事業所

    得稅結算申報書時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「

    應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業

    收入總額」欄位，故意漏報營業收入計3093萬5619元不為記

    錄，致使興國公司96年度資產負債表、損益表記載發生不實

    之結果，且經甫上任且不知情之劉文賢審核後，由同案被告

    陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報而逃漏稅捐

    ；同案被告陳○○及不知情之劉文賢亦將該等漏報銷貨收入及

    不當增加興國公司負債之損益表及資產負債表，提供予建智

    聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年

    0月00日出具之96年度財務報表發生不實之結果等情，縱認

    被告陳誠斌、林鳳英於96年間有利用陳誠斌、陳維斌、陳柏

    堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款

    ，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查

    核，上開96年度財務報表之編製、提供96年度財務報表供會

    計師查核及96年度營利事業所得稅之申報，均非被告陳誠斌

    擔任興國公司負責人期間，亦難認同案被告陳○○就此部分所

    為之犯行，與被告陳誠斌、林鳳英有何犯意聯絡及行為分擔

    ，自無從以稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術

    逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項

    不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪責相繩。

　㈣原審經審理結果，認被告陳誠斌、林鳳英就此部分犯罪事證

    明確，而予論罪科刑，固非無見，惟查：被告陳誠斌、林鳳

    英就上開部分犯行，應屬不能證明，原審認定此部分犯罪事

    實，容有未合。被告陳誠斌、林鳳英上訴否認此部分之犯行

    ，非無可採，本院應就原審判決犯罪事實欄一㈡被告陳誠斌

    部分（即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）撤銷改判無罪。另公

    訴意旨及原判決認被告林鳳英此部分犯嫌（原審判決犯罪事

    實欄一㈡部分；即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）與前揭本院認

    定犯罪事實欄一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、⒊（即附

    表三編號7至21）有罪部分有想像競合犯之裁判上一罪關係

    ，本院應不另為無罪之諭知。

  ㈤又被告陳誠斌就此部分既經本院撤銷改判無罪，原判決就被

    告陳誠斌部分所定應執行刑亦失所依附，應併予撤銷。

丙、沒收部分：　　

一、原審判決另認定：被告行為後，刑法有關沒收之規定已於10

    4年12月30日修正公布，並依刑法施行法第10條之3規定於10

    5年7月1日施行。其中，刑法第2條第2項規定：「沒收、非

    拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」，已明確規

    範修正後有關沒收之法律適用，應適用裁判時法，無比較新

    舊法之問題。本案自應適用裁判時即修正後刑法之規定以為

    被告沒收之依據。被告陳誠斌、林鳳英所為，雖使興國公司

    受有逃漏營業稅金之不法利益，惟本件犯罪所得者既為興國

    公司，自非被告之犯罪所得，且依卷存事證尚無從證明被告

    有因為本案犯行而獲有報酬，故不論興國公司是否已補繳逃

    漏之稅捐，均毋庸對被告諭知沒收或追徵逃漏之稅捐云云。

二、惟被告陳誠斌、林鳳英行為後，刑法有關沒收之規定，業於

    104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行，依刑法第2

    條第2項及刑法施行法第10條之3第2項之規定，應適用裁判

    時法，且無新舊法比較適用之問題，於新法施行後，應一律

    適用新法之相關規定。且按財產可能被沒收之第三人得於本

    案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程

    序；第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁

    定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳

    明對沒收其財產不提出異議者，不在此限，刑事訴訟法第45

    5 條之12第1 、3 項分別定有明文。次按稅捐稽徵法第41條

    規定之納稅義務人逃漏稅捐罪，為結果犯，以發生逃漏稅捐

    之結果為犯罪構成要件，而犯逃漏稅捐罪者，其逃漏之稅捐

    （應繳納未繳納之稅捐金額），性質上係以節省支出之方式

    ，反向達成整體財產之實際增值，乃直接產自犯罪之所得，

    核屬刑法第38條之1 規定之「犯罪所得」，故事實審法院於

    論處被告逃漏稅捐罪刑者，仍應依相關規定論斷是否為沒收

    之宣告。又因犯罪所得之沒收與稅捐之繳納，固然均係歸於

    國庫，然因犯罪所得之沒收而獲益的「司法國庫」，並不等

    同於「稅捐國庫」，稅捐刑法在於保障國家之稅捐國庫利益

    ，國家自係逃漏稅捐犯罪之被害人，而為刑法第38條之1第5

    項「犯罪所得已實際發還被害人者，不予宣告沒收」規定所

    稱之「被害人」，故此，逃漏之稅捐於行為後已向國稅局依

    法、實際補繳者，其犯罪所得於補繳之範圍（全額或部分）

    內，既已實際合法發還被害人，依上開規定，在該範圍已毋

    庸再諭知沒收或追徵；惟依該規定之反面解釋，倘未補繳完

    畢者，則稅捐請求權於全部或一部未實現之情形，犯罪所得

    之沒收既為義務沒收，自仍應依法諭知沒收或追徵，尚不能

    以稅捐國庫仍有稅捐請求權存在為由即認不應予以沒收。至

    於逃漏之稅捐已經超過核課期間，但仍在追訴權及沒收時效

    期間內者，法院仍應將相當於逃漏之稅額，追徵入司法國庫

    。再者，依稅捐稽徵法第41條之規定，逃漏稅捐罪之主體為

    納稅義務人，同法第47條第1項另設補充規定，將逃漏稅捐

    罪主體擴張至公司負責人等，於公司逃漏稅捐之情形，公司

    與其負責人於法律上本為不同之人格主體，納稅義務人固為

    公司本身，但其負責人仍應因自己為公司逃漏稅捐之刑事不

    法行為而受追訴、處罰，在公司負責人為被告受追訴、處罰

    ，而公司並未被起訴時，公司取得之逃漏稅捐利益，核屬刑

    法第38條之1第2 項第3 款規定「犯罪行為人為他人實行違

    法行為，他人因而取得」之犯罪所得（即學理上所稱「代理

    型」第三人犯罪利得），依法自仍應向取得犯罪所得之第三

    人（公司）諭知沒收。於實體法上，該項規定為義務沒收，

    法院認為符合要件，即應予宣告沒收；於訴訟程序上，為保

    障第三人之財產權、聽審權及救濟權，賦予財產可能被沒收

    之第三人程序主體之地位，應依刑事訴訟第455 條之12以下

    相關規定，由財產可能被沒收之第三人（公司）參與本案之

    沒收程序。納稅義務人之公司未依刑事訴訟第455 條之12第

    1 項規定聲請參與沒收程序者，法院認為有必要時，應依同

    條第3 項前段規定，本於職權裁定命該公司參與沒收程序，

    並依審理結果，而對該公司為沒收與否之判決（最高法院10

    8年度台上字第4058號刑事判決參照）。

三、經查：本院審理中裁定興國公司參與本件沒收程序，而本案

    被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠等關於95年間部分所

    為本件犯行，係為參與人興國公司實行犯罪，使興國公司得

    以漏報95年度營業收入1625萬7449元，所逃漏營利事業所得

    稅金額為105萬6734元（1625萬7449元×毛利率26％×稅率25％

    ）一節，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所109年10月 23日中

    區國稅沙鹿營所字第1092461492號函可稽（見發查卷 五第5

    9、60頁）。而該所另以上開金額係暫行核估稅額，依稅捐

    稽徵法第21條規定已逾核課期間，無法進行核定開徵事宜等

    情，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所112年9月5日中區國稅

    沙鹿營所字第1121460210號書函可憑（見本院卷第331頁）

    ，堪認參與人興國公司就95年度逃漏營利事業所得稅105萬6

    734元尚未繳納，雖已逾核課期間，惟參與人興國公司逃漏

    該申報期別之營利事業所得稅額105萬6734元屬該公司因被

    告陳誠斌、林鳳英本案犯罪而無償取得之財產，且此部分逃

    漏之稅捐於被告陳誠斌、林鳳英行為後尚未向國稅局依法、

    實際補繳，揆諸前揭說明，並考量予以宣告沒收或追徵其價

    額，並無刑法第38條之2第2項所定之過苛情事，且為達該條

    澈底剝奪犯罪所得之立法意旨，自應依刑法第38條之1第2項

    第3款、第3項之規定，就參與人興國公司保有之未扣案犯罪

    所得105萬6734元依刑法第38條之1第2 項第3 款規定，宣告

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同法條

    第3項規定，追徵其價額。原審判決認定不予沒收，自有適

    用法條不當之違誤，爰撤銷原審關於此部分之認定，並另為

    主文第6項所示之諭知。至參與人興國公司就96年度逃漏營

    利事業所得稅部分，被告陳誠斌、林鳳英就此部分違反稅捐

    稽徵法犯行部分，業經本院諭知無罪及不另為無罪之諭知，

    自無從於本案宣告沒收追徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日

            刑事第十二庭   審判長法　官　張  國  忠

                                 法　官  李  雅  俐

                                 法　官  陳      葳 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡  皓  凡



中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日

                 

附錄法條：

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

　　

附表一：將興國公司存放於股東私人帳戶款項回流入興國公司時

，以股東借款予興國公司之方式入帳

編號 日期 傳票號碼 摘要 借方科目 貸方科目 金額 0 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶  股東往來  800,000  0 00-00-00 0000000 陳誠斌   1,000,000 0 00-00-00 0000000 陳俊笙   700,000  0 00-00-00 0000000 陳俊笙   600,000  0 00-00-00 0000000 陳俊笙   700,000  



附表二：興國公司外帳現金不足時，以股東借款予興國公司之方

式增加現金，待現金足夠時再做還款予股東之記載

編號 日期 傳票號碼 摘要 借方科目 貸方科目 金額 0 00-00-00 0000000 陳維斌 現金收入 股東往來 200,000  0 00-00-00 0000000 陳○○ 現金收入 股東往來 100,000  0 00-00-00 0000000 陳○○ 現金收入 股東往來 200,000 0 00-00-00 0000000 陳維斌 現金收入 股東往來 200,000 0 00-00-00 0000000 陳○○7/13 股東往來 現金支出 100,000 0 00-00-00 0000000 陳維斌7/12 股東往來 現金支出 200,000 0 00-00-00 0000000 陳○○8/11 股東往來 現金支出 200,000 0 00-00-00 0000000 陳維斌8/15 股東往來 現金支出 200,000 



附表三：陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯均未曾借款予興國公司

，興國公司帳入股東往來而填製不實會計憑證明細

編號 日期 傳票號碼 摘要 借方科目 貸方科目 金額 0 00-00-00 0000000 陳○○入 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 2,000,000 0 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 2,500,000 0 00-00-00 0000000 陳維斌US$950*32.82 華僑銀行#183帳戶 股東往來 31,179 0 00-00-00 0000000 陳柏堯 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,500,000 0 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,370,000 0 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 2,500,000 0 00-00-00 0000000 陳俊笙 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 650,000 0 00-00-00 0000000 陳柏堯 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 900,000 0 00-00-00 0000000 陳柏堯 福山郵局 股東往來 820,000 00 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 500,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,720,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 2,230,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 2,100,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 3,000,000 00 00-00-00 0000000 陳俊笙 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 980,000 00 00-00-00 0000000 陳柏堯 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 660,000 00 00-00-00 0000000 陳維斌 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 2,200,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 400,000 00 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,100,000 00 00-00-00 0000000 陳柏堯 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 1,200,000 00 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,000,000 



　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度上訴字第2769號
上  訴  人  
即  被  告  陳誠斌
            林鳳英
上  二  人
選任辯護人  王素玲律師
第  三  人
即  參與人  興國橡膠廠股份有限公司
代  表  人  陳維斌
上列上訴人即被告等因違反商業會計法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年度訴字第1004號中華民國111年8月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第8304號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於其犯罪事實欄一㈡陳誠斌所處罪刑、犯罪事實欄一㈡、㈢⒈、⒉、⒊（附表三編號7至21部分）林鳳英所處罪刑及定應執行刑暨未諭知沒收部分撤銷。
陳誠斌被訴起訴書犯罪事實欄一㈡（即原判決犯罪事實欄一㈡) 部分，無罪。
林鳳英共同犯商業會計法第七十一條第一款之以明知為不實事項，而填置會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。
林鳳英撤銷改判部分與上訴駁回部分，應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
興國橡膠廠股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰零伍萬陸仟柒佰參拾肆元（95年度部分）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、陳誠斌於民國97年1月22日前為興國橡膠廠股份有限公司（址設臺中市○○區○○路0段000號，下稱興國公司）之董事長(嗣由劉文賢自97年1月22日後接任興國公司之董事長)，陳誠斌於擔任董事長期間為商業會計法所定之商業負責人及稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定之納稅義務人，綜理興國公司所有業務；陳○○（另經原審判處有期徒刑3月【共2罪】，如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日。應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日確定）係興國公司之會計課長，負責興國公司會計傳票及帳務之處理，為商業會計法所規定之主辦會計人員；林鳳英為陳誠斌之妻，於96年12月31日前為興國公司之採購兼財務經理，係陳○○之直屬主管。陳誠斌、林鳳英及陳○○均明知興國公司應依實際銷貨情形，據實開立統一發票，惟因興國公司銷貨予客戶時，部分客戶不需統一發票，為隱匿該等銷貨收入，規避興國公司開立統一發票之義務以逃漏稅捐，收入部分則由股東提供私人銀行帳戶供興國公司代收貨款，迨累積到一定金額欲匯回興國公司使用時，即由林鳳英指示陳○○佯以股東借款予興國公司之形式入帳，而有下列行為：
　㈠陳誠斌、林鳳英、陳○○遂共同基於以詐術或不正當方法逃漏營利事業所得稅及故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，由陳誠斌提供其在臺中商業銀行(下稱臺中商銀)申設之帳號000000000000號帳戶(下稱陳誠斌臺中商銀帳戶)、在華僑商業銀行【已於96年12月1日併入花旗(台灣)商業銀行，下稱花旗銀行】申設之帳號00000000000000號帳戶(下稱陳誠斌花旗銀行帳戶)、另由林鳳英指示不知情之股東陳維斌提供其在花旗銀行申設之帳號00000000000000號帳戶(下稱陳維斌花旗銀行帳戶)，供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，自95年1月1日起至95年12月31日止，林鳳英指示陳○○及不知情之出納陳○○將興國公司因銷售貨物而向客戶收取之支票，存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳誠斌花旗銀行帳戶及陳維斌花旗銀行帳戶內共計新臺幣(下同)1625萬7449元，再由陳○○於00年0月間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，經陳誠斌及林鳳英審核後，由陳○○持前開不實之財務報表，向財政部中區國稅局（以下簡稱中區國稅局）申報，而以此不正當方法使興國公司逃漏營利事業所得稅計105萬6734元，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。同時，陳誠斌、林鳳英、陳○○亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債(見下述㈡所述)之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之95年度財務報表發生不實之結果。
　㈡林鳳英及陳○○共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，分別為下列行為：
  ⒈林鳳英指示陳○○及不知情之出納人員陳○○，將由陳誠斌提供陳誠斌臺中商銀帳戶、另由林鳳英指示不知情之陳維斌提供陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示不知情之出納人員陳○○提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳俊笙)分別在臺中商銀申設之帳號000000000000號帳戶(下稱陳柏堯臺中商銀帳戶)、000000000000號帳戶(下稱陳雋升臺中商銀帳戶)，供興國公司存入未開立統一發票之貨款，再匯回興國公司申設之臺中商銀帳號000000000000號帳戶(下稱興國公司臺中商銀帳戶)後，林鳳英即再指示陳○○委由不知情之會計林○○，於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表一所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳雋升及陳誠斌將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。
　⒉因興國公司長期未依實際交易情形記入帳冊，而有內、外帳之分，當興國公司外帳現金不足，林鳳英即指示陳○○偽以股東借款予興國公司之方式增加現金，陳○○遂再委由不知情之會計林○○，於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表二所示之不實現金收入傳票，虛偽表示陳維斌及陳○○借款予興國公司，待外帳現金足夠時，再製作如附表二編號5至8所示之不實現金支出傳票，虛偽表示興國公司業已還款予陳維斌及陳○○，足生損害於興國公司財務管理之正確性。
  ⒊林鳳英及陳○○均明知陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯(下稱陳○○等4人)均未曾借款予興國公司，林鳳英竟指示陳○○於95年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表三編號1至6所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳○○等4人將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。另於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表三編號7至21所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳○○等4人將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。
二、案經劉文賢委任方文献律師、陳律安律師告發經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理    由
甲、有罪部分：
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。該條文之立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官於準備程序中陳明同意有證據能力；上訴人即被告（下稱被告）陳誠斌、林鳳英及其等選任辯護人則表示沒有意見（見本院卷第84、85頁），而未爭執證據能力，且於言詞辯論終結前亦未聲明異議，另參與人興國公司之代表人陳維斌亦未爭執證據能力，且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，依前揭說明，自均有證據能力。
二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法均得作為證據。
貳、認定犯罪事實所憑證據及理由
一、訊據被告陳誠斌、林鳳英固坦承被告陳誠斌於97年1月22日前，係擔任興國公司之董事長，被告林鳳英於96年12月31日前，係擔任興國公司之採購經理，被告陳誠斌所有之臺中商銀帳戶、花旗銀行帳戶係交由興國公司使用，該等帳戶之印章均由被告林鳳英保管等情不諱，惟均矢口否認有何公司負責人逃漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計事項不為記錄；被告林鳳英亦否認有何主辦會計人員以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務，興國公司的經營都是依照組織表進行，由總經理負責一切；其當時是12家公司董事長，都分層分層交代出去，資料那麼多其都不懂，都沒有參與，其是12家公司的董事長怎麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重做的，結果是其犯罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做不實的，不是其所為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電腦，是文中電腦作假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○○也是等語。被告林鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療；並沒有兼任興國公司的財務經理，財務部分是由陳○○處理；被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的帳戶存摺、印章雖由其保管，但須用印時，其就將印章交給公司，不會過問為什麼要用印；其只有做採購，93年生病後都沒有參與，且其與兒子的帳戶從來沒有借公司用；其不承認是會計人員，也沒有讀會計，其什麼都不知道，沒有指示任何人去開戶，支票代收等從來沒有看過，什麼帳號都不知道，其會不會活都不知道，不可能去管這件事云云。辯護人則為被告2人辯護稱：共同被告陳○○與被告2人間有很多訴訟、恩怨；卷內轉帳傳票都是陳○○簽字，也有使用她小孩的帳戶做股東往來，林鳳英並無能力指示使用陳○○孩子之帳戶，證人陳○○、陳○○所述均不可採信；計薪辦法目的只是計算薪資級別而非職務，該職務仍然依循興國公司之組織表，不能以計薪辦法作為不利林鳳英之依據，且林鳳英自始均沒有於相關單據表冊內簽名，除了證人證述，尚無證據證明林鳳英是興國公司財務經理，被告林鳳英於93年罹癌後就辦理退休，來往於美國、臺灣，沒有管過興國公司財務，被告陳誠斌只負責公司決策、經營，內部財務是分層授權其他部分處理，陳誠斌確實不知道興國公司如何記帳、報稅；且興國公司係於97年劉文賢當董事長才往電腦化方向去走，就不會有被告林鳳英去指示員工用文中電腦做虛偽傳票；被告陳誠斌、林鳳英確實沒有管理興國公司的財務，林鳳英最早只是興國公司的採購，從來沒有擔任財務經理，陳誠斌主要是公司負責人，上海大約有12家公司，臺灣也有6間公司，主要是忙於業務及建廠，公司財務95年主要是陳○○、陳○○等在處理，且陳誠斌在任時會計處理是用手寫的，依據憑證製作傳票在上面簽名，並未使用文中電腦，當時是用王安電腦，偵查及原審所提出之傳票可以證明沒有被告2人之簽名，可證明陳誠斌、林鳳英確實沒有管理財務，財務是授權出去的，當時總經理是陳維斌，財務是陳○○，會計是陳○○；至於陳○○、陳維斌、陳柏堯、陳俊笙等人是一家人，這應該是財務所作，弄進來的話是讓公司股東對公司產生的債權比較多，股東往來變多，債權變多，林鳳英不可能去指示陳維斌、陳俊笙、陳柏堯、陳○○等人去開戶，徒增陳維斌一家對公司的債權膨脹；依照常理來講，林鳳英不可能去指示別人，讓別人對公司有龐大債權的存在是不可能的，林鳳英確實沒有做，且95年林鳳英來回於台美治療，並未管公司的事，不會去指示任何人，會計師紀○○於偵查中雖然講到財務是董娘，但其於原審中表示那是她個人的猜測，實際上並不知道，且紀○○也有說當時公司財務確實是用手記的；劉文賢提告是因為陳誠斌告他很多案件所以才懷恨提出告訴云云。
二、經查：  　　
　㈠被告陳誠斌於97年1月22日前為興國公司之董事長，被告林鳳英為被告陳誠斌之妻，於96年12月31日前為興國公司之採購經理；被告陳誠斌提供其在臺中商銀帳戶、花旗銀行帳戶予興國公司使用，該上開帳戶之存摺、印章均由被告林鳳英保管，或由其交予其子陳楷文、媳婦劉亞男；興國公司自95年1月1日起至95年12月31日止，因銷售貨物而向客戶收取之支票，存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳誠斌花旗銀行帳戶及陳維斌花旗銀行帳戶內共計1625萬7449元；自96年1月1日起至96年12月31日止，陳○○及陳○○將興國公司向客戶收取之貨款支票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗銀行帳戶、陳柏堯臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計3093萬5619元。嗣共同被告陳○○先後於00年0月間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，漏報95年度營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，由陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報，同時，陳○○亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核等情，業據證人即共同被告陳○○、證人紀○○、陳○○、林○○、林○○於偵查中證述在卷（見交查卷四第7頁至第22頁、交查卷五第295頁至第298頁、第303頁至第305頁），復有95年度興國公司股東往來實質交易表、股東往來變動明細表、96年度興國公司股東往來實質交易表、股東往來變動明細表、台中商銀109年1月9日中業執字第1090000593號函暨檢附之陳誠斌、林鳳英之帳戶台幣交易明細、花旗商銀109年1月16日（109）政查字第0000075732號函暨檢附之陳誠斌存摺往來明細（見108年度他字第10541號卷第31頁至第39頁、第83頁至第146頁、第147頁至第280頁）、客票登記簿、陳誠斌之銀行存摺封面及內頁交易明細影本、興國公司帳冊、中華郵政股份有限公司109年3月16日儲字第1090063653號函暨檢附之興國公司帳戶交易明細光碟、陳誠斌臺中商銀帳戶之台幣交易明細、臺中商業銀行109年4月9日中業執字第1090008885號函暨檢附之興國公司申設之銀行帳戶及分行傳票影本、陳誠斌開戶資料、花旗商業銀行股份有限公司109年4月10日（109）政查字第0000076413號函暨檢附之興國公司各類帳戶自94年6月1日至97年5月31日交易明細（見交查卷一第9頁至第45頁、第67頁至第197頁、第233頁、第239頁、第243頁至第271頁、第275頁至第431頁）、興國公司93.12.24-96.5.3客票登記簿影本、93.3.29-95.10.31客票登記簿影本、興國公司臺中商業銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細影本、95年11月15日、96年8月6日轉帳傳票影本（見交查卷二第5頁至第299頁）、花旗商業銀行109年7月22日（109）政查字第0000077049號函、中區國稅局98年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書、營利事業所得稅結算申報更正申請書、花旗商業銀行109年10月14日（109）政查字第0000077759號函、台中商業銀行109年7月20日中業執字第1090021874號函暨檢附之興國公司之各類帳戶查詢表、分行傳票影本、陳誠斌開戶資料、台幣交易明細、匯入匯款交易明細、資金流向之開戶資料、台中商業銀行109年8月12日中業執字第1090024573號函暨檢附之各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、台幣交易明細、台幣定期性存款交易明細、票櫃記錄查詢明細表、分行傳票影本（見交查卷三第13頁、第34-1頁至第35頁、第71頁、第79頁第149頁、第369頁至第477頁）、興國公司94至97年度財務報告、紀○○所提工作底稿、興國公司內帳及外帳入帳差異表、建智聯合會計師事務所109年9月25日建發(109)字第01015號函暨檢附之：建智事務所94年調整分錄工作底稿、建智事務所94年其他負債工作底稿、興國公司94年用印後資產負債表、損益表、建智事務所95年調整分錄工作底稿、建智事務所95年查核工作底稿- 資產負債表、損益表、建智事務所95年其他負債工作底稿、建智事務所96年調整分錄工作底稿（見交查卷四第13頁至第227頁、第229頁至第417頁、第419頁至第493頁）、台中商業銀行總行109年10月28日中業執字第1090033162號函暨檢附之陳維斌帳戶之開戶基本資料及交易明細查詢、存摺存款取款憑條、入戶電匯匯款申請書代收入傳票、陳維斌之花旗銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細查詢、花旗商業銀行109年12月15日（109）政查字第0000078977號函、興國公司之客票登記本入陳誠斌台中商銀帳戶明細表、支票存入陳柏堯6686號帳戶明細、陳柏堯帳號000000000000號帳戶之台幣交易明細、支票存入陳柏堯1888號帳戶明細、陳雋升帳號000000000000號帳戶之台幣交易明細、興國公司股東及子女計薪辦法、興國公司股東往來明細帳資金來源說明（見交查卷五第57頁至第105頁、第111頁至第149頁、第217頁第242頁、第257頁至第285頁、第325頁、第327頁第329頁）等資料附卷可憑。又興國公司依上開95年、96年財務報表向中區國稅局申報，使興國公司於95年度逃漏營利事業所得稅計105萬6734元等情，亦有中區國稅局沙鹿稽徵所109年10月23日中區國稅沙鹿營所字第1092461492號書函暨檢附之興國公司95年度營利事業所得稅結算申報書、109年10月28日中區國稅一字第1090010165號函附卷可憑（見交查卷五第57頁至第59頁），是此部分事實，首堪認定。
  ㈡被告陳誠斌、林鳳英雖以前揭情詞置辯，然：
  ⒈被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責會計、財務相關業務；且被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國公司所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人之私人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項匯回興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表；且95年間興國公司即以文中電腦記帳軟體記帳等情，業據證人即共同被告陳○○（興國公司會計主任）、證人林○○、林○○（均為興國公司會計）等人證述如下：
　①證人陳○○於本院103年度重上字第186號清償債務案件104年8月13日準備程序中證稱：其自71年到104年4月在興國公司擔任會計主任，看傳票是否打得正確，如果科目錯誤，會要求更正；其上面還有主管林鳳英，她是前董事長太太，其核了傳票後要給林鳳英看；興國公司有款項是代收到私人即陳誠斌、陳誠斌之子陳楷文、陳楷元、陳維斌之帳戶，大部分是陳誠斌比較多；林鳳英會告訴其如何分私人和公司帳戶，其的作法是承襲前手的作法，她會告訴承辦人這張支票是要軋入何帳戶；林鳳英指示其要以股東往來去做，所以其交代小姐這麼做；轉帳傳票是林鳳英叫其做的，其做好傳票給小姐記帳；整個要如何做要經由林鳳英指示；陳誠斌存摺轉入興國公司存摺會計科目為股東往來，是林鳳英指示等語（見交查卷一第210至218頁）；復於臺灣臺中地方法院106年度訴字第2437號劉文賢、陳○○違反商業會計法案件107年4月12日審理中證稱：其係依董事長陳誠斌和他太太林鳳英的指示作帳，只要有一個科目比較不一樣，其就會去問林鳳英或陳誠斌；興國公司是先由會計人員製作傳票，其看過後再給林鳳英，帳記在董事長；興國公司有借用陳誠斌、陳維斌的私人帳戶，不需要開發票的貨款都會用私人帳戶入款，之後這些錢會陸續以股東往來的科目轉進公司，股東往來科目的編列及數額，其都是根據陳誠斌或林鳳英的指示製作傳票；陳誠斌帳戶內的款項是公司的錢，公司要用的時候，錢就轉到公司來，印章是陳誠斌他們蓋的，其無法蓋章取款，一定是他們同意，錢才會轉到公司等語（見臺灣臺中地方法院106年度訴字第2437號卷第85頁至第92頁）。又於109年7月7日偵查中證稱：其於71年至104年間在興國公司擔任會計課長，陳誠斌是董事長、林鳳英是會計經理是其的直屬長官，她也有兼採購，大部分是做進口原料的採購及國內部分原料的採購；陳○○在興國公司擔任出納人員，負責銀行往來和現金收支；其底下有好幾位會計人員在作帳，傳票會交給其審核，其審完如果是要付款的傳票，要陳報給林鳳英或陳誠斌簽認後才能付款，有時陳誠斌不在，林鳳英會直接在負責人的地方蓋章，如果是大筆的金額，例如幾十萬元的設備，林鳳英或其會直接拿給陳誠斌簽，如果是原料，通常是林鳳英直接簽，金額大的，她會口頭和陳誠斌報告；興國公司95年以後有開始用文中記帳軟體記帳，電腦軟體記的帳冊專供報稅、財務簽證所用，以電腦軟體製作的傳票不會印出來給林鳳英、陳誠斌確認，因為會計人員會先手工寫傳票，讓陳誠斌、林鳳英確認以後，再依據手寫傳票記到電腦軟體帳冊內；電腦軟體記的帳冊和手寫的傳票有一些會有差異，如果貨款沒有開立發票，手寫傳票上會記載銷貨收入，但要記入電腦帳冊時，會記在股東往來；興國公司會計人員71年以前就是以上開方式記帳，其進去公司後，林鳳英跟其說照之前記帳人員的記帳模式，其就接著記下去；陳誠斌、林鳳英都知道沒有開立發票的收入是記入股東往來科目，因為客票都是存入陳誠斌的私人帳戶代收，林鳳英累積到一定的收入金額，要匯回興國公司時，會再跟其說這筆款項要記入誰名下的股東往來，其就依林鳳英的指示手寫一張股東往來的傳票，再交給會計小姐登打到「文中」記帳軟體；陳誠斌有提供他台中商銀和華僑銀行的帳戶予興國公司使用，印章都是林鳳英保管；業務拿到客票會交給會計記帳，會計會先寫到客票登記簿，再手工寫傳票，並將支票、傳票交給其審核，其審核以後交給出納，出納會依據客票登記簿的「發票人及摘要」欄位決定支票要存入公司帳戶或私人帳戶，會計人員在「發票人及摘要」欄位後面如果打叉叉，表示這一筆沒有開發票，要存入私人帳戶裡；出納人員如果發現公司帳戶的錢不夠，就會跟陳誠斌、林鳳英報備，再跟會計人員說，會計人員會手工寫傳票、取款條給其審核，再給林鳳英簽名蓋章，出納人員拿到取款條後，會等銀行的人來拿存摺、取款條去作業，因為銀行的人員有固定時間來公司；之後會計人員會將手寫傳票輸入電腦記帳軟體，但是科目會不一樣，手寫傳票是從私人的銀行帳戶轉到公司的銀行帳戶，但是電腦傳票會顯示股東往來轉為公司的銀行帳戶，至於股東往來要記在誰的名下，是林鳳英跟其講的；文中系統的帳冊顯示現金不夠，看要以誰的股東往來存進去，林鳳英會跟伊說，其再依他的指示輸入文中系統，其不會自己決定要以哪位股東往來記帳，因為這關係到他們各股東的權益等語（見交查字卷三第47頁至第51頁）。再於110年3月22日偵查中供稱：其從事記帳及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠斌、林鳳英2人指示；因為他們一開始就這麼做，他們也是指示其這樣做，原來他們股東說好就好等語（見偵8340卷第48頁）。  
　②證人林○○於109年8月13日偵查中證述：其於89年至108年間在興國公司擔任會計，負責記外帳，資料是陳○○提供；興國公司分類帳跟傳票是根據陳○○給其的手寫傳票，其再登錄文中記帳軟體，大部分是內帳做完的1、2個月，會計課長會交給其登錄電腦，但如果摘要裡面只有個人姓名的那種，也就是股東往來，那這一部份是在隔年年初才會登錄；興國公司從95年5、6月開始使用文中記帳軟體，95年要開始使用軟體之前，有把各個科目的期初餘額登錄，從95年5、6月之後，就是逐筆登錄等語（見交查卷四第15頁至第18頁）。
　③證人林○○於109年8月13日偵查中及111年7月27日原審審理中證述：其從89年3月開始在興國公司擔任會計；其不清楚林鳳英負責的業務，但其的主管陳○○如果有會計作業上的問題，就會拿著東西進去跟林鳳英報告，其等就會照林鳳英的指示去做；其從95年下半年度開始負責興國公司的票據代收，95年7、8月時開始使用文中記帳軟體，興國公司有將客戶交付的支票存入私人銀行帳戶內，其接手之前，興國公司就有用私人帳戶，其做完手寫內帳，再輸入文中軟體；興國公司收到客戶的支票後，會將支票交給出納，出納在支票快到期前幾天會把支票挑出來給其，其就拿著支票，在支票登記簿上存入銀行欄位做註記，支票登記簿的其他欄位是負責應收帳款的會計人員寫的，其只有寫用出日期跟存入銀行，如果是要開發票的支票，就會存到公司帳戶，如果發票人欄位有打叉叉，就是沒開發票，要存到私人帳戶，陳○○會說按照舊有的做法，叫其哪邊放幾張，哪邊放幾張，總之就是不要放到公司帳戶，然後再寫到公司或私人帳戶的銀行代收本，只要支票有存進去帳戶，不要放公司就好；其的主管是陳○○，所有會計科的事都要經過她；會計課在興國公司的2樓，2樓除了會計課，還有業務部的國外課，2樓最裡面有一間林鳳英的辦公室，其常常看到陳○○進林鳳英的辦公室，陳○○有問題就會拿著會計作業資料進去問林鳳英，出來後就會告訴其等要怎麼做等語（見交查卷四第18頁至第21頁、原審卷二第228頁至第241頁）。　　
　④證人陳○○、林○○、林○○上開證述內容，其等對於興國公司收受無開立發票之支票後，如何經會計、出納依序製作手寫傳票、被告林鳳英所保管之陳誠斌銀行帳戶印章又如何於取款條上用印後，將存於私人銀行帳戶內之興國公司款項，匯回興國公司銀行帳戶、會計人員再如何以文中記帳軟體製作科目為股東往來之電腦傳票；興國公司會計課長陳○○於會計事務有疑問時，又如何請示辦公室同在2樓之被告林鳳英，再如何轉知會計人員依請示結果承辦等情，前後證述之情節大致相符。另參以證人即會計師紀○○於111年7月27日原審審理中證述：其經營的會計師事務所有負責查核興國公司的帳務並由其簽證，林鳳英管財務是其個人推測，其不知道內部情形為何，不知錢由何人管；每年簽證費用都是跟林鳳英接洽，由她決定；要談這件事情董事長都交給董娘；簽證費要找林鳳英談；興國公司的查核報表和財務報告如果有問題，陳誠斌、林鳳英會打電話跟其談；95年、96年興國公司的報表一定有送到興國公司，一般來說其送過去的報表陳誠斌、林鳳英應該會看，有問題會找其，陳誠斌於80幾年間，曾經有因為財務報表其寫的附註他認為不恰當，跑來事務所找其，可以改其就改等語（見原審卷二第216頁至第223頁），其雖證稱有關林鳳英管財務一事是其個人推測 、一般來說其送過去的報表陳誠斌、林鳳英應該會看等為 其自行推測等語，就該部分證詞自無足採為不利被告等2人之依據，然其就查核報表和財務報告如果有問題時陳誠斌、林鳳英會打電話跟其談、簽證費用都是跟林鳳英接洽並由她決定、要談這件事情（即簽證費用)都是董事長交給董娘等情說明甚詳，堪認被告陳誠斌、林鳳英確實對興國公司財務報表有相當之掌握，且會計師查核簽證費用更由被告陳誠斌交由被告林鳳英處理決定甚明。再者，依興國公司股東及子女計薪辦法亦記載被告林鳳英係擔任財務部經理等情（見交查卷五第325頁）。被告林鳳英於106年3月14日調查局人員詢問時亦供承：其負責公司採購及兼辦部分會計付款憑證簽章業務，負責保管公司大小章等語（見彰化縣調查站卷第79頁），被告陳誠斌、林鳳英亦自承陳誠斌提供予興國公司使用之私人銀行帳戶之印章係由林鳳英保管及負責兼辦部分付款憑證簽章業務，其等自無可能不知取款原因為何，即逕自於取款條上蓋章或任由興國公司會計人員用印、取款。且倘被告林鳳英僅係負責公司採購業務，並未兼及財務會計事項，則何需保管陳誠斌之帳戶存摺印章並在需要用印時交予公司使用。是以，證人陳○○、林○○、林○○上開證述內容均與證人紀○○及興國公司股東及子女計薪辦法、被告林鳳英之供述相符。且證人陳○○、林○○、林○○均僅係興國公司員工，難認與被告陳誠斌、林鳳英有何怨隙，且均具結以擔保其等證詞之可信性，當無設詞誣陷被告陳誠斌、林鳳英之理。況證人陳○○為興國公司會計主任，其前揭供證亦自揭其涉及不法情事，且於本案亦遭原審判處有期徒刑3月（共2罪），如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日，應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日確定，衡情證人陳○○當無故為誣攀被告2人而故為損人不利己之供述，是其等上開證述內容，均堪採信。
　⑤準此，被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責會計、財務相關業務；被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國公司所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人之私人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項匯回興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表等情，均堪以認定。從而，被告陳誠斌、林鳳英既不爭執陳誠斌有提供其私人帳戶，供興國公司無開立發票之貨款存入，股東間亦未借款予興國公司，股東往來項目確實是公司貨款，以其他事項沖轉股東帳面上之虛構債權已行之有年等節，顯示被告陳誠斌、林鳳英對於興國公司向來均利用與股東往來無關之事項，增減調整興國公司與股東間借貸金額之變動一事，當知之甚詳，共同被告陳○○按往例以將無開立發票之支票存入私人銀行帳戶，並進而編制財務報告，被告陳誠斌、林鳳英主觀上顯明知興國公司會計人員於00年0月間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，漏報95年度營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，並由共同被告陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報等事實。
　⒉興國公司於95年7月25日即已向文中公司購買WSTP系統視窗版一節，有文中資訊股份有限公司111年6月8日文中字第111060801號函所附文中電腦留存歷史交易紀錄（見原審卷一第395至397頁）、95年7月25日轉帳傳票、文中資訊股份有限公司95年7月25日電子計算機統一發票（見原審卷二第131頁證物袋內）文中公司開立之統一發票正本在卷可參。且興國公司會計人員林○○、林○○於95年下半年，即開始使用文中計帳軟體製作轉帳傳票一情，業據證人林○○、林○○證述如前，是興國公司自95年下半年起，相關會計人員即開始使用文中計帳軟體等情，亦堪認定。是依上開證人陳○○、林○○、林○○之證述內容，及興國公司購買文中記帳軟體、興國公司會計人員使用該軟體之時間，可知傳票科目為股東往來事涉興國公司各股東之權益，要無可能僅由會計課長即共同被告陳○○一人所能自行決定，而就相關會計問題共同被告陳○○均會請示被告林鳳英，興國公司銀行帳戶存款不足，由私人銀行帳戶將興國公司貨款匯回，亦係依被告林鳳英之指示以何股東做往來，再輸入文中系統，足認共同被告陳○○或不知情之會計人員林○○，於96年間以文中電腦記帳軟體製作如附表一、附表二編號1至4、附表三所示之不實傳票，虛偽表示陳雋升、陳誠斌、陳維斌、陳柏堯及陳○○借款予興國公司，待外帳現金足夠時，再製作如附表二編號5至8所示之不實現金支出傳票，虛偽表示興國公司業已還款予陳維斌及陳○○等情，應係依被告林鳳英之指示，亦堪認定。
　⒊證人林○○於本院審理中證稱：其自63年到現在都有在興國公司上班，擔任副總，負責內銷業務；興國公司除本公司以外，就其所知營業所有4間；營業所的話由營業所的會計人員那邊開，公司的發票在公司的會計那邊開；販賣一個月統計結果，然後開發票，然後把開發票跟貨款一起收回來繳帳
　　；業務營收明細公司統計給門市營業所的會計人員開發票；董事長跟董事長太太林鳳英，應該不知道開立發票，是會計統計給其的；在其營業單位，陳誠斌不會知道，因為他授權給其，他不會知道；陳誠斌董事長的職位，主要工作是什麼其不知道；董事長夫人林鳳英就我們的窗口沒有在管理，我們的窗口是對承辦的會計；她沒有在管其這部分；我們的窗口是針對承辦；林鳳英於95、96年間生病說要去開刀，情況怎麼樣真的不太清楚；有一段時間；她有住院，還有到國外去醫療；其於95至97年間其擔任業務部副理；負責內銷的販賣、營業跟營收；銷售金額是公司會計統計，然後丟給當地的門市會計去開發票；當時陳誠斌和林鳳英在95、96年快要卸任之前沒有去指示其如何要發開票；不會管怎麼開會計傳票製作其不知道，收款應收帳款收回來以後，我們對我們的窗口會計，他幫我們簽收，後續的工作他們自己有一個系統在弄；賣出去的產品從客戶那邊收到貨款之後，交給固定的會計人員簽收後，之後怎麼製作其並不知道會計部門怎麼樣製作他們內部的帳目其不清楚；業務系統在運作的話，我們是販賣，把結果送回公司做統計再收款，被告2人不知道哪個客人要收多少錢；對於業務運作的細節，他們不會知道；95年到97年間一般的統稱都叫林鳳英「董娘」，但是她也有她的職務，最主要是在做採購；但實際業務上沒有跟林鳳英接洽往來云云（見本院卷第169至177頁）。其雖證稱被告2人不知開立發票之事、並未指示如何開發票等情，然亦證稱其負責內銷業務，並非從事會計工作，且營業單位對口係承辦會計，亦陳明不知道董事長陳誠斌主要工作內容為何，會計部分內部帳目其並不清楚；其並未與林鳳英有接洽往來等情，則證人林○○既非財務會計人員，另係負責銷售業務
　　，自無從得知被告陳誠斌、林鳳英有無對會計人員有何指示
　　，即有關被告陳誠斌、林鳳英有無指示記帳、興國公司有無為隱匿該等銷貨收入，規避興國公司開立統一發票之義務以逃漏稅捐，收入部分則由股東提供私人銀行帳戶供興國公司代收貨款，迨累積到一定金額欲匯回興國公司使用時，即由林鳳英指示陳○○佯以股東借款予興國公司之形式入帳等情事，均與其負責業務無關而無所悉，上開證述，自無從為有利被告陳誠斌、林鳳英之認定。
  ⒋證人陳○○於本院審理中證稱：其自80年到現在在興國公司 工作；95、96、97年担任會計；會計部門約有6人；其是做總帳，傳票都是手開的，最後的傳票都會到其這邊，其就會到王安電腦裡面把其的資料全部打進去，然後這個就是統計出來的損益；其每天結帳財務會結現金帳，結完以後會給其，整天的傳票都給其，然後就是把同樣科目，像是「利息收入」，那天有利息收入多少錢，就一天一天的打進去王安（電腦）裡面，這張就是總Total，像這個利息1,921，其是3月2號做的，所以應該就是2月的利息收入；都是用手寫的傳票，只是最後其是做總帳的，所以要把它輸入到王安電腦裡面去；99年3月2號還是在使用這套系統；目前改用鼎新；手記傳票製單的欄位，就是看這張傳票誰打的，簽的負責人是陳○○那張傳票就是收到應收票據代收，因為陳○○是財務，所以支票都是她在負責；陳誠斌跟林鳳英不會來會計部門指示怎麼作帳；也沒有來看帳；林鳳英在陳誠斌任職董事長的期間的工作是是原料採購；90幾年間她曾經有生病，有一陣子都沒有來；其處理會計事務的過程，林鳳英沒有跟其指示要怎麼做；其入職的時候，有一個前輩教其怎麼做，其就一直照這樣做，林鳳英沒有來跟講說要怎麼做；會計主管當時是陳○○；其負責總帳就是所有的傳票都到其手上，然後把它輸入到電腦做成總表；依據傳票，然後把它輸入進去；不一定每天都去打，可能這兩天沒有空，第三天才把全部一次Key進去，不是說每一天去Key，但是Key的時候都是照傳票日期把資料打進去；記帳軟體都是叫它「王安電腦」；因為我們公司是每一個人做自己的，不太瞭解別人做什麼；每個人負責的業務內容不一樣，就是自己的負責好就好了；轉帳傳票不是其做的，只是最後這張傳票它也是會到其這裡，因為其是做總帳的；財務也是屬於會計課的；還有一個應收帳款的，業務拿到支票之後給應收帳款的人，然後才去銷帳，他銷完帳以後，這個財務的小姐要拿去代收，所以這張傳票意思就是要代收到銀行帳號去；銀行有一個分類帳，假設這個帳戶，每一個帳戶有一個分類帳，要記到那個帳戶去；製單的小姐傳票做好以後，拿給陳○○，然後銀行會來收；製單做好以後，應該是給陳○○，簽在覆核處，因為她是課長；其的業務不用接觸到陳誠斌和林鳳英；其知道董娘是在採購；其負責的總表沒有拿給陳誠斌或是拿給林鳳英過目；平常總表做完以後交給課長還有應該是副總；其直接主管就是陳○○；是先給陳○○看；其業務範圍是沒有直接接觸或接洽陳誠斌跟林鳳英；其等是都有簽名，像「製單」就是他做的，像「覆核」就是課長有看過就會簽名，像「記帳」是記帳的簽她的名字；除了課長是總覽全課以外，其餘每個人所承辦的業務都不相同，其等就是負責自己的業務就好了；其記得是2個在做應收、1個做應付，其是做總帳，再加上1位課長；其等所製作的會計傳票，都是承辦人製作完成後，再由課長來覆核；傳票應該課長全部都有簽過；課長簽完，就可以拿給陳○○，因為陳秀得要結每天的現金帳，所以傳票都會到她那邊，她要結現金帳還有支票代收之類的；其在95、96年間在公司任職的層級不用亦沒有跟董事長陳誠斌或林鳳英有直接的接觸；他們不會直接來指示其應該要怎麼做；從來沒有跟董娘或董事長直接聯繫，其等對的都是課長；反正課長他看過傳票，有什麼問題他怎麼處理，其等不曉得；在當時其的業務範圍裡面，都不會跟陳誠斌還有林鳳英有業務往來或是接觸的機會云云（見本院卷第178至192頁）。其雖證稱被告陳誠斌、林鳳英不會來會計部門指示怎麼作帳或前來看帳、其所知悉林鳳英從事採購工作、其負責總帳係用王安電腦云云。然亦證稱其負責之業務範圍不會與被告陳誠斌、林鳳英接觸往來，且其對口都是課長（即陳○○），有什麼問題怎麼處理，其等不曉得；會計 部門更有多人分工等情，則依證人陳○○負責之業務範圍及層級，其僅負責會計部門部分之分工，且未與被告陳誠斌、林鳳英直接接觸往來，而其所稱以電腦軟體製作總表，益見在其任職期間，興國公司確有以電腦記載相關帳務事宜，並非均係手寫記載，其證述並無足為有利被告陳誠斌、林鳳英之認定。
　⒌又告發人劉文賢雖於97年3月4日興國公司董事會時表示：目前興國公司的會計帳務沿用人工記帳方式，個人接任後將會將會計帳全面轉為電腦化，推廣為未來作為上市上櫃計畫的一部分等情，有興國公司董事會議紀錄可憑（見原審卷一第459頁至第460頁），然證人陳○○、林○○均證稱係手寫傳票；證人林○○證稱係手寫內帳；證人陳○○亦證稱傳票均係手開等情，顯見興國公司確有部分會計帳務係手寫記錄；前揭會議紀錄至多此應係宣示興國公司會計帳務將「全面」轉為電腦化，而非其接任董事長後始行電腦化。再者，文中資訊股份有限公司確有於95年7月25日以92381元價格出售產品名稱為WSTP系統視窗版、光碟片、INTER BASE單機版、PC ANYWHERE10.0版、三合一傳票中一刀4000等予「興國橡膠」一節，有該公司111年6月8日文中字第111060801號函所附文中電腦留存歷史交易紀錄（見原審卷一第395至397頁）及95年7月25日轉帳傳票、文中資訊股份有限公司95年7月25日電子計算機統一發票（見原審卷二第131頁證物袋內）可憑，顯見興國公司確已於95年7月25日購買文中電腦軟體，核與證人林○○、林○○亦證稱95年下半年度開始使用文中計帳軟體相符，而證人陳○○亦證稱電腦軟體記的帳冊專供報稅、財務簽證所用，以電腦軟體製作的傳票不會印出來給林鳳英、陳誠斌確認等情，是告發人劉文賢於興國公司董事會所述之內容，尚無從為興國公司係自97年始使用文中記帳軟體記帳之認定，被告2人之辯護人辯以興國公司自97年始行電腦化云云，並無足採。
　⒍至被告陳誠斌雖辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務云云；被告林鳳英辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療云云，並提出入出境資料及診斷證明資料為證（見原審卷一第475頁至第487頁、第493頁至第501頁），然被告陳誠斌、林鳳英於95、96年雖有多次出境之紀錄，惟出境之日數僅為3天至13天不等，時間非長，且被告林鳳英於出境時，尚將被告陳誠斌私人銀行帳戶之印章交予其子、媳，且共同被告陳○○或不知情之會計人員製作傳票或報表，均係承襲舊例，被告陳誠斌、林鳳英此部分所辯，無從為其等有利之認定。
三、又辯護人另聲請傳喚人葉焜煙、趙金章證明被告林鳳英僅是負責興國公司的採購，並未參與財務、會計，95、96年度林鳳英就生病一事，公司大部分的人都知道林鳳英當時沒有參與公司事務等情，然依辯護人呈報及聲請狀所載，葉焜煙為技術原料之課主管，其業務與林鳳英有密切接觸云云；另趙金章負責三角皮帶等生產，所需原物料由林鳳英處理購買云云（見本院卷第225至226頁），則其等所能證明者無非係被告林鳳英確有負責採購事務，然就被告林鳳英確有負責興國公司採購事務一節，起訴意旨並無爭執，至被告林鳳英是否另有兼及財務工作，業經證人陳○○、陳采嬌證述在卷，本院審理中亦依聲請傳訊詰問證人林○○、陳○○等人，就此部分待證事項業經調查審認明確，本院認無再行傳訊葉焜煙、趙金章2人到庭證述之必要，併此敘明。　
四、綜上所述，被告陳誠斌、林鳳英前揭所辯，當係卸責之詞，不足採信。本案事證已臻明確，被告2人上開犯行，均堪認定，應予依法論科。
參、論罪：
一、新舊法比較：
　  按刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法。本件被告陳誠斌、王鳳英行為時之稅捐稽徵法第47條雖歷經98年5月27日、101年1月4日、110年12月17日修正公布，該條文於98年5月27日修正公布前原規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處『徒刑』之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。...」，98年5月27日修正公布（同年月00日生效），將原條文移列為第1項，並修正「左列」為「下列」，復增列第2項規定：「前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。」，且於100年5月27日由司法院大法官作成釋字第687號解釋，認該條文第1項「應處徒刑之規定」部分有違憲法第7條之平等原則，自該解釋公布日起，至遲於屆滿1年時，失其效力；該條文第1項序文所定「應處徒刑之規定」，爰於101年1月4日修正公布為「應處『刑罰』之規定」（同年月0日生效），再於110年12月17日（同年月00日生效）就稅捐稽徵法第47條第1項所定關於該法於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，亦應適用之人，於第2款增列「有限合夥法規定之有限合夥負責人。」，其餘原第2款至第4款部分，則改列第3款至第5款，經比較新舊法後，應以110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第47條之規定，對行為人較為有利。又稅捐稽徵法第41條之規定，於被告陳誠斌、林鳳英行為後，於110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效施行，修正前稅捐稽徵法第41條原規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後則規定：「（第1項）納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。（第2項）犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。」，經為新舊法之比較後，因修正後之規定並未較有利於被告陳誠斌、林鳳英，自應適用110年12月17日修正公布前之稅捐稽徵法第41條之規定。
二、按公司法第8條第1、2項規定「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」。而95年5月24日修正公布前、後之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事物之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。又修正前商業會計法第4條規定「本法所稱商業負責人依公司法第8條、商業登記法第9條及其他法律有關之規定。」（95年5月24日修正為「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。」），而公司法第8條規定之公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內（最高法院97年度臺上字第2044號判決參照）。
三、復按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法逃漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，乃指「以偽作真」或「欺罔隱瞞」等積極之作為，致稅捐機關陷於錯誤，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不法利益（最高法院92年度台上字第1624號判決意旨參照）。查，被告陳誠斌、林鳳英係將向客戶收取之貨款存入負責人或股東等興國公司以外之銀行帳戶中，以減少興國公司之收入，而於申報營業利事業所得稅時漏報營業收入，乃以積極方式施用詐術致逃漏營利事業得稅，自應成立稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪。又被告陳誠斌於97年1月22日前係興國公司董事長，為代表公司負責人，嗣於97年1月22日起即改以劉文賢為董事長等情，有經濟部中部辦公室興國公司案卷影卷可憑，是被告陳誠斌須依各期實際營業所得及支出實況，據以向稅捐機關申報繳納營利事業所得稅，屬稅捐稽徵法第41條之納稅義務人。
四、是核被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠部分所為，均係犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪。被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡部分所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
五、被告陳誠斌、林鳳英各所犯之明知不實事項而填置不實會計憑證、故意遺漏會計事項不為記錄之行為，原即含有業務上登載不實之本質，而刑法第215條之從事業務之人登載不實事項於業務上文書方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果，均規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第4款論處，無需另論以業務登載不實罪之餘地。
六、被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠與同案被告陳○○間；被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡與同案被告陳○○間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。又犯罪事實欄一㈠部分被告林鳳英雖不具興國公司商業負責人之身分，然其與興國公司商業負責人即被告陳誠斌共犯稅捐稽徵法第41條之以不正當方法逃漏稅捐罪，屬無身分或特定關係之人與有身分特定關係之人共同實施，此部分依刑法第31條第1項規定，仍應論以共同正犯。被告陳誠斌、林鳳英利用不知情之會計人員製作不實會計憑證及逃漏稅捐之犯行，為間接正犯。
七㈠被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡各於95、96年間多次填製不實會計憑證之犯行，係分別基於單一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而各應論以接續犯（即95年間所為附表三編號1至6部分為接續犯論以1罪；96年間所為犯罪事實一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、⒊關於96年部分（即附表三編號7至21）為接續犯論以1罪。
  ㈡被告陳誠斌、林鳳英係先將貨款存入負責人及股東私人帳戶內，隱匿興國公司收入，再以虛偽填製股東借款予興國公司之不實會計憑證（公訴意旨認被告陳誠斌尚無此部分犯行），將前開收入回流公司，致使興國公司之帳冊、會計事項及財務報表發生不實結果，並使興國公司逃漏95年度營利事業所得稅，該等行為在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的相同，應認被告陳誠斌就犯罪事實欄一㈠所為，被告林鳳英就犯罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部分（附表三編號1至6），及犯罪事實欄一⒈（即附表一）、⒉(即附表二）、⒊關於96年部分（即附表三編號7至21）所為，均各係出於一個犯意，實行一個犯罪行為。
　㈢被告陳誠斌就犯罪事實欄一㈠部分同時犯稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪，從一重論處商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪；被告林鳳英就犯罪事實一㈠、㈡⒊關於95年部分（即附表三編號1至6）所犯稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪、同條第71條第1款填製不實會計憑證罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之商業會計法第71條之罪論處。又因該條第1款、第4款之刑度一致，並無重輕之別，故依照情節較重之第4款規定論處。
八、又營利事業單位，應在每年5月1日至31日申報前一年度之營利事業所得稅，故被告陳誠斌、林鳳英所涉之不為記錄致生不實罪之罪數，於各期營利事業所得稅時係基於各別之犯意為之，應以各該營利事業所得稅之申報次數為計算標準。被告陳誠斌就95年度違反商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪犯行，應論以1罪。另就被告林鳳英就95年度違反商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪及96年度所犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，應予分論併罰。
肆、本院之判斷：
一、上訴駁回部分（即本件關於95年度犯行部分）：
　㈠原審認被告陳誠斌上揭犯罪事實欄一㈠犯行，及被告林鳳英犯罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部分（即附表三編號1至6）之犯行事證明確，而依上述規定予以論罪且說明審酌被告陳誠斌為興國公司之負責人、被告林鳳英為興國公司主辦會計人員，竟虛偽填製不實會計憑證，逃漏稅捐，損及公司會計憑證管理之正確性，影響稅捐稽徵機關課稅之正確性及國家稅入，所為實值非難，且衡酌其等否認犯罪之犯後態度，及被告2人之犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭、經濟狀況等情（見原審卷二第265頁）等一切情狀，分別量處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，核其採證認事用法俱無違誤，量刑亦堪認允當，被告陳誠斌、林鳳英就此部分上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，指摘原判決不當，惟就如何認定被告2人本案犯行，其等所辯如何不可採之理由，業經本院逐一論述證據之取捨及如何憑以認定事實之理由如前，其等就此部分上訴為無理由，應予駁回。　
二、被告林鳳英有罪撤銷改判部分（即本件關於96年間犯行部分）：
  ㈠原審經審理結果，認被告林鳳英就96年度所犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪、同條第71條第1款填製不實會計憑證罪等犯行，事證明確，而予論罪科刑，固非無見，惟查：本院審理後認定被告林鳳英就起訴書犯罪事實欄一㈡部分尚屬犯罪不能證明（詳見後述不另為無罪諭知部分），原審認定此部分係犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪，容有未洽。惟公訴意旨及原審判決認上開部分與前揭經本院認定被告林鳳英96年度所為有罪部分之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪部分有想像競合犯裁判上一罪關係，本院應不另為無罪之諭知，而就被告林鳳英本件96年度之犯行予以撤銷改判。又被告林鳳英所犯2罪之定應執行刑亦失所依附，應併予撤銷。
　㈡爰審酌被告林鳳英係96年間興國公司董事長陳誠斌之妻，担任興國公司採購兼財務經理，為會計課長陳○○之直屬主管，竟與陳○○以他人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款，再匯回興國公司申設帳戶或偽以股東借款予興國公司之方式增加現金等情並記載不實轉帳傳票，就此部分犯行居於主導地位，所為誠屬非是，及其犯罪動機、目的、手段及所生危害，暨其為28年出生，年事已高，現罹患慢性腎臟疾病等情（見本院卷第343頁診斷證明書），另自稱初中畢業，家庭經濟狀況小康（見調查站卷第79頁），業已退休（見原審卷二第265頁） 等教育程度、生活狀況，及其始終否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文第3項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，另就被告林鳳英撤銷改判部分與上訴駁回部分定其應執行之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、被告陳誠斌、林鳳英之辯護人於本院辯論終結後陳報其等請求興國公司補繳稅款，興國公司亦派員請求中區國稅局沙鹿稽徵所開立單據以利繳款，然經承辦人員表示已逾核課期間，無法開立單據，被告2人仍有彌補短繳稅款之誠意，態度良好，有興國公司函及郵政執據可憑，且被告2人年邁身體狀況不佳，有診斷證明及病歷資料可參，請求予以緩刑云云。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求。是緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至於是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑，故倘經審查認不宜緩刑，而未予宣告者，尚不生不適用法則之違法問題。又關於刑之量定及緩刑之宣告，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。查本案發生迄今已久且歷相當時日之偵審程序，被告陳誠斌、林鳳英自始均否認犯行，對其等犯行均未見悔意，縱認被告2人年事已高，身體狀況不佳，且確有意促請興國公司補繳稅款，本院認仍不宜緩刑，併此敘明。
乙、無罪部分（被告陳誠斌無罪部分及被告林鳳英不另為無罪諭知部分；即起訴書及原審判決犯罪事實欄一㈡部分）：
一、公訴意旨另以：被告陳誠斌、林鳳英與同案被告陳○○竟共同基於以詐術或不正當方法逃漏營利事業所得稅及故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，由被告陳誠斌提供其臺中商銀帳戶、另由被告林鳳英指示不知情之陳維斌提供陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示不知情之出納人員陳○○提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳俊笙)分別在臺中商銀帳戶，供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，自96年1月1日起至96年12月31日止，被告林鳳英指示同案被告陳○○及不知情之出納陳○○將興國公司向客戶收取之貨款支票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗銀行帳戶、陳柏堯臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計3093萬5619元，再由同案被告陳○○於97年5月前某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計3093萬5619元不為記錄，致使興國公司96年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果。經甫上任且不知情之劉文賢審核後，由陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報，而以此不正當方法使興國公司逃漏營利事業所得稅計201萬815元，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。同時，陳○○及不知情之劉文賢亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債(即上開犯罪事實欄一㈡部分，起訴書記載犯罪事實欄一㈢部分)之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之96年度財務報表發生不實之結果。因認被告陳誠斌、林鳳英係犯稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；至刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、訊據被告陳誠斌、林鳳英均堅決否認有此部分公司負責人逃漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計事項不為記錄罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務，興國公司的經營都是依照組織表進行，由總經理負責一切；其當時是12家公司董事長，都分層分層交代出去，資料那麼多其都不懂，都沒有參與，96年的報帳是劉文賢於97年5月報帳所有資料都是電腦重新改過的，其是12家公司的董事長怎麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重做的，結果是其犯罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做不實的，不是其所為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電腦，是文中電腦作假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○○也是等語。被告林鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療；並沒有兼任興國公司的財務經理，財務部分是由陳○○處理；被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的帳戶存摺、印章雖由其保管，但須用印時，其就將印章交給公司，不會過問為什麼要用印；其只有做採購，93年生病後都沒有參與，且其與兒子的帳戶從來沒有借公司用；其不承認是會計人員，也沒有讀會計，其什麼都不知道，沒有指示任何人去開戶，支票代收等從來沒有看過，什麼帳號都不知道，不可能去管這件事云云。
四、經查：
　㈠按商業會計法第71條第4款所規定：「商業負責人故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果」，其所謂「財務報表」，依103年6月18日修正前商業會計法第28條第1項規定，僅包括「①資產負債表、②損益表、③現金流量表、④業主權益變動表或累積盈虧變動表或盈虧撥補表」等4種報表（修正後將②更名為「綜合損益表」、④更名為「權益變動表」）。除上述法定之財務報表外，「損益及稅額計算表」、「營業稅申報書表」、「綜合所得稅申報書」，均非商業會計法第71條第4款規定所稱之財務報表。又「商業以每年1月1日起至12月31日止為會計年度。」、「商業之決算，應於會計年度終了後2個月內（按：即每年2月底前）辦理完竣；必要時得延長1個半月」、「商業每屆決算應編製下列報表：一、營業報告書。二、財務報表。」，此觀商業會計法第6條前段、第65條、第66條第1項分別定有明文。從而財務報表之編製，原則上應係次年度之2月底之前，例外可延長至1個半月（103年6月18日已修正第62條改為「必要時得延長至2個半月」）。是就96年度之財務報表，致使財務報表發生不實結果之犯罪時間，應係發生於翌年即97年2月底前，或例外所延長之1個半月內。又所得稅法第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納」；同法第76條第1項規定：「納稅義務人辦理結算申報，應檢附自繳稅款繳款書收據與其他有關證明文件及單據；其為營利事業所得稅納稅義務人者，並應提出資產負債表、財產目錄及損益表。」，職是，姑不論被告陳誠斌、林鳳英此部分所辯是否屬實，興國公司之96年度營利事業所得稅應於次年即97年5月1日至5月31日之期間內申報，並提出當年度之相關財務報表。本件興國公司96年度申報營利事業所得稅時所提出之財務報表如有上開遺漏會計項目不為記錄，致使財務報表發生不實結果之違法情事，應係於97年5月1日至5月31日間所為。  
　㈡又興國公司於97年1月22日起至100年1月12日止，代表公司之負責人已變更為劉文賢，被告陳誠斌於97年1月22日之後顯已非興國公司之代表負責人，有經濟部中部辦公室興國公司案卷影卷可參。且96年度營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）記載之負責人、代表人或管理人姓名欄記為劉文賢（所得期間96年1月1日至96年12月31日)（見交查卷一第27頁），而96年度財務報表頁次2至6頁蓋章之負責人為劉文賢、經理人陳世亮，主辦會計陳○○；原董事長陳誠斌，自97年1月22日已變更為劉文賢，財務報表查核日為97年3月29日，此時董事長為劉文賢，依照一般習慣由單位繼任之人員蓋章，而非97年1月21日前擔任董事長之陳誠斌於負責人蓋章等情，有建智聯合會計師事務所111年6月21日建發（111）字第01029號函及所附95年、96年度財務報表可憑（見原審卷二第29至127頁）。證人即財務報表查核之會計師紀○○於原審審理中亦證稱：96年的財報由97年現任的董事長（按即劉文賢）處理負責等語（見原審卷二第225頁）。　
　㈢綜上觀之，興國公司96年度之財務報表應係於97年1月起至2月底前，或例外所延長之1個半月內編製，而96年度營利事業所得稅應於次年即97年5月1日至5月31日之期間內申報，而被告陳誠斌於97年1月22日已非興國公司之負責人，96年度相關財務報表及營利事業所得稅之申報已非被告陳誠斌負責，而被告林鳳英於96年12月31日前為興國公司之採購兼財務經理，且自被告陳誠斌於00年0月間卸任董事長後，即非所謂興國公司之「董娘」，證人陳○○於110年3月22日偵查中供稱：其從事記帳及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠斌、林鳳英2人指示；因為他們一開始就這麼做，他們也是指示其這樣做，原來他們股東說好就好；他們叫其這樣做，其就這樣做，就是延續之前等語（見偵8340卷第48、49頁）。顯見證人陳○○就96年度財務報表製作及營利事業所得稅之申報，應係沿用被告陳誠斌、林鳳英先前指示之做法所致，難認被告陳誠斌、林鳳英於97年1月離職後，仍與陳○○有何犯意聯絡。公訴意旨認被告陳誠斌、林鳳英利用陳誠斌、陳維斌、陳柏堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，再由同案被告陳○○製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計3093萬5619元不為記錄，致使興國公司96年度資產負債表、損益表記載發生不實之結果，且經甫上任且不知情之劉文賢審核後，由同案被告陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報而逃漏稅捐；同案被告陳○○及不知情之劉文賢亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之96年度財務報表發生不實之結果等情，縱認被告陳誠斌、林鳳英於96年間有利用陳誠斌、陳維斌、陳柏堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，上開96年度財務報表之編製、提供96年度財務報表供會計師查核及96年度營利事業所得稅之申報，均非被告陳誠斌擔任興國公司負責人期間，亦難認同案被告陳○○就此部分所為之犯行，與被告陳誠斌、林鳳英有何犯意聯絡及行為分擔，自無從以稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪責相繩。
　㈣原審經審理結果，認被告陳誠斌、林鳳英就此部分犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無見，惟查：被告陳誠斌、林鳳英就上開部分犯行，應屬不能證明，原審認定此部分犯罪事實，容有未合。被告陳誠斌、林鳳英上訴否認此部分之犯行，非無可採，本院應就原審判決犯罪事實欄一㈡被告陳誠斌部分（即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）撤銷改判無罪。另公訴意旨及原判決認被告林鳳英此部分犯嫌（原審判決犯罪事實欄一㈡部分；即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）與前揭本院認定犯罪事實欄一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、⒊（即附表三編號7至21）有罪部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院應不另為無罪之諭知。
  ㈤又被告陳誠斌就此部分既經本院撤銷改判無罪，原判決就被告陳誠斌部分所定應執行刑亦失所依附，應併予撤銷。
丙、沒收部分：　　
一、原審判決另認定：被告行為後，刑法有關沒收之規定已於104年12月30日修正公布，並依刑法施行法第10條之3規定於105年7月1日施行。其中，刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」，已明確規範修正後有關沒收之法律適用，應適用裁判時法，無比較新舊法之問題。本案自應適用裁判時即修正後刑法之規定以為被告沒收之依據。被告陳誠斌、林鳳英所為，雖使興國公司受有逃漏營業稅金之不法利益，惟本件犯罪所得者既為興國公司，自非被告之犯罪所得，且依卷存事證尚無從證明被告有因為本案犯行而獲有報酬，故不論興國公司是否已補繳逃漏之稅捐，均毋庸對被告諭知沒收或追徵逃漏之稅捐云云。
二、惟被告陳誠斌、林鳳英行為後，刑法有關沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行，依刑法第2條第2項及刑法施行法第10條之3第2項之規定，應適用裁判時法，且無新舊法比較適用之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。且按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限，刑事訴訟法第455 條之12第1 、3 項分別定有明文。次按稅捐稽徵法第41條規定之納稅義務人逃漏稅捐罪，為結果犯，以發生逃漏稅捐之結果為犯罪構成要件，而犯逃漏稅捐罪者，其逃漏之稅捐（應繳納未繳納之稅捐金額），性質上係以節省支出之方式，反向達成整體財產之實際增值，乃直接產自犯罪之所得，核屬刑法第38條之1 規定之「犯罪所得」，故事實審法院於論處被告逃漏稅捐罪刑者，仍應依相關規定論斷是否為沒收之宣告。又因犯罪所得之沒收與稅捐之繳納，固然均係歸於國庫，然因犯罪所得之沒收而獲益的「司法國庫」，並不等同於「稅捐國庫」，稅捐刑法在於保障國家之稅捐國庫利益，國家自係逃漏稅捐犯罪之被害人，而為刑法第38條之1第5項「犯罪所得已實際發還被害人者，不予宣告沒收」規定所稱之「被害人」，故此，逃漏之稅捐於行為後已向國稅局依法、實際補繳者，其犯罪所得於補繳之範圍（全額或部分）內，既已實際合法發還被害人，依上開規定，在該範圍已毋庸再諭知沒收或追徵；惟依該規定之反面解釋，倘未補繳完畢者，則稅捐請求權於全部或一部未實現之情形，犯罪所得之沒收既為義務沒收，自仍應依法諭知沒收或追徵，尚不能以稅捐國庫仍有稅捐請求權存在為由即認不應予以沒收。至於逃漏之稅捐已經超過核課期間，但仍在追訴權及沒收時效期間內者，法院仍應將相當於逃漏之稅額，追徵入司法國庫。再者，依稅捐稽徵法第41條之規定，逃漏稅捐罪之主體為納稅義務人，同法第47條第1項另設補充規定，將逃漏稅捐罪主體擴張至公司負責人等，於公司逃漏稅捐之情形，公司與其負責人於法律上本為不同之人格主體，納稅義務人固為公司本身，但其負責人仍應因自己為公司逃漏稅捐之刑事不法行為而受追訴、處罰，在公司負責人為被告受追訴、處罰，而公司並未被起訴時，公司取得之逃漏稅捐利益，核屬刑法第38條之1第2 項第3 款規定「犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」之犯罪所得（即學理上所稱「代理型」第三人犯罪利得），依法自仍應向取得犯罪所得之第三人（公司）諭知沒收。於實體法上，該項規定為義務沒收，法院認為符合要件，即應予宣告沒收；於訴訟程序上，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，賦予財產可能被沒收之第三人程序主體之地位，應依刑事訴訟第455 條之12以下相關規定，由財產可能被沒收之第三人（公司）參與本案之沒收程序。納稅義務人之公司未依刑事訴訟第455 條之12第1 項規定聲請參與沒收程序者，法院認為有必要時，應依同條第3 項前段規定，本於職權裁定命該公司參與沒收程序，並依審理結果，而對該公司為沒收與否之判決（最高法院108年度台上字第4058號刑事判決參照）。
三、經查：本院審理中裁定興國公司參與本件沒收程序，而本案被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠等關於95年間部分所為本件犯行，係為參與人興國公司實行犯罪，使興國公司得以漏報95年度營業收入1625萬7449元，所逃漏營利事業所得稅金額為105萬6734元（1625萬7449元×毛利率26％×稅率25％）一節，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所109年10月 23日中區國稅沙鹿營所字第1092461492號函可稽（見發查卷 五第59、60頁）。而該所另以上開金額係暫行核估稅額，依稅捐稽徵法第21條規定已逾核課期間，無法進行核定開徵事宜等情，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所112年9月5日中區國稅沙鹿營所字第1121460210號書函可憑（見本院卷第331頁），堪認參與人興國公司就95年度逃漏營利事業所得稅105萬6734元尚未繳納，雖已逾核課期間，惟參與人興國公司逃漏該申報期別之營利事業所得稅額105萬6734元屬該公司因被告陳誠斌、林鳳英本案犯罪而無償取得之財產，且此部分逃漏之稅捐於被告陳誠斌、林鳳英行為後尚未向國稅局依法、實際補繳，揆諸前揭說明，並考量予以宣告沒收或追徵其價額，並無刑法第38條之2第2項所定之過苛情事，且為達該條澈底剝奪犯罪所得之立法意旨，自應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，就參與人興國公司保有之未扣案犯罪所得105萬6734元依刑法第38條之1第2 項第3 款規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同法條第3項規定，追徵其價額。原審判決認定不予沒收，自有適用法條不當之違誤，爰撤銷原審關於此部分之認定，並另為主文第6項所示之諭知。至參與人興國公司就96年度逃漏營利事業所得稅部分，被告陳誠斌、林鳳英就此部分違反稅捐稽徵法犯行部分，業經本院諭知無罪及不另為無罪之諭知，自無從於本案宣告沒收追徵，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日
            刑事第十二庭   審判長法　官　張  國  忠
                                 法　官  李  雅  俐
                                 法　官  陳      葳 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡  皓  凡


中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日
                 
附錄法條：
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有
期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
　　
附表一：將興國公司存放於股東私人帳戶款項回流入興國公司時，以股東借款予興國公司之方式入帳
		編號

		日期

		傳票號碼

		摘要

		借方科目

		貸方科目

		金額



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶



		股東往來



		800,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳誠斌

		


		


		1,000,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		


		


		700,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		


		


		600,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		


		


		700,000 









附表二：興國公司外帳現金不足時，以股東借款予興國公司之方式增加現金，待現金足夠時再做還款予股東之記載
		編號

		日期

		傳票號碼

		摘要

		借方科目

		貸方科目

		金額



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌

		現金收入

		股東往來

		200,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		現金收入

		股東往來

		100,000 



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		現金收入

		股東往來

		200,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌

		現金收入

		股東往來

		200,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○7/13

		股東往來

		現金支出

		100,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌7/12

		股東往來

		現金支出

		200,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○8/11

		股東往來

		現金支出

		200,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌8/15

		股東往來

		現金支出

		200,000









附表三：陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯均未曾借款予興國公司，興國公司帳入股東往來而填製不實會計憑證明細
		編號

		日期

		傳票號碼

		摘要

		借方科目

		貸方科目

		金額



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○入

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		2,000,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		2,500,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳維斌US$950*32.82

		華僑銀行#183帳戶

		股東往來

		31,179



		0

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,500,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,370,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		2,500,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		650,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		900,000



		0

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		福山郵局

		股東往來

		820,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		500,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,720,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		2,230,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		2,100,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		3,000,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		980,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		660,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳維斌

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		2,200,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳○○

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		400,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,100,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳柏堯

		華僑銀行#17254帳戶

		股東往來

		1,200,000



		00

		00-00-00

		0000000

		陳俊笙

		臺中商銀#13751帳戶

		股東往來

		1,000,000









　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度上訴字第2769號

上  訴  人  

即  被  告  陳誠斌

            林鳳英

上  二  人

選任辯護人  王素玲律師

第  三  人

即  參與人  興國橡膠廠股份有限公司

代  表  人  陳維斌

上列上訴人即被告等因違反商業會計法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年度訴字第1004號中華民國111年8月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第8304號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於其犯罪事實欄一㈡陳誠斌所處罪刑、犯罪事實欄一㈡、㈢⒈、⒉、⒊（附表三編號7至21部分）林鳳英所處罪刑及定應執行刑暨未諭知沒收部分撤銷。

陳誠斌被訴起訴書犯罪事實欄一㈡（即原判決犯罪事實欄一㈡) 部分，無罪。

林鳳英共同犯商業會計法第七十一條第一款之以明知為不實事項，而填置會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘上訴駁回。

林鳳英撤銷改判部分與上訴駁回部分，應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

興國橡膠廠股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰零伍萬陸仟柒佰參拾肆元（95年度部分）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、陳誠斌於民國97年1月22日前為興國橡膠廠股份有限公司（址設臺中市○○區○○路0段000號，下稱興國公司）之董事長(嗣由劉文賢自97年1月22日後接任興國公司之董事長)，陳誠斌於擔任董事長期間為商業會計法所定之商業負責人及稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定之納稅義務人，綜理興國公司所有業務；陳○○（另經原審判處有期徒刑3月【共2罪】，如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日。應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日確定）係興國公司之會計課長，負責興國公司會計傳票及帳務之處理，為商業會計法所規定之主辦會計人員；林鳳英為陳誠斌之妻，於96年12月31日前為興國公司之採購兼財務經理，係陳○○之直屬主管。陳誠斌、林鳳英及陳○○均明知興國公司應依實際銷貨情形，據實開立統一發票，惟因興國公司銷貨予客戶時，部分客戶不需統一發票，為隱匿該等銷貨收入，規避興國公司開立統一發票之義務以逃漏稅捐，收入部分則由股東提供私人銀行帳戶供興國公司代收貨款，迨累積到一定金額欲匯回興國公司使用時，即由林鳳英指示陳○○佯以股東借款予興國公司之形式入帳，而有下列行為：

　㈠陳誠斌、林鳳英、陳○○遂共同基於以詐術或不正當方法逃漏營利事業所得稅及故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，由陳誠斌提供其在臺中商業銀行(下稱臺中商銀)申設之帳號000000000000號帳戶(下稱陳誠斌臺中商銀帳戶)、在華僑商業銀行【已於96年12月1日併入花旗(台灣)商業銀行，下稱花旗銀行】申設之帳號00000000000000號帳戶(下稱陳誠斌花旗銀行帳戶)、另由林鳳英指示不知情之股東陳維斌提供其在花旗銀行申設之帳號00000000000000號帳戶(下稱陳維斌花旗銀行帳戶)，供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，自95年1月1日起至95年12月31日止，林鳳英指示陳○○及不知情之出納陳○○將興國公司因銷售貨物而向客戶收取之支票，存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳誠斌花旗銀行帳戶及陳維斌花旗銀行帳戶內共計新臺幣(下同)1625萬7449元，再由陳○○於00年0月間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，經陳誠斌及林鳳英審核後，由陳○○持前開不實之財務報表，向財政部中區國稅局（以下簡稱中區國稅局）申報，而以此不正當方法使興國公司逃漏營利事業所得稅計105萬6734元，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。同時，陳誠斌、林鳳英、陳○○亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債(見下述㈡所述)之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之95年度財務報表發生不實之結果。

　㈡林鳳英及陳○○共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，分別為下列行為：

  ⒈林鳳英指示陳○○及不知情之出納人員陳○○，將由陳誠斌提供陳誠斌臺中商銀帳戶、另由林鳳英指示不知情之陳維斌提供陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示不知情之出納人員陳○○提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳俊笙)分別在臺中商銀申設之帳號000000000000號帳戶(下稱陳柏堯臺中商銀帳戶)、000000000000號帳戶(下稱陳雋升臺中商銀帳戶)，供興國公司存入未開立統一發票之貨款，再匯回興國公司申設之臺中商銀帳號000000000000號帳戶(下稱興國公司臺中商銀帳戶)後，林鳳英即再指示陳○○委由不知情之會計林○○，於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表一所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳雋升及陳誠斌將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。

　⒉因興國公司長期未依實際交易情形記入帳冊，而有內、外帳之分，當興國公司外帳現金不足，林鳳英即指示陳○○偽以股東借款予興國公司之方式增加現金，陳○○遂再委由不知情之會計林○○，於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表二所示之不實現金收入傳票，虛偽表示陳維斌及陳○○借款予興國公司，待外帳現金足夠時，再製作如附表二編號5至8所示之不實現金支出傳票，虛偽表示興國公司業已還款予陳維斌及陳○○，足生損害於興國公司財務管理之正確性。

  ⒊林鳳英及陳○○均明知陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯(下稱陳○○等4人)均未曾借款予興國公司，林鳳英竟指示陳○○於95年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表三編號1至6所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳○○等4人將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。另於96年間，以文中電腦記帳軟體製作如附表三編號7至21所示之不實轉帳傳票，虛偽表示陳○○等4人將款項貸予興國公司，不當增加興國公司之負債。

二、案經劉文賢委任方文献律師、陳律安律師告發經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理    由

甲、有罪部分：

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。該條文之立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官於準備程序中陳明同意有證據能力；上訴人即被告（下稱被告）陳誠斌、林鳳英及其等選任辯護人則表示沒有意見（見本院卷第84、85頁），而未爭執證據能力，且於言詞辯論終結前亦未聲明異議，另參與人興國公司之代表人陳維斌亦未爭執證據能力，且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，依前揭說明，自均有證據能力。

二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法均得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由

一、訊據被告陳誠斌、林鳳英固坦承被告陳誠斌於97年1月22日前，係擔任興國公司之董事長，被告林鳳英於96年12月31日前，係擔任興國公司之採購經理，被告陳誠斌所有之臺中商銀帳戶、花旗銀行帳戶係交由興國公司使用，該等帳戶之印章均由被告林鳳英保管等情不諱，惟均矢口否認有何公司負責人逃漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計事項不為記錄；被告林鳳英亦否認有何主辦會計人員以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務，興國公司的經營都是依照組織表進行，由總經理負責一切；其當時是12家公司董事長，都分層分層交代出去，資料那麼多其都不懂，都沒有參與，其是12家公司的董事長怎麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重做的，結果是其犯罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做不實的，不是其所為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電腦，是文中電腦作假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○○也是等語。被告林鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療；並沒有兼任興國公司的財務經理，財務部分是由陳○○處理；被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的帳戶存摺、印章雖由其保管，但須用印時，其就將印章交給公司，不會過問為什麼要用印；其只有做採購，93年生病後都沒有參與，且其與兒子的帳戶從來沒有借公司用；其不承認是會計人員，也沒有讀會計，其什麼都不知道，沒有指示任何人去開戶，支票代收等從來沒有看過，什麼帳號都不知道，其會不會活都不知道，不可能去管這件事云云。辯護人則為被告2人辯護稱：共同被告陳○○與被告2人間有很多訴訟、恩怨；卷內轉帳傳票都是陳○○簽字，也有使用她小孩的帳戶做股東往來，林鳳英並無能力指示使用陳○○孩子之帳戶，證人陳○○、陳○○所述均不可採信；計薪辦法目的只是計算薪資級別而非職務，該職務仍然依循興國公司之組織表，不能以計薪辦法作為不利林鳳英之依據，且林鳳英自始均沒有於相關單據表冊內簽名，除了證人證述，尚無證據證明林鳳英是興國公司財務經理，被告林鳳英於93年罹癌後就辦理退休，來往於美國、臺灣，沒有管過興國公司財務，被告陳誠斌只負責公司決策、經營，內部財務是分層授權其他部分處理，陳誠斌確實不知道興國公司如何記帳、報稅；且興國公司係於97年劉文賢當董事長才往電腦化方向去走，就不會有被告林鳳英去指示員工用文中電腦做虛偽傳票；被告陳誠斌、林鳳英確實沒有管理興國公司的財務，林鳳英最早只是興國公司的採購，從來沒有擔任財務經理，陳誠斌主要是公司負責人，上海大約有12家公司，臺灣也有6間公司，主要是忙於業務及建廠，公司財務95年主要是陳○○、陳○○等在處理，且陳誠斌在任時會計處理是用手寫的，依據憑證製作傳票在上面簽名，並未使用文中電腦，當時是用王安電腦，偵查及原審所提出之傳票可以證明沒有被告2人之簽名，可證明陳誠斌、林鳳英確實沒有管理財務，財務是授權出去的，當時總經理是陳維斌，財務是陳○○，會計是陳○○；至於陳○○、陳維斌、陳柏堯、陳俊笙等人是一家人，這應該是財務所作，弄進來的話是讓公司股東對公司產生的債權比較多，股東往來變多，債權變多，林鳳英不可能去指示陳維斌、陳俊笙、陳柏堯、陳○○等人去開戶，徒增陳維斌一家對公司的債權膨脹；依照常理來講，林鳳英不可能去指示別人，讓別人對公司有龐大債權的存在是不可能的，林鳳英確實沒有做，且95年林鳳英來回於台美治療，並未管公司的事，不會去指示任何人，會計師紀○○於偵查中雖然講到財務是董娘，但其於原審中表示那是她個人的猜測，實際上並不知道，且紀○○也有說當時公司財務確實是用手記的；劉文賢提告是因為陳誠斌告他很多案件所以才懷恨提出告訴云云。

二、經查：  　　

　㈠被告陳誠斌於97年1月22日前為興國公司之董事長，被告林鳳英為被告陳誠斌之妻，於96年12月31日前為興國公司之採購經理；被告陳誠斌提供其在臺中商銀帳戶、花旗銀行帳戶予興國公司使用，該上開帳戶之存摺、印章均由被告林鳳英保管，或由其交予其子陳楷文、媳婦劉亞男；興國公司自95年1月1日起至95年12月31日止，因銷售貨物而向客戶收取之支票，存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳誠斌花旗銀行帳戶及陳維斌花旗銀行帳戶內共計1625萬7449元；自96年1月1日起至96年12月31日止，陳○○及陳○○將興國公司向客戶收取之貨款支票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗銀行帳戶、陳柏堯臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計3093萬5619元。嗣共同被告陳○○先後於00年0月間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，漏報95年度營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，由陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報，同時，陳○○亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核等情，業據證人即共同被告陳○○、證人紀○○、陳○○、林○○、林○○於偵查中證述在卷（見交查卷四第7頁至第22頁、交查卷五第295頁至第298頁、第303頁至第305頁），復有95年度興國公司股東往來實質交易表、股東往來變動明細表、96年度興國公司股東往來實質交易表、股東往來變動明細表、台中商銀109年1月9日中業執字第1090000593號函暨檢附之陳誠斌、林鳳英之帳戶台幣交易明細、花旗商銀109年1月16日（109）政查字第0000075732號函暨檢附之陳誠斌存摺往來明細（見108年度他字第10541號卷第31頁至第39頁、第83頁至第146頁、第147頁至第280頁）、客票登記簿、陳誠斌之銀行存摺封面及內頁交易明細影本、興國公司帳冊、中華郵政股份有限公司109年3月16日儲字第1090063653號函暨檢附之興國公司帳戶交易明細光碟、陳誠斌臺中商銀帳戶之台幣交易明細、臺中商業銀行109年4月9日中業執字第1090008885號函暨檢附之興國公司申設之銀行帳戶及分行傳票影本、陳誠斌開戶資料、花旗商業銀行股份有限公司109年4月10日（109）政查字第0000076413號函暨檢附之興國公司各類帳戶自94年6月1日至97年5月31日交易明細（見交查卷一第9頁至第45頁、第67頁至第197頁、第233頁、第239頁、第243頁至第271頁、第275頁至第431頁）、興國公司93.12.24-96.5.3客票登記簿影本、93.3.29-95.10.31客票登記簿影本、興國公司臺中商業銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細影本、95年11月15日、96年8月6日轉帳傳票影本（見交查卷二第5頁至第299頁）、花旗商業銀行109年7月22日（109）政查字第0000077049號函、中區國稅局98年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書、營利事業所得稅結算申報更正申請書、花旗商業銀行109年10月14日（109）政查字第0000077759號函、台中商業銀行109年7月20日中業執字第1090021874號函暨檢附之興國公司之各類帳戶查詢表、分行傳票影本、陳誠斌開戶資料、台幣交易明細、匯入匯款交易明細、資金流向之開戶資料、台中商業銀行109年8月12日中業執字第1090024573號函暨檢附之各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、台幣交易明細、台幣定期性存款交易明細、票櫃記錄查詢明細表、分行傳票影本（見交查卷三第13頁、第34-1頁至第35頁、第71頁、第79頁第149頁、第369頁至第477頁）、興國公司94至97年度財務報告、紀○○所提工作底稿、興國公司內帳及外帳入帳差異表、建智聯合會計師事務所109年9月25日建發(109)字第01015號函暨檢附之：建智事務所94年調整分錄工作底稿、建智事務所94年其他負債工作底稿、興國公司94年用印後資產負債表、損益表、建智事務所95年調整分錄工作底稿、建智事務所95年查核工作底稿- 資產負債表、損益表、建智事務所95年其他負債工作底稿、建智事務所96年調整分錄工作底稿（見交查卷四第13頁至第227頁、第229頁至第417頁、第419頁至第493頁）、台中商業銀行總行109年10月28日中業執字第1090033162號函暨檢附之陳維斌帳戶之開戶基本資料及交易明細查詢、存摺存款取款憑條、入戶電匯匯款申請書代收入傳票、陳維斌之花旗銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細查詢、花旗商業銀行109年12月15日（109）政查字第0000078977號函、興國公司之客票登記本入陳誠斌台中商銀帳戶明細表、支票存入陳柏堯6686號帳戶明細、陳柏堯帳號000000000000號帳戶之台幣交易明細、支票存入陳柏堯1888號帳戶明細、陳雋升帳號000000000000號帳戶之台幣交易明細、興國公司股東及子女計薪辦法、興國公司股東往來明細帳資金來源說明（見交查卷五第57頁至第105頁、第111頁至第149頁、第217頁第242頁、第257頁至第285頁、第325頁、第327頁第329頁）等資料附卷可憑。又興國公司依上開95年、96年財務報表向中區國稅局申報，使興國公司於95年度逃漏營利事業所得稅計105萬6734元等情，亦有中區國稅局沙鹿稽徵所109年10月23日中區國稅沙鹿營所字第1092461492號書函暨檢附之興國公司95年度營利事業所得稅結算申報書、109年10月28日中區國稅一字第1090010165號函附卷可憑（見交查卷五第57頁至第59頁），是此部分事實，首堪認定。

  ㈡被告陳誠斌、林鳳英雖以前揭情詞置辯，然：

  ⒈被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責會計、財務相關業務；且被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國公司所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人之私人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項匯回興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表；且95年間興國公司即以文中電腦記帳軟體記帳等情，業據證人即共同被告陳○○（興國公司會計主任）、證人林○○、林○○（均為興國公司會計）等人證述如下：

　①證人陳○○於本院103年度重上字第186號清償債務案件104年8月13日準備程序中證稱：其自71年到104年4月在興國公司擔任會計主任，看傳票是否打得正確，如果科目錯誤，會要求更正；其上面還有主管林鳳英，她是前董事長太太，其核了傳票後要給林鳳英看；興國公司有款項是代收到私人即陳誠斌、陳誠斌之子陳楷文、陳楷元、陳維斌之帳戶，大部分是陳誠斌比較多；林鳳英會告訴其如何分私人和公司帳戶，其的作法是承襲前手的作法，她會告訴承辦人這張支票是要軋入何帳戶；林鳳英指示其要以股東往來去做，所以其交代小姐這麼做；轉帳傳票是林鳳英叫其做的，其做好傳票給小姐記帳；整個要如何做要經由林鳳英指示；陳誠斌存摺轉入興國公司存摺會計科目為股東往來，是林鳳英指示等語（見交查卷一第210至218頁）；復於臺灣臺中地方法院106年度訴字第2437號劉文賢、陳○○違反商業會計法案件107年4月12日審理中證稱：其係依董事長陳誠斌和他太太林鳳英的指示作帳，只要有一個科目比較不一樣，其就會去問林鳳英或陳誠斌；興國公司是先由會計人員製作傳票，其看過後再給林鳳英，帳記在董事長；興國公司有借用陳誠斌、陳維斌的私人帳戶，不需要開發票的貨款都會用私人帳戶入款，之後這些錢會陸續以股東往來的科目轉進公司，股東往來科目的編列及數額，其都是根據陳誠斌或林鳳英的指示製作傳票；陳誠斌帳戶內的款項是公司的錢，公司要用的時候，錢就轉到公司來，印章是陳誠斌他們蓋的，其無法蓋章取款，一定是他們同意，錢才會轉到公司等語（見臺灣臺中地方法院106年度訴字第2437號卷第85頁至第92頁）。又於109年7月7日偵查中證稱：其於71年至104年間在興國公司擔任會計課長，陳誠斌是董事長、林鳳英是會計經理是其的直屬長官，她也有兼採購，大部分是做進口原料的採購及國內部分原料的採購；陳○○在興國公司擔任出納人員，負責銀行往來和現金收支；其底下有好幾位會計人員在作帳，傳票會交給其審核，其審完如果是要付款的傳票，要陳報給林鳳英或陳誠斌簽認後才能付款，有時陳誠斌不在，林鳳英會直接在負責人的地方蓋章，如果是大筆的金額，例如幾十萬元的設備，林鳳英或其會直接拿給陳誠斌簽，如果是原料，通常是林鳳英直接簽，金額大的，她會口頭和陳誠斌報告；興國公司95年以後有開始用文中記帳軟體記帳，電腦軟體記的帳冊專供報稅、財務簽證所用，以電腦軟體製作的傳票不會印出來給林鳳英、陳誠斌確認，因為會計人員會先手工寫傳票，讓陳誠斌、林鳳英確認以後，再依據手寫傳票記到電腦軟體帳冊內；電腦軟體記的帳冊和手寫的傳票有一些會有差異，如果貨款沒有開立發票，手寫傳票上會記載銷貨收入，但要記入電腦帳冊時，會記在股東往來；興國公司會計人員71年以前就是以上開方式記帳，其進去公司後，林鳳英跟其說照之前記帳人員的記帳模式，其就接著記下去；陳誠斌、林鳳英都知道沒有開立發票的收入是記入股東往來科目，因為客票都是存入陳誠斌的私人帳戶代收，林鳳英累積到一定的收入金額，要匯回興國公司時，會再跟其說這筆款項要記入誰名下的股東往來，其就依林鳳英的指示手寫一張股東往來的傳票，再交給會計小姐登打到「文中」記帳軟體；陳誠斌有提供他台中商銀和華僑銀行的帳戶予興國公司使用，印章都是林鳳英保管；業務拿到客票會交給會計記帳，會計會先寫到客票登記簿，再手工寫傳票，並將支票、傳票交給其審核，其審核以後交給出納，出納會依據客票登記簿的「發票人及摘要」欄位決定支票要存入公司帳戶或私人帳戶，會計人員在「發票人及摘要」欄位後面如果打叉叉，表示這一筆沒有開發票，要存入私人帳戶裡；出納人員如果發現公司帳戶的錢不夠，就會跟陳誠斌、林鳳英報備，再跟會計人員說，會計人員會手工寫傳票、取款條給其審核，再給林鳳英簽名蓋章，出納人員拿到取款條後，會等銀行的人來拿存摺、取款條去作業，因為銀行的人員有固定時間來公司；之後會計人員會將手寫傳票輸入電腦記帳軟體，但是科目會不一樣，手寫傳票是從私人的銀行帳戶轉到公司的銀行帳戶，但是電腦傳票會顯示股東往來轉為公司的銀行帳戶，至於股東往來要記在誰的名下，是林鳳英跟其講的；文中系統的帳冊顯示現金不夠，看要以誰的股東往來存進去，林鳳英會跟伊說，其再依他的指示輸入文中系統，其不會自己決定要以哪位股東往來記帳，因為這關係到他們各股東的權益等語（見交查字卷三第47頁至第51頁）。再於110年3月22日偵查中供稱：其從事記帳及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠斌、林鳳英2人指示；因為他們一開始就這麼做，他們也是指示其這樣做，原來他們股東說好就好等語（見偵8340卷第48頁）。  

　②證人林○○於109年8月13日偵查中證述：其於89年至108年間在興國公司擔任會計，負責記外帳，資料是陳○○提供；興國公司分類帳跟傳票是根據陳○○給其的手寫傳票，其再登錄文中記帳軟體，大部分是內帳做完的1、2個月，會計課長會交給其登錄電腦，但如果摘要裡面只有個人姓名的那種，也就是股東往來，那這一部份是在隔年年初才會登錄；興國公司從95年5、6月開始使用文中記帳軟體，95年要開始使用軟體之前，有把各個科目的期初餘額登錄，從95年5、6月之後，就是逐筆登錄等語（見交查卷四第15頁至第18頁）。

　③證人林○○於109年8月13日偵查中及111年7月27日原審審理中證述：其從89年3月開始在興國公司擔任會計；其不清楚林鳳英負責的業務，但其的主管陳○○如果有會計作業上的問題，就會拿著東西進去跟林鳳英報告，其等就會照林鳳英的指示去做；其從95年下半年度開始負責興國公司的票據代收，95年7、8月時開始使用文中記帳軟體，興國公司有將客戶交付的支票存入私人銀行帳戶內，其接手之前，興國公司就有用私人帳戶，其做完手寫內帳，再輸入文中軟體；興國公司收到客戶的支票後，會將支票交給出納，出納在支票快到期前幾天會把支票挑出來給其，其就拿著支票，在支票登記簿上存入銀行欄位做註記，支票登記簿的其他欄位是負責應收帳款的會計人員寫的，其只有寫用出日期跟存入銀行，如果是要開發票的支票，就會存到公司帳戶，如果發票人欄位有打叉叉，就是沒開發票，要存到私人帳戶，陳○○會說按照舊有的做法，叫其哪邊放幾張，哪邊放幾張，總之就是不要放到公司帳戶，然後再寫到公司或私人帳戶的銀行代收本，只要支票有存進去帳戶，不要放公司就好；其的主管是陳○○，所有會計科的事都要經過她；會計課在興國公司的2樓，2樓除了會計課，還有業務部的國外課，2樓最裡面有一間林鳳英的辦公室，其常常看到陳○○進林鳳英的辦公室，陳○○有問題就會拿著會計作業資料進去問林鳳英，出來後就會告訴其等要怎麼做等語（見交查卷四第18頁至第21頁、原審卷二第228頁至第241頁）。　　

　④證人陳○○、林○○、林○○上開證述內容，其等對於興國公司收受無開立發票之支票後，如何經會計、出納依序製作手寫傳票、被告林鳳英所保管之陳誠斌銀行帳戶印章又如何於取款條上用印後，將存於私人銀行帳戶內之興國公司款項，匯回興國公司銀行帳戶、會計人員再如何以文中記帳軟體製作科目為股東往來之電腦傳票；興國公司會計課長陳○○於會計事務有疑問時，又如何請示辦公室同在2樓之被告林鳳英，再如何轉知會計人員依請示結果承辦等情，前後證述之情節大致相符。另參以證人即會計師紀○○於111年7月27日原審審理中證述：其經營的會計師事務所有負責查核興國公司的帳務並由其簽證，林鳳英管財務是其個人推測，其不知道內部情形為何，不知錢由何人管；每年簽證費用都是跟林鳳英接洽，由她決定；要談這件事情董事長都交給董娘；簽證費要找林鳳英談；興國公司的查核報表和財務報告如果有問題，陳誠斌、林鳳英會打電話跟其談；95年、96年興國公司的報表一定有送到興國公司，一般來說其送過去的報表陳誠斌、林鳳英應該會看，有問題會找其，陳誠斌於80幾年間，曾經有因為財務報表其寫的附註他認為不恰當，跑來事務所找其，可以改其就改等語（見原審卷二第216頁至第223頁），其雖證稱有關林鳳英管財務一事是其個人推測 、一般來說其送過去的報表陳誠斌、林鳳英應該會看等為 其自行推測等語，就該部分證詞自無足採為不利被告等2人之依據，然其就查核報表和財務報告如果有問題時陳誠斌、林鳳英會打電話跟其談、簽證費用都是跟林鳳英接洽並由她決定、要談這件事情（即簽證費用)都是董事長交給董娘等情說明甚詳，堪認被告陳誠斌、林鳳英確實對興國公司財務報表有相當之掌握，且會計師查核簽證費用更由被告陳誠斌交由被告林鳳英處理決定甚明。再者，依興國公司股東及子女計薪辦法亦記載被告林鳳英係擔任財務部經理等情（見交查卷五第325頁）。被告林鳳英於106年3月14日調查局人員詢問時亦供承：其負責公司採購及兼辦部分會計付款憑證簽章業務，負責保管公司大小章等語（見彰化縣調查站卷第79頁），被告陳誠斌、林鳳英亦自承陳誠斌提供予興國公司使用之私人銀行帳戶之印章係由林鳳英保管及負責兼辦部分付款憑證簽章業務，其等自無可能不知取款原因為何，即逕自於取款條上蓋章或任由興國公司會計人員用印、取款。且倘被告林鳳英僅係負責公司採購業務，並未兼及財務會計事項，則何需保管陳誠斌之帳戶存摺印章並在需要用印時交予公司使用。是以，證人陳○○、林○○、林○○上開證述內容均與證人紀○○及興國公司股東及子女計薪辦法、被告林鳳英之供述相符。且證人陳○○、林○○、林○○均僅係興國公司員工，難認與被告陳誠斌、林鳳英有何怨隙，且均具結以擔保其等證詞之可信性，當無設詞誣陷被告陳誠斌、林鳳英之理。況證人陳○○為興國公司會計主任，其前揭供證亦自揭其涉及不法情事，且於本案亦遭原審判處有期徒刑3月（共2罪），如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日，應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日確定，衡情證人陳○○當無故為誣攀被告2人而故為損人不利己之供述，是其等上開證述內容，均堪採信。

　⑤準此，被告林鳳英除擔任興國公司之採購經理外，亦有負責會計、財務相關業務；被告陳誠斌、林鳳英二人均知悉興國公司所收受無須開立發票之支票，會先存入被告陳誠斌等人之私人銀行帳戶，嗣再以股東往來之會計科目，將該等款項匯回興國公司銀行帳戶，並有核閱興國公司相關財務報表等情，均堪以認定。從而，被告陳誠斌、林鳳英既不爭執陳誠斌有提供其私人帳戶，供興國公司無開立發票之貨款存入，股東間亦未借款予興國公司，股東往來項目確實是公司貨款，以其他事項沖轉股東帳面上之虛構債權已行之有年等節，顯示被告陳誠斌、林鳳英對於興國公司向來均利用與股東往來無關之事項，增減調整興國公司與股東間借貸金額之變動一事，當知之甚詳，共同被告陳○○按往例以將無開立發票之支票存入私人銀行帳戶，並進而編制財務報告，被告陳誠斌、林鳳英主觀上顯明知興國公司會計人員於00年0月間某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，漏報95年度營業收入計1625萬7449元不為記錄，致使興國公司95年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果，並由共同被告陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報等事實。

　⒉興國公司於95年7月25日即已向文中公司購買WSTP系統視窗版一節，有文中資訊股份有限公司111年6月8日文中字第111060801號函所附文中電腦留存歷史交易紀錄（見原審卷一第395至397頁）、95年7月25日轉帳傳票、文中資訊股份有限公司95年7月25日電子計算機統一發票（見原審卷二第131頁證物袋內）文中公司開立之統一發票正本在卷可參。且興國公司會計人員林○○、林○○於95年下半年，即開始使用文中計帳軟體製作轉帳傳票一情，業據證人林○○、林○○證述如前，是興國公司自95年下半年起，相關會計人員即開始使用文中計帳軟體等情，亦堪認定。是依上開證人陳○○、林○○、林○○之證述內容，及興國公司購買文中記帳軟體、興國公司會計人員使用該軟體之時間，可知傳票科目為股東往來事涉興國公司各股東之權益，要無可能僅由會計課長即共同被告陳○○一人所能自行決定，而就相關會計問題共同被告陳○○均會請示被告林鳳英，興國公司銀行帳戶存款不足，由私人銀行帳戶將興國公司貨款匯回，亦係依被告林鳳英之指示以何股東做往來，再輸入文中系統，足認共同被告陳○○或不知情之會計人員林○○，於96年間以文中電腦記帳軟體製作如附表一、附表二編號1至4、附表三所示之不實傳票，虛偽表示陳雋升、陳誠斌、陳維斌、陳柏堯及陳○○借款予興國公司，待外帳現金足夠時，再製作如附表二編號5至8所示之不實現金支出傳票，虛偽表示興國公司業已還款予陳維斌及陳○○等情，應係依被告林鳳英之指示，亦堪認定。

　⒊證人林○○於本院審理中證稱：其自63年到現在都有在興國公司上班，擔任副總，負責內銷業務；興國公司除本公司以外，就其所知營業所有4間；營業所的話由營業所的會計人員那邊開，公司的發票在公司的會計那邊開；販賣一個月統計結果，然後開發票，然後把開發票跟貨款一起收回來繳帳

　　；業務營收明細公司統計給門市營業所的會計人員開發票；董事長跟董事長太太林鳳英，應該不知道開立發票，是會計統計給其的；在其營業單位，陳誠斌不會知道，因為他授權給其，他不會知道；陳誠斌董事長的職位，主要工作是什麼其不知道；董事長夫人林鳳英就我們的窗口沒有在管理，我們的窗口是對承辦的會計；她沒有在管其這部分；我們的窗口是針對承辦；林鳳英於95、96年間生病說要去開刀，情況怎麼樣真的不太清楚；有一段時間；她有住院，還有到國外去醫療；其於95至97年間其擔任業務部副理；負責內銷的販賣、營業跟營收；銷售金額是公司會計統計，然後丟給當地的門市會計去開發票；當時陳誠斌和林鳳英在95、96年快要卸任之前沒有去指示其如何要發開票；不會管怎麼開會計傳票製作其不知道，收款應收帳款收回來以後，我們對我們的窗口會計，他幫我們簽收，後續的工作他們自己有一個系統在弄；賣出去的產品從客戶那邊收到貨款之後，交給固定的會計人員簽收後，之後怎麼製作其並不知道會計部門怎麼樣製作他們內部的帳目其不清楚；業務系統在運作的話，我們是販賣，把結果送回公司做統計再收款，被告2人不知道哪個客人要收多少錢；對於業務運作的細節，他們不會知道；95年到97年間一般的統稱都叫林鳳英「董娘」，但是她也有她的職務，最主要是在做採購；但實際業務上沒有跟林鳳英接洽往來云云（見本院卷第169至177頁）。其雖證稱被告2人不知開立發票之事、並未指示如何開發票等情，然亦證稱其負責內銷業務，並非從事會計工作，且營業單位對口係承辦會計，亦陳明不知道董事長陳誠斌主要工作內容為何，會計部分內部帳目其並不清楚；其並未與林鳳英有接洽往來等情，則證人林○○既非財務會計人員，另係負責銷售業務

　　，自無從得知被告陳誠斌、林鳳英有無對會計人員有何指示

　　，即有關被告陳誠斌、林鳳英有無指示記帳、興國公司有無為隱匿該等銷貨收入，規避興國公司開立統一發票之義務以逃漏稅捐，收入部分則由股東提供私人銀行帳戶供興國公司代收貨款，迨累積到一定金額欲匯回興國公司使用時，即由林鳳英指示陳○○佯以股東借款予興國公司之形式入帳等情事，均與其負責業務無關而無所悉，上開證述，自無從為有利被告陳誠斌、林鳳英之認定。

  ⒋證人陳○○於本院審理中證稱：其自80年到現在在興國公司 工作；95、96、97年担任會計；會計部門約有6人；其是做總帳，傳票都是手開的，最後的傳票都會到其這邊，其就會到王安電腦裡面把其的資料全部打進去，然後這個就是統計出來的損益；其每天結帳財務會結現金帳，結完以後會給其，整天的傳票都給其，然後就是把同樣科目，像是「利息收入」，那天有利息收入多少錢，就一天一天的打進去王安（電腦）裡面，這張就是總Total，像這個利息1,921，其是3月2號做的，所以應該就是2月的利息收入；都是用手寫的傳票，只是最後其是做總帳的，所以要把它輸入到王安電腦裡面去；99年3月2號還是在使用這套系統；目前改用鼎新；手記傳票製單的欄位，就是看這張傳票誰打的，簽的負責人是陳○○那張傳票就是收到應收票據代收，因為陳○○是財務，所以支票都是她在負責；陳誠斌跟林鳳英不會來會計部門指示怎麼作帳；也沒有來看帳；林鳳英在陳誠斌任職董事長的期間的工作是是原料採購；90幾年間她曾經有生病，有一陣子都沒有來；其處理會計事務的過程，林鳳英沒有跟其指示要怎麼做；其入職的時候，有一個前輩教其怎麼做，其就一直照這樣做，林鳳英沒有來跟講說要怎麼做；會計主管當時是陳○○；其負責總帳就是所有的傳票都到其手上，然後把它輸入到電腦做成總表；依據傳票，然後把它輸入進去；不一定每天都去打，可能這兩天沒有空，第三天才把全部一次Key進去，不是說每一天去Key，但是Key的時候都是照傳票日期把資料打進去；記帳軟體都是叫它「王安電腦」；因為我們公司是每一個人做自己的，不太瞭解別人做什麼；每個人負責的業務內容不一樣，就是自己的負責好就好了；轉帳傳票不是其做的，只是最後這張傳票它也是會到其這裡，因為其是做總帳的；財務也是屬於會計課的；還有一個應收帳款的，業務拿到支票之後給應收帳款的人，然後才去銷帳，他銷完帳以後，這個財務的小姐要拿去代收，所以這張傳票意思就是要代收到銀行帳號去；銀行有一個分類帳，假設這個帳戶，每一個帳戶有一個分類帳，要記到那個帳戶去；製單的小姐傳票做好以後，拿給陳○○，然後銀行會來收；製單做好以後，應該是給陳○○，簽在覆核處，因為她是課長；其的業務不用接觸到陳誠斌和林鳳英；其知道董娘是在採購；其負責的總表沒有拿給陳誠斌或是拿給林鳳英過目；平常總表做完以後交給課長還有應該是副總；其直接主管就是陳○○；是先給陳○○看；其業務範圍是沒有直接接觸或接洽陳誠斌跟林鳳英；其等是都有簽名，像「製單」就是他做的，像「覆核」就是課長有看過就會簽名，像「記帳」是記帳的簽她的名字；除了課長是總覽全課以外，其餘每個人所承辦的業務都不相同，其等就是負責自己的業務就好了；其記得是2個在做應收、1個做應付，其是做總帳，再加上1位課長；其等所製作的會計傳票，都是承辦人製作完成後，再由課長來覆核；傳票應該課長全部都有簽過；課長簽完，就可以拿給陳○○，因為陳秀得要結每天的現金帳，所以傳票都會到她那邊，她要結現金帳還有支票代收之類的；其在95、96年間在公司任職的層級不用亦沒有跟董事長陳誠斌或林鳳英有直接的接觸；他們不會直接來指示其應該要怎麼做；從來沒有跟董娘或董事長直接聯繫，其等對的都是課長；反正課長他看過傳票，有什麼問題他怎麼處理，其等不曉得；在當時其的業務範圍裡面，都不會跟陳誠斌還有林鳳英有業務往來或是接觸的機會云云（見本院卷第178至192頁）。其雖證稱被告陳誠斌、林鳳英不會來會計部門指示怎麼作帳或前來看帳、其所知悉林鳳英從事採購工作、其負責總帳係用王安電腦云云。然亦證稱其負責之業務範圍不會與被告陳誠斌、林鳳英接觸往來，且其對口都是課長（即陳○○），有什麼問題怎麼處理，其等不曉得；會計 部門更有多人分工等情，則依證人陳○○負責之業務範圍及層級，其僅負責會計部門部分之分工，且未與被告陳誠斌、林鳳英直接接觸往來，而其所稱以電腦軟體製作總表，益見在其任職期間，興國公司確有以電腦記載相關帳務事宜，並非均係手寫記載，其證述並無足為有利被告陳誠斌、林鳳英之認定。

　⒌又告發人劉文賢雖於97年3月4日興國公司董事會時表示：目前興國公司的會計帳務沿用人工記帳方式，個人接任後將會將會計帳全面轉為電腦化，推廣為未來作為上市上櫃計畫的一部分等情，有興國公司董事會議紀錄可憑（見原審卷一第459頁至第460頁），然證人陳○○、林○○均證稱係手寫傳票；證人林○○證稱係手寫內帳；證人陳○○亦證稱傳票均係手開等情，顯見興國公司確有部分會計帳務係手寫記錄；前揭會議紀錄至多此應係宣示興國公司會計帳務將「全面」轉為電腦化，而非其接任董事長後始行電腦化。再者，文中資訊股份有限公司確有於95年7月25日以92381元價格出售產品名稱為WSTP系統視窗版、光碟片、INTER BASE單機版、PC ANYWHERE10.0版、三合一傳票中一刀4000等予「興國橡膠」一節，有該公司111年6月8日文中字第111060801號函所附文中電腦留存歷史交易紀錄（見原審卷一第395至397頁）及95年7月25日轉帳傳票、文中資訊股份有限公司95年7月25日電子計算機統一發票（見原審卷二第131頁證物袋內）可憑，顯見興國公司確已於95年7月25日購買文中電腦軟體，核與證人林○○、林○○亦證稱95年下半年度開始使用文中計帳軟體相符，而證人陳○○亦證稱電腦軟體記的帳冊專供報稅、財務簽證所用，以電腦軟體製作的傳票不會印出來給林鳳英、陳誠斌確認等情，是告發人劉文賢於興國公司董事會所述之內容，尚無從為興國公司係自97年始使用文中記帳軟體記帳之認定，被告2人之辯護人辯以興國公司自97年始行電腦化云云，並無足採。

　⒍至被告陳誠斌雖辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務云云；被告林鳳英辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療云云，並提出入出境資料及診斷證明資料為證（見原審卷一第475頁至第487頁、第493頁至第501頁），然被告陳誠斌、林鳳英於95、96年雖有多次出境之紀錄，惟出境之日數僅為3天至13天不等，時間非長，且被告林鳳英於出境時，尚將被告陳誠斌私人銀行帳戶之印章交予其子、媳，且共同被告陳○○或不知情之會計人員製作傳票或報表，均係承襲舊例，被告陳誠斌、林鳳英此部分所辯，無從為其等有利之認定。

三、又辯護人另聲請傳喚人葉焜煙、趙金章證明被告林鳳英僅是負責興國公司的採購，並未參與財務、會計，95、96年度林鳳英就生病一事，公司大部分的人都知道林鳳英當時沒有參與公司事務等情，然依辯護人呈報及聲請狀所載，葉焜煙為技術原料之課主管，其業務與林鳳英有密切接觸云云；另趙金章負責三角皮帶等生產，所需原物料由林鳳英處理購買云云（見本院卷第225至226頁），則其等所能證明者無非係被告林鳳英確有負責採購事務，然就被告林鳳英確有負責興國公司採購事務一節，起訴意旨並無爭執，至被告林鳳英是否另有兼及財務工作，業經證人陳○○、陳采嬌證述在卷，本院審理中亦依聲請傳訊詰問證人林○○、陳○○等人，就此部分待證事項業經調查審認明確，本院認無再行傳訊葉焜煙、趙金章2人到庭證述之必要，併此敘明。　

四、綜上所述，被告陳誠斌、林鳳英前揭所辯，當係卸責之詞，不足採信。本案事證已臻明確，被告2人上開犯行，均堪認定，應予依法論科。

參、論罪：

一、新舊法比較：

　  按刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法。本件被告陳誠斌、王鳳英行為時之稅捐稽徵法第47條雖歷經98年5月27日、101年1月4日、110年12月17日修正公布，該條文於98年5月27日修正公布前原規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處『徒刑』之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。...」，98年5月27日修正公布（同年月00日生效），將原條文移列為第1項，並修正「左列」為「下列」，復增列第2項規定：「前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。」，且於100年5月27日由司法院大法官作成釋字第687號解釋，認該條文第1項「應處徒刑之規定」部分有違憲法第7條之平等原則，自該解釋公布日起，至遲於屆滿1年時，失其效力；該條文第1項序文所定「應處徒刑之規定」，爰於101年1月4日修正公布為「應處『刑罰』之規定」（同年月0日生效），再於110年12月17日（同年月00日生效）就稅捐稽徵法第47條第1項所定關於該法於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，亦應適用之人，於第2款增列「有限合夥法規定之有限合夥負責人。」，其餘原第2款至第4款部分，則改列第3款至第5款，經比較新舊法後，應以110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第47條之規定，對行為人較為有利。又稅捐稽徵法第41條之規定，於被告陳誠斌、林鳳英行為後，於110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效施行，修正前稅捐稽徵法第41條原規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後則規定：「（第1項）納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。（第2項）犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。」，經為新舊法之比較後，因修正後之規定並未較有利於被告陳誠斌、林鳳英，自應適用110年12月17日修正公布前之稅捐稽徵法第41條之規定。

二、按公司法第8條第1、2項規定「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」。而95年5月24日修正公布前、後之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事物之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。又修正前商業會計法第4條規定「本法所稱商業負責人依公司法第8條、商業登記法第9條及其他法律有關之規定。」（95年5月24日修正為「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。」），而公司法第8條規定之公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內（最高法院97年度臺上字第2044號判決參照）。

三、復按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法逃漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，乃指「以偽作真」或「欺罔隱瞞」等積極之作為，致稅捐機關陷於錯誤，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不法利益（最高法院92年度台上字第1624號判決意旨參照）。查，被告陳誠斌、林鳳英係將向客戶收取之貨款存入負責人或股東等興國公司以外之銀行帳戶中，以減少興國公司之收入，而於申報營業利事業所得稅時漏報營業收入，乃以積極方式施用詐術致逃漏營利事業得稅，自應成立稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪。又被告陳誠斌於97年1月22日前係興國公司董事長，為代表公司負責人，嗣於97年1月22日起即改以劉文賢為董事長等情，有經濟部中部辦公室興國公司案卷影卷可憑，是被告陳誠斌須依各期實際營業所得及支出實況，據以向稅捐機關申報繳納營利事業所得稅，屬稅捐稽徵法第41條之納稅義務人。

四、是核被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠部分所為，均係犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪。被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡部分所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

五、被告陳誠斌、林鳳英各所犯之明知不實事項而填置不實會計憑證、故意遺漏會計事項不為記錄之行為，原即含有業務上登載不實之本質，而刑法第215條之從事業務之人登載不實事項於業務上文書方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果，均規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第4款論處，無需另論以業務登載不實罪之餘地。

六、被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠與同案被告陳○○間；被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡與同案被告陳○○間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。又犯罪事實欄一㈠部分被告林鳳英雖不具興國公司商業負責人之身分，然其與興國公司商業負責人即被告陳誠斌共犯稅捐稽徵法第41條之以不正當方法逃漏稅捐罪，屬無身分或特定關係之人與有身分特定關係之人共同實施，此部分依刑法第31條第1項規定，仍應論以共同正犯。被告陳誠斌、林鳳英利用不知情之會計人員製作不實會計憑證及逃漏稅捐之犯行，為間接正犯。

七㈠被告林鳳英就犯罪事實欄一㈡各於95、96年間多次填製不實會計憑證之犯行，係分別基於單一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而各應論以接續犯（即95年間所為附表三編號1至6部分為接續犯論以1罪；96年間所為犯罪事實一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、⒊關於96年部分（即附表三編號7至21）為接續犯論以1罪。

  ㈡被告陳誠斌、林鳳英係先將貨款存入負責人及股東私人帳戶內，隱匿興國公司收入，再以虛偽填製股東借款予興國公司之不實會計憑證（公訴意旨認被告陳誠斌尚無此部分犯行），將前開收入回流公司，致使興國公司之帳冊、會計事項及財務報表發生不實結果，並使興國公司逃漏95年度營利事業所得稅，該等行為在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的相同，應認被告陳誠斌就犯罪事實欄一㈠所為，被告林鳳英就犯罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部分（附表三編號1至6），及犯罪事實欄一⒈（即附表一）、⒉(即附表二）、⒊關於96年部分（即附表三編號7至21）所為，均各係出於一個犯意，實行一個犯罪行為。

　㈢被告陳誠斌就犯罪事實欄一㈠部分同時犯稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪，從一重論處商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪；被告林鳳英就犯罪事實一㈠、㈡⒊關於95年部分（即附表三編號1至6）所犯稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之不為記錄致生不實罪、同條第71條第1款填製不實會計憑證罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之商業會計法第71條之罪論處。又因該條第1款、第4款之刑度一致，並無重輕之別，故依照情節較重之第4款規定論處。

八、又營利事業單位，應在每年5月1日至31日申報前一年度之營利事業所得稅，故被告陳誠斌、林鳳英所涉之不為記錄致生不實罪之罪數，於各期營利事業所得稅時係基於各別之犯意為之，應以各該營利事業所得稅之申報次數為計算標準。被告陳誠斌就95年度違反商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪犯行，應論以1罪。另就被告林鳳英就95年度違反商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪及96年度所犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，應予分論併罰。

肆、本院之判斷：

一、上訴駁回部分（即本件關於95年度犯行部分）：

　㈠原審認被告陳誠斌上揭犯罪事實欄一㈠犯行，及被告林鳳英犯罪事實欄一㈠、㈡⒊關於95年部分（即附表三編號1至6）之犯行事證明確，而依上述規定予以論罪且說明審酌被告陳誠斌為興國公司之負責人、被告林鳳英為興國公司主辦會計人員，竟虛偽填製不實會計憑證，逃漏稅捐，損及公司會計憑證管理之正確性，影響稅捐稽徵機關課稅之正確性及國家稅入，所為實值非難，且衡酌其等否認犯罪之犯後態度，及被告2人之犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭、經濟狀況等情（見原審卷二第265頁）等一切情狀，分別量處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，核其採證認事用法俱無違誤，量刑亦堪認允當，被告陳誠斌、林鳳英就此部分上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，指摘原判決不當，惟就如何認定被告2人本案犯行，其等所辯如何不可採之理由，業經本院逐一論述證據之取捨及如何憑以認定事實之理由如前，其等就此部分上訴為無理由，應予駁回。　

二、被告林鳳英有罪撤銷改判部分（即本件關於96年間犯行部分）：

  ㈠原審經審理結果，認被告林鳳英就96年度所犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪、同條第71條第1款填製不實會計憑證罪等犯行，事證明確，而予論罪科刑，固非無見，惟查：本院審理後認定被告林鳳英就起訴書犯罪事實欄一㈡部分尚屬犯罪不能證明（詳見後述不另為無罪諭知部分），原審認定此部分係犯110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪，容有未洽。惟公訴意旨及原審判決認上開部分與前揭經本院認定被告林鳳英96年度所為有罪部分之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪部分有想像競合犯裁判上一罪關係，本院應不另為無罪之諭知，而就被告林鳳英本件96年度之犯行予以撤銷改判。又被告林鳳英所犯2罪之定應執行刑亦失所依附，應併予撤銷。

　㈡爰審酌被告林鳳英係96年間興國公司董事長陳誠斌之妻，担任興國公司採購兼財務經理，為會計課長陳○○之直屬主管，竟與陳○○以他人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款，再匯回興國公司申設帳戶或偽以股東借款予興國公司之方式增加現金等情並記載不實轉帳傳票，就此部分犯行居於主導地位，所為誠屬非是，及其犯罪動機、目的、手段及所生危害，暨其為28年出生，年事已高，現罹患慢性腎臟疾病等情（見本院卷第343頁診斷證明書），另自稱初中畢業，家庭經濟狀況小康（見調查站卷第79頁），業已退休（見原審卷二第265頁） 等教育程度、生活狀況，及其始終否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文第3項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，另就被告林鳳英撤銷改判部分與上訴駁回部分定其應執行之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、被告陳誠斌、林鳳英之辯護人於本院辯論終結後陳報其等請求興國公司補繳稅款，興國公司亦派員請求中區國稅局沙鹿稽徵所開立單據以利繳款，然經承辦人員表示已逾核課期間，無法開立單據，被告2人仍有彌補短繳稅款之誠意，態度良好，有興國公司函及郵政執據可憑，且被告2人年邁身體狀況不佳，有診斷證明及病歷資料可參，請求予以緩刑云云。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求。是緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至於是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑，故倘經審查認不宜緩刑，而未予宣告者，尚不生不適用法則之違法問題。又關於刑之量定及緩刑之宣告，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。查本案發生迄今已久且歷相當時日之偵審程序，被告陳誠斌、林鳳英自始均否認犯行，對其等犯行均未見悔意，縱認被告2人年事已高，身體狀況不佳，且確有意促請興國公司補繳稅款，本院認仍不宜緩刑，併此敘明。

乙、無罪部分（被告陳誠斌無罪部分及被告林鳳英不另為無罪諭知部分；即起訴書及原審判決犯罪事實欄一㈡部分）：

一、公訴意旨另以：被告陳誠斌、林鳳英與同案被告陳○○竟共同基於以詐術或不正當方法逃漏營利事業所得稅及故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，由被告陳誠斌提供其臺中商銀帳戶、另由被告林鳳英指示不知情之陳維斌提供陳維斌花旗銀行帳戶、林鳳英另指示不知情之出納人員陳○○提供其子陳柏堯及陳雋升(原名陳俊笙)分別在臺中商銀帳戶，供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，自96年1月1日起至96年12月31日止，被告林鳳英指示同案被告陳○○及不知情之出納陳○○將興國公司向客戶收取之貨款支票存入陳誠斌臺中商銀帳戶、陳維斌花旗銀行帳戶、陳柏堯臺中商銀帳戶及陳雋升臺中商銀帳戶共計3093萬5619元，再由同案被告陳○○於97年5月前某日，製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計3093萬5619元不為記錄，致使興國公司96年度資產負債表項下之「銀行存款」、「應收帳款」、損益表項下之「營業收入總額」、「營業收入淨額」、「營業毛利」、「營業淨利」、「全年所得額」欄位發生不實之結果。經甫上任且不知情之劉文賢審核後，由陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報，而以此不正當方法使興國公司逃漏營利事業所得稅計201萬815元，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。同時，陳○○及不知情之劉文賢亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債(即上開犯罪事實欄一㈡部分，起訴書記載犯罪事實欄一㈢部分)之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之96年度財務報表發生不實之結果。因認被告陳誠斌、林鳳英係犯稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；至刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

三、訊據被告陳誠斌、林鳳英均堅決否認有此部分公司負責人逃漏稅捐、商業負責人及主辦會計人員，故意遺漏會計事項不為記錄罪嫌。被告陳誠斌辯稱：其於95年3月27日動肺癌手術後，就常常跑美國做治療，沒有參與興國公司的財務，興國公司的經營都是依照組織表進行，由總經理負責一切；其當時是12家公司董事長，都分層分層交代出去，資料那麼多其都不懂，都沒有參與，96年的報帳是劉文賢於97年5月報帳所有資料都是電腦重新改過的，其是12家公司的董事長怎麼去看這些，資料是劉文賢用文中電腦重做的，結果是其犯罪，其是冤枉的；文中電腦所記載是重做不實的，不是其所為，原來的傳票全部都是手記，並沒有電腦，是文中電腦作假的，劉文賢已經被判了4個罪了，陳○○也是等語。被告林鳳英則辯稱：其於93年得到大腸癌後，都在接受癌症治療；並沒有兼任興國公司的財務經理，財務部分是由陳○○處理；被告陳誠斌之臺中商銀、花旗銀行的帳戶存摺、印章雖由其保管，但須用印時，其就將印章交給公司，不會過問為什麼要用印；其只有做採購，93年生病後都沒有參與，且其與兒子的帳戶從來沒有借公司用；其不承認是會計人員，也沒有讀會計，其什麼都不知道，沒有指示任何人去開戶，支票代收等從來沒有看過，什麼帳號都不知道，不可能去管這件事云云。

四、經查：

　㈠按商業會計法第71條第4款所規定：「商業負責人故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果」，其所謂「財務報表」，依103年6月18日修正前商業會計法第28條第1項規定，僅包括「①資產負債表、②損益表、③現金流量表、④業主權益變動表或累積盈虧變動表或盈虧撥補表」等4種報表（修正後將②更名為「綜合損益表」、④更名為「權益變動表」）。除上述法定之財務報表外，「損益及稅額計算表」、「營業稅申報書表」、「綜合所得稅申報書」，均非商業會計法第71條第4款規定所稱之財務報表。又「商業以每年1月1日起至12月31日止為會計年度。」、「商業之決算，應於會計年度終了後2個月內（按：即每年2月底前）辦理完竣；必要時得延長1個半月」、「商業每屆決算應編製下列報表：一、營業報告書。二、財務報表。」，此觀商業會計法第6條前段、第65條、第66條第1項分別定有明文。從而財務報表之編製，原則上應係次年度之2月底之前，例外可延長至1個半月（103年6月18日已修正第62條改為「必要時得延長至2個半月」）。是就96年度之財務報表，致使財務報表發生不實結果之犯罪時間，應係發生於翌年即97年2月底前，或例外所延長之1個半月內。又所得稅法第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納」；同法第76條第1項規定：「納稅義務人辦理結算申報，應檢附自繳稅款繳款書收據與其他有關證明文件及單據；其為營利事業所得稅納稅義務人者，並應提出資產負債表、財產目錄及損益表。」，職是，姑不論被告陳誠斌、林鳳英此部分所辯是否屬實，興國公司之96年度營利事業所得稅應於次年即97年5月1日至5月31日之期間內申報，並提出當年度之相關財務報表。本件興國公司96年度申報營利事業所得稅時所提出之財務報表如有上開遺漏會計項目不為記錄，致使財務報表發生不實結果之違法情事，應係於97年5月1日至5月31日間所為。  

　㈡又興國公司於97年1月22日起至100年1月12日止，代表公司之負責人已變更為劉文賢，被告陳誠斌於97年1月22日之後顯已非興國公司之代表負責人，有經濟部中部辦公室興國公司案卷影卷可參。且96年度營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）記載之負責人、代表人或管理人姓名欄記為劉文賢（所得期間96年1月1日至96年12月31日)（見交查卷一第27頁），而96年度財務報表頁次2至6頁蓋章之負責人為劉文賢、經理人陳世亮，主辦會計陳○○；原董事長陳誠斌，自97年1月22日已變更為劉文賢，財務報表查核日為97年3月29日，此時董事長為劉文賢，依照一般習慣由單位繼任之人員蓋章，而非97年1月21日前擔任董事長之陳誠斌於負責人蓋章等情，有建智聯合會計師事務所111年6月21日建發（111）字第01029號函及所附95年、96年度財務報表可憑（見原審卷二第29至127頁）。證人即財務報表查核之會計師紀○○於原審審理中亦證稱：96年的財報由97年現任的董事長（按即劉文賢）處理負責等語（見原審卷二第225頁）。　

　㈢綜上觀之，興國公司96年度之財務報表應係於97年1月起至2月底前，或例外所延長之1個半月內編製，而96年度營利事業所得稅應於次年即97年5月1日至5月31日之期間內申報，而被告陳誠斌於97年1月22日已非興國公司之負責人，96年度相關財務報表及營利事業所得稅之申報已非被告陳誠斌負責，而被告林鳳英於96年12月31日前為興國公司之採購兼財務經理，且自被告陳誠斌於00年0月間卸任董事長後，即非所謂興國公司之「董娘」，證人陳○○於110年3月22日偵查中供稱：其從事記帳及申報公司稅捐部分都是聽令於陳誠斌、林鳳英2人指示；因為他們一開始就這麼做，他們也是指示其這樣做，原來他們股東說好就好；他們叫其這樣做，其就這樣做，就是延續之前等語（見偵8340卷第48、49頁）。顯見證人陳○○就96年度財務報表製作及營利事業所得稅之申報，應係沿用被告陳誠斌、林鳳英先前指示之做法所致，難認被告陳誠斌、林鳳英於97年1月離職後，仍與陳○○有何犯意聯絡。公訴意旨認被告陳誠斌、林鳳英利用陳誠斌、陳維斌、陳柏堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，再由同案被告陳○○製作資產負債表及營利事業所得稅結算申報書時，先後於資產負債表之「銀行存款」、「應收帳款」欄位，以及營利事業所得稅結算申報書之「營業收入總額」欄位，故意漏報營業收入計3093萬5619元不為記錄，致使興國公司96年度資產負債表、損益表記載發生不實之結果，且經甫上任且不知情之劉文賢審核後，由同案被告陳○○持前開不實之財務報表，向中區國稅局申報而逃漏稅捐；同案被告陳○○及不知情之劉文賢亦將該等漏報銷貨收入及不當增加興國公司負債之損益表及資產負債表，提供予建智聯合會計師事務所進行查核，致不知情之會計師紀○○於00年0月00日出具之96年度財務報表發生不實之結果等情，縱認被告陳誠斌、林鳳英於96年間有利用陳誠斌、陳維斌、陳柏堯、陳雋升個人帳戶供興國公司存入未開立統一發票之貨款，以規避稅捐稽徵機關對興國公司之營業所得額及稅額之查核，上開96年度財務報表之編製、提供96年度財務報表供會計師查核及96年度營利事業所得稅之申報，均非被告陳誠斌擔任興國公司負責人期間，亦難認同案被告陳○○就此部分所為之犯行，與被告陳誠斌、林鳳英有何犯意聯絡及行為分擔，自無從以稅捐稽徵法第41條、第47條之公司負責人以詐術逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果罪責相繩。

　㈣原審經審理結果，認被告陳誠斌、林鳳英就此部分犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無見，惟查：被告陳誠斌、林鳳英就上開部分犯行，應屬不能證明，原審認定此部分犯罪事實，容有未合。被告陳誠斌、林鳳英上訴否認此部分之犯行，非無可採，本院應就原審判決犯罪事實欄一㈡被告陳誠斌部分（即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）撤銷改判無罪。另公訴意旨及原判決認被告林鳳英此部分犯嫌（原審判決犯罪事實欄一㈡部分；即起訴書犯罪事實欄一㈡部分）與前揭本院認定犯罪事實欄一㈡⒈（即附表一）、⒉（即附表二）、⒊（即附表三編號7至21）有罪部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院應不另為無罪之諭知。

  ㈤又被告陳誠斌就此部分既經本院撤銷改判無罪，原判決就被告陳誠斌部分所定應執行刑亦失所依附，應併予撤銷。

丙、沒收部分：　　

一、原審判決另認定：被告行為後，刑法有關沒收之規定已於104年12月30日修正公布，並依刑法施行法第10條之3規定於105年7月1日施行。其中，刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」，已明確規範修正後有關沒收之法律適用，應適用裁判時法，無比較新舊法之問題。本案自應適用裁判時即修正後刑法之規定以為被告沒收之依據。被告陳誠斌、林鳳英所為，雖使興國公司受有逃漏營業稅金之不法利益，惟本件犯罪所得者既為興國公司，自非被告之犯罪所得，且依卷存事證尚無從證明被告有因為本案犯行而獲有報酬，故不論興國公司是否已補繳逃漏之稅捐，均毋庸對被告諭知沒收或追徵逃漏之稅捐云云。

二、惟被告陳誠斌、林鳳英行為後，刑法有關沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行，依刑法第2條第2項及刑法施行法第10條之3第2項之規定，應適用裁判時法，且無新舊法比較適用之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。且按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限，刑事訴訟法第455 條之12第1 、3 項分別定有明文。次按稅捐稽徵法第41條規定之納稅義務人逃漏稅捐罪，為結果犯，以發生逃漏稅捐之結果為犯罪構成要件，而犯逃漏稅捐罪者，其逃漏之稅捐（應繳納未繳納之稅捐金額），性質上係以節省支出之方式，反向達成整體財產之實際增值，乃直接產自犯罪之所得，核屬刑法第38條之1 規定之「犯罪所得」，故事實審法院於論處被告逃漏稅捐罪刑者，仍應依相關規定論斷是否為沒收之宣告。又因犯罪所得之沒收與稅捐之繳納，固然均係歸於國庫，然因犯罪所得之沒收而獲益的「司法國庫」，並不等同於「稅捐國庫」，稅捐刑法在於保障國家之稅捐國庫利益，國家自係逃漏稅捐犯罪之被害人，而為刑法第38條之1第5項「犯罪所得已實際發還被害人者，不予宣告沒收」規定所稱之「被害人」，故此，逃漏之稅捐於行為後已向國稅局依法、實際補繳者，其犯罪所得於補繳之範圍（全額或部分）內，既已實際合法發還被害人，依上開規定，在該範圍已毋庸再諭知沒收或追徵；惟依該規定之反面解釋，倘未補繳完畢者，則稅捐請求權於全部或一部未實現之情形，犯罪所得之沒收既為義務沒收，自仍應依法諭知沒收或追徵，尚不能以稅捐國庫仍有稅捐請求權存在為由即認不應予以沒收。至於逃漏之稅捐已經超過核課期間，但仍在追訴權及沒收時效期間內者，法院仍應將相當於逃漏之稅額，追徵入司法國庫。再者，依稅捐稽徵法第41條之規定，逃漏稅捐罪之主體為納稅義務人，同法第47條第1項另設補充規定，將逃漏稅捐罪主體擴張至公司負責人等，於公司逃漏稅捐之情形，公司與其負責人於法律上本為不同之人格主體，納稅義務人固為公司本身，但其負責人仍應因自己為公司逃漏稅捐之刑事不法行為而受追訴、處罰，在公司負責人為被告受追訴、處罰，而公司並未被起訴時，公司取得之逃漏稅捐利益，核屬刑法第38條之1第2 項第3 款規定「犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」之犯罪所得（即學理上所稱「代理型」第三人犯罪利得），依法自仍應向取得犯罪所得之第三人（公司）諭知沒收。於實體法上，該項規定為義務沒收，法院認為符合要件，即應予宣告沒收；於訴訟程序上，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，賦予財產可能被沒收之第三人程序主體之地位，應依刑事訴訟第455 條之12以下相關規定，由財產可能被沒收之第三人（公司）參與本案之沒收程序。納稅義務人之公司未依刑事訴訟第455 條之12第1 項規定聲請參與沒收程序者，法院認為有必要時，應依同條第3 項前段規定，本於職權裁定命該公司參與沒收程序，並依審理結果，而對該公司為沒收與否之判決（最高法院108年度台上字第4058號刑事判決參照）。

三、經查：本院審理中裁定興國公司參與本件沒收程序，而本案被告陳誠斌、林鳳英就犯罪事實欄一㈠等關於95年間部分所為本件犯行，係為參與人興國公司實行犯罪，使興國公司得以漏報95年度營業收入1625萬7449元，所逃漏營利事業所得稅金額為105萬6734元（1625萬7449元×毛利率26％×稅率25％）一節，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所109年10月 23日中區國稅沙鹿營所字第1092461492號函可稽（見發查卷 五第59、60頁）。而該所另以上開金額係暫行核估稅額，依稅捐稽徵法第21條規定已逾核課期間，無法進行核定開徵事宜等情，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所112年9月5日中區國稅沙鹿營所字第1121460210號書函可憑（見本院卷第331頁），堪認參與人興國公司就95年度逃漏營利事業所得稅105萬6734元尚未繳納，雖已逾核課期間，惟參與人興國公司逃漏該申報期別之營利事業所得稅額105萬6734元屬該公司因被告陳誠斌、林鳳英本案犯罪而無償取得之財產，且此部分逃漏之稅捐於被告陳誠斌、林鳳英行為後尚未向國稅局依法、實際補繳，揆諸前揭說明，並考量予以宣告沒收或追徵其價額，並無刑法第38條之2第2項所定之過苛情事，且為達該條澈底剝奪犯罪所得之立法意旨，自應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，就參與人興國公司保有之未扣案犯罪所得105萬6734元依刑法第38條之1第2 項第3 款規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同法條第3項規定，追徵其價額。原審判決認定不予沒收，自有適用法條不當之違誤，爰撤銷原審關於此部分之認定，並另為主文第6項所示之諭知。至參與人興國公司就96年度逃漏營利事業所得稅部分，被告陳誠斌、林鳳英就此部分違反稅捐稽徵法犯行部分，業經本院諭知無罪及不另為無罪之諭知，自無從於本案宣告沒收追徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日

            刑事第十二庭   審判長法　官　張  國  忠

                                 法　官  李  雅  俐

                                 法　官  陳      葳 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　     　書記官  蔡  皓  凡



中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日

                 

附錄法條：

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

　　

附表一：將興國公司存放於股東私人帳戶款項回流入興國公司時，以股東借款予興國公司之方式入帳

編號 日期 傳票號碼 摘要 借方科目 貸方科目 金額 0 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶  股東往來  800,000  0 00-00-00 0000000 陳誠斌   1,000,000 0 00-00-00 0000000 陳俊笙   700,000  0 00-00-00 0000000 陳俊笙   600,000  0 00-00-00 0000000 陳俊笙   700,000  



附表二：興國公司外帳現金不足時，以股東借款予興國公司之方式增加現金，待現金足夠時再做還款予股東之記載

編號 日期 傳票號碼 摘要 借方科目 貸方科目 金額 0 00-00-00 0000000 陳維斌 現金收入 股東往來 200,000  0 00-00-00 0000000 陳○○ 現金收入 股東往來 100,000  0 00-00-00 0000000 陳○○ 現金收入 股東往來 200,000 0 00-00-00 0000000 陳維斌 現金收入 股東往來 200,000 0 00-00-00 0000000 陳○○7/13 股東往來 現金支出 100,000 0 00-00-00 0000000 陳維斌7/12 股東往來 現金支出 200,000 0 00-00-00 0000000 陳○○8/11 股東往來 現金支出 200,000 0 00-00-00 0000000 陳維斌8/15 股東往來 現金支出 200,000 



附表三：陳○○、陳維斌、陳雋升及陳柏堯均未曾借款予興國公司，興國公司帳入股東往來而填製不實會計憑證明細

編號 日期 傳票號碼 摘要 借方科目 貸方科目 金額 0 00-00-00 0000000 陳○○入 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 2,000,000 0 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 2,500,000 0 00-00-00 0000000 陳維斌US$950*32.82 華僑銀行#183帳戶 股東往來 31,179 0 00-00-00 0000000 陳柏堯 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,500,000 0 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,370,000 0 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 2,500,000 0 00-00-00 0000000 陳俊笙 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 650,000 0 00-00-00 0000000 陳柏堯 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 900,000 0 00-00-00 0000000 陳柏堯 福山郵局 股東往來 820,000 00 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 500,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,720,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 2,230,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 2,100,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 3,000,000 00 00-00-00 0000000 陳俊笙 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 980,000 00 00-00-00 0000000 陳柏堯 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 660,000 00 00-00-00 0000000 陳維斌 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 2,200,000 00 00-00-00 0000000 陳○○ 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 400,000 00 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,100,000 00 00-00-00 0000000 陳柏堯 華僑銀行#17254帳戶 股東往來 1,200,000 00 00-00-00 0000000 陳俊笙 臺中商銀#13751帳戶 股東往來 1,000,000 



　　



