
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度交上易字第1006號

上  訴  人 

即  被  告  林嶸宗

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣臺中地方法院111年度交

易字第1201號中華民國111年9月22日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署111年度速偵字第3183號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、林嶸宗於民國111年7月15日下午2時許至3時許，在臺中市○

○區某工地飲用罐裝啤酒後，其血液中所含酒精濃度已達百

分之0.05以上，竟仍駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車

(登記車主：○○○○)上路。嗣於同日下午4時46分許(起訴

書誤為下午5時15分許)，行經臺中市○○區○○路000號

前，不慎擦撞許靖所使用停放在路邊之車牌號碼000-0000號

自用小客車(登記車主：台崧混凝土有限公司)左側車身，致

該車左側車身嚴重擦損、右側車身及後照鏡毀損。嗣經警據

報於同日5時15分許到場處理，欲對林嶸宗實施吐氣酒精濃

度檢測，惟遭其拒絕，遂聲請檢察官核發鑑定許可書後將其

送至○○○○醫院檢驗醫學科(即○○○○醫院)，於同日晚

上8時20分許實施抽血檢測，測得其血液中酒精濃度為256m

g/dL（百分之0.256，換算吐氣所含酒精濃度為每公升1.28

毫克），而查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局霧峰分局移送臺灣臺中地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理    由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
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    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條

    第1項、第159條之5第1項、第2項分別定有明文。查本案認

    定犯罪事實所引用之卷證資料，除原已符同法第159條之1至

第159條之4及法律另有規定等傳聞法則例外規定，而得作為

證據外，其餘卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程

序所取得，而上訴人即被告林嶸宗(下稱被告)於本院審判時

經合法傳喚雖未到庭，然檢察官於本院審判時，已表示沒有

意見(見本院卷第42頁)，本院審酌上揭陳述作成時之情況，

並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本件有

關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依

上揭法條意旨，自均得為證據。又傳聞法則乃對於被告以外

之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下

引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法

則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案

待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取

得之物，依法自得作為證據。

二、被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於檢察官偵訊

及原審審判時，對於上開犯罪事實均坦承不諱，核與證人許

靖於警詢證述之情節相符，並有員警職務報告2份、監視錄

影畫面翻拍照片4張、○○○○醫院檢驗醫學科檢驗報告

單、臺灣臺中地方檢察署鑑定許可書、臺中市政府警察局當

事人酒精測定紀錄表、刑法第185條之3案件測試觀察紀錄表

　　各1份、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知

單3份、車輛詳細資料報表2份、道路交通事故現場圖、道路

交通事故調查報告表㈠、㈡各1份及現場照片33張等附卷可

稽，足認被告所為之任意性自白與事實相符，堪以採信。從
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而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交

通工具而血液中酒精濃度達百分之0.05以上罪。

(二)被告前於109年間，因犯飲用酒類致不能安全駕駛動力車輛

罪，經臺灣臺中地方法院以109年度交簡字第406號判決判處

有期徒刑6月，併科罰金新臺幣5萬元確定，有期徒刑部分於

109年11月26日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前

案紀錄表在卷可稽，被告於受有期徒刑之執行完畢後，5年

之內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯(被告此部分

雖嗣與其另犯傷害罪經本院以110年度上訴字第1156號判決

判處有期徒刑6月確定〈最高法院以111年度台上字第2690號

判決上訴駁回〉部分，由本院以111年度聲字第1379號裁定

應執行有期徒刑10月確定〈最高法院以111年度台抗字第118

0號裁定抗告駁回〉，尚未執行，有臺灣高等法院被告前案

紀錄表、前案案件異動查證作業在卷可參，然依最高法院10

4年度第6次刑事庭會議決議意旨，被告此部分既已執行完

畢，並不因嗣後另經定應執行刑而受影響，仍應構成累犯)

　　。司法院釋字第755號解釋雖謂「有關累犯加重本刑部分，

不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基

於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一

律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形

下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其

人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保

障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法

第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之

日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生

上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁

量是否加重最低本刑」，然本院審酌被告除前述構成累犯之

前案紀錄外，於101年至104年間，有多次因犯飲用酒類致不

能安全駕駛動力車輛罪而經法院判處有期徒刑而執行完畢之
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紀錄，且在上開構成累犯之案件於109年11月26日易科罰金

後，甫經1年7月，即再犯本件酒後駕車之公共危險罪，足見

被告對於交通危險之犯行難以自我控管，則本院依累犯之規

定加重其刑，即無超過其所應負擔罪責之情形，自應依刑法

第47條第1項之規定加重其刑。

四、原審經審判結果，以被告上開犯行事證明確，適用刑法第

    185條之3第1項第1款、第47條第1項，刑法施行法第1條之1

第1項等規定，審酌被告於酒後血液中酒精濃度達百分之0.2

56之情形下，仍貿然駕車上路，不僅漠視自身安危，更罔顧

其他用路人之生命、身體及財產安全，本案復已發生前揭事

故，所為實非可取。復衡酌除前揭構成累犯部分不予重複評

價外，被告前曾因不能安全駕駛致交通危險罪案件，經臺灣

臺中地方法院分別以101年度中交簡字第1351號判決判處拘

役50日確定、以102年度中交簡字第763號判決判處有期徒刑

4月確定、104年度審交簡字第1150號判決判處有期徒刑5月

確定、臺灣新竹地方法院以103年度竹交簡字第586號判決判

處有期徒刑4月確定，本件已係第6次違犯，顯見其法治觀念

薄弱，漠視公眾往來之交通安全，自不宜輕縱。惟念其犯後

坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪情節，及其於原審自陳之

學歷、工作、收入等家庭經濟及生活狀況（原審卷第46頁）

等一切情狀，量處有期徒刑10月，經核原判決採證及認事用

法尚無違誤，且在對被告科刑之考量，已注意適用刑法第57

條之規定，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，

無輕重失衡之情形，應予維持。

五、被告提起上訴，雖以其○○中風後身體狀況不佳，長期臥床

需家人輪流照顧，○○尚在讀書，需要其幫忙賺錢照顧家

裡，其已真心悔改等情，請求從輕量刑，給予易服勞役之機

會等語，而指摘原審量刑過重。然原判決關於科刑之部分，

既已依刑法第57條各款所列情狀審酌，而為量刑之準據，經

核並無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用之情形，而被告於上

訴時請求從輕量刑之理由，並不足以動搖原判決之量刑基
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礎。從而，本院認被告上訴意旨所指，難認有理由，其上訴

應予駁回。

六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行

一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官陳佳琳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

            刑事第四庭     審判長法　官   蔡  名  曜

　　　　　　                     法　官   鄭  永  玉 

                                 法　官   林  宜  民

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                 書記官   謝  安  青

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之3第1項第1款

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百

分之0.05以上。
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣臺中地方法院111年度交易字第1201號中華民國111年9月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度速偵字第3183號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、林嶸宗於民國111年7月15日下午2時許至3時許，在臺中市○○區某工地飲用罐裝啤酒後，其血液中所含酒精濃度已達百分之0.05以上，竟仍駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車(登記車主：○○○○)上路。嗣於同日下午4時46分許(起訴書誤為下午5時15分許)，行經臺中市○○區○○路000號前，不慎擦撞許靖所使用停放在路邊之車牌號碼000-0000號自用小客車(登記車主：台崧混凝土有限公司)左側車身，致該車左側車身嚴重擦損、右側車身及後照鏡毀損。嗣經警據報於同日5時15分許到場處理，欲對林嶸宗實施吐氣酒精濃度檢測，惟遭其拒絕，遂聲請檢察官核發鑑定許可書後將其送至○○○○醫院檢驗醫學科(即○○○○醫院)，於同日晚上8時20分許實施抽血檢測，測得其血液中酒精濃度為256mg/dL（百分之0.256，換算吐氣所含酒精濃度為每公升1.28毫克），而查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局霧峰分局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖
    不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，
    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者
    ，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時
    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終
    結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條
    第1項、第159條之5第1項、第2項分別定有明文。查本案認
    定犯罪事實所引用之卷證資料，除原已符同法第159條之1至第159條之4及法律另有規定等傳聞法則例外規定，而得作為證據外，其餘卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，而上訴人即被告林嶸宗(下稱被告)於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然檢察官於本院審判時，已表示沒有意見(見本院卷第42頁)，本院審酌上揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本件有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依上揭法條意旨，自均得為證據。又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於檢察官偵訊及原審審判時，對於上開犯罪事實均坦承不諱，核與證人許靖於警詢證述之情節相符，並有員警職務報告2份、監視錄影畫面翻拍照片4張、○○○○醫院檢驗醫學科檢驗報告單、臺灣臺中地方檢察署鑑定許可書、臺中市政府警察局當事人酒精測定紀錄表、刑法第185條之3案件測試觀察紀錄表
　　各1份、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單3份、車輛詳細資料報表2份、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份及現場照片33張等附卷可稽，足認被告所為之任意性自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而血液中酒精濃度達百分之0.05以上罪。
(二)被告前於109年間，因犯飲用酒類致不能安全駕駛動力車輛罪，經臺灣臺中地方法院以109年度交簡字第406號判決判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣5萬元確定，有期徒刑部分於109年11月26日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於受有期徒刑之執行完畢後，5年之內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯(被告此部分雖嗣與其另犯傷害罪經本院以110年度上訴字第1156號判決判處有期徒刑6月確定〈最高法院以111年度台上字第2690號判決上訴駁回〉部分，由本院以111年度聲字第1379號裁定應執行有期徒刑10月確定〈最高法院以111年度台抗字第1180號裁定抗告駁回〉，尚未執行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、前案案件異動查證作業在卷可參，然依最高法院104年度第6次刑事庭會議決議意旨，被告此部分既已執行完畢，並不因嗣後另經定應執行刑而受影響，仍應構成累犯)
　　。司法院釋字第755號解釋雖謂「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑」，然本院審酌被告除前述構成累犯之前案紀錄外，於101年至104年間，有多次因犯飲用酒類致不能安全駕駛動力車輛罪而經法院判處有期徒刑而執行完畢之紀錄，且在上開構成累犯之案件於109年11月26日易科罰金後，甫經1年7月，即再犯本件酒後駕車之公共危險罪，足見被告對於交通危險之犯行難以自我控管，則本院依累犯之規定加重其刑，即無超過其所應負擔罪責之情形，自應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
四、原審經審判結果，以被告上開犯行事證明確，適用刑法第
    185條之3第1項第1款、第47條第1項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，審酌被告於酒後血液中酒精濃度達百分之0.256之情形下，仍貿然駕車上路，不僅漠視自身安危，更罔顧其他用路人之生命、身體及財產安全，本案復已發生前揭事故，所為實非可取。復衡酌除前揭構成累犯部分不予重複評價外，被告前曾因不能安全駕駛致交通危險罪案件，經臺灣臺中地方法院分別以101年度中交簡字第1351號判決判處拘役50日確定、以102年度中交簡字第763號判決判處有期徒刑4月確定、104年度審交簡字第1150號判決判處有期徒刑5月確定、臺灣新竹地方法院以103年度竹交簡字第586號判決判處有期徒刑4月確定，本件已係第6次違犯，顯見其法治觀念薄弱，漠視公眾往來之交通安全，自不宜輕縱。惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪情節，及其於原審自陳之學歷、工作、收入等家庭經濟及生活狀況（原審卷第46頁）等一切情狀，量處有期徒刑10月，經核原判決採證及認事用法尚無違誤，且在對被告科刑之考量，已注意適用刑法第57條之規定，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，無輕重失衡之情形，應予維持。
五、被告提起上訴，雖以其○○中風後身體狀況不佳，長期臥床需家人輪流照顧，○○尚在讀書，需要其幫忙賺錢照顧家裡，其已真心悔改等情，請求從輕量刑，給予易服勞役之機會等語，而指摘原審量刑過重。然原判決關於科刑之部分，既已依刑法第57條各款所列情狀審酌，而為量刑之準據，經核並無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用之情形，而被告於上訴時請求從輕量刑之理由，並不足以動搖原判決之量刑基礎。從而，本院認被告上訴意旨所指，難認有理由，其上訴應予駁回。
六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行一造辯論而為判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官陳佳琳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日
            刑事第四庭     審判長法　官   蔡  名  曜
　　　　　　                     法　官   鄭  永  玉 
                                 法　官   林  宜  民
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                 書記官   謝  安  青
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第185條之3第1項第1款
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，
得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上。
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上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣臺中地方法院111年度交

易字第1201號中華民國111年9月22日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署111年度速偵字第3183號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、林嶸宗於民國111年7月15日下午2時許至3時許，在臺中市○○

    區某工地飲用罐裝啤酒後，其血液中所含酒精濃度已達百分

    之0.05以上，竟仍駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車(

    登記車主：○○○○)上路。嗣於同日下午4時46分許(起訴書誤

    為下午5時15分許)，行經臺中市○○區○○路000號前，不慎擦

    撞許靖所使用停放在路邊之車牌號碼000-0000號自用小客車

    (登記車主：台崧混凝土有限公司)左側車身，致該車左側車

    身嚴重擦損、右側車身及後照鏡毀損。嗣經警據報於同日5

    時15分許到場處理，欲對林嶸宗實施吐氣酒精濃度檢測，惟

    遭其拒絕，遂聲請檢察官核發鑑定許可書後將其送至○○○○醫

    院檢驗醫學科(即○○○○醫院)，於同日晚上8時20分許實施抽

    血檢測，測得其血液中酒精濃度為256mg/dL（百分之0.256

    ，換算吐氣所含酒精濃度為每公升1.28毫克），而查悉上情

    。

二、案經臺中市政府警察局霧峰分局移送臺灣臺中地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理    由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條

    第1項、第159條之5第1項、第2項分別定有明文。查本案認

    定犯罪事實所引用之卷證資料，除原已符同法第159條之1至

    第159條之4及法律另有規定等傳聞法則例外規定，而得作為

    證據外，其餘卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程

    序所取得，而上訴人即被告林嶸宗(下稱被告)於本院審判時

    經合法傳喚雖未到庭，然檢察官於本院審判時，已表示沒有

    意見(見本院卷第42頁)，本院審酌上揭陳述作成時之情況，

    並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本件有

    關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依

    上揭法條意旨，自均得為證據。又傳聞法則乃對於被告以外

    之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下

    引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法

    則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案

    待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取

    得之物，依法自得作為證據。

二、被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於檢察官偵訊

    及原審審判時，對於上開犯罪事實均坦承不諱，核與證人許

    靖於警詢證述之情節相符，並有員警職務報告2份、監視錄

    影畫面翻拍照片4張、○○○○醫院檢驗醫學科檢驗報告單、臺

    灣臺中地方檢察署鑑定許可書、臺中市政府警察局當事人酒

    精測定紀錄表、刑法第185條之3案件測試觀察紀錄表

　　各1份、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知

    單3份、車輛詳細資料報表2份、道路交通事故現場圖、道路

    交通事故調查報告表㈠、㈡各1份及現場照片33張等附卷可稽

    ，足認被告所為之任意性自白與事實相符，堪以採信。從而

    ，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交

    通工具而血液中酒精濃度達百分之0.05以上罪。

(二)被告前於109年間，因犯飲用酒類致不能安全駕駛動力車輛

    罪，經臺灣臺中地方法院以109年度交簡字第406號判決判處

    有期徒刑6月，併科罰金新臺幣5萬元確定，有期徒刑部分於

    109年11月26日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表在卷可稽，被告於受有期徒刑之執行完畢後，5年

    之內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯(被告此部分

    雖嗣與其另犯傷害罪經本院以110年度上訴字第1156號判決

    判處有期徒刑6月確定〈最高法院以111年度台上字第2690號

    判決上訴駁回〉部分，由本院以111年度聲字第1379號裁定應

    執行有期徒刑10月確定〈最高法院以111年度台抗字第1180號

    裁定抗告駁回〉，尚未執行，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表、前案案件異動查證作業在卷可參，然依最高法院104年

    度第6次刑事庭會議決議意旨，被告此部分既已執行完畢，

    並不因嗣後另經定應執行刑而受影響，仍應構成累犯)

　　。司法院釋字第755號解釋雖謂「有關累犯加重本刑部分，

    不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基

    於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一

    律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下

    ，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人

    身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障

    之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第

    23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日

    起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上

    述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量

    是否加重最低本刑」，然本院審酌被告除前述構成累犯之前

    案紀錄外，於101年至104年間，有多次因犯飲用酒類致不能

    安全駕駛動力車輛罪而經法院判處有期徒刑而執行完畢之紀

    錄，且在上開構成累犯之案件於109年11月26日易科罰金後

    ，甫經1年7月，即再犯本件酒後駕車之公共危險罪，足見被

    告對於交通危險之犯行難以自我控管，則本院依累犯之規定

    加重其刑，即無超過其所應負擔罪責之情形，自應依刑法第

    47條第1項之規定加重其刑。

四、原審經審判結果，以被告上開犯行事證明確，適用刑法第

    185條之3第1項第1款、第47條第1項，刑法施行法第1條之1

    第1項等規定，審酌被告於酒後血液中酒精濃度達百分之0.2

    56之情形下，仍貿然駕車上路，不僅漠視自身安危，更罔顧

    其他用路人之生命、身體及財產安全，本案復已發生前揭事

    故，所為實非可取。復衡酌除前揭構成累犯部分不予重複評

    價外，被告前曾因不能安全駕駛致交通危險罪案件，經臺灣

    臺中地方法院分別以101年度中交簡字第1351號判決判處拘

    役50日確定、以102年度中交簡字第763號判決判處有期徒刑

    4月確定、104年度審交簡字第1150號判決判處有期徒刑5月

    確定、臺灣新竹地方法院以103年度竹交簡字第586號判決判

    處有期徒刑4月確定，本件已係第6次違犯，顯見其法治觀念

    薄弱，漠視公眾往來之交通安全，自不宜輕縱。惟念其犯後

    坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪情節，及其於原審自陳之

    學歷、工作、收入等家庭經濟及生活狀況（原審卷第46頁）

    等一切情狀，量處有期徒刑10月，經核原判決採證及認事用

    法尚無違誤，且在對被告科刑之考量，已注意適用刑法第57

    條之規定，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，

    無輕重失衡之情形，應予維持。

五、被告提起上訴，雖以其○○中風後身體狀況不佳，長期臥床需

    家人輪流照顧，○○尚在讀書，需要其幫忙賺錢照顧家裡，其

    已真心悔改等情，請求從輕量刑，給予易服勞役之機會等語

    ，而指摘原審量刑過重。然原判決關於科刑之部分，既已依

    刑法第57條各款所列情狀審酌，而為量刑之準據，經核並無

    量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用之情形，而被告於上訴時請

    求從輕量刑之理由，並不足以動搖原判決之量刑基礎。從而

    ，本院認被告上訴意旨所指，難認有理由，其上訴應予駁回

    。

六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行

    一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官陳佳琳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

            刑事第四庭     審判長法　官   蔡  名  曜

　　　　　　                     法　官   鄭  永  玉 

                                 法　官   林  宜  民

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                 書記官   謝  安  青

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之3第1項第1款

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百

    分之0.05以上。

　　






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度交上易字第1006號

上  訴  人  

即  被  告  林嶸宗





上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣臺中地方法院111年度交易字第1201號中華民國111年9月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度速偵字第3183號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、林嶸宗於民國111年7月15日下午2時許至3時許，在臺中市○○區某工地飲用罐裝啤酒後，其血液中所含酒精濃度已達百分之0.05以上，竟仍駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車(登記車主：○○○○)上路。嗣於同日下午4時46分許(起訴書誤為下午5時15分許)，行經臺中市○○區○○路000號前，不慎擦撞許靖所使用停放在路邊之車牌號碼000-0000號自用小客車(登記車主：台崧混凝土有限公司)左側車身，致該車左側車身嚴重擦損、右側車身及後照鏡毀損。嗣經警據報於同日5時15分許到場處理，欲對林嶸宗實施吐氣酒精濃度檢測，惟遭其拒絕，遂聲請檢察官核發鑑定許可書後將其送至○○○○醫院檢驗醫學科(即○○○○醫院)，於同日晚上8時20分許實施抽血檢測，測得其血液中酒精濃度為256mg/dL（百分之0.256，換算吐氣所含酒精濃度為每公升1.28毫克），而查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局霧峰分局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條

    第1項、第159條之5第1項、第2項分別定有明文。查本案認

    定犯罪事實所引用之卷證資料，除原已符同法第159條之1至第159條之4及法律另有規定等傳聞法則例外規定，而得作為證據外，其餘卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，而上訴人即被告林嶸宗(下稱被告)於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然檢察官於本院審判時，已表示沒有意見(見本院卷第42頁)，本院審酌上揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本件有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依上揭法條意旨，自均得為證據。又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於檢察官偵訊及原審審判時，對於上開犯罪事實均坦承不諱，核與證人許靖於警詢證述之情節相符，並有員警職務報告2份、監視錄影畫面翻拍照片4張、○○○○醫院檢驗醫學科檢驗報告單、臺灣臺中地方檢察署鑑定許可書、臺中市政府警察局當事人酒精測定紀錄表、刑法第185條之3案件測試觀察紀錄表

　　各1份、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單3份、車輛詳細資料報表2份、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份及現場照片33張等附卷可稽，足認被告所為之任意性自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而血液中酒精濃度達百分之0.05以上罪。

(二)被告前於109年間，因犯飲用酒類致不能安全駕駛動力車輛罪，經臺灣臺中地方法院以109年度交簡字第406號判決判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣5萬元確定，有期徒刑部分於109年11月26日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於受有期徒刑之執行完畢後，5年之內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯(被告此部分雖嗣與其另犯傷害罪經本院以110年度上訴字第1156號判決判處有期徒刑6月確定〈最高法院以111年度台上字第2690號判決上訴駁回〉部分，由本院以111年度聲字第1379號裁定應執行有期徒刑10月確定〈最高法院以111年度台抗字第1180號裁定抗告駁回〉，尚未執行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、前案案件異動查證作業在卷可參，然依最高法院104年度第6次刑事庭會議決議意旨，被告此部分既已執行完畢，並不因嗣後另經定應執行刑而受影響，仍應構成累犯)

　　。司法院釋字第755號解釋雖謂「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑」，然本院審酌被告除前述構成累犯之前案紀錄外，於101年至104年間，有多次因犯飲用酒類致不能安全駕駛動力車輛罪而經法院判處有期徒刑而執行完畢之紀錄，且在上開構成累犯之案件於109年11月26日易科罰金後，甫經1年7月，即再犯本件酒後駕車之公共危險罪，足見被告對於交通危險之犯行難以自我控管，則本院依累犯之規定加重其刑，即無超過其所應負擔罪責之情形，自應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

四、原審經審判結果，以被告上開犯行事證明確，適用刑法第

    185條之3第1項第1款、第47條第1項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，審酌被告於酒後血液中酒精濃度達百分之0.256之情形下，仍貿然駕車上路，不僅漠視自身安危，更罔顧其他用路人之生命、身體及財產安全，本案復已發生前揭事故，所為實非可取。復衡酌除前揭構成累犯部分不予重複評價外，被告前曾因不能安全駕駛致交通危險罪案件，經臺灣臺中地方法院分別以101年度中交簡字第1351號判決判處拘役50日確定、以102年度中交簡字第763號判決判處有期徒刑4月確定、104年度審交簡字第1150號判決判處有期徒刑5月確定、臺灣新竹地方法院以103年度竹交簡字第586號判決判處有期徒刑4月確定，本件已係第6次違犯，顯見其法治觀念薄弱，漠視公眾往來之交通安全，自不宜輕縱。惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪情節，及其於原審自陳之學歷、工作、收入等家庭經濟及生活狀況（原審卷第46頁）等一切情狀，量處有期徒刑10月，經核原判決採證及認事用法尚無違誤，且在對被告科刑之考量，已注意適用刑法第57條之規定，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，無輕重失衡之情形，應予維持。

五、被告提起上訴，雖以其○○中風後身體狀況不佳，長期臥床需家人輪流照顧，○○尚在讀書，需要其幫忙賺錢照顧家裡，其已真心悔改等情，請求從輕量刑，給予易服勞役之機會等語，而指摘原審量刑過重。然原判決關於科刑之部分，既已依刑法第57條各款所列情狀審酌，而為量刑之準據，經核並無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用之情形，而被告於上訴時請求從輕量刑之理由，並不足以動搖原判決之量刑基礎。從而，本院認被告上訴意旨所指，難認有理由，其上訴應予駁回。

六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官陳佳琳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

            刑事第四庭     審判長法　官   蔡  名  曜

　　　　　　                     法　官   鄭  永  玉 

                                 法　官   林  宜  民

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                 書記官   謝  安  青

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之3第1項第1款

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上。

　　





