s RLat IS S £ JLAAN EXl S P
1114# B 2} 375 5293455

F 3 e 4 4ﬂ1pﬁ
L REF (FRe B4 ,:)
IR r‘uﬁﬂw Fk . A IRESE P 2 2RII0E R
FEF 21250 FARINIELI0? 4p - F 24 (A2vks &
BEY R RBF10E ARG T F18165L) o Azt 37 0 A
ATl
9=
R R e
AR PEEARANSR > A BRIEY 0 ok A T
tREEAgEEp o
jﬁﬁti“’*"
— A (AeEE AL 4 KR) A RI09E127 100 18651
A3 > BB a5 000-00008Lp ¥ [ B E > s ¢ B 4
FERFEERAEFI R TR 2 ETEERA
ABAZ A2 RIS i ormil e A B
Bl o A PBEIX > Y RFFEAFHE O REG RP
# A

=L

Z]
MER RS T EREY O ARFELE 0 TR LR
2R AT AR R b B R AR T A 2

B LT R R B REPFRE B A B o
H g o B % £ A > PARADELA JONATHAN SAES (T #-
B SRE I Ay I HS6E ’EEJF'&ﬂ\pmy:&%
$) ~QUIZON JAY ARVALLARI (THAE ERBT LA
A ) A W|BERATEED 7R LK R R R R E_@r%

1



i

gl

e ARIVBERERE BALFE A TR FR AL S
PINL > BT ARIEERDE 2 F B R
B E AL LHFRIH D T BRAE L TR T
- s - B EErR > - PR AAR Y AN ERE
BB EFEEEHED > FA SRS M 000-
0005 AW dphk A ke s pis> %3 +RE
Bl T AR RTAE RS RS DR DS TR
AARGKR NPT 2 > BRD D FRHETHFERZPE P T
» FRALE BN EIOTF) A A B EE 0 FE 2 HRAEE LR
w2 wiRa (SHRBRTF HPALFRS,) TERD ME5000-
M%“%éﬁﬁié%ﬁ@ PR 2P g RAG
37 ~ E:}F” Mla;ft’ r‘]mlag‘é‘l}“"“f o
FEHARE ZRAHAE S G RELI FRREFLFTL
;%‘*f; PR RBFRBTINRE D BREE A AAT

\m

N

N

ﬂ

A E i F109E 20 et TAR A ek 2 At g )t 2 MR
oA BRAEZRT o A KFEANBHRAERRLITS
FHp 0 FIRFEEE PN F G A T 2 R mé
ﬁg%,ﬁm;@,ogga\gc4éwga<;
HYPE > T FI09EF 1 A T A BB 0 m AN T FH
ﬁ%a%wﬁm\ﬁﬁ’méﬁmﬁzkioJi%ia
NHRFERAGFTF A HERI Y R ALI P
%Oﬂ?$i4bﬁ$F%%W%’*%ﬂﬁﬁﬂ%WF%
FEBRRT TLER RN T I AEAL LT A KPR
ﬁ’é¢ﬁ€@14%®$¢%i&ﬁ R BHTH G E
WAL S @EL7cwo’E”§“€??%%%-%a’ﬁé%

)/\%E}:}f‘ pl]"'?d}?iif’f ’ FJ!F IQ

P
i %ﬂ‘vﬁ%?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ*’%ﬁ%?"?*‘%ﬁﬁ
A



;\‘
R

|

P

N
‘7—.;.
e

J\
2
-

o

[E—
U,
L\'.)
U'I
=}
U,
[E—
3
S
i
‘H_é\_:.'
&
)

~N

N

915255 M B R 2Rl 2% > 2
F L2 T AT w2 SR AT
g0 12t ;'%i#—%%ﬂ,‘\:u%ig T !
ﬂ;l\éﬂi}h;’% W"Lrﬁ': a'_7 U&"‘"M’FPT’?..T.—-x ;}7%\

Bk E n;i;!i"*,zﬂj T2 i’* i PR R 2L 0 i 2

%*“%i‘*'/9¥

.“:‘.

] “\%&

¢
=]

-1\\
ﬂ
C
)
pre
E},
a
=

B R Ef 47 KR

FoAREFARR 2
lmﬁSHIGB%@w%@ﬁﬁwﬁj H P BA RSB
(£35S Bk B~ I
F Tz 3
L I § S
VR AIERA X G AL
*?iﬁﬁ’%ﬁ:\ﬂ
2 o HpmE A R S A2 R D A2 B FIRPE ~ B ieaT g

i
R
3
B o BPALT A AL 5
B %z mrgg,;,f;,

At
p3
«E'ﬂ\
Iy
“(Z?S
%T\
Vo
R
=\
ey
]
2
\4
=
=
(T8

=

N

FmARB A BT 2R FARTAGRTFE R
AL DB RFL DR RALED D G ;{rﬂﬂ% z
CAAF 2Bk B ed T EapE FISM RER
(A& %%19223-143%2144~202F ) -

~7‘xﬁt%§%*‘=?ia‘%%§@?n+@ CEBHNED B RFE

At RpFHeERAY (21094p2286% %3132 33 ~108% 15
OF : 110 1816% %735 74T : & % % ¥ 183 189 ~ 3074 3
153983 399F : A% $58% 61 ~ 141 ~ 2005 201F ) -
P g A HRm RN ES A REFEH B (210



94p2286% % 17218 ~145% 147F ; 11014 1816% % T4F ;5 R
5570271 ~184~3072315~4002401F ) ~# A w3k
A EZ A (109492286% %193 21 - 1581159 Pl
108 1816% %732 T4F ) ~#EA A &2 4 (2109
1p2286% % 27229~ 1572 159F ;110% 1816% % 732 74
F)  FEATRERLIAPETER B E S RFFEY
B (1094922865 %2332 25~ 1562 159F ;5 110% 1816% %
T3XT4F 5 A3 X %69271 18332190 ~209% 2157 ) it
Friwhﬂ BTG AT P RE R AN b el An sk R
H hAFL FHE%HE (2109492286% %7&) A&t
iﬁ% (R 1094p2286%5 % 157 ) ~ fhatd 2 A Flreiz F &
SRR E (R1094p2286% %357 ) ~ MFEAR B M
B (21094p2286% % 37% 43?) . f%_ & AR B B
(R1094p2286% %4503 49F ) ~ i B2 i ¥ I (&ﬁ;
- R "ﬁl‘,ﬁi?“é\“ﬁ% b EL109#92286J$ %5lF )
BRraddad st L () (=) (R1094p2286% %’353
I5TFE ) ~mymRYT (R109492286% %792 107F ) ~ 4p%%
RRZEP E (R1094p2286% %1499 ) ~HH&EE L (10
94p2286% % 1832 199F ) ~ & w &R T (L1094p2286%
2012 309F ) ~4& 7 ﬁstﬁﬁﬁﬁipfcfﬁ’— T4 A €110£37 15
pe o d gz 511000000335 Farieix @ @ #0000000
RE T E,EL%L (1101 1816% %413245F ) ~ 4 ¢ # i
FER A I0E62 1p ¢ 3 23 E F 5110002639050 0 F
friiE B R % 0000000% Bk E A2 (1104 1816% %15
TR161F ) ~%° D rcfy®E%hn <%l Kh111&17 25p ¢ B
B 23 5111000328250 a0 T ok 'k REREH o B
Pt o kAl Y (ARBEFIDHEHERFR) ~2 ¢ 3 5%
&R s R1I1£37 30p ¢ & & s 23 511100135
055Ld T gt R ®BsdR 2 (L% ¥ %2302 237TF ) »
BElll#622p %448 (L Rh2EE%3092314F ) 2 p
FOIRE R AR ERAII2E17 16p 7 &F % 111705151655

4



S ¥t ag 1 g;;ngum& 1 (A ARE%9T~99F ) ¥+
' #*iﬁwé’*%%io

P % WL iRsTE s
TALZ 3 FapER a2 3 B h B R AE L A
M EHH et (LREL$3981399F 5 A~

$58361F )
Mg h BT RESE AT (PHRL B T B 2%

) o BT
D17:55:03% 2 chp # | B3 Bx bl d i > 24 224 Bk
B MBI, BT B AR AR PN I 0 A

@17:55:20¥% 12 4
@17:55:32:7 % ¥ f

Cn%&x%? I R A FRAR D AR hp
JEB S EHTIPEBE AR

®17:56: 54“‘ F2BEFA1BT sf«u*zﬁvfu ~ 1B 7 24
Fi«m%’i’/ﬁ'&ﬂ“ﬁl ¥ooEEmEp ) EDE
f%mfk~ﬁﬁﬁmﬁi’*ﬁﬁﬁ4m5* %
{6 » X w73 Jﬁé' pF Ao

®17:59:00%r 5 p 72 7R3 B F F oo

@D17:59:02% 114 ARERHE AR T - A FEHLAEP T
ﬁ’ﬁﬁ*éﬁékwﬁ%J%%wﬁo

@17:59:04F p &~ 2 Eeryrglp (78 78 A2 p ¥ o)
2 0 QOMPEED H (T oo ¥ - et Fagwmrpkp 78 (7%
GAkd ¥l RSB R B AR (78 AR R
B AT A P FR AT - g 2
CRcL R R AR LF BN B D B 2 08
Ao HRER e b 2 (ST A HRARE g B B g

-'\

Dok
(L8

4



TR A R AT AR L RSTORE
@uPi@%%¥3mim2?)
(2) 2 W@ﬁﬁ%« B EIERE (S E R A FRR

DITSL567 L% < b8 5 LAE S Bl 1 4o
yrik p 72 ({8 2 PEE A (T B

,W¢:§>~“3rwwﬁ(@ 3
B Haies > FRESAEEFH3
Bed gt > mFARLAH PRI B AL
Bl EE G LR PR E Y

17:51:57% vl D1 & 3 &%y 2 i 35 (78 B o o

(Mt A R%% %3122 3137 )

@17:51:55M. 2 A HhAlg e @ A F G P o
17:51:564 F £ 484 ) (72 32 2 R 2 g Ren? 7

o

W
oo i%39%”&$§1‘?§5§‘ﬁ_?ﬁ
b o L th @ 5 it
(Mt A kh%E5%3132314F )
2 % Pﬁi’*’%‘*% oo AR A R H R L IS E iR
f

: @*ﬂﬁﬁﬁﬁﬁéﬁiv EAFRE - AEE RS
’ éi’m¢ﬁ@a%a%



BT P AT

()] % BE a2 207

1. ;}:g.r]%}aﬁg Te2  FlE g % N SR FIUTR A > A e % 2 TR
Fg P LR Pl L P WM ERY AL
44gﬁiphv4%wuwﬁP Mm%t F BT RS doik
FARAZFELT AERT hAY ”P)f%é‘.’,&! 7o el 2
%- FEZFF L oBRRTH AR THY AEMNGR
Ho oo RFEGEF THE L R T K ASTHOP I YT
R o Flh BT AR AR T AR TGN, 2 A

2 AN

T

2
iEit 2 )

o
%

<

A 2
T~

IR
5B

’ 2

B en

=
A
v

& Zo

F 1

pully

ire

R RFIE SRR
R0 | ?#é"‘F
%&g’j /

‘ﬁM’ﬁu%ﬂ%%m\$

=>a Y
/:_FHT] 1 e =

Eﬁ-—g- T
- ¥

FAETEV
L2 TR HERE
gﬁ;#%ﬂﬁ;&(npu
’f.%7%4+%#1%%
’ /‘L-‘ic—lzr»ﬁﬁz 75 A B

2,

iﬁ"éﬁ'f’i) V%%
P Ac LT pF 3R > 3 T B TR T2
Wﬁﬁwji@*’uﬁﬂﬂ
,a%ﬂ%wﬁf

~~



24 TA 2 BAE S BET IR 4 BT wmER A
B TREAT FERD o ) FRAEEZ DR FI2EF]
FHEIFKTF MY oq A FEBD 2 AT AE GRS AL
*RoBF VI RA AR ERRET 2 AR (A
W BE) o ARG HEERRT F R (o
Efe 7B AL~ BRSO L R &R BT) o R
WA F iR 2 R E AR R 7L > £ EF
B B39 32 b et BRAE
Mk PR REEE  AREFNEE A RHLYHD FE AL
WA B R R BB TR G0 R 2R
o PP L ED o ki RO B LT A
HRALE (s B F)m B F N Y p (A §%4mh P L A
HALE L BT ERES o AREME T FRD it
B w2 (75 f%@%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%%ﬁﬁ’f%$w

SR

\@«
E%L

PR LR O TR v AT A FRARAE R ER BACFE R £

Flagd rA22 i R HAET DR LA L 2ALR
TP EARBRIGE TARVIIEENEE A AR
%%s@p)}ﬂ;g a2 e mERMN% B Az A ) A2 ¥
ARDAFZ B LG VEALM P A UL o AARL PR
ERBDFLTUE LA FER G E MR e F
%k ﬁ e B R i Q%WP&%%\%éﬂm
FRLP %L 3T g i ALY
F/,,gazzw FaBpgT A= 2 BT a F) %S f
24 % ?Ef’f?—«,g\_’gf@;/\ OﬁﬁE&ﬁFﬁ_:%ﬁ;%‘f /\1;94
ﬁﬁéifﬁgwgﬂ%%ﬁai,ﬁ@?go
A E o AFREGRAFEET FTRETRIRE T §
é*%&ﬁﬁ’%§fﬁii’séiﬁﬂ’ﬁiﬁﬁii
A% (R1101M1816% %41245F ) 2 ke 23 (1107
1816% % 1572 161F ) +# %""mﬁwt'*r jia ’fﬂgﬁi
¥ £

3P EE - TR SR i*ﬁuf&%ﬁ oy aﬁﬁaméz: . ’Eﬁ;’ifﬁ

co



Poo DA RABISRMT A HRAERR L L EPBD
R R DEEHE  p o D AR ARTR G RN K

CRAF R B AR ko LEEX
M2 A G A o e MEEgR g

izg’z@ﬁﬁiﬁﬁézﬁigao
EaiprEr oLy RIFEG1/3> 7 EREUIFLgE
iﬁiﬁm%@@ﬁé*ﬁﬁﬂiﬁﬁ’?’@ﬁ TS
Sl AEiE2 QU ERIRFERTE G MAALZEZTIARL 0 p A
K oRb 22 B g4l 27 ;{f‘j—g% B TR A
BRJR R ERERIFISHAIL A M ) LB R
S PR B S A WAL > AR AT AR L p
JEB IR E EE o 5 A AII1E3Y 30p ¢ B
g o 2 F % 111001350050 & = #rie it | & B3R £ &%
(a@%%%%ﬁi%?p)?ﬁ S S /r?ﬁ%%
50 M B E1/382/3 0 F1E 14 ﬁﬁﬁ% K% R

4
R ERT AT FTEHENESHEEYED FE o RRARE

I At

Ak D

¥

]-

i%i—%ﬂﬁﬁw%%%ﬁ T EBFREFRE TRt
/J\iﬁﬁﬁg%ﬁﬂ/\&él‘gl -GN~ 3N TEE OIS T
70 RRIFHEUIELR R T RERIAT TR T 4
PRI E 2 IS B 0 R ELRAE R L Ry
S ﬁiﬁif?ﬁigiﬁkiﬁgi £ v 3#5?’7‘?'@:&%:
ST ES RS B RUT L AR E L
FRIt FEEMNLE -RY  CERFERHEE LD F
SRR PR GETAR ERALEE RKLF ¢

fip?ﬂ,&ﬂ;é‘ E"F'F’g ’ N“j\]x;—t,)rt»l/b ;‘;ﬁ—;ﬁ ] ‘“l"ga ’ ?’x_gfﬁl/\ l_"./%?
SARYER R RREMBRE T LETF R L AR

B2 @3 (T RFIE) Bl E RPN
&éi'—f’&éi tm}ﬁ\]xﬁ1+i7}flfﬁg”ﬁ"f«-’ 5’,; Lr/%iﬁ?%"llj

g BF o F AP A E 2RI E£120 28p ¢ 9
LHHF H111012235T5 S b ¥ (L ABREHBT) 7
S P AMBFRATEAREREARL AR dmd ¥ 2



i ‘

TR 2T BRI FE2 B
7\’1:\2%& Lr;fFJ ?E?

Wi imk g zRENHF ABENERZ AL
ﬁ-%%ﬁﬁ%{fﬁ%@?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi’

PR P (R1094p2286% %2529~ 157F ) » FHxa %

mﬂ‘wﬁﬁ%f’%%wép% AT TER AT

N

LE RN SR AN LN AT S) EEER Lk
?%%i¢ﬁéF’a%$%W%47@ﬁﬁw Bl

BETERBRRARIE IO L A TAN
(ELM;O%%TJIOELHO\MS,—LIME) g faE e L B
ARFIAL BRI FE AR I T RF L RPY PR
%ﬂ—7(iﬁhéiﬂlI%E)oua&éﬁ%\mﬁ

&d’aamﬁ@’.m,iiﬂ #ﬁﬁaﬁa_fﬂbv
2 CEBEARBD LIS D Y REH EAE LR
BERER - o AR *"*&Ag@y %‘“”% WA A ;;7:5%:4&@;5@3;
TH TR R B W o Sha N R-B F g B
%féﬂéé*wzﬁ%%%»&ﬁgéﬁ,m,ﬁ
FAe A A i 2 E S RRFAERYE A2 D
Gt R A E o ST R P Rl
o P EREAz 2 (ApHe) FREER > LIRFEL >
FFEe > F x> %ﬁ&%ﬁiﬁﬁw-ﬂ»{l o~ BB E o b2 F]
Bk L @ RieD AL B B2 FRGT LA FARL
RAERFBHREFFEALRFP BN A F A
g et (dew () 10) & 7ok e > pEL TR
FE2EFREA TR ARG A B RE D AT SO
Bogd Fegipdh2e- )i?w*%ﬁaﬁz; R2 % g
’ﬁ%ﬁiﬁﬂ;‘ﬁjf4?42w¢%’iaﬁ@bﬁgﬁ/yxﬁlv
Ripd 2 AT aM o 2N %ﬁ;%«ﬁ%ék JURR A pE R

a0 TR ARG AEG R R ET S F o TR R

10



V-~

Q’W&ﬁmo

T o AR AR E IR R ATFZRHESE AT P
e Bt Afel12852 11p 3BT 5 KPR EF 2 p 0
BWEFF > REELT c ERRE At arl L 8 TR
A AEF R A ETEEZP R ORI EFAH
T A fﬁ/z{‘pmﬁi°

gé‘ngtﬁﬁ.ﬂl

P2 0T h o TR)eE R 27602 FA R o

2 B g7
REBEWALAZPRTEPE > S MHEFL > FH2LE L o
AL AR B EFES L3RR (L4AKR%
520022017 ) » 2N ARBEDFLATHL UL AT ZRA
TRV RALE ARG ART A RBEATER (T R) DDE
6,610~2 £ZEPReF 2374 » F o BT KB/ G F 4
e B3 1128 R 3 F 5T HRTT - IE T3 E &1
it (AARE X207 219? ) TR HEDBAHE AR
TR Z T RNEFRES URBRE P RS EPRBLAR

mg

e
wr !

She

)

\’m

A RIRE SR n@$W%§$M°$4Pﬁ%5U%%%
a2 Pgmied d Mg AR FRALT R
WFRRAL L Dm0 MRETRALE RRL LE
u@g‘g‘?_\ﬁy T E ISR s EE iRy EEEE T
BoAtindpreey [P MAREY > BT AEFEG R
His 4~ B Tt TREL  BEERALEF > i
BTG BAERFHRERT T 2 E L LR
HEERA AR FEIR - p Ay B R
g T g R R EAR AT Y MR B

R B B PES e I
&1%E%é@33m%%ﬁﬁ@4iﬁ1£§g
y AR HEE I B PR B A2 E > R AR
B2 BREER B Fla v RE R ERAT
BE o RBTAFHEEAIE AR H

&

bz
FITRS

4
ﬁ*é,
P

ﬁ

\

N

(=
(T8

E:

= Tm M Bl
«ﬂn

f\ﬁﬁ*
ﬂé‘@

11



\u,

T A R E 2 EL AT 2 x;}a" 7k B
W@WFﬁ’%ﬁih%'% R LT R ET
B YA - B REERANT Y N5 0 AR
Z’)ﬁlj‘ A ?\F55§6,610£L£%F7 v S dom it o BT 5 A 3R A
TRFES O BERE L BRI mBiy 0 BB
EFonuRaZENEAAE BAHRE O BRE
SR PR EIEVERER T LA RSTERFE L HRARZ R
o B A R ¢ g AL R A “<%#-’B@smt
2ag2 3R B R B RE PP T b
-ﬂ%?%igaﬁéﬁﬁxﬁﬁﬁh w4 %ﬁ%?’ﬁé
%%ﬁwpéi ﬂ WAALR  FLERE P HE L
o KFHReEF T 0 0 e H223F A 0 B0 LT
@’Qﬁ,vm(i@%é S400F ) 2 Arssfe ~ AL
By RIS ARS A ERRE - R R R0 Y 5258
—‘r‘f"J’lﬂf'&f';ﬁ‘mlf #’T Jfal_g. 'ﬁ:fxm&f’:‘}};
: 1

SRR AR AT )E B S

wﬂﬁ

(m

-

N

L E R R R R RASY L
PR GrRLERELETRT R RABTRGERAE
Fe ¥ REE P TR £ 0 BRI AERT R R
Lo LR RHEL AFIHETS ﬂ’ﬁkﬁﬁ’ﬁ
LRFEUIBREERF IR T RFT 2R N ARRK 1 pF
RETORKIDPPREF > FPLEARpRTERET ﬁpg&a 4 %

e o {J‘l ’ M;fam%?;&/%@i > % 2T TR S JE: 5 i ;)w‘;;

'\7:'
W@;{ o AN 2 ,;:Fi::,ei_rf
Ak S o e A
%"é’i’\?\;fuz E‘i’fi‘?—ifé:u ’ 7\?\,“1 y A ;}D%’:}é j\%}‘-f’??] 1&?3
FFET] L ISR
Pt T w2 R 5 36958 $ 1 B A - ¥ 36458 + %2995
5)}71 é'au_ﬁ ’ }'IJ“i‘_-qu > o
rEE %ﬁz’»’l BRIFIE AT 0 R T HE R PR Bk AE o

12



“v
q
%

7
Y
\ W&
Pl

2% 5 4

Rk T
s~
A,
d

=
~my

& ¥

N> ~

W O=

~. o~ .
M- N+ M-

Mt AFEPERAER o

47 pgj\zqw@%?»]tm; & 1520 p\ wARFE N LR A A
Aot b Pr2 3B o F A RAR P RS20 p poe AT R
(BFHEBEFTF AL gu;ef@ zl\) T piEE R

¢ F % 2
[ itdsesm B 422002 5 ]
Jae

o @ ¥ 2761
E hoE T HES] RS 50§ R

B4 R A K
'T—gljﬁo

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度交上訴字第2934號


上  訴  人  
即  被  告  徐秉成






選任辯護人  王國泰律師
            林思儀律師（辯論終結解除委任）
上列上訴人因過失致死案件，不服臺灣臺中地方法院110年度交訴字第212號中華民國111年10月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第1816號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
徐秉成犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、徐秉成（起訴書誤載為徐秉承）於民國109年12月10日18時14分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市大雅區雅潭路往潭子區方向行駛，途經雅潭路4段89號前方，本應注意汽車停車時，顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車，而影響行車安全，且依當時天氣晴，夜間有照明，柏油路面乾燥無缺陷，亦無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，卻貿然將車輛停放在上開雅潭路4段占用部分慢車道後，即逕自前往附近店家用餐，致妨礙其他人、車通行。於其停車後下車用餐期間，PARADELA JONATHAN SAES（下稱喬納森，經原審判決處有期徒刑6月，現上訴本院另案審理中）、QUIZON JAY ARMALLARI（下稱杰伊，經檢察官為不起訴處分）分別騎乘腳踏自行車，隨後沿大雅區雅潭路往潭子區方向行駛至上開路段時，喬納森與杰伊因慢車道遭徐秉成占用部分，無法繼續在慢車道行駛前進，不得不駛入快車道，喬納森本應注意騎乘腳踏自行車應依序靠右行駛，卻因一邊騎乘一邊與杰伊聊天，一時亦疏未注意上情而於該路段之快車道上與杰伊併行騎車，適逢林祺峰騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車與喬納森、杰伊同向、自後方駛至上開路段，亦疏未注意夜間未與前車保持安全距離自前車間隙駛越致遇狀況煞閃不及，追撞前方喬納森所騎乘之腳踏自行車，林祺峰、喬納森均因而人車倒地，倒地之林祺峰再遭同向之古振海（經檢察官為不起訴處分）所駕駛車牌號碼000-00號營業遊覽車之右輪輾壓其身體，受有全身多發性創傷併骨折、器官損傷等傷害，因而傷重不治死亡。
二、案經林祺峰之父母林炳榮、曾秋燕委由李國豪律師告訴暨臺灣臺中地方檢察署檢察官相驗後自動檢舉簽分偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力部分
一、刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。本案以下所引用被告以外之人於審判外所為言詞或書面陳述之供述證據，迄本院言詞辯論終結前，檢察官、上訴人即被告（下稱被告）徐秉成及辯護人就該等證據之證據能力皆未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，依上開規定及說明，該等供述證據應具有證據能力。
二、刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之供述證據所為規範，至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明有出於違法取得之情形，復經本院依法踐行調查程序，應具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、被告於本院112年5月11日審理時對於上開犯罪事實表示承認（見本院卷第200至201頁），惟其於原審、本院準備程序及112年3月16日審理時僅坦承於上揭時地將其上開自用小客車停放在雅潭路，並占用慢車道部分道路，嗣被害人林祺峰騎乘機車行經其停車旁邊之快車道時追撞前方喬納森所騎乘之腳踏自行車，林祺峰因而人車倒地，再遭同向之古振海駕駛遊覽車輾壓而受傷不治死亡等情，而矢口否認有何過失致人於死之犯行，辯稱：我停得很路邊，沒有占用全部慢車道云云。其辯護人則為被告辯護稱：被告雖於上揭時、地停放自用小客車，但停放車輛之位置只占用到機慢車道1/3，並未達「顯有妨礙其他人、車通行」之程度，且被害人係因車速過快及未與前車保持安全距離，致欲超越前車而煞閃不及，方產生死亡之結果，與被告之停車並無相當因果關係等語（見本院卷第19至23、143至144、202頁）。
二、被告對於上揭客觀事實經過，業據其於警詢、偵查、原審及本院審理時均供認在卷（見109相2286卷第31至33、158至159頁；110偵1816卷第73至74頁；原審卷第183至189、307至315、398至399頁；本院卷第58至61、141、200至201頁），核與告訴人林炳榮於警詢、偵查、原審審理期間指訴（見109相2286卷第17至18、145至147頁；110偵1816卷第74頁；原審卷第70至71、184、307至315、400至401頁）、證人古振海於警詢及偵查（見109相2286卷第19至21、158至159頁；110偵1816卷第73至74頁）、證人杰伊於警詢及偵查（見109相2286卷第27至29、157至159頁；110偵1816卷第73至74頁），暨證人即同案被告喬納森於警詢、偵查、原審審理期間（見109相2286卷第23至25、156至159頁；110偵1816卷第73至74頁；原審卷第69至71、183至190、209至215頁）證述情節均相符，復有臺中市政府警察局大雅分局處理相驗案件初步調查報告暨報驗書（見109相2286卷第7頁）、員警職務報告（見109相2286卷第15頁）、林祺峰之清泉醫院法醫參考病歷摘要（見109相2286卷第35頁）、現場監視器影像擷圖（見109相2286卷第37至43頁）、行車紀錄器影像擷圖（見109相2286卷第45至49頁）、道路交通事故現場圖（被告車輛占用快車道部分除外，見109相2286卷第51頁）、道路交通事故調查報告表（一）（二）（見109相2286卷第53至57頁）、現場照片（見109相2286卷第79至107頁）、相驗屍體證明書（見109相2286卷第149頁）、檢驗報告書（見109相2286卷第183至199頁）、鑑識蒐證照片（見109相2286卷201至309頁）、臺中市車輛行車事故鑑定委員會110年3月15日中市車鑑字第1100000533號函暨所檢送中市車鑑0000000案鑑定意見書（見110偵1816卷第41至45頁）、臺中市交通事件裁決處110年6月1日中市交裁管字第1100026390號函暨所檢送覆議字第0000000案覆議意見書（見110偵1816卷第157至161頁）、臺中市政府警察局大雅分局111年1月25日中市警雅分交字第1110003282號函暨所檢附店家監視器畫面影像及擷取畫面光碟1片（見原審卷第175頁證物袋）、臺中市政府警察局大雅分局111年3月30日中市警雅分交字第1110013505號函暨所檢附員警職務報告（見原審卷第235至237頁）、原審111年6月2日勘驗筆錄（見原審卷第309至314頁）及內政部警政署刑事警察局112年1月16日刑鑑字第1117051516號函附強化後影像光碟1份（見本院卷第97、99頁）在卷可稽，被告上開自白部分，核與事實相符，堪予認定。
三、被告雖以前揭情詞置辯，惟查：
  ㈠經勘驗卷附監視錄影畫面結果
　⒈被告於上揭時地將其自用小客車停放在雅潭路4段占用部分慢車道，業據其供認在卷（見原審卷第398至399頁；本院卷第58至61頁）。
　⑴經原審勘驗監視器錄影檔案（相驗卷宗光碟片存放袋內之光碟），顯示：
  ①17:55:03被告的自用小客車停放在慢車道，沒有完全占滿慢
　　   車道，被告停車時，自用小客車後視鏡未向內收折，被告自用小客車右後方有一台小貨車。
　②17:55:20可以看到有一台電動自行車騎乘在慢車道上。
　③17:55:32該電動自行車經過被告的自用小客車時騎乘在快、
　　   慢車道線上，後通過被告之自用小客車後，回到慢車道行駛。
　④17:55:38可見有機車原本行駛於慢車道，於經過被告的自用
　　　 小客車後，會換到快車道行駛。
  ⑤17:56:54可見有2個行人，1個穿紅外套的女士、1個穿短袖
　　   上衣的男士，原走在慢車道，經過被告自用小客車時，就行走於快、慢車道的線上，於通過被告的自用小客車後，又回到慢車道上行走。
　⑥17:59:00腳踏自行車行駛於慢車道上。
　⑦17:59:02可以看到喬納森、杰伊及另一位外勞騎乘腳踏自行
   　　車，前有一台案外人機車騎士騎乘機車。
　⑧17:59:04喬納森、杰伊的腳踏自行車行駛在被告自用小客車
　　   的左方，2台腳踏車併行。另一位外勞的腳踏自行車行駛在被告自用小客車的左後側，3台腳踏自行車都行駛在快車道，被害人林祺峰的機車行駛在另外一位外勞左後方與遊覽車之間，之後，可以看到喬納森的腳踏車向左傾斜，左腳踩在地上，之後被害人林祺峰的機車與喬納森的腳踏車發生碰撞，被害人林祺峰再遭遊覽車撞擊。
　　（以上見原審卷第310至312頁）。
  ⑵再經原審勘驗大客車行車錄影檔案（相驗卷宗光碟片存放袋內之光碟），亦顯示：
  ①17:51:56可見案外人機車騎士騎乘機車在快車道上，杰伊的
　　   腳踏自行車（後車燈有亮）、喬納森的腳踏自行車（在杰伊左邊）、第3台腳踏車（後車燈有亮）行駛在杰伊及喬納森的後方，喬納森、杰伊及第3人的腳踏車均行駛在慢車道上，亦可見被告自用小客車後方的小貨車、被告自用小客車有占用到慢車道。
  　17:51:57可以看到喬納森腳踏車的前輪行駛在快車道。 
　　（以上見原審卷第312至313頁）。
　②17:51:55被害人林祺峰的機車出現在畫面中。
    17:51:56被害人林祺峰約行駛在遊覽車及快慢車道線的中間
　   　。
　  17:51:57可以看到被告車後的小貨車出現在鏡頭，該小貨車停放在路肩，沒有占用到慢車道。
　　17:51:58被告自用小客車占用到慢車道，沒有全部占用慢車道。可見第3台腳踏自行車騎在被告自用小客車左側，且是騎乘在快慢車道線附近
   （以上見原審卷第313至314頁）。
　⒉依上述勘驗結果可知，被告自用小客車占用部分慢車道停放，原行駛或行走在慢車道之電動自行車、機車及行人，在行經被告自用小客車處時，為了繞過自用小客車，均改行駛或行走快、慢車道線上或快車道上，待繞過被告自用小客車後，再回到慢車道行駛或行走，而證人喬納森、杰伊及第3人的腳踏自行車原亦均行駛在慢車道上，而在行經被告自用小客車時，3台腳踏車都改行駛在快車道，足見被告占用慢車道停放自用小客車已影響原本行駛或行走在慢車道之電動自行車、機車及行人的行進動線，被迫往左行駛或行走快、慢車道線上或快車道上。被告及辯護人辯稱未妨礙其他人、車通行，自無可採。
　㈡因果關係之認定
　⒈按因果關係乃原因與結果的經驗判斷問題，而結果之客觀歸責則為規範評價問題。刑法之目的，即在對於法益侵害或具有社會損害性之結果予以歸責，而該法益侵害的結果，如係行為人之行為可支配下的產物，即應令其負責。對於如何判斷「結果之歸責」，雖然實務向來採「相當因果關係理論」，然因何謂具有「相當性」的原因，常處於模糊難斷之狀態，因此晚近實務已有趨於採「客觀歸責理論」之走向，明確區分結果原因與結果歸責之概念，藉以使因果關係之認定與歸責之判斷更為精確。「客觀歸責理論」認為除應具備條件上之因果關係外，尚須審酌該結果發生是否可歸責於行為人之「客觀可歸責性」，只有在行為人之行為對行為客體製造法所不容許之風險，而該風險在具體結果中實現（即結果與行為之間具有常態關聯性，且結果之發生在規範之保護目的範圍內並且具有可避免性），該結果始歸由行為人負責。因之，為使法律解釋能與時俱進，提升因果關係判斷之可預測性，乃藉由「客觀歸責理論」之運用，以彌補往昔實務所採「相當因果關係說」之缺失，而使因果關係之判斷更趨細緻精確（最高法院108年度台上字第1808號判決要旨參照）。易言之，對於交通車禍事故行為之客觀歸責的檢驗，首須判斷行為人駕車在客觀上有無違反交通安全注意規範，如有未注意遵守該法義務規範時，即屬製造法所不容許的風險；其次，行為人該違反交通安全規範行為（下稱違規行為）與所生事故結果間有無特殊之關聯性，倘所違反之規範，係在保護其他交通參與者之安全者，而行為人確因該違規行為導致車禍發生之結果，即屬實現法所不容許之風險；再者，結果須具可以避免性，亦即對於車禍之發生，倘行為人縱使遵守該交通安全規範，仍確定其無法避免該車禍之發生時，則此時風險之實現，即非因該違規行為所導致而無可歸責，反之如可避免，即應予歸責。
　⒉按「汽車停車時，應依下列規定：…九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。…」道路交通安全規則第112條第1項第9款定有明文。而不得停車之處所，本寓有淨空該處之用意，違反者，即有發生與其他道路使用者不預期碰撞（未預期該處有停車），或增添其他道路使用者危險之虞（如：遮蔽行車視野、動線或難以作為緊急閃避之緩衝處所）。是被告於不得停車之機慢車道處停放車輛之行為，業已違反上開規定，其製造法所不容許之風險在先，應無疑義。
　⒊而依上述勘驗結果，本案喬納森及杰伊騎乘腳踏自行車行經被告停放自用小客車之機慢車道處所時，為了保持安全距離，閃避該自用小客車，而被迫行駛入快車道，此時被害人林祺峰的機車因而與喬納森的腳踏自行車發生碰撞，被害人林祺峰再遭遊覽車撞擊死亡。顯然是被告於不得停車處停放車輛之行為，致喬納森及杰伊被迫行駛入快車道，且喬納森疏未注意併行於快車道時，被害人林祺峰亦疏忽煞閃不及，因而發生本件車禍，且被告倘能遵守前開交通安全注意規定，不違規停放車輛，即不致於阻擋喬納森及杰伊在慢車道騎乘腳踏自行車之動線進而肇致本案車禍之發生，被告對於本案車禍之發生具有可避免性，卻未予以避免。是被告上開違規停車行為所製造之不法風險亦確實於具體歷程中加以實現，該風險亦在前開道路交通安全規則注意規範之保護目的範圍之內，結果之發生可歸責於被告，被告自不能主張其違反注意義務之行為與被害人死亡之結果並無因果關係或該結果之發生係不可歸責於其個人。辯護人辯稱：被害人之死亡與被告之停車無相當因果關係云云，亦無可採。
　⒋再者，本案經送請交通事故鑑定，鑑定結果亦認為被告不當占用機慢車道，影響行車安全，為肇事次因，有上揭鑑定意見書（見110偵1816卷第41至45頁）及覆議意見書（見110偵1816卷第157至161頁）可按，益徵被告確有過失，且其過失行為與被害人死亡之結果間具有相當因果關係，亦如上述，至堪明確。是被告辯稱其違規停車與車禍無關云云，難認有據。至鑑定及覆議雖均認被害人林祺峰騎乘普通重型機車，夜間未與前車保持安全距離，自前車間隙駛越致遇狀況閃煞不及，為肇事主因，暨喬納森騎乘腳踏自行車，夜間未依序靠右行駛，反不當於快車道與他車並駛衍生事故，為肇事次因，而均對於本案車禍之發生為有過失，惟被告仍難辭其過失之咎，並無解於本案被告之過失責任。
  ㈢至辯護人爭執被告只占用慢車道約1/3，而警員製作之道路交通事故現場圖繪示占用全部慢車道，顯然錯誤，鑑定機關引用錯誤之交通事故現場圖所為有關被告之鑑定意見，自不足採信。然查，本件車禍發生後，臺中市政府警察局大雅分局處理員警接獲報案到場處理，被告已將自用小客車駛離現場，嗣經員警聯繫駕駛人即被告，被告始到場，故被告自用小客車停放位置無法定位，有上揭該分局111年3月30日中市警雅分交字第1110013505號函暨所檢附員警職務報告在卷（見原審卷第235至237頁）可稽，是被告自用小客車究竟占用多少慢車道1/3或2/3，因事後車輛移動已無法確定，惟依上揭監視器錄影檔案及大客車行車錄影檔案，可看出被告自用小客車確實占用部分慢車道並已影響、妨礙其他人、車通行，本院並據以作此認定，並將道路交通事故現場圖繪示占用全部慢車道之此部分圖示摒除，不作為認定事實之依據。又臺中市車輛行車事故鑑定委員會及臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會為本案初鑑及覆鑑時，除參酌道路交通事故現場圖外，並均審酌筆錄、照片、監視器錄影檔案及大客車行車錄影檔案，此觀之該鑑定委員會鑑定意見書及覆議委員會覆議意見書即明，經本院就此節再予以函詢，該會仍以「案經委員於該次會議中檢視卷附影像顯示各肇事當事人之行駛動態及⑤車〈即被告本案車輛〉停放位置，並參酌相關當事人對於肇事經過之陳述等相關資料，另依…所作之綜整判斷…」等語，有臺中市交通事件裁決處111年12月28日中市交裁管字第1110122357號函文在卷（見本院卷第95頁）可參，並未僅憑道路交通事故現場圖繪示被告本案車輛占用全部慢車道一節，而為鑑定之唯一資料，自無被告及其辯護人所質疑之因上開不正確之現場圖以致作出不正確之鑑定，是辯護人所指尚無可採。
　㈣至被告辯護人復以依照喬納森、杰伊於警詢及偵查中均供稱：當時視線清楚，不記得有無視線或路面的障礙物存在，沒有注意到（見109相2286卷第25、29、157頁），暨質疑卷附監視器影像顯示，案發前喬納森、杰伊即係行駛在靠近快車道及慢車道中線附近，並非因被告停車關係才由慢車道往左騎乘至快車道上，故本案車禍發生之過程與被告自用小客車是否違規停放在慢車道上並擋住喬納森、杰伊通行無關（見本院卷第107至110、143至144頁），並請求送中央警察大學鑑定被告佔用慢車道與本件車禍事故發生有無相當因果關係一節（見本院卷第111、135頁）。惟證人喬納森、杰伊就有無車輛或停在路邊的車輛阻擋行進路線一節均供述沒有注意到，已如前述，縱其等均證述視線清楚，亦無礙於被告自用小客車違規停車佔據部分慢車道，致使其等被迫須往快車道騎乘一情。被告辯護人雖另質疑喬納森與杰伊騎乘腳踏自行車行經案發地點之前，即已騎乘於快車道與慢車道中間，並非因為被告自用小客車佔用部分慢車道使然，惟，縱使有如被告辯護人所述之情節，依照常人駕駛習慣，見及前方有車輛停放佔據慢車道上，為能順利通行且閃避該違規車輛，只能選擇往左方之（或偏向）快車道行駛，以保持安全間距，待完全繞過違規車輛後再往右駛入慢車道上，此乃因應被告違規停車在先所不得不採取之駕駛行為或行走路徑，此亦經原審勘驗案發當時行經案發地點前後之不特定人車動態確實如此（如前述㈠⒈⑴）而可以獲得印證，自難僅憑被告及其辯護人片面指稱喬納森、杰伊於案發前本即騎乘於快慢車道中間或喬納森、杰伊一度證述視線清楚之語，遽認本件車禍之發生、被害人死亡之結果，均與被告自用小客車違規停車之過失行為無關。是以，被告辯護人此部分辯護要旨，亦為本院所不採，其聲請再送鑑定一節，亦屬核無必要，附此說明。
四、綜上所述，被告前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採，自仍應以其於本院112年5月11日審理時所為承認犯罪事實之自白與事實相符，較堪採信。其辯護人所持辯護各節，亦均無從為被告本案有利之認定。本案事證業臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
參、論罪科刑
    核被告所為，係犯刑法第276條之過失致死罪。
肆、本院之判斷
一、原審認被告本案犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告於本院末次審理時業已表示承認犯罪事實（見本院卷第200至201頁），且於本院審理期間表示願意以原審法院民事庭另案判決喬納森應給付被害人家屬新臺幣（下同）55萬6,610元之金額賠償告訴人，並已將該筆款項提存於原審法院，此有112年度存字第947號提存書、國庫存款收款書各1份在卷（見本院卷第217、219頁）可按，堪認被告對其本案所造成之損害已提出金額盡量予以賠償，自應為其犯後態度之有利考量，此為原審所未及審酌。被告上訴意旨以被告所駕駛之車輛雖有占用慢車道，並非全部占用，道路交通事故現場圖將被告車輛畫滿慢車道，以致鑑定意見及覆議意見均以錯誤之道路交通事故現場圖為鑑定依據，鑑定結果不足採信，被告停車時雖有占用部分慢車道，但並未達到顯有妨礙其他人、車通行處所，並無過失，應受無罪判決等語，指摘原判決不當，無非就原審採證認事用法業已詳為論述部分，徒憑己意而為不同說詞，再事爭執，自屬無據。惟其上訴意旨另以請求從輕量刑，指摘原判決量刑不當，則屬有據，應由本院將原判決撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，本應小心謹慎以維自身及他人之安全，竟在慢車道不得停車之路段任意停車，因而衍生連環事故，導致被害人林祺峰傷重死亡，使被害人家屬頓失至親，天人永隔，對被害人家屬造成難以彌補之傷痛，殊值非難，被告於犯罪後雖否認犯行，然於本院末次審理期間業已表示承認犯罪事實，並願意一次賠償原審法院民事庭另案判決喬納森應賠償被害人家屬55萬6,610元之金額，已如前述，雖仍為告訴人所無法接受，堅持被告必須入獄服刑，記取教訓，要讓他能警惕等情，以致無法達成和解或調解，誠屬憾事，惟被告確實已提出上開金額辦理提存，告訴人處於隨時得以提領之狀況，堪認被告確實已盡力彌補告訴人之實際舉措，自應為被告刑度之有利考量，暨考以被告前無任何犯罪前科紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚可，被告於本案車禍為肇事次因之過失程度，暨考量被告自稱高職畢業，從事機械組裝打零工，月收入約2至3萬元，離婚，沒有小孩，要扶養父親（見原審卷第400頁）之智識程度、社經地位、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。告訴代理人於原審請求判處1年以上及原審蒞庭檢察官求處8月以上有期徒刑等情，經本院考量被告為肇事次因，復已提存原審法院民事庭另案對喬納森判處之金額，供告訴人隨時可以提領之狀態，以被告與喬納森均為本案車禍肇事次因之相同情狀，被告承諾以上開金額賠償並提存原審法院，於本院末次審理時亦表示承認犯罪事實，犯後態度相較於地院審理期間已有不同，是以，本院仍認量處主文第2項所示刑度為適當；又被告雖已提存上開金額供告訴人隨時提領，然被害人因本案車禍事故去世，形成之傷害甚巨而無從回復，告訴人始終無法原諒被告，加以被告於歷次偵審期間僅於最後一次審理時始表達承認犯罪事實之意思，是以，本院認為本案仍不適宜宣告緩刑；以上均附此說明。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條
第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭珮琪起訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　 　6　 　月　　 1 　日
            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝
                              法　官　姚  勳  昌
                              法　官　賴  妙  雲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


                              書記官  林  玉  惠
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
【附錄論罪科刑法條】
中華民國刑法第276條
因過失致人於死者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以
下罰金。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度交上訴字第2934號



上  訴  人  

即  被  告  徐秉成







選任辯護人  王國泰律師

            林思儀律師（辯論終結解除委任）

上列上訴人因過失致死案件，不服臺灣臺中地方法院110年度交

訴字第212號中華民國111年10月4日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署110年度偵字第1816號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決撤銷。

徐秉成犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、徐秉成（起訴書誤載為徐秉承）於民國109年12月10日18時1

    4分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市大

    雅區雅潭路往潭子區方向行駛，途經雅潭路4段89號前方，

    本應注意汽車停車時，顯有妨礙其他人、車通行處所，不得

    停車，而影響行車安全，且依當時天氣晴，夜間有照明，柏

    油路面乾燥無缺陷，亦無障礙物，視距良好，並無不能注意

    之情事，卻貿然將車輛停放在上開雅潭路4段占用部分慢車

    道後，即逕自前往附近店家用餐，致妨礙其他人、車通行。

    於其停車後下車用餐期間，PARADELA JONATHAN SAES（下稱

    喬納森，經原審判決處有期徒刑6月，現上訴本院另案審理

    中）、QUIZON JAY ARMALLARI（下稱杰伊，經檢察官為不起

    訴處分）分別騎乘腳踏自行車，隨後沿大雅區雅潭路往潭子

    區方向行駛至上開路段時，喬納森與杰伊因慢車道遭徐秉成

    占用部分，無法繼續在慢車道行駛前進，不得不駛入快車道

    ，喬納森本應注意騎乘腳踏自行車應依序靠右行駛，卻因一

    邊騎乘一邊與杰伊聊天，一時亦疏未注意上情而於該路段之

    快車道上與杰伊併行騎車，適逢林祺峰騎乘車牌號碼000-00

    0號普通重型機車與喬納森、杰伊同向、自後方駛至上開路

    段，亦疏未注意夜間未與前車保持安全距離自前車間隙駛越

    致遇狀況煞閃不及，追撞前方喬納森所騎乘之腳踏自行車，

    林祺峰、喬納森均因而人車倒地，倒地之林祺峰再遭同向之

    古振海（經檢察官為不起訴處分）所駕駛車牌號碼000-00號

    營業遊覽車之右輪輾壓其身體，受有全身多發性創傷併骨折

    、器官損傷等傷害，因而傷重不治死亡。

二、案經林祺峰之父母林炳榮、曾秋燕委由李國豪律師告訴暨臺

    灣臺中地方檢察署檢察官相驗後自動檢舉簽分偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力部分

一、刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳

    述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」立法意旨在

    於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排

    除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意

    該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議

    ，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富

    ，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟

    程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。本案

    以下所引用被告以外之人於審判外所為言詞或書面陳述之供

    述證據，迄本院言詞辯論終結前，檢察官、上訴人即被告（

    下稱被告）徐秉成及辯護人就該等證據之證據能力皆未聲明

    異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其

    他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，依上開規定及

    說明，該等供述證據應具有證據能力。

二、刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃

    對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之供述證據所

    為規範，至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對

    於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，

    均應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取

    得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案

    以下所引用之非供述證據，並無證據證明有出於違法取得之

    情形，復經本院依法踐行調查程序，應具有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、被告於本院112年5月11日審理時對於上開犯罪事實表示承認

    （見本院卷第200至201頁），惟其於原審、本院準備程序及

    112年3月16日審理時僅坦承於上揭時地將其上開自用小客車

    停放在雅潭路，並占用慢車道部分道路，嗣被害人林祺峰騎

    乘機車行經其停車旁邊之快車道時追撞前方喬納森所騎乘之

    腳踏自行車，林祺峰因而人車倒地，再遭同向之古振海駕駛

    遊覽車輾壓而受傷不治死亡等情，而矢口否認有何過失致人

    於死之犯行，辯稱：我停得很路邊，沒有占用全部慢車道云

    云。其辯護人則為被告辯護稱：被告雖於上揭時、地停放自

    用小客車，但停放車輛之位置只占用到機慢車道1/3，並未

    達「顯有妨礙其他人、車通行」之程度，且被害人係因車速

    過快及未與前車保持安全距離，致欲超越前車而煞閃不及，

    方產生死亡之結果，與被告之停車並無相當因果關係等語（

    見本院卷第19至23、143至144、202頁）。

二、被告對於上揭客觀事實經過，業據其於警詢、偵查、原審及

    本院審理時均供認在卷（見109相2286卷第31至33、158至15

    9頁；110偵1816卷第73至74頁；原審卷第183至189、307至3

    15、398至399頁；本院卷第58至61、141、200至201頁），

    核與告訴人林炳榮於警詢、偵查、原審審理期間指訴（見10

    9相2286卷第17至18、145至147頁；110偵1816卷第74頁；原

    審卷第70至71、184、307至315、400至401頁）、證人古振

    海於警詢及偵查（見109相2286卷第19至21、158至159頁；1

    10偵1816卷第73至74頁）、證人杰伊於警詢及偵查（見109

    相2286卷第27至29、157至159頁；110偵1816卷第73至74頁

    ），暨證人即同案被告喬納森於警詢、偵查、原審審理期間

    （見109相2286卷第23至25、156至159頁；110偵1816卷第73

    至74頁；原審卷第69至71、183至190、209至215頁）證述情

    節均相符，復有臺中市政府警察局大雅分局處理相驗案件初

    步調查報告暨報驗書（見109相2286卷第7頁）、員警職務報

    告（見109相2286卷第15頁）、林祺峰之清泉醫院法醫參考

    病歷摘要（見109相2286卷第35頁）、現場監視器影像擷圖

    （見109相2286卷第37至43頁）、行車紀錄器影像擷圖（見1

    09相2286卷第45至49頁）、道路交通事故現場圖（被告車輛

    占用快車道部分除外，見109相2286卷第51頁）、道路交通

    事故調查報告表（一）（二）（見109相2286卷第53至57頁

    ）、現場照片（見109相2286卷第79至107頁）、相驗屍體證

    明書（見109相2286卷第149頁）、檢驗報告書（見109相228

    6卷第183至199頁）、鑑識蒐證照片（見109相2286卷201至3

    09頁）、臺中市車輛行車事故鑑定委員會110年3月15日中市

    車鑑字第1100000533號函暨所檢送中市車鑑0000000案鑑定

    意見書（見110偵1816卷第41至45頁）、臺中市交通事件裁

    決處110年6月1日中市交裁管字第1100026390號函暨所檢送

    覆議字第0000000案覆議意見書（見110偵1816卷第157至161

    頁）、臺中市政府警察局大雅分局111年1月25日中市警雅分

    交字第1110003282號函暨所檢附店家監視器畫面影像及擷取

    畫面光碟1片（見原審卷第175頁證物袋）、臺中市政府警察

    局大雅分局111年3月30日中市警雅分交字第1110013505號函

    暨所檢附員警職務報告（見原審卷第235至237頁）、原審11

    1年6月2日勘驗筆錄（見原審卷第309至314頁）及內政部警

    政署刑事警察局112年1月16日刑鑑字第1117051516號函附強

    化後影像光碟1份（見本院卷第97、99頁）在卷可稽，被告

    上開自白部分，核與事實相符，堪予認定。

三、被告雖以前揭情詞置辯，惟查：

  ㈠經勘驗卷附監視錄影畫面結果

　⒈被告於上揭時地將其自用小客車停放在雅潭路4段占用部分慢

    車道，業據其供認在卷（見原審卷第398至399頁；本院卷第

    58至61頁）。

　⑴經原審勘驗監視器錄影檔案（相驗卷宗光碟片存放袋內之光

    碟），顯示：

  ①17:55:03被告的自用小客車停放在慢車道，沒有完全占滿慢

　　   車道，被告停車時，自用小客車後視鏡未向內收折，被

       告自用小客車右後方有一台小貨車。

　②17:55:20可以看到有一台電動自行車騎乘在慢車道上。

　③17:55:32該電動自行車經過被告的自用小客車時騎乘在快、

　　   慢車道線上，後通過被告之自用小客車後，回到慢車道

       行駛。

　④17:55:38可見有機車原本行駛於慢車道，於經過被告的自用

　　　 小客車後，會換到快車道行駛。

  ⑤17:56:54可見有2個行人，1個穿紅外套的女士、1個穿短袖

　　   上衣的男士，原走在慢車道，經過被告自用小客車時，

       就行走於快、慢車道的線上，於通過被告的自用小客車

       後，又回到慢車道上行走。

　⑥17:59:00腳踏自行車行駛於慢車道上。

　⑦17:59:02可以看到喬納森、杰伊及另一位外勞騎乘腳踏自行

   　　車，前有一台案外人機車騎士騎乘機車。

　⑧17:59:04喬納森、杰伊的腳踏自行車行駛在被告自用小客車

　　   的左方，2台腳踏車併行。另一位外勞的腳踏自行車行駛

       在被告自用小客車的左後側，3台腳踏自行車都行駛在快

       車道，被害人林祺峰的機車行駛在另外一位外勞左後方

       與遊覽車之間，之後，可以看到喬納森的腳踏車向左傾

       斜，左腳踩在地上，之後被害人林祺峰的機車與喬納森

       的腳踏車發生碰撞，被害人林祺峰再遭遊覽車撞擊。

　　（以上見原審卷第310至312頁）。

  ⑵再經原審勘驗大客車行車錄影檔案（相驗卷宗光碟片存放袋

    內之光碟），亦顯示：

  ①17:51:56可見案外人機車騎士騎乘機車在快車道上，杰伊的

　　   腳踏自行車（後車燈有亮）、喬納森的腳踏自行車（在

       杰伊左邊）、第3台腳踏車（後車燈有亮）行駛在杰伊及

       喬納森的後方，喬納森、杰伊及第3人的腳踏車均行駛在

       慢車道上，亦可見被告自用小客車後方的小貨車、被告

       自用小客車有占用到慢車道。

  　17:51:57可以看到喬納森腳踏車的前輪行駛在快車道。 

　　（以上見原審卷第312至313頁）。

　②17:51:55被害人林祺峰的機車出現在畫面中。

    17:51:56被害人林祺峰約行駛在遊覽車及快慢車道線的中間

　   　。

　  17:51:57可以看到被告車後的小貨車出現在鏡頭，該小貨車

       停放在路肩，沒有占用到慢車道。

　　17:51:58被告自用小客車占用到慢車道，沒有全部占用慢車

       道。可見第3台腳踏自行車騎在被告自用小客車左側，且

       是騎乘在快慢車道線附近

   （以上見原審卷第313至314頁）。

　⒉依上述勘驗結果可知，被告自用小客車占用部分慢車道停放

    ，原行駛或行走在慢車道之電動自行車、機車及行人，在行

    經被告自用小客車處時，為了繞過自用小客車，均改行駛或

    行走快、慢車道線上或快車道上，待繞過被告自用小客車後

    ，再回到慢車道行駛或行走，而證人喬納森、杰伊及第3人

    的腳踏自行車原亦均行駛在慢車道上，而在行經被告自用小

    客車時，3台腳踏車都改行駛在快車道，足見被告占用慢車

    道停放自用小客車已影響原本行駛或行走在慢車道之電動自

    行車、機車及行人的行進動線，被迫往左行駛或行走快、慢

    車道線上或快車道上。被告及辯護人辯稱未妨礙其他人、車

    通行，自無可採。

　㈡因果關係之認定

　⒈按因果關係乃原因與結果的經驗判斷問題，而結果之客觀歸

    責則為規範評價問題。刑法之目的，即在對於法益侵害或具

    有社會損害性之結果予以歸責，而該法益侵害的結果，如係

    行為人之行為可支配下的產物，即應令其負責。對於如何判

    斷「結果之歸責」，雖然實務向來採「相當因果關係理論」

    ，然因何謂具有「相當性」的原因，常處於模糊難斷之狀態

    ，因此晚近實務已有趨於採「客觀歸責理論」之走向，明確

    區分結果原因與結果歸責之概念，藉以使因果關係之認定與

    歸責之判斷更為精確。「客觀歸責理論」認為除應具備條件

    上之因果關係外，尚須審酌該結果發生是否可歸責於行為人

    之「客觀可歸責性」，只有在行為人之行為對行為客體製造

    法所不容許之風險，而該風險在具體結果中實現（即結果與

    行為之間具有常態關聯性，且結果之發生在規範之保護目的

    範圍內並且具有可避免性），該結果始歸由行為人負責。因

    之，為使法律解釋能與時俱進，提升因果關係判斷之可預測

    性，乃藉由「客觀歸責理論」之運用，以彌補往昔實務所採

    「相當因果關係說」之缺失，而使因果關係之判斷更趨細緻

    精確（最高法院108年度台上字第1808號判決要旨參照）。

    易言之，對於交通車禍事故行為之客觀歸責的檢驗，首須判

    斷行為人駕車在客觀上有無違反交通安全注意規範，如有未

    注意遵守該法義務規範時，即屬製造法所不容許的風險；其

    次，行為人該違反交通安全規範行為（下稱違規行為）與所

    生事故結果間有無特殊之關聯性，倘所違反之規範，係在保

    護其他交通參與者之安全者，而行為人確因該違規行為導致

    車禍發生之結果，即屬實現法所不容許之風險；再者，結果

    須具可以避免性，亦即對於車禍之發生，倘行為人縱使遵守

    該交通安全規範，仍確定其無法避免該車禍之發生時，則此

    時風險之實現，即非因該違規行為所導致而無可歸責，反之

    如可避免，即應予歸責。

　⒉按「汽車停車時，應依下列規定：…九、顯有妨礙其他人、車

    通行處所，不得停車。…」道路交通安全規則第112條第1項

    第9款定有明文。而不得停車之處所，本寓有淨空該處之用

    意，違反者，即有發生與其他道路使用者不預期碰撞（未預

    期該處有停車），或增添其他道路使用者危險之虞（如：遮

    蔽行車視野、動線或難以作為緊急閃避之緩衝處所）。是被

    告於不得停車之機慢車道處停放車輛之行為，業已違反上開

    規定，其製造法所不容許之風險在先，應無疑義。

　⒊而依上述勘驗結果，本案喬納森及杰伊騎乘腳踏自行車行經

    被告停放自用小客車之機慢車道處所時，為了保持安全距離

    ，閃避該自用小客車，而被迫行駛入快車道，此時被害人林

    祺峰的機車因而與喬納森的腳踏自行車發生碰撞，被害人林

    祺峰再遭遊覽車撞擊死亡。顯然是被告於不得停車處停放車

    輛之行為，致喬納森及杰伊被迫行駛入快車道，且喬納森疏

    未注意併行於快車道時，被害人林祺峰亦疏忽煞閃不及，因

    而發生本件車禍，且被告倘能遵守前開交通安全注意規定，

    不違規停放車輛，即不致於阻擋喬納森及杰伊在慢車道騎乘

    腳踏自行車之動線進而肇致本案車禍之發生，被告對於本案

    車禍之發生具有可避免性，卻未予以避免。是被告上開違規

    停車行為所製造之不法風險亦確實於具體歷程中加以實現，

    該風險亦在前開道路交通安全規則注意規範之保護目的範圍

    之內，結果之發生可歸責於被告，被告自不能主張其違反注

    意義務之行為與被害人死亡之結果並無因果關係或該結果之

    發生係不可歸責於其個人。辯護人辯稱：被害人之死亡與被

    告之停車無相當因果關係云云，亦無可採。

　⒋再者，本案經送請交通事故鑑定，鑑定結果亦認為被告不當

    占用機慢車道，影響行車安全，為肇事次因，有上揭鑑定意

    見書（見110偵1816卷第41至45頁）及覆議意見書（見110偵

    1816卷第157至161頁）可按，益徵被告確有過失，且其過失

    行為與被害人死亡之結果間具有相當因果關係，亦如上述，

    至堪明確。是被告辯稱其違規停車與車禍無關云云，難認有

    據。至鑑定及覆議雖均認被害人林祺峰騎乘普通重型機車，

    夜間未與前車保持安全距離，自前車間隙駛越致遇狀況閃煞

    不及，為肇事主因，暨喬納森騎乘腳踏自行車，夜間未依序

    靠右行駛，反不當於快車道與他車並駛衍生事故，為肇事次

    因，而均對於本案車禍之發生為有過失，惟被告仍難辭其過

    失之咎，並無解於本案被告之過失責任。

  ㈢至辯護人爭執被告只占用慢車道約1/3，而警員製作之道路交

    通事故現場圖繪示占用全部慢車道，顯然錯誤，鑑定機關引

    用錯誤之交通事故現場圖所為有關被告之鑑定意見，自不足

    採信。然查，本件車禍發生後，臺中市政府警察局大雅分局

    處理員警接獲報案到場處理，被告已將自用小客車駛離現場

    ，嗣經員警聯繫駕駛人即被告，被告始到場，故被告自用小

    客車停放位置無法定位，有上揭該分局111年3月30日中市警

    雅分交字第1110013505號函暨所檢附員警職務報告在卷（見

    原審卷第235至237頁）可稽，是被告自用小客車究竟占用多

    少慢車道1/3或2/3，因事後車輛移動已無法確定，惟依上揭

    監視器錄影檔案及大客車行車錄影檔案，可看出被告自用小

    客車確實占用部分慢車道並已影響、妨礙其他人、車通行，

    本院並據以作此認定，並將道路交通事故現場圖繪示占用全

    部慢車道之此部分圖示摒除，不作為認定事實之依據。又臺

    中市車輛行車事故鑑定委員會及臺中市車輛行車事故鑑定覆

    議委員會為本案初鑑及覆鑑時，除參酌道路交通事故現場圖

    外，並均審酌筆錄、照片、監視器錄影檔案及大客車行車錄

    影檔案，此觀之該鑑定委員會鑑定意見書及覆議委員會覆議

    意見書即明，經本院就此節再予以函詢，該會仍以「案經委

    員於該次會議中檢視卷附影像顯示各肇事當事人之行駛動態

    及⑤車〈即被告本案車輛〉停放位置，並參酌相關當事人對於

    肇事經過之陳述等相關資料，另依…所作之綜整判斷…」等語

    ，有臺中市交通事件裁決處111年12月28日中市交裁管字第1

    110122357號函文在卷（見本院卷第95頁）可參，並未僅憑

    道路交通事故現場圖繪示被告本案車輛占用全部慢車道一節

    ，而為鑑定之唯一資料，自無被告及其辯護人所質疑之因上

    開不正確之現場圖以致作出不正確之鑑定，是辯護人所指尚

    無可採。

　㈣至被告辯護人復以依照喬納森、杰伊於警詢及偵查中均供稱

    ：當時視線清楚，不記得有無視線或路面的障礙物存在，沒

    有注意到（見109相2286卷第25、29、157頁），暨質疑卷附

    監視器影像顯示，案發前喬納森、杰伊即係行駛在靠近快車

    道及慢車道中線附近，並非因被告停車關係才由慢車道往左

    騎乘至快車道上，故本案車禍發生之過程與被告自用小客車

    是否違規停放在慢車道上並擋住喬納森、杰伊通行無關（見

    本院卷第107至110、143至144頁），並請求送中央警察大學

    鑑定被告佔用慢車道與本件車禍事故發生有無相當因果關係

    一節（見本院卷第111、135頁）。惟證人喬納森、杰伊就有

    無車輛或停在路邊的車輛阻擋行進路線一節均供述沒有注意

    到，已如前述，縱其等均證述視線清楚，亦無礙於被告自用

    小客車違規停車佔據部分慢車道，致使其等被迫須往快車道

    騎乘一情。被告辯護人雖另質疑喬納森與杰伊騎乘腳踏自行

    車行經案發地點之前，即已騎乘於快車道與慢車道中間，並

    非因為被告自用小客車佔用部分慢車道使然，惟，縱使有如

    被告辯護人所述之情節，依照常人駕駛習慣，見及前方有車

    輛停放佔據慢車道上，為能順利通行且閃避該違規車輛，只

    能選擇往左方之（或偏向）快車道行駛，以保持安全間距，

    待完全繞過違規車輛後再往右駛入慢車道上，此乃因應被告

    違規停車在先所不得不採取之駕駛行為或行走路徑，此亦經

    原審勘驗案發當時行經案發地點前後之不特定人車動態確實

    如此（如前述㈠⒈⑴）而可以獲得印證，自難僅憑被告及其辯

    護人片面指稱喬納森、杰伊於案發前本即騎乘於快慢車道中

    間或喬納森、杰伊一度證述視線清楚之語，遽認本件車禍之

    發生、被害人死亡之結果，均與被告自用小客車違規停車之

    過失行為無關。是以，被告辯護人此部分辯護要旨，亦為本

    院所不採，其聲請再送鑑定一節，亦屬核無必要，附此說明

    。

四、綜上所述，被告前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採，自仍

    應以其於本院112年5月11日審理時所為承認犯罪事實之自白

    與事實相符，較堪採信。其辯護人所持辯護各節，亦均無從

    為被告本案有利之認定。本案事證業臻明確，被告犯行洵堪

    認定，應予依法論科。

參、論罪科刑

    核被告所為，係犯刑法第276條之過失致死罪。

肆、本院之判斷

一、原審認被告本案犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。

    惟被告於本院末次審理時業已表示承認犯罪事實（見本院卷

    第200至201頁），且於本院審理期間表示願意以原審法院民

    事庭另案判決喬納森應給付被害人家屬新臺幣（下同）55萬

    6,610元之金額賠償告訴人，並已將該筆款項提存於原審法

    院，此有112年度存字第947號提存書、國庫存款收款書各1

    份在卷（見本院卷第217、219頁）可按，堪認被告對其本案

    所造成之損害已提出金額盡量予以賠償，自應為其犯後態度

    之有利考量，此為原審所未及審酌。被告上訴意旨以被告所

    駕駛之車輛雖有占用慢車道，並非全部占用，道路交通事故

    現場圖將被告車輛畫滿慢車道，以致鑑定意見及覆議意見均

    以錯誤之道路交通事故現場圖為鑑定依據，鑑定結果不足採

    信，被告停車時雖有占用部分慢車道，但並未達到顯有妨礙

    其他人、車通行處所，並無過失，應受無罪判決等語，指摘

    原判決不當，無非就原審採證認事用法業已詳為論述部分，

    徒憑己意而為不同說詞，再事爭執，自屬無據。惟其上訴意

    旨另以請求從輕量刑，指摘原判決量刑不當，則屬有據，應

    由本院將原判決撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛動力交通工具參與

    道路交通，本應小心謹慎以維自身及他人之安全，竟在慢車

    道不得停車之路段任意停車，因而衍生連環事故，導致被害

    人林祺峰傷重死亡，使被害人家屬頓失至親，天人永隔，對

    被害人家屬造成難以彌補之傷痛，殊值非難，被告於犯罪後

    雖否認犯行，然於本院末次審理期間業已表示承認犯罪事實

    ，並願意一次賠償原審法院民事庭另案判決喬納森應賠償被

    害人家屬55萬6,610元之金額，已如前述，雖仍為告訴人所

    無法接受，堅持被告必須入獄服刑，記取教訓，要讓他能警

    惕等情，以致無法達成和解或調解，誠屬憾事，惟被告確實

    已提出上開金額辦理提存，告訴人處於隨時得以提領之狀況

    ，堪認被告確實已盡力彌補告訴人之實際舉措，自應為被告

    刑度之有利考量，暨考以被告前無任何犯罪前科紀錄，有其

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚可，被告於

    本案車禍為肇事次因之過失程度，暨考量被告自稱高職畢業

    ，從事機械組裝打零工，月收入約2至3萬元，離婚，沒有小

    孩，要扶養父親（見原審卷第400頁）之智識程度、社經地

    位、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所

    示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。告訴代理人於原審

    請求判處1年以上及原審蒞庭檢察官求處8月以上有期徒刑等

    情，經本院考量被告為肇事次因，復已提存原審法院民事庭

    另案對喬納森判處之金額，供告訴人隨時可以提領之狀態，

    以被告與喬納森均為本案車禍肇事次因之相同情狀，被告承

    諾以上開金額賠償並提存原審法院，於本院末次審理時亦表

    示承認犯罪事實，犯後態度相較於地院審理期間已有不同，

    是以，本院仍認量處主文第2項所示刑度為適當；又被告雖

    已提存上開金額供告訴人隨時提領，然被害人因本案車禍事

    故去世，形成之傷害甚巨而無從回復，告訴人始終無法原諒

    被告，加以被告於歷次偵審期間僅於最後一次審理時始表達

    承認犯罪事實之意思，是以，本院認為本案仍不適宜宣告緩

    刑；以上均附此說明。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭珮琪起訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 　6　 　月　　 1 　日

            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝

                              法　官　姚  勳  昌

                              法　官　賴  妙  雲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                              書記官  林  玉  惠

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

【附錄論罪科刑法條】

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以

下罰金。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度交上訴字第2934號



上  訴  人  

即  被  告  徐秉成







選任辯護人  王國泰律師

            林思儀律師（辯論終結解除委任）

上列上訴人因過失致死案件，不服臺灣臺中地方法院110年度交訴字第212號中華民國111年10月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第1816號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

徐秉成犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、徐秉成（起訴書誤載為徐秉承）於民國109年12月10日18時14分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市大雅區雅潭路往潭子區方向行駛，途經雅潭路4段89號前方，本應注意汽車停車時，顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車，而影響行車安全，且依當時天氣晴，夜間有照明，柏油路面乾燥無缺陷，亦無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，卻貿然將車輛停放在上開雅潭路4段占用部分慢車道後，即逕自前往附近店家用餐，致妨礙其他人、車通行。於其停車後下車用餐期間，PARADELA JONATHAN SAES（下稱喬納森，經原審判決處有期徒刑6月，現上訴本院另案審理中）、QUIZON JAY ARMALLARI（下稱杰伊，經檢察官為不起訴處分）分別騎乘腳踏自行車，隨後沿大雅區雅潭路往潭子區方向行駛至上開路段時，喬納森與杰伊因慢車道遭徐秉成占用部分，無法繼續在慢車道行駛前進，不得不駛入快車道，喬納森本應注意騎乘腳踏自行車應依序靠右行駛，卻因一邊騎乘一邊與杰伊聊天，一時亦疏未注意上情而於該路段之快車道上與杰伊併行騎車，適逢林祺峰騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車與喬納森、杰伊同向、自後方駛至上開路段，亦疏未注意夜間未與前車保持安全距離自前車間隙駛越致遇狀況煞閃不及，追撞前方喬納森所騎乘之腳踏自行車，林祺峰、喬納森均因而人車倒地，倒地之林祺峰再遭同向之古振海（經檢察官為不起訴處分）所駕駛車牌號碼000-00號營業遊覽車之右輪輾壓其身體，受有全身多發性創傷併骨折、器官損傷等傷害，因而傷重不治死亡。

二、案經林祺峰之父母林炳榮、曾秋燕委由李國豪律師告訴暨臺灣臺中地方檢察署檢察官相驗後自動檢舉簽分偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力部分

一、刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。本案以下所引用被告以外之人於審判外所為言詞或書面陳述之供述證據，迄本院言詞辯論終結前，檢察官、上訴人即被告（下稱被告）徐秉成及辯護人就該等證據之證據能力皆未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，依上開規定及說明，該等供述證據應具有證據能力。

二、刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之供述證據所為規範，至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明有出於違法取得之情形，復經本院依法踐行調查程序，應具有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、被告於本院112年5月11日審理時對於上開犯罪事實表示承認（見本院卷第200至201頁），惟其於原審、本院準備程序及112年3月16日審理時僅坦承於上揭時地將其上開自用小客車停放在雅潭路，並占用慢車道部分道路，嗣被害人林祺峰騎乘機車行經其停車旁邊之快車道時追撞前方喬納森所騎乘之腳踏自行車，林祺峰因而人車倒地，再遭同向之古振海駕駛遊覽車輾壓而受傷不治死亡等情，而矢口否認有何過失致人於死之犯行，辯稱：我停得很路邊，沒有占用全部慢車道云云。其辯護人則為被告辯護稱：被告雖於上揭時、地停放自用小客車，但停放車輛之位置只占用到機慢車道1/3，並未達「顯有妨礙其他人、車通行」之程度，且被害人係因車速過快及未與前車保持安全距離，致欲超越前車而煞閃不及，方產生死亡之結果，與被告之停車並無相當因果關係等語（見本院卷第19至23、143至144、202頁）。

二、被告對於上揭客觀事實經過，業據其於警詢、偵查、原審及本院審理時均供認在卷（見109相2286卷第31至33、158至159頁；110偵1816卷第73至74頁；原審卷第183至189、307至315、398至399頁；本院卷第58至61、141、200至201頁），核與告訴人林炳榮於警詢、偵查、原審審理期間指訴（見109相2286卷第17至18、145至147頁；110偵1816卷第74頁；原審卷第70至71、184、307至315、400至401頁）、證人古振海於警詢及偵查（見109相2286卷第19至21、158至159頁；110偵1816卷第73至74頁）、證人杰伊於警詢及偵查（見109相2286卷第27至29、157至159頁；110偵1816卷第73至74頁），暨證人即同案被告喬納森於警詢、偵查、原審審理期間（見109相2286卷第23至25、156至159頁；110偵1816卷第73至74頁；原審卷第69至71、183至190、209至215頁）證述情節均相符，復有臺中市政府警察局大雅分局處理相驗案件初步調查報告暨報驗書（見109相2286卷第7頁）、員警職務報告（見109相2286卷第15頁）、林祺峰之清泉醫院法醫參考病歷摘要（見109相2286卷第35頁）、現場監視器影像擷圖（見109相2286卷第37至43頁）、行車紀錄器影像擷圖（見109相2286卷第45至49頁）、道路交通事故現場圖（被告車輛占用快車道部分除外，見109相2286卷第51頁）、道路交通事故調查報告表（一）（二）（見109相2286卷第53至57頁）、現場照片（見109相2286卷第79至107頁）、相驗屍體證明書（見109相2286卷第149頁）、檢驗報告書（見109相2286卷第183至199頁）、鑑識蒐證照片（見109相2286卷201至309頁）、臺中市車輛行車事故鑑定委員會110年3月15日中市車鑑字第1100000533號函暨所檢送中市車鑑0000000案鑑定意見書（見110偵1816卷第41至45頁）、臺中市交通事件裁決處110年6月1日中市交裁管字第1100026390號函暨所檢送覆議字第0000000案覆議意見書（見110偵1816卷第157至161頁）、臺中市政府警察局大雅分局111年1月25日中市警雅分交字第1110003282號函暨所檢附店家監視器畫面影像及擷取畫面光碟1片（見原審卷第175頁證物袋）、臺中市政府警察局大雅分局111年3月30日中市警雅分交字第1110013505號函暨所檢附員警職務報告（見原審卷第235至237頁）、原審111年6月2日勘驗筆錄（見原審卷第309至314頁）及內政部警政署刑事警察局112年1月16日刑鑑字第1117051516號函附強化後影像光碟1份（見本院卷第97、99頁）在卷可稽，被告上開自白部分，核與事實相符，堪予認定。

三、被告雖以前揭情詞置辯，惟查：

  ㈠經勘驗卷附監視錄影畫面結果

　⒈被告於上揭時地將其自用小客車停放在雅潭路4段占用部分慢車道，業據其供認在卷（見原審卷第398至399頁；本院卷第58至61頁）。

　⑴經原審勘驗監視器錄影檔案（相驗卷宗光碟片存放袋內之光碟），顯示：

  ①17:55:03被告的自用小客車停放在慢車道，沒有完全占滿慢

　　   車道，被告停車時，自用小客車後視鏡未向內收折，被告自用小客車右後方有一台小貨車。

　②17:55:20可以看到有一台電動自行車騎乘在慢車道上。

　③17:55:32該電動自行車經過被告的自用小客車時騎乘在快、

　　   慢車道線上，後通過被告之自用小客車後，回到慢車道行駛。

　④17:55:38可見有機車原本行駛於慢車道，於經過被告的自用

　　　 小客車後，會換到快車道行駛。

  ⑤17:56:54可見有2個行人，1個穿紅外套的女士、1個穿短袖

　　   上衣的男士，原走在慢車道，經過被告自用小客車時，就行走於快、慢車道的線上，於通過被告的自用小客車後，又回到慢車道上行走。

　⑥17:59:00腳踏自行車行駛於慢車道上。

　⑦17:59:02可以看到喬納森、杰伊及另一位外勞騎乘腳踏自行

   　　車，前有一台案外人機車騎士騎乘機車。

　⑧17:59:04喬納森、杰伊的腳踏自行車行駛在被告自用小客車

　　   的左方，2台腳踏車併行。另一位外勞的腳踏自行車行駛在被告自用小客車的左後側，3台腳踏自行車都行駛在快車道，被害人林祺峰的機車行駛在另外一位外勞左後方與遊覽車之間，之後，可以看到喬納森的腳踏車向左傾斜，左腳踩在地上，之後被害人林祺峰的機車與喬納森的腳踏車發生碰撞，被害人林祺峰再遭遊覽車撞擊。

　　（以上見原審卷第310至312頁）。

  ⑵再經原審勘驗大客車行車錄影檔案（相驗卷宗光碟片存放袋內之光碟），亦顯示：

  ①17:51:56可見案外人機車騎士騎乘機車在快車道上，杰伊的

　　   腳踏自行車（後車燈有亮）、喬納森的腳踏自行車（在杰伊左邊）、第3台腳踏車（後車燈有亮）行駛在杰伊及喬納森的後方，喬納森、杰伊及第3人的腳踏車均行駛在慢車道上，亦可見被告自用小客車後方的小貨車、被告自用小客車有占用到慢車道。

  　17:51:57可以看到喬納森腳踏車的前輪行駛在快車道。 

　　（以上見原審卷第312至313頁）。

　②17:51:55被害人林祺峰的機車出現在畫面中。

    17:51:56被害人林祺峰約行駛在遊覽車及快慢車道線的中間

　   　。

　  17:51:57可以看到被告車後的小貨車出現在鏡頭，該小貨車停放在路肩，沒有占用到慢車道。

　　17:51:58被告自用小客車占用到慢車道，沒有全部占用慢車道。可見第3台腳踏自行車騎在被告自用小客車左側，且是騎乘在快慢車道線附近

   （以上見原審卷第313至314頁）。

　⒉依上述勘驗結果可知，被告自用小客車占用部分慢車道停放，原行駛或行走在慢車道之電動自行車、機車及行人，在行經被告自用小客車處時，為了繞過自用小客車，均改行駛或行走快、慢車道線上或快車道上，待繞過被告自用小客車後，再回到慢車道行駛或行走，而證人喬納森、杰伊及第3人的腳踏自行車原亦均行駛在慢車道上，而在行經被告自用小客車時，3台腳踏車都改行駛在快車道，足見被告占用慢車道停放自用小客車已影響原本行駛或行走在慢車道之電動自行車、機車及行人的行進動線，被迫往左行駛或行走快、慢車道線上或快車道上。被告及辯護人辯稱未妨礙其他人、車通行，自無可採。

　㈡因果關係之認定

　⒈按因果關係乃原因與結果的經驗判斷問題，而結果之客觀歸責則為規範評價問題。刑法之目的，即在對於法益侵害或具有社會損害性之結果予以歸責，而該法益侵害的結果，如係行為人之行為可支配下的產物，即應令其負責。對於如何判斷「結果之歸責」，雖然實務向來採「相當因果關係理論」，然因何謂具有「相當性」的原因，常處於模糊難斷之狀態，因此晚近實務已有趨於採「客觀歸責理論」之走向，明確區分結果原因與結果歸責之概念，藉以使因果關係之認定與歸責之判斷更為精確。「客觀歸責理論」認為除應具備條件上之因果關係外，尚須審酌該結果發生是否可歸責於行為人之「客觀可歸責性」，只有在行為人之行為對行為客體製造法所不容許之風險，而該風險在具體結果中實現（即結果與行為之間具有常態關聯性，且結果之發生在規範之保護目的範圍內並且具有可避免性），該結果始歸由行為人負責。因之，為使法律解釋能與時俱進，提升因果關係判斷之可預測性，乃藉由「客觀歸責理論」之運用，以彌補往昔實務所採「相當因果關係說」之缺失，而使因果關係之判斷更趨細緻精確（最高法院108年度台上字第1808號判決要旨參照）。易言之，對於交通車禍事故行為之客觀歸責的檢驗，首須判斷行為人駕車在客觀上有無違反交通安全注意規範，如有未注意遵守該法義務規範時，即屬製造法所不容許的風險；其次，行為人該違反交通安全規範行為（下稱違規行為）與所生事故結果間有無特殊之關聯性，倘所違反之規範，係在保護其他交通參與者之安全者，而行為人確因該違規行為導致車禍發生之結果，即屬實現法所不容許之風險；再者，結果須具可以避免性，亦即對於車禍之發生，倘行為人縱使遵守該交通安全規範，仍確定其無法避免該車禍之發生時，則此時風險之實現，即非因該違規行為所導致而無可歸責，反之如可避免，即應予歸責。

　⒉按「汽車停車時，應依下列規定：…九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。…」道路交通安全規則第112條第1項第9款定有明文。而不得停車之處所，本寓有淨空該處之用意，違反者，即有發生與其他道路使用者不預期碰撞（未預期該處有停車），或增添其他道路使用者危險之虞（如：遮蔽行車視野、動線或難以作為緊急閃避之緩衝處所）。是被告於不得停車之機慢車道處停放車輛之行為，業已違反上開規定，其製造法所不容許之風險在先，應無疑義。

　⒊而依上述勘驗結果，本案喬納森及杰伊騎乘腳踏自行車行經被告停放自用小客車之機慢車道處所時，為了保持安全距離，閃避該自用小客車，而被迫行駛入快車道，此時被害人林祺峰的機車因而與喬納森的腳踏自行車發生碰撞，被害人林祺峰再遭遊覽車撞擊死亡。顯然是被告於不得停車處停放車輛之行為，致喬納森及杰伊被迫行駛入快車道，且喬納森疏未注意併行於快車道時，被害人林祺峰亦疏忽煞閃不及，因而發生本件車禍，且被告倘能遵守前開交通安全注意規定，不違規停放車輛，即不致於阻擋喬納森及杰伊在慢車道騎乘腳踏自行車之動線進而肇致本案車禍之發生，被告對於本案車禍之發生具有可避免性，卻未予以避免。是被告上開違規停車行為所製造之不法風險亦確實於具體歷程中加以實現，該風險亦在前開道路交通安全規則注意規範之保護目的範圍之內，結果之發生可歸責於被告，被告自不能主張其違反注意義務之行為與被害人死亡之結果並無因果關係或該結果之發生係不可歸責於其個人。辯護人辯稱：被害人之死亡與被告之停車無相當因果關係云云，亦無可採。

　⒋再者，本案經送請交通事故鑑定，鑑定結果亦認為被告不當占用機慢車道，影響行車安全，為肇事次因，有上揭鑑定意見書（見110偵1816卷第41至45頁）及覆議意見書（見110偵1816卷第157至161頁）可按，益徵被告確有過失，且其過失行為與被害人死亡之結果間具有相當因果關係，亦如上述，至堪明確。是被告辯稱其違規停車與車禍無關云云，難認有據。至鑑定及覆議雖均認被害人林祺峰騎乘普通重型機車，夜間未與前車保持安全距離，自前車間隙駛越致遇狀況閃煞不及，為肇事主因，暨喬納森騎乘腳踏自行車，夜間未依序靠右行駛，反不當於快車道與他車並駛衍生事故，為肇事次因，而均對於本案車禍之發生為有過失，惟被告仍難辭其過失之咎，並無解於本案被告之過失責任。

  ㈢至辯護人爭執被告只占用慢車道約1/3，而警員製作之道路交通事故現場圖繪示占用全部慢車道，顯然錯誤，鑑定機關引用錯誤之交通事故現場圖所為有關被告之鑑定意見，自不足採信。然查，本件車禍發生後，臺中市政府警察局大雅分局處理員警接獲報案到場處理，被告已將自用小客車駛離現場，嗣經員警聯繫駕駛人即被告，被告始到場，故被告自用小客車停放位置無法定位，有上揭該分局111年3月30日中市警雅分交字第1110013505號函暨所檢附員警職務報告在卷（見原審卷第235至237頁）可稽，是被告自用小客車究竟占用多少慢車道1/3或2/3，因事後車輛移動已無法確定，惟依上揭監視器錄影檔案及大客車行車錄影檔案，可看出被告自用小客車確實占用部分慢車道並已影響、妨礙其他人、車通行，本院並據以作此認定，並將道路交通事故現場圖繪示占用全部慢車道之此部分圖示摒除，不作為認定事實之依據。又臺中市車輛行車事故鑑定委員會及臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會為本案初鑑及覆鑑時，除參酌道路交通事故現場圖外，並均審酌筆錄、照片、監視器錄影檔案及大客車行車錄影檔案，此觀之該鑑定委員會鑑定意見書及覆議委員會覆議意見書即明，經本院就此節再予以函詢，該會仍以「案經委員於該次會議中檢視卷附影像顯示各肇事當事人之行駛動態及⑤車〈即被告本案車輛〉停放位置，並參酌相關當事人對於肇事經過之陳述等相關資料，另依…所作之綜整判斷…」等語，有臺中市交通事件裁決處111年12月28日中市交裁管字第1110122357號函文在卷（見本院卷第95頁）可參，並未僅憑道路交通事故現場圖繪示被告本案車輛占用全部慢車道一節，而為鑑定之唯一資料，自無被告及其辯護人所質疑之因上開不正確之現場圖以致作出不正確之鑑定，是辯護人所指尚無可採。

　㈣至被告辯護人復以依照喬納森、杰伊於警詢及偵查中均供稱：當時視線清楚，不記得有無視線或路面的障礙物存在，沒有注意到（見109相2286卷第25、29、157頁），暨質疑卷附監視器影像顯示，案發前喬納森、杰伊即係行駛在靠近快車道及慢車道中線附近，並非因被告停車關係才由慢車道往左騎乘至快車道上，故本案車禍發生之過程與被告自用小客車是否違規停放在慢車道上並擋住喬納森、杰伊通行無關（見本院卷第107至110、143至144頁），並請求送中央警察大學鑑定被告佔用慢車道與本件車禍事故發生有無相當因果關係一節（見本院卷第111、135頁）。惟證人喬納森、杰伊就有無車輛或停在路邊的車輛阻擋行進路線一節均供述沒有注意到，已如前述，縱其等均證述視線清楚，亦無礙於被告自用小客車違規停車佔據部分慢車道，致使其等被迫須往快車道騎乘一情。被告辯護人雖另質疑喬納森與杰伊騎乘腳踏自行車行經案發地點之前，即已騎乘於快車道與慢車道中間，並非因為被告自用小客車佔用部分慢車道使然，惟，縱使有如被告辯護人所述之情節，依照常人駕駛習慣，見及前方有車輛停放佔據慢車道上，為能順利通行且閃避該違規車輛，只能選擇往左方之（或偏向）快車道行駛，以保持安全間距，待完全繞過違規車輛後再往右駛入慢車道上，此乃因應被告違規停車在先所不得不採取之駕駛行為或行走路徑，此亦經原審勘驗案發當時行經案發地點前後之不特定人車動態確實如此（如前述㈠⒈⑴）而可以獲得印證，自難僅憑被告及其辯護人片面指稱喬納森、杰伊於案發前本即騎乘於快慢車道中間或喬納森、杰伊一度證述視線清楚之語，遽認本件車禍之發生、被害人死亡之結果，均與被告自用小客車違規停車之過失行為無關。是以，被告辯護人此部分辯護要旨，亦為本院所不採，其聲請再送鑑定一節，亦屬核無必要，附此說明。

四、綜上所述，被告前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採，自仍應以其於本院112年5月11日審理時所為承認犯罪事實之自白與事實相符，較堪採信。其辯護人所持辯護各節，亦均無從為被告本案有利之認定。本案事證業臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

參、論罪科刑

    核被告所為，係犯刑法第276條之過失致死罪。

肆、本院之判斷

一、原審認被告本案犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告於本院末次審理時業已表示承認犯罪事實（見本院卷第200至201頁），且於本院審理期間表示願意以原審法院民事庭另案判決喬納森應給付被害人家屬新臺幣（下同）55萬6,610元之金額賠償告訴人，並已將該筆款項提存於原審法院，此有112年度存字第947號提存書、國庫存款收款書各1份在卷（見本院卷第217、219頁）可按，堪認被告對其本案所造成之損害已提出金額盡量予以賠償，自應為其犯後態度之有利考量，此為原審所未及審酌。被告上訴意旨以被告所駕駛之車輛雖有占用慢車道，並非全部占用，道路交通事故現場圖將被告車輛畫滿慢車道，以致鑑定意見及覆議意見均以錯誤之道路交通事故現場圖為鑑定依據，鑑定結果不足採信，被告停車時雖有占用部分慢車道，但並未達到顯有妨礙其他人、車通行處所，並無過失，應受無罪判決等語，指摘原判決不當，無非就原審採證認事用法業已詳為論述部分，徒憑己意而為不同說詞，再事爭執，自屬無據。惟其上訴意旨另以請求從輕量刑，指摘原判決量刑不當，則屬有據，應由本院將原判決撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，本應小心謹慎以維自身及他人之安全，竟在慢車道不得停車之路段任意停車，因而衍生連環事故，導致被害人林祺峰傷重死亡，使被害人家屬頓失至親，天人永隔，對被害人家屬造成難以彌補之傷痛，殊值非難，被告於犯罪後雖否認犯行，然於本院末次審理期間業已表示承認犯罪事實，並願意一次賠償原審法院民事庭另案判決喬納森應賠償被害人家屬55萬6,610元之金額，已如前述，雖仍為告訴人所無法接受，堅持被告必須入獄服刑，記取教訓，要讓他能警惕等情，以致無法達成和解或調解，誠屬憾事，惟被告確實已提出上開金額辦理提存，告訴人處於隨時得以提領之狀況，堪認被告確實已盡力彌補告訴人之實際舉措，自應為被告刑度之有利考量，暨考以被告前無任何犯罪前科紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚可，被告於本案車禍為肇事次因之過失程度，暨考量被告自稱高職畢業，從事機械組裝打零工，月收入約2至3萬元，離婚，沒有小孩，要扶養父親（見原審卷第400頁）之智識程度、社經地位、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。告訴代理人於原審請求判處1年以上及原審蒞庭檢察官求處8月以上有期徒刑等情，經本院考量被告為肇事次因，復已提存原審法院民事庭另案對喬納森判處之金額，供告訴人隨時可以提領之狀態，以被告與喬納森均為本案車禍肇事次因之相同情狀，被告承諾以上開金額賠償並提存原審法院，於本院末次審理時亦表示承認犯罪事實，犯後態度相較於地院審理期間已有不同，是以，本院仍認量處主文第2項所示刑度為適當；又被告雖已提存上開金額供告訴人隨時提領，然被害人因本案車禍事故去世，形成之傷害甚巨而無從回復，告訴人始終無法原諒被告，加以被告於歷次偵審期間僅於最後一次審理時始表達承認犯罪事實之意思，是以，本院認為本案仍不適宜宣告緩刑；以上均附此說明。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭珮琪起訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 　6　 　月　　 1 　日

            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝

                              法　官　姚  勳  昌

                              法　官　賴  妙  雲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                              書記官  林  玉  惠

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

【附錄論罪科刑法條】

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以

下罰金。





