
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度侵上訴字第34號

上  訴  人 

即  被  告  BJ000-A0000000A

            （真實姓名年籍及住址詳卷）

選任辯護人  黃錦郎律師（法扶律師） 

上列上訴人因家庭暴力之妨害性自主案件，不服臺灣彰化地方法

院110年度侵訴字第31號中華民國110年11月30日第一審判決（起

訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵緝字第235號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、BJ000-A109190A（下稱「A男」）為BJ000-A109190（民國00

年0月生，下稱「甲女」）、BJ000-A109190B（92年7月生，

下稱「B女」）之父，彼此間具有家庭暴力防治法第3條第3

款之家庭成員關係。詎A男竟為滿足其性慾，而為下列行

為：

　㈠基於與未滿14歲女子性交之犯意，分別於105年6月至106年6

月間（即B女就讀國中一年級下學期至國中二年級下學期）

之某2日，在臺中市大里區B女之奶奶家（地址詳卷），未違

反B女之意願，以將其陰莖插入B女陰道之方式，與B女為性

交行為2次。

　㈡基於與未滿14歲女子性交之犯意，於107年6月4日至107年8

月間（即甲女國小六年級畢業後至上國中一年級前）之某

日，在彰化縣田中鎮當時之租屋處（地址詳卷），未違反甲

女意願，以將其陰莖插入甲女陰道之方式，與甲女為性交行

為1次。

　㈢基於對未滿14歲女子強制性交之犯意，於上開犯罪事實一㈡

之犯行後至107年8月間之某日，在彰化縣田中鎮當時之租屋
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處（地址詳卷），向甲女表示欲與甲女發生性行為遭拒後，

即對甲女恫稱：其認為甲女當時之男友與甲女有發生性關

係，要對甲女男友提出告訴，如果甲女跟其發生性關係，就

不提告等語，以此恐嚇方式違反甲女之意願，且以將其陰莖

插入甲女陰道之方式，對甲女為性交行為1次。

二、案經彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官

偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、被害人身分之去識別化

　　按本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、

第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2款、

第348條第2項第1款及其特別法之罪；又因職務或業務知悉

或持有性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資

識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。警察

人員必要時應採取保護被害人之安全措施。行政機關、司法

機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之

姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資

訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條定有明文。又性

侵害犯罪防治法第12條及第13條第1項所定其他足資識別被

害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親

屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資

料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條定有明文。兒童及少

年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦規定，司

法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情

形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事人

或被害人之兒童及少年身分之資訊。依前揭規定，本案判決

書於犯罪事實欄及理由欄內關於甲女、B女、A男及案發地點

等資訊，均不予揭露，合先敘明。　　　　

二、證據能力

　㈠刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳
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    述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據。」、「當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」其立

    法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則

    上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證

    據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論

    原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，

以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之

證據能力，檢察官、上訴人即被告A男(下稱被告)及辯護人

於本院審理時皆稱同意作為證據使用（見本院卷第97頁），

復未於言詞辯論終結前爭執或聲明異議（見本院卷第97至10

5頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不

當取證之情事，亦無顯不可信之情況，且與待證事實具有關

連性，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，自具有證據能

力。

　㈡刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃

對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；

至非供述證據之書證及物證，其中書證部分若以該書面證據

本身物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，性質上並

非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非

出於違法取得，即不能謂其無證據能力。經查，本判決下列

所引用之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，亦查無

違法取得之情形，且檢察官、被告及辯護人亦未爭執其證據

能力，自得作為本案之證據。　　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告就上開犯罪事實一㈠、㈡部分之犯行均坦承不諱，

就犯罪事實一㈢部分亦坦承有與被害人甲女（下稱甲女）發

生性行為之事實，惟否認有何加重強制性交之犯行，辯稱：

當時是雙方合意下所為，並未以要對甲女之男友提告脅迫甲
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女，因甲女從小不受管教、不老實經常說謊，且習於偷竊供

己花用，所以當時才嚇她，不是恐嚇的意思，甲女之指述有

瑕疵等語（見本院卷第7至9、101頁）。辯護人則為被告辯

護稱：有關犯罪事實欄一㈢部分，甲女之單一指述不得作為

被告有罪之唯一證據，仍須有其他補強證據；且甲女從小在

被告管教時會說謊、狡辯，被告質問甲女跟男友出去有無發

生性行為外，也質問甲女是否把偷到的錢拿給男友花用，質

問之時間與犯罪事實一㈢之時間不同；又甲女在原審交互詰

問時坦承確實偷錢花用及被告管教時會以說謊方式狡辯，可

見甲女對被告之管教心存怨懟，其證詞恐有誇張、渲染或與

事實不符，原判決認定被告有強制性交犯行，認事用法有所

違誤；另就被告分別與被害人B女（下稱B女）、甲女為合意

強制性交部分，被告於警偵訊、審理均坦承不諱，犯後態度

良好，被告於為本案犯罪事實期間，因家境不好，需扶養兩

個女兒及母親，在工作及家計壓力很大的情況下，以酗酒排

除壓力，才會在酒後失去自制力為本案犯行，被告對其行為

已感到非常後悔，並戒除喝酒習慣，被告母親已經超過70

歲，患有糖尿病等慢性疾病，行動亦不便，請審酌上開情狀

從輕量刑，給被告自新機會等語（見本院卷第103至104、10

7至111頁）。經查：

一、被告為甲女、B女之生父，且其有為犯罪事實一㈠、㈡所載

之犯行，及就犯罪事實一㈢部分亦有與甲女發生性行為之事

實等情，業據被告於警詢、偵訊、原審及本院審理時坦承不

諱（見偵卷第12至13頁，偵緝卷第23、25頁，原審卷第52、

126、129至131頁，本院卷第101頁），核與甲女於偵訊及原

審審理時之證述、B女於偵訊時之陳述（見他卷第13至17、2

7至30頁，原審卷第145頁）大致相符，並有甲女手繪現場

圖、彰化縣警察局北斗分局偵查隊受理各類案件紀錄表（甲

女）、彰化縣警察局北斗分局偵查隊受理刑事案件報案三聯

單（甲女）、性侵害案件被害人調查表（甲女）、性侵害犯

罪事件通報表（甲女）、彰化縣政府性侵害案件訊前訪視紀
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錄表（B女）、性侵害案件減少被害人重複陳述作業同意書

（B女）等在卷可佐 （見偵卷第43、49、51頁，偵卷不公開

卷第15至31頁）。是此部分之事實，可先認定。

二、被告就犯罪事實一㈢部分雖以前詞置辯。惟查：

　㈠證人甲女於偵訊時證稱：我曾遭到被告性侵，時間是在我小

學畢業後、上國中之前，地點在當時田中鎮的租屋處，被告

先威脅我，我當時有個男友，我有跟男友出去，跟男友有

摸，但沒有做那個事情，不知道被告為什麼知道，被告說我

跟男友有做過，如果不跟被告做，被告就要告我男友，所以

我就跟被告做，做就是跟被告發生性行為的意思等語（見偵

卷第15至17頁）；於原審審理時證述：我在就讀國小六年級

至國一這段期間，跟被告、被告女友、B女同住在當時田中

鎮的租屋處，當時被告曾經入監過，被告出監之後，在我國

小畢業後至就讀國一前之暑假，被告有在該租屋處對我以陰

莖插入陰道之方式為2次性行為，被告2次對我發生性行為是

不同天，1次是白天，1次是晚上，但已不記得是哪次了，2

次間隔多久我也沒有印象，我不記得第1次是在何種情況下

與被告發生性行為的，沒有印象有無表示不願意，因為我很

想把這件事情忘掉，所以全部都忘記了，第2次被告對我為

性行為前，被告有當面對我說要與我發生性行為的話，實際

內容我忘記了，我拒絕被告後，被告就說如果不跟被告做，

就要告我當時的男友，聽到這些話我沒有什麼感覺，只是覺

得壓力很大，如果被告沒有這樣講，我不會願意跟被告發生

性行為，這2次被告跟我發生性行為時，被告都是清醒的，

沒有喝酒，我沒有聞到酒味等語（見原審卷第144至159

頁）。足認甲女於偵訊、原審審理時就被告以如犯罪事實一

㈢所示之恐嚇方式使甲女與其性交等情，均為一致之證述。

　㈡甲女於原審審理時固曾稱：我有偷被告及其他人的錢，我犯

錯時會狡辯，所以被告認為我說謊等語（見原審卷第152

頁）。然被告於案發後警詢時供稱：我與甲女沒有仇恨或金

錢糾紛等語（見警卷第13頁），甲女於原審審理時亦證稱：
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跟被告發生這2次性行為前、後，相處上都一樣普普通通等

語（見原審卷第149頁），顯見被告與甲女在案發前、後之

相處，均無特別不同之處。又被告於原審亦坦承：伊有對甲

女說過上開要告甲女男友的話，伊當時是問甲女如果有跟她

男友出去，有發生性關係要跟伊說，伊的意思是這樣，伊有

說如果甲女不說，伊就要告甲女的男友，是要嚇甲女等語

（見原審卷第166頁）。被告及辯護意旨雖稱：被告並非以

上開言語逼迫甲女與其發生性行為。惟甲女於原審既證稱被

告對其為2次性交行為，又坦承被告所指稱其偷竊金錢、說

謊等遭被告管教之事，如甲女確有誣陷被告之意，自可證稱

被告所為2次性交行為均係以強制方式為之，另一方面亦無

需坦承被告對其不利之上開指控。是可認甲女於警詢及原審

審理所為上開一致之證言，並無誣陷被告之動機，亦無刻意

誇大之情事，其憑信性甚高。況被告就犯罪事實一㈢部分，

亦坦承有與甲女發生性行為之事實，並有前述一、部分所示

之證據在卷可參，已如前述。是被告上訴及辯護意旨辯稱：

甲女證述不可信、無補強證據等語，所述，均難採信。

三、公訴意旨雖認被告以「甲女有跟男友發生性行為，要告甲女

男友」之恐嚇手法，對甲女為性交行為2次，而認被告此部

分所犯，均係成立刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲女

子為強制性交罪等語。然證人甲女於原審審理時已明確證

述：被告是在第2次對我發生性行為前，才對我講上開恐嚇

言語，第1次對我發生性行為前沒有講這些話，我也不記得

第1次被告有無壓制或毆打等讓我不能反抗，我不記得第1次

是自願還是被強迫的等語（見原審卷第147至150頁）。且依

卷內證據亦無從認定被告於第1次對甲女為性交行為時，有

對甲女有以強暴、脅迫、恐嚇或違反意願方式對甲女為性交

行為，是基於罪疑唯輕原則，就犯罪事實一㈡部分僅得認定

被告並未違反甲女之意願對甲女為性交行為。公訴意旨此部

分所述，尚有誤會。

四、又起訴書雖認被告就犯罪事實一㈡、㈢之犯罪時間，均為10
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7年5月至8月間（見起訴書一（二）部分所載）。然被告於1

07年4月24日因遭法院羈押入法務部○○○○○○○○，迄

同年6月4日始因交保當庭釋放出所等情，有臺灣高等法院被

告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表在卷可佐（見原審卷第

17頁，本院卷第52頁）。且證人甲女於原審審理時亦證稱：

被告在我小學六年級的時候有入監過，當時B女在學校住

宿，被告的女友回臺中，所以我1個人住，被告出監後有回

家住，被告的女友過幾天還幾個星期才回來，所以當時家裡

只有我跟被告2人，第1次被告對我為性交行為時，國小畢業

典禮已經結束了，第2次被告對我為性交行為時，我快上國

中，但還沒開學，也還沒去國中報到等語（見原審卷第155

至157頁）。足認被告就犯罪事實一㈡部分之犯罪時間，應

為107年6月4日至8月間之某日，而就犯罪事實一㈢部分之犯

罪時間，則為犯罪事實一㈡犯行後至107年8月間之某日，始

為正確。起訴書上開部分所載，尚有違誤，爰予更正。

五、綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行均堪予認定，應依

法論科。

參、論罪科刑

一、按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」，係指家庭成員間實

施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害

之行為；該法所稱「家庭暴力罪」則係指家庭成員間故意實

施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。家庭暴力防

    治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告為被害人2人

    之生父，其等間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定家庭成

員關係。又被告對B女、甲女所為上開性交及加重強制性交

犯行，均屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，為家庭

暴力防治法第2條第1款所稱之家庭暴力，該當同條第2款之

家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並未就此設有處罰規定，

故被告本案犯行仍應依刑法等相關規定予以論罪科刑。

二、B女為92年7月出生，甲女為94年9月出生，被害人2人在本案

犯罪時間，均分別為未滿14歲之人，有卷附其2人之全戶戶
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籍資料在卷可稽（見偵卷不公開卷第40、43頁）。被告身為

甲女、B女之生父，自知悉被害人2人之年紀無疑。是核被告

就犯罪事實一㈠、㈡所為，均係犯刑法第227條第1項之對未

滿14歲女子為性交罪；就犯罪事實一㈢所為，則係犯刑法第

222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制性交罪。公訴意

旨認被告就犯罪事實一㈡亦係犯刑法第222條第1項第2款之

對未滿14歲女子為強制性交罪，然被告之行為僅能認係構成

刑法第227條第1項之罪，已如前述，檢察官之起訴法條尚有

未洽，惟因其社會基本事實同一，並經本院當庭告知罪名

（見本院卷第95至96頁），已充分保障雙方攻擊防禦權，爰

依法變更起訴法條，附此敘明。

三、被告所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

四、按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段固規定成

年人故意對兒童及少年犯罪者，加重其刑至2分之1，惟該條

項但書明文規定：「但各該罪就被害人係兒童及少年已定有

特別處罰規定者，不在此限。」本件被告分別所犯刑法第22

7條第1項之對未滿14歲女子為性交罪，及刑法第222條第1項

第2款之對未滿14歲之女子強制性交罪，已針對被害人之年

齡設有特別處罰規定，是依兒童及少年福利與權益保障法第

112條第1項但書之規定，自無須再適用該條項前段之規定加

重其刑，併予說明。

肆、本院之判斷

　　原審認被告本件事證明確，適用刑法第227條第1項、第222

條第1項第2款等規定，審酌被告前有毒品前科，素行非佳，

且其身為甲女、B女之父，本應愛護、悉心照顧其子女，非

但捨此未為，竟為滿足自己一時性慾，明知甲女、B女於案

發時均為未滿14歲之人，竟對自己親生子女為本案性交及加

重強制性交之犯行，侵害甲女及B女之性自主權甚鉅，嚴重

影響其等往後之身心健全與人際關係發展，更紊亂倫理綱

紀，將甲女、B女作為其發洩性慾之對象，其行為為社會道

德、法理所不容，應嚴予非難；及被告雖就與未滿14歲女子
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性交罪部分坦認犯行，惟就對甲女犯加重強制性交罪部分，

犯後仍一再飾詞否認犯行，甚至辯稱是甲女引誘所致，犯後

未見悔意，兼衡被害人2人及甲○○○○對本案之意見、被

告自陳國小畢業，現從事殯葬業，離婚，有3子，最大的25

歲，另2個就是B女、甲女，其需扶養母親等情，並考量被告

素行、智識程度、生活狀況及犯罪之動機、目的、手段、所

生危害等一切情狀，分別量處被告有期徒刑3年6月（共3

罪）、7年10月，並審酌被告本案所犯均為妨害性自主案

件，然犯罪手法有所不同，且侵害被害人2人之性自主權，

及其犯罪時間間隔、侵害法益，定其應執行刑為有期徒刑9

年8月等情。經核原判決認事用法均無違誤，量刑亦屬妥

適，應予維持。被告上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，

並請從輕量刑，核無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃智炫提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

              刑事第四庭  審判長法　官  蔡名曜

                                法　官  林宜民

                                法　官  邱鼎文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫

情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                書記官  陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第222條
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犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、

電磁紀錄。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第227條

（未成年人）

對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒

刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下

有期徒刑。

第1項、第3項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度侵上訴字第34號


上  訴  人  
即  被  告  BJ000-A0000000A
            （真實姓名年籍及住址詳卷）
選任辯護人  黃錦郎律師（法扶律師）  
上列上訴人因家庭暴力之妨害性自主案件，不服臺灣彰化地方法院110年度侵訴字第31號中華民國110年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵緝字第235號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、BJ000-A109190A（下稱「A男」）為BJ000-A109190（民國00年0月生，下稱「甲女」）、BJ000-A109190B（92年7月生，下稱「B女」）之父，彼此間具有家庭暴力防治法第3條第3款之家庭成員關係。詎A男竟為滿足其性慾，而為下列行為：
　㈠基於與未滿14歲女子性交之犯意，分別於105年6月至106年6月間（即B女就讀國中一年級下學期至國中二年級下學期）之某2日，在臺中市大里區B女之奶奶家（地址詳卷），未違反B女之意願，以將其陰莖插入B女陰道之方式，與B女為性交行為2次。
　㈡基於與未滿14歲女子性交之犯意，於107年6月4日至107年8月間（即甲女國小六年級畢業後至上國中一年級前）之某日，在彰化縣田中鎮當時之租屋處（地址詳卷），未違反甲女意願，以將其陰莖插入甲女陰道之方式，與甲女為性交行為1次。
　㈢基於對未滿14歲女子強制性交之犯意，於上開犯罪事實一㈡之犯行後至107年8月間之某日，在彰化縣田中鎮當時之租屋處（地址詳卷），向甲女表示欲與甲女發生性行為遭拒後，即對甲女恫稱：其認為甲女當時之男友與甲女有發生性關係，要對甲女男友提出告訴，如果甲女跟其發生性關係，就不提告等語，以此恐嚇方式違反甲女之意願，且以將其陰莖插入甲女陰道之方式，對甲女為性交行為1次。
二、案經彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、被害人身分之去識別化
　　按本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又因職務或業務知悉或持有性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。警察人員必要時應採取保護被害人之安全措施。行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條定有明文。又性侵害犯罪防治法第12條及第13條第1項所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條定有明文。兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦規定，司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年身分之資訊。依前揭規定，本案判決書於犯罪事實欄及理由欄內關於甲女、B女、A男及案發地點等資訊，均不予揭露，合先敘明。　　　　
二、證據能力
　㈠刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳
    述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為
    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為
    適當者，亦得為證據。」、「當事人、代理人或辯護人於法
    院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未
    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」其立
    法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則
    上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證
    據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論
    原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，檢察官、上訴人即被告A男(下稱被告)及辯護人於本院審理時皆稱同意作為證據使用（見本院卷第97頁），復未於言詞辯論終結前爭執或聲明異議（見本院卷第97至105頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之情況，且與待證事實具有關連性，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，自具有證據能力。
　㈡刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之書證及物證，其中書證部分若以該書面證據本身物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，即不能謂其無證據能力。經查，本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，亦查無違法取得之情形，且檢察官、被告及辯護人亦未爭執其證據能力，自得作為本案之證據。　　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告就上開犯罪事實一㈠、㈡部分之犯行均坦承不諱，就犯罪事實一㈢部分亦坦承有與被害人甲女（下稱甲女）發生性行為之事實，惟否認有何加重強制性交之犯行，辯稱：當時是雙方合意下所為，並未以要對甲女之男友提告脅迫甲女，因甲女從小不受管教、不老實經常說謊，且習於偷竊供己花用，所以當時才嚇她，不是恐嚇的意思，甲女之指述有瑕疵等語（見本院卷第7至9、101頁）。辯護人則為被告辯護稱：有關犯罪事實欄一㈢部分，甲女之單一指述不得作為被告有罪之唯一證據，仍須有其他補強證據；且甲女從小在被告管教時會說謊、狡辯，被告質問甲女跟男友出去有無發生性行為外，也質問甲女是否把偷到的錢拿給男友花用，質問之時間與犯罪事實一㈢之時間不同；又甲女在原審交互詰問時坦承確實偷錢花用及被告管教時會以說謊方式狡辯，可見甲女對被告之管教心存怨懟，其證詞恐有誇張、渲染或與事實不符，原判決認定被告有強制性交犯行，認事用法有所違誤；另就被告分別與被害人B女（下稱B女）、甲女為合意強制性交部分，被告於警偵訊、審理均坦承不諱，犯後態度良好，被告於為本案犯罪事實期間，因家境不好，需扶養兩個女兒及母親，在工作及家計壓力很大的情況下，以酗酒排除壓力，才會在酒後失去自制力為本案犯行，被告對其行為已感到非常後悔，並戒除喝酒習慣，被告母親已經超過70歲，患有糖尿病等慢性疾病，行動亦不便，請審酌上開情狀從輕量刑，給被告自新機會等語（見本院卷第103至104、107至111頁）。經查：
一、被告為甲女、B女之生父，且其有為犯罪事實一㈠、㈡所載之犯行，及就犯罪事實一㈢部分亦有與甲女發生性行為之事實等情，業據被告於警詢、偵訊、原審及本院審理時坦承不諱（見偵卷第12至13頁，偵緝卷第23、25頁，原審卷第52、126、129至131頁，本院卷第101頁），核與甲女於偵訊及原審審理時之證述、B女於偵訊時之陳述（見他卷第13至17、27至30頁，原審卷第145頁）大致相符，並有甲女手繪現場圖、彰化縣警察局北斗分局偵查隊受理各類案件紀錄表（甲女）、彰化縣警察局北斗分局偵查隊受理刑事案件報案三聯單（甲女）、性侵害案件被害人調查表（甲女）、性侵害犯罪事件通報表（甲女）、彰化縣政府性侵害案件訊前訪視紀錄表（B女）、性侵害案件減少被害人重複陳述作業同意書（B女）等在卷可佐 （見偵卷第43、49、51頁，偵卷不公開卷第15至31頁）。是此部分之事實，可先認定。
二、被告就犯罪事實一㈢部分雖以前詞置辯。惟查：
　㈠證人甲女於偵訊時證稱：我曾遭到被告性侵，時間是在我小學畢業後、上國中之前，地點在當時田中鎮的租屋處，被告先威脅我，我當時有個男友，我有跟男友出去，跟男友有摸，但沒有做那個事情，不知道被告為什麼知道，被告說我跟男友有做過，如果不跟被告做，被告就要告我男友，所以我就跟被告做，做就是跟被告發生性行為的意思等語（見偵卷第15至17頁）；於原審審理時證述：我在就讀國小六年級至國一這段期間，跟被告、被告女友、B女同住在當時田中鎮的租屋處，當時被告曾經入監過，被告出監之後，在我國小畢業後至就讀國一前之暑假，被告有在該租屋處對我以陰莖插入陰道之方式為2次性行為，被告2次對我發生性行為是不同天，1次是白天，1次是晚上，但已不記得是哪次了，2次間隔多久我也沒有印象，我不記得第1次是在何種情況下與被告發生性行為的，沒有印象有無表示不願意，因為我很想把這件事情忘掉，所以全部都忘記了，第2次被告對我為性行為前，被告有當面對我說要與我發生性行為的話，實際內容我忘記了，我拒絕被告後，被告就說如果不跟被告做，就要告我當時的男友，聽到這些話我沒有什麼感覺，只是覺得壓力很大，如果被告沒有這樣講，我不會願意跟被告發生性行為，這2次被告跟我發生性行為時，被告都是清醒的，沒有喝酒，我沒有聞到酒味等語（見原審卷第144至159頁）。足認甲女於偵訊、原審審理時就被告以如犯罪事實一㈢所示之恐嚇方式使甲女與其性交等情，均為一致之證述。
　㈡甲女於原審審理時固曾稱：我有偷被告及其他人的錢，我犯錯時會狡辯，所以被告認為我說謊等語（見原審卷第152頁）。然被告於案發後警詢時供稱：我與甲女沒有仇恨或金錢糾紛等語（見警卷第13頁），甲女於原審審理時亦證稱：跟被告發生這2次性行為前、後，相處上都一樣普普通通等語（見原審卷第149頁），顯見被告與甲女在案發前、後之相處，均無特別不同之處。又被告於原審亦坦承：伊有對甲女說過上開要告甲女男友的話，伊當時是問甲女如果有跟她男友出去，有發生性關係要跟伊說，伊的意思是這樣，伊有說如果甲女不說，伊就要告甲女的男友，是要嚇甲女等語（見原審卷第166頁）。被告及辯護意旨雖稱：被告並非以上開言語逼迫甲女與其發生性行為。惟甲女於原審既證稱被告對其為2次性交行為，又坦承被告所指稱其偷竊金錢、說謊等遭被告管教之事，如甲女確有誣陷被告之意，自可證稱被告所為2次性交行為均係以強制方式為之，另一方面亦無需坦承被告對其不利之上開指控。是可認甲女於警詢及原審審理所為上開一致之證言，並無誣陷被告之動機，亦無刻意誇大之情事，其憑信性甚高。況被告就犯罪事實一㈢部分，亦坦承有與甲女發生性行為之事實，並有前述一、部分所示之證據在卷可參，已如前述。是被告上訴及辯護意旨辯稱：甲女證述不可信、無補強證據等語，所述，均難採信。
三、公訴意旨雖認被告以「甲女有跟男友發生性行為，要告甲女男友」之恐嚇手法，對甲女為性交行為2次，而認被告此部分所犯，均係成立刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制性交罪等語。然證人甲女於原審審理時已明確證述：被告是在第2次對我發生性行為前，才對我講上開恐嚇言語，第1次對我發生性行為前沒有講這些話，我也不記得第1次被告有無壓制或毆打等讓我不能反抗，我不記得第1次是自願還是被強迫的等語（見原審卷第147至150頁）。且依卷內證據亦無從認定被告於第1次對甲女為性交行為時，有對甲女有以強暴、脅迫、恐嚇或違反意願方式對甲女為性交行為，是基於罪疑唯輕原則，就犯罪事實一㈡部分僅得認定被告並未違反甲女之意願對甲女為性交行為。公訴意旨此部分所述，尚有誤會。
四、又起訴書雖認被告就犯罪事實一㈡、㈢之犯罪時間，均為107年5月至8月間（見起訴書一（二）部分所載）。然被告於107年4月24日因遭法院羈押入法務部○○○○○○○○，迄同年6月4日始因交保當庭釋放出所等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表在卷可佐（見原審卷第17頁，本院卷第52頁）。且證人甲女於原審審理時亦證稱：被告在我小學六年級的時候有入監過，當時B女在學校住宿，被告的女友回臺中，所以我1個人住，被告出監後有回家住，被告的女友過幾天還幾個星期才回來，所以當時家裡只有我跟被告2人，第1次被告對我為性交行為時，國小畢業典禮已經結束了，第2次被告對我為性交行為時，我快上國中，但還沒開學，也還沒去國中報到等語（見原審卷第155至157頁）。足認被告就犯罪事實一㈡部分之犯罪時間，應為107年6月4日至8月間之某日，而就犯罪事實一㈢部分之犯罪時間，則為犯罪事實一㈡犯行後至107年8月間之某日，始為正確。起訴書上開部分所載，尚有違誤，爰予更正。
五、綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行均堪予認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；該法所稱「家庭暴力罪」則係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。家庭暴力防
    治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告為被害人2人
    之生父，其等間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定家庭成員關係。又被告對B女、甲女所為上開性交及加重強制性交犯行，均屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，為家庭暴力防治法第2條第1款所稱之家庭暴力，該當同條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並未就此設有處罰規定，故被告本案犯行仍應依刑法等相關規定予以論罪科刑。
二、B女為92年7月出生，甲女為94年9月出生，被害人2人在本案犯罪時間，均分別為未滿14歲之人，有卷附其2人之全戶戶籍資料在卷可稽（見偵卷不公開卷第40、43頁）。被告身為甲女、B女之生父，自知悉被害人2人之年紀無疑。是核被告就犯罪事實一㈠、㈡所為，均係犯刑法第227條第1項之對未滿14歲女子為性交罪；就犯罪事實一㈢所為，則係犯刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制性交罪。公訴意旨認被告就犯罪事實一㈡亦係犯刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制性交罪，然被告之行為僅能認係構成刑法第227條第1項之罪，已如前述，檢察官之起訴法條尚有未洽，惟因其社會基本事實同一，並經本院當庭告知罪名（見本院卷第95至96頁），已充分保障雙方攻擊防禦權，爰依法變更起訴法條，附此敘明。
三、被告所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
四、按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段固規定成年人故意對兒童及少年犯罪者，加重其刑至2分之1，惟該條項但書明文規定：「但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，不在此限。」本件被告分別所犯刑法第227條第1項之對未滿14歲女子為性交罪，及刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子強制性交罪，已針對被害人之年齡設有特別處罰規定，是依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書之規定，自無須再適用該條項前段之規定加重其刑，併予說明。
肆、本院之判斷
　　原審認被告本件事證明確，適用刑法第227條第1項、第222條第1項第2款等規定，審酌被告前有毒品前科，素行非佳，且其身為甲女、B女之父，本應愛護、悉心照顧其子女，非但捨此未為，竟為滿足自己一時性慾，明知甲女、B女於案發時均為未滿14歲之人，竟對自己親生子女為本案性交及加重強制性交之犯行，侵害甲女及B女之性自主權甚鉅，嚴重影響其等往後之身心健全與人際關係發展，更紊亂倫理綱紀，將甲女、B女作為其發洩性慾之對象，其行為為社會道德、法理所不容，應嚴予非難；及被告雖就與未滿14歲女子性交罪部分坦認犯行，惟就對甲女犯加重強制性交罪部分，犯後仍一再飾詞否認犯行，甚至辯稱是甲女引誘所致，犯後未見悔意，兼衡被害人2人及甲○○○○對本案之意見、被告自陳國小畢業，現從事殯葬業，離婚，有3子，最大的25歲，另2個就是B女、甲女，其需扶養母親等情，並考量被告素行、智識程度、生活狀況及犯罪之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，分別量處被告有期徒刑3年6月（共3罪）、7年10月，並審酌被告本案所犯均為妨害性自主案件，然犯罪手法有所不同，且侵害被害人2人之性自主權，及其犯罪時間間隔、侵害法益，定其應執行刑為有期徒刑9年8月等情。經核原判決認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，並請從輕量刑，核無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃智炫提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日
              刑事第四庭  審判長法　官  蔡名曜
                                法　官  林宜民
                                法　官  邱鼎文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫
情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。


                                書記官  陳宜屏
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第222條
犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：
一、二人以上共同犯之。
二、對未滿十四歲之男女犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、以藥劑犯之。
五、對被害人施以凌虐。
六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。
七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。
八、攜帶兇器犯之。
九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第227條
（未成年人）
對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下有期徒刑。
第1項、第3項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度侵上訴字第34號



上  訴  人  

即  被  告  BJ000-A0000000A

            （真實姓名年籍及住址詳卷）

選任辯護人  黃錦郎律師（法扶律師）  

上列上訴人因家庭暴力之妨害性自主案件，不服臺灣彰化地方法

院110年度侵訴字第31號中華民國110年11月30日第一審判決（起

訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵緝字第235號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、BJ000-A109190A（下稱「A男」）為BJ000-A109190（民國00

    年0月生，下稱「甲女」）、BJ000-A109190B（92年7月生，

    下稱「B女」）之父，彼此間具有家庭暴力防治法第3條第3

    款之家庭成員關係。詎A男竟為滿足其性慾，而為下列行為

    ：

　㈠基於與未滿14歲女子性交之犯意，分別於105年6月至106年6

    月間（即B女就讀國中一年級下學期至國中二年級下學期）

    之某2日，在臺中市大里區B女之奶奶家（地址詳卷），未違

    反B女之意願，以將其陰莖插入B女陰道之方式，與B女為性

    交行為2次。

　㈡基於與未滿14歲女子性交之犯意，於107年6月4日至107年8月

    間（即甲女國小六年級畢業後至上國中一年級前）之某日，

    在彰化縣田中鎮當時之租屋處（地址詳卷），未違反甲女意

    願，以將其陰莖插入甲女陰道之方式，與甲女為性交行為1

    次。

　㈢基於對未滿14歲女子強制性交之犯意，於上開犯罪事實一㈡之

    犯行後至107年8月間之某日，在彰化縣田中鎮當時之租屋處

    （地址詳卷），向甲女表示欲與甲女發生性行為遭拒後，即

    對甲女恫稱：其認為甲女當時之男友與甲女有發生性關係，

    要對甲女男友提出告訴，如果甲女跟其發生性關係，就不提

    告等語，以此恐嚇方式違反甲女之意願，且以將其陰莖插入

    甲女陰道之方式，對甲女為性交行為1次。

二、案經彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、被害人身分之去識別化

　　按本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、

    第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2款、

    第348條第2項第1款及其特別法之罪；又因職務或業務知悉

    或持有性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資

    識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。警察

    人員必要時應採取保護被害人之安全措施。行政機關、司法

    機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之

    姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資

    訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條定有明文。又性

    侵害犯罪防治法第12條及第13條第1項所定其他足資識別被

    害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親

    屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資

    料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條定有明文。兒童及少

    年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦規定，司

    法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情

    形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事人

    或被害人之兒童及少年身分之資訊。依前揭規定，本案判決

    書於犯罪事實欄及理由欄內關於甲女、B女、A男及案發地點

    等資訊，均不予揭露，合先敘明。　　　　

二、證據能力

　㈠刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳

    述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據。」、「當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」其立

    法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則

    上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證

    據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論

    原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，

    以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之

    證據能力，檢察官、上訴人即被告A男(下稱被告)及辯護人

    於本院審理時皆稱同意作為證據使用（見本院卷第97頁），

    復未於言詞辯論終結前爭執或聲明異議（見本院卷第97至10

    5頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不

    當取證之情事，亦無顯不可信之情況，且與待證事實具有關

    連性，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，自具有證據能

    力。

　㈡刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對

    於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至

    非供述證據之書證及物證，其中書證部分若以該書面證據本

    身物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，性質上並非

    供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出

    於違法取得，即不能謂其無證據能力。經查，本判決下列所

    引用之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，亦查無違

    法取得之情形，且檢察官、被告及辯護人亦未爭執其證據能

    力，自得作為本案之證據。　　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告就上開犯罪事實一㈠、㈡部分之犯行均坦承不諱，就

    犯罪事實一㈢部分亦坦承有與被害人甲女（下稱甲女）發生

    性行為之事實，惟否認有何加重強制性交之犯行，辯稱：當

    時是雙方合意下所為，並未以要對甲女之男友提告脅迫甲女

    ，因甲女從小不受管教、不老實經常說謊，且習於偷竊供己

    花用，所以當時才嚇她，不是恐嚇的意思，甲女之指述有瑕

    疵等語（見本院卷第7至9、101頁）。辯護人則為被告辯護

    稱：有關犯罪事實欄一㈢部分，甲女之單一指述不得作為被

    告有罪之唯一證據，仍須有其他補強證據；且甲女從小在被

    告管教時會說謊、狡辯，被告質問甲女跟男友出去有無發生

    性行為外，也質問甲女是否把偷到的錢拿給男友花用，質問

    之時間與犯罪事實一㈢之時間不同；又甲女在原審交互詰問

    時坦承確實偷錢花用及被告管教時會以說謊方式狡辯，可見

    甲女對被告之管教心存怨懟，其證詞恐有誇張、渲染或與事

    實不符，原判決認定被告有強制性交犯行，認事用法有所違

    誤；另就被告分別與被害人B女（下稱B女）、甲女為合意強

    制性交部分，被告於警偵訊、審理均坦承不諱，犯後態度良

    好，被告於為本案犯罪事實期間，因家境不好，需扶養兩個

    女兒及母親，在工作及家計壓力很大的情況下，以酗酒排除

    壓力，才會在酒後失去自制力為本案犯行，被告對其行為已

    感到非常後悔，並戒除喝酒習慣，被告母親已經超過70歲，

    患有糖尿病等慢性疾病，行動亦不便，請審酌上開情狀從輕

    量刑，給被告自新機會等語（見本院卷第103至104、107至1

    11頁）。經查：

一、被告為甲女、B女之生父，且其有為犯罪事實一㈠、㈡所載之

    犯行，及就犯罪事實一㈢部分亦有與甲女發生性行為之事實

    等情，業據被告於警詢、偵訊、原審及本院審理時坦承不諱

    （見偵卷第12至13頁，偵緝卷第23、25頁，原審卷第52、12

    6、129至131頁，本院卷第101頁），核與甲女於偵訊及原審

    審理時之證述、B女於偵訊時之陳述（見他卷第13至17、27

    至30頁，原審卷第145頁）大致相符，並有甲女手繪現場圖

    、彰化縣警察局北斗分局偵查隊受理各類案件紀錄表（甲女

    ）、彰化縣警察局北斗分局偵查隊受理刑事案件報案三聯單

    （甲女）、性侵害案件被害人調查表（甲女）、性侵害犯罪

    事件通報表（甲女）、彰化縣政府性侵害案件訊前訪視紀錄

    表（B女）、性侵害案件減少被害人重複陳述作業同意書（B

    女）等在卷可佐 （見偵卷第43、49、51頁，偵卷不公開卷

    第15至31頁）。是此部分之事實，可先認定。

二、被告就犯罪事實一㈢部分雖以前詞置辯。惟查：

　㈠證人甲女於偵訊時證稱：我曾遭到被告性侵，時間是在我小

    學畢業後、上國中之前，地點在當時田中鎮的租屋處，被告

    先威脅我，我當時有個男友，我有跟男友出去，跟男友有摸

    ，但沒有做那個事情，不知道被告為什麼知道，被告說我跟

    男友有做過，如果不跟被告做，被告就要告我男友，所以我

    就跟被告做，做就是跟被告發生性行為的意思等語（見偵卷

    第15至17頁）；於原審審理時證述：我在就讀國小六年級至

    國一這段期間，跟被告、被告女友、B女同住在當時田中鎮

    的租屋處，當時被告曾經入監過，被告出監之後，在我國小

    畢業後至就讀國一前之暑假，被告有在該租屋處對我以陰莖

    插入陰道之方式為2次性行為，被告2次對我發生性行為是不

    同天，1次是白天，1次是晚上，但已不記得是哪次了，2次

    間隔多久我也沒有印象，我不記得第1次是在何種情況下與

    被告發生性行為的，沒有印象有無表示不願意，因為我很想

    把這件事情忘掉，所以全部都忘記了，第2次被告對我為性

    行為前，被告有當面對我說要與我發生性行為的話，實際內

    容我忘記了，我拒絕被告後，被告就說如果不跟被告做，就

    要告我當時的男友，聽到這些話我沒有什麼感覺，只是覺得

    壓力很大，如果被告沒有這樣講，我不會願意跟被告發生性

    行為，這2次被告跟我發生性行為時，被告都是清醒的，沒

    有喝酒，我沒有聞到酒味等語（見原審卷第144至159頁）。

    足認甲女於偵訊、原審審理時就被告以如犯罪事實一㈢所示

    之恐嚇方式使甲女與其性交等情，均為一致之證述。

　㈡甲女於原審審理時固曾稱：我有偷被告及其他人的錢，我犯

    錯時會狡辯，所以被告認為我說謊等語（見原審卷第152頁

    ）。然被告於案發後警詢時供稱：我與甲女沒有仇恨或金錢

    糾紛等語（見警卷第13頁），甲女於原審審理時亦證稱：跟

    被告發生這2次性行為前、後，相處上都一樣普普通通等語

    （見原審卷第149頁），顯見被告與甲女在案發前、後之相

    處，均無特別不同之處。又被告於原審亦坦承：伊有對甲女

    說過上開要告甲女男友的話，伊當時是問甲女如果有跟她男

    友出去，有發生性關係要跟伊說，伊的意思是這樣，伊有說

    如果甲女不說，伊就要告甲女的男友，是要嚇甲女等語（見

    原審卷第166頁）。被告及辯護意旨雖稱：被告並非以上開

    言語逼迫甲女與其發生性行為。惟甲女於原審既證稱被告對

    其為2次性交行為，又坦承被告所指稱其偷竊金錢、說謊等

    遭被告管教之事，如甲女確有誣陷被告之意，自可證稱被告

    所為2次性交行為均係以強制方式為之，另一方面亦無需坦

    承被告對其不利之上開指控。是可認甲女於警詢及原審審理

    所為上開一致之證言，並無誣陷被告之動機，亦無刻意誇大

    之情事，其憑信性甚高。況被告就犯罪事實一㈢部分，亦坦

    承有與甲女發生性行為之事實，並有前述一、部分所示之證

    據在卷可參，已如前述。是被告上訴及辯護意旨辯稱：甲女

    證述不可信、無補強證據等語，所述，均難採信。

三、公訴意旨雖認被告以「甲女有跟男友發生性行為，要告甲女

    男友」之恐嚇手法，對甲女為性交行為2次，而認被告此部

    分所犯，均係成立刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲女

    子為強制性交罪等語。然證人甲女於原審審理時已明確證述

    ：被告是在第2次對我發生性行為前，才對我講上開恐嚇言

    語，第1次對我發生性行為前沒有講這些話，我也不記得第1

    次被告有無壓制或毆打等讓我不能反抗，我不記得第1次是

    自願還是被強迫的等語（見原審卷第147至150頁）。且依卷

    內證據亦無從認定被告於第1次對甲女為性交行為時，有對

    甲女有以強暴、脅迫、恐嚇或違反意願方式對甲女為性交行

    為，是基於罪疑唯輕原則，就犯罪事實一㈡部分僅得認定被

    告並未違反甲女之意願對甲女為性交行為。公訴意旨此部分

    所述，尚有誤會。

四、又起訴書雖認被告就犯罪事實一㈡、㈢之犯罪時間，均為107

    年5月至8月間（見起訴書一（二）部分所載）。然被告於10

    7年4月24日因遭法院羈押入法務部○○○○○○○○，迄同年6月4日

    始因交保當庭釋放出所等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表、在監在押全國紀錄表在卷可佐（見原審卷第17頁，本院

    卷第52頁）。且證人甲女於原審審理時亦證稱：被告在我小

    學六年級的時候有入監過，當時B女在學校住宿，被告的女

    友回臺中，所以我1個人住，被告出監後有回家住，被告的

    女友過幾天還幾個星期才回來，所以當時家裡只有我跟被告

    2人，第1次被告對我為性交行為時，國小畢業典禮已經結束

    了，第2次被告對我為性交行為時，我快上國中，但還沒開

    學，也還沒去國中報到等語（見原審卷第155至157頁）。足

    認被告就犯罪事實一㈡部分之犯罪時間，應為107年6月4日至

    8月間之某日，而就犯罪事實一㈢部分之犯罪時間，則為犯罪

    事實一㈡犯行後至107年8月間之某日，始為正確。起訴書上

    開部分所載，尚有違誤，爰予更正。

五、綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行均堪予認定，應依

    法論科。

參、論罪科刑

一、按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」，係指家庭成員間實

    施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害

    之行為；該法所稱「家庭暴力罪」則係指家庭成員間故意實

    施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。家庭暴力防

    治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告為被害人2人

    之生父，其等間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定家庭成

    員關係。又被告對B女、甲女所為上開性交及加重強制性交

    犯行，均屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，為家庭

    暴力防治法第2條第1款所稱之家庭暴力，該當同條第2款之

    家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並未就此設有處罰規定，

    故被告本案犯行仍應依刑法等相關規定予以論罪科刑。

二、B女為92年7月出生，甲女為94年9月出生，被害人2人在本案

    犯罪時間，均分別為未滿14歲之人，有卷附其2人之全戶戶

    籍資料在卷可稽（見偵卷不公開卷第40、43頁）。被告身為

    甲女、B女之生父，自知悉被害人2人之年紀無疑。是核被告

    就犯罪事實一㈠、㈡所為，均係犯刑法第227條第1項之對未滿

    14歲女子為性交罪；就犯罪事實一㈢所為，則係犯刑法第222

    條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制性交罪。公訴意旨認

    被告就犯罪事實一㈡亦係犯刑法第222條第1項第2款之對未滿

    14歲女子為強制性交罪，然被告之行為僅能認係構成刑法第

    227條第1項之罪，已如前述，檢察官之起訴法條尚有未洽，

    惟因其社會基本事實同一，並經本院當庭告知罪名（見本院

    卷第95至96頁），已充分保障雙方攻擊防禦權，爰依法變更

    起訴法條，附此敘明。

三、被告所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

四、按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段固規定成

    年人故意對兒童及少年犯罪者，加重其刑至2分之1，惟該條

    項但書明文規定：「但各該罪就被害人係兒童及少年已定有

    特別處罰規定者，不在此限。」本件被告分別所犯刑法第22

    7條第1項之對未滿14歲女子為性交罪，及刑法第222條第1項

    第2款之對未滿14歲之女子強制性交罪，已針對被害人之年

    齡設有特別處罰規定，是依兒童及少年福利與權益保障法第

    112條第1項但書之規定，自無須再適用該條項前段之規定加

    重其刑，併予說明。

肆、本院之判斷

　　原審認被告本件事證明確，適用刑法第227條第1項、第222

    條第1項第2款等規定，審酌被告前有毒品前科，素行非佳，

    且其身為甲女、B女之父，本應愛護、悉心照顧其子女，非

    但捨此未為，竟為滿足自己一時性慾，明知甲女、B女於案

    發時均為未滿14歲之人，竟對自己親生子女為本案性交及加

    重強制性交之犯行，侵害甲女及B女之性自主權甚鉅，嚴重

    影響其等往後之身心健全與人際關係發展，更紊亂倫理綱紀

    ，將甲女、B女作為其發洩性慾之對象，其行為為社會道德

    、法理所不容，應嚴予非難；及被告雖就與未滿14歲女子性

    交罪部分坦認犯行，惟就對甲女犯加重強制性交罪部分，犯

    後仍一再飾詞否認犯行，甚至辯稱是甲女引誘所致，犯後未

    見悔意，兼衡被害人2人及甲○○○○對本案之意見、被告自陳

    國小畢業，現從事殯葬業，離婚，有3子，最大的25歲，另2

    個就是B女、甲女，其需扶養母親等情，並考量被告素行、

    智識程度、生活狀況及犯罪之動機、目的、手段、所生危害

    等一切情狀，分別量處被告有期徒刑3年6月（共3罪）、7年

    10月，並審酌被告本案所犯均為妨害性自主案件，然犯罪手

    法有所不同，且侵害被害人2人之性自主權，及其犯罪時間

    間隔、侵害法益，定其應執行刑為有期徒刑9年8月等情。經

    核原判決認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被

    告上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，並請從輕量刑，核

    無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃智炫提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

              刑事第四庭  審判長法　官  蔡名曜

                                法　官  林宜民

                                法　官  邱鼎文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫

情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。



                                書記官  陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第222條

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、

    電磁紀錄。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第227條

（未成年人）

對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑

。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下

有期徒刑。

第1項、第3項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度侵上訴字第34號



上  訴  人  

即  被  告  BJ000-A0000000A

            （真實姓名年籍及住址詳卷）

選任辯護人  黃錦郎律師（法扶律師）  

上列上訴人因家庭暴力之妨害性自主案件，不服臺灣彰化地方法院110年度侵訴字第31號中華民國110年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵緝字第235號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、BJ000-A109190A（下稱「A男」）為BJ000-A109190（民國00年0月生，下稱「甲女」）、BJ000-A109190B（92年7月生，下稱「B女」）之父，彼此間具有家庭暴力防治法第3條第3款之家庭成員關係。詎A男竟為滿足其性慾，而為下列行為：

　㈠基於與未滿14歲女子性交之犯意，分別於105年6月至106年6月間（即B女就讀國中一年級下學期至國中二年級下學期）之某2日，在臺中市大里區B女之奶奶家（地址詳卷），未違反B女之意願，以將其陰莖插入B女陰道之方式，與B女為性交行為2次。

　㈡基於與未滿14歲女子性交之犯意，於107年6月4日至107年8月間（即甲女國小六年級畢業後至上國中一年級前）之某日，在彰化縣田中鎮當時之租屋處（地址詳卷），未違反甲女意願，以將其陰莖插入甲女陰道之方式，與甲女為性交行為1次。

　㈢基於對未滿14歲女子強制性交之犯意，於上開犯罪事實一㈡之犯行後至107年8月間之某日，在彰化縣田中鎮當時之租屋處（地址詳卷），向甲女表示欲與甲女發生性行為遭拒後，即對甲女恫稱：其認為甲女當時之男友與甲女有發生性關係，要對甲女男友提出告訴，如果甲女跟其發生性關係，就不提告等語，以此恐嚇方式違反甲女之意願，且以將其陰莖插入甲女陰道之方式，對甲女為性交行為1次。

二、案經彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、被害人身分之去識別化

　　按本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又因職務或業務知悉或持有性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。警察人員必要時應採取保護被害人之安全措施。行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條定有明文。又性侵害犯罪防治法第12條及第13條第1項所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條定有明文。兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦規定，司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年身分之資訊。依前揭規定，本案判決書於犯罪事實欄及理由欄內關於甲女、B女、A男及案發地點等資訊，均不予揭露，合先敘明。　　　　

二、證據能力

　㈠刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳

    述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據。」、「當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」其立

    法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則

    上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證

    據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論

    原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，檢察官、上訴人即被告A男(下稱被告)及辯護人於本院審理時皆稱同意作為證據使用（見本院卷第97頁），復未於言詞辯論終結前爭執或聲明異議（見本院卷第97至105頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之情況，且與待證事實具有關連性，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，自具有證據能力。

　㈡刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之書證及物證，其中書證部分若以該書面證據本身物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，即不能謂其無證據能力。經查，本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，亦查無違法取得之情形，且檢察官、被告及辯護人亦未爭執其證據能力，自得作為本案之證據。　　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告就上開犯罪事實一㈠、㈡部分之犯行均坦承不諱，就犯罪事實一㈢部分亦坦承有與被害人甲女（下稱甲女）發生性行為之事實，惟否認有何加重強制性交之犯行，辯稱：當時是雙方合意下所為，並未以要對甲女之男友提告脅迫甲女，因甲女從小不受管教、不老實經常說謊，且習於偷竊供己花用，所以當時才嚇她，不是恐嚇的意思，甲女之指述有瑕疵等語（見本院卷第7至9、101頁）。辯護人則為被告辯護稱：有關犯罪事實欄一㈢部分，甲女之單一指述不得作為被告有罪之唯一證據，仍須有其他補強證據；且甲女從小在被告管教時會說謊、狡辯，被告質問甲女跟男友出去有無發生性行為外，也質問甲女是否把偷到的錢拿給男友花用，質問之時間與犯罪事實一㈢之時間不同；又甲女在原審交互詰問時坦承確實偷錢花用及被告管教時會以說謊方式狡辯，可見甲女對被告之管教心存怨懟，其證詞恐有誇張、渲染或與事實不符，原判決認定被告有強制性交犯行，認事用法有所違誤；另就被告分別與被害人B女（下稱B女）、甲女為合意強制性交部分，被告於警偵訊、審理均坦承不諱，犯後態度良好，被告於為本案犯罪事實期間，因家境不好，需扶養兩個女兒及母親，在工作及家計壓力很大的情況下，以酗酒排除壓力，才會在酒後失去自制力為本案犯行，被告對其行為已感到非常後悔，並戒除喝酒習慣，被告母親已經超過70歲，患有糖尿病等慢性疾病，行動亦不便，請審酌上開情狀從輕量刑，給被告自新機會等語（見本院卷第103至104、107至111頁）。經查：

一、被告為甲女、B女之生父，且其有為犯罪事實一㈠、㈡所載之犯行，及就犯罪事實一㈢部分亦有與甲女發生性行為之事實等情，業據被告於警詢、偵訊、原審及本院審理時坦承不諱（見偵卷第12至13頁，偵緝卷第23、25頁，原審卷第52、126、129至131頁，本院卷第101頁），核與甲女於偵訊及原審審理時之證述、B女於偵訊時之陳述（見他卷第13至17、27至30頁，原審卷第145頁）大致相符，並有甲女手繪現場圖、彰化縣警察局北斗分局偵查隊受理各類案件紀錄表（甲女）、彰化縣警察局北斗分局偵查隊受理刑事案件報案三聯單（甲女）、性侵害案件被害人調查表（甲女）、性侵害犯罪事件通報表（甲女）、彰化縣政府性侵害案件訊前訪視紀錄表（B女）、性侵害案件減少被害人重複陳述作業同意書（B女）等在卷可佐 （見偵卷第43、49、51頁，偵卷不公開卷第15至31頁）。是此部分之事實，可先認定。

二、被告就犯罪事實一㈢部分雖以前詞置辯。惟查：

　㈠證人甲女於偵訊時證稱：我曾遭到被告性侵，時間是在我小學畢業後、上國中之前，地點在當時田中鎮的租屋處，被告先威脅我，我當時有個男友，我有跟男友出去，跟男友有摸，但沒有做那個事情，不知道被告為什麼知道，被告說我跟男友有做過，如果不跟被告做，被告就要告我男友，所以我就跟被告做，做就是跟被告發生性行為的意思等語（見偵卷第15至17頁）；於原審審理時證述：我在就讀國小六年級至國一這段期間，跟被告、被告女友、B女同住在當時田中鎮的租屋處，當時被告曾經入監過，被告出監之後，在我國小畢業後至就讀國一前之暑假，被告有在該租屋處對我以陰莖插入陰道之方式為2次性行為，被告2次對我發生性行為是不同天，1次是白天，1次是晚上，但已不記得是哪次了，2次間隔多久我也沒有印象，我不記得第1次是在何種情況下與被告發生性行為的，沒有印象有無表示不願意，因為我很想把這件事情忘掉，所以全部都忘記了，第2次被告對我為性行為前，被告有當面對我說要與我發生性行為的話，實際內容我忘記了，我拒絕被告後，被告就說如果不跟被告做，就要告我當時的男友，聽到這些話我沒有什麼感覺，只是覺得壓力很大，如果被告沒有這樣講，我不會願意跟被告發生性行為，這2次被告跟我發生性行為時，被告都是清醒的，沒有喝酒，我沒有聞到酒味等語（見原審卷第144至159頁）。足認甲女於偵訊、原審審理時就被告以如犯罪事實一㈢所示之恐嚇方式使甲女與其性交等情，均為一致之證述。

　㈡甲女於原審審理時固曾稱：我有偷被告及其他人的錢，我犯錯時會狡辯，所以被告認為我說謊等語（見原審卷第152頁）。然被告於案發後警詢時供稱：我與甲女沒有仇恨或金錢糾紛等語（見警卷第13頁），甲女於原審審理時亦證稱：跟被告發生這2次性行為前、後，相處上都一樣普普通通等語（見原審卷第149頁），顯見被告與甲女在案發前、後之相處，均無特別不同之處。又被告於原審亦坦承：伊有對甲女說過上開要告甲女男友的話，伊當時是問甲女如果有跟她男友出去，有發生性關係要跟伊說，伊的意思是這樣，伊有說如果甲女不說，伊就要告甲女的男友，是要嚇甲女等語（見原審卷第166頁）。被告及辯護意旨雖稱：被告並非以上開言語逼迫甲女與其發生性行為。惟甲女於原審既證稱被告對其為2次性交行為，又坦承被告所指稱其偷竊金錢、說謊等遭被告管教之事，如甲女確有誣陷被告之意，自可證稱被告所為2次性交行為均係以強制方式為之，另一方面亦無需坦承被告對其不利之上開指控。是可認甲女於警詢及原審審理所為上開一致之證言，並無誣陷被告之動機，亦無刻意誇大之情事，其憑信性甚高。況被告就犯罪事實一㈢部分，亦坦承有與甲女發生性行為之事實，並有前述一、部分所示之證據在卷可參，已如前述。是被告上訴及辯護意旨辯稱：甲女證述不可信、無補強證據等語，所述，均難採信。

三、公訴意旨雖認被告以「甲女有跟男友發生性行為，要告甲女男友」之恐嚇手法，對甲女為性交行為2次，而認被告此部分所犯，均係成立刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制性交罪等語。然證人甲女於原審審理時已明確證述：被告是在第2次對我發生性行為前，才對我講上開恐嚇言語，第1次對我發生性行為前沒有講這些話，我也不記得第1次被告有無壓制或毆打等讓我不能反抗，我不記得第1次是自願還是被強迫的等語（見原審卷第147至150頁）。且依卷內證據亦無從認定被告於第1次對甲女為性交行為時，有對甲女有以強暴、脅迫、恐嚇或違反意願方式對甲女為性交行為，是基於罪疑唯輕原則，就犯罪事實一㈡部分僅得認定被告並未違反甲女之意願對甲女為性交行為。公訴意旨此部分所述，尚有誤會。

四、又起訴書雖認被告就犯罪事實一㈡、㈢之犯罪時間，均為107年5月至8月間（見起訴書一（二）部分所載）。然被告於107年4月24日因遭法院羈押入法務部○○○○○○○○，迄同年6月4日始因交保當庭釋放出所等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表在卷可佐（見原審卷第17頁，本院卷第52頁）。且證人甲女於原審審理時亦證稱：被告在我小學六年級的時候有入監過，當時B女在學校住宿，被告的女友回臺中，所以我1個人住，被告出監後有回家住，被告的女友過幾天還幾個星期才回來，所以當時家裡只有我跟被告2人，第1次被告對我為性交行為時，國小畢業典禮已經結束了，第2次被告對我為性交行為時，我快上國中，但還沒開學，也還沒去國中報到等語（見原審卷第155至157頁）。足認被告就犯罪事實一㈡部分之犯罪時間，應為107年6月4日至8月間之某日，而就犯罪事實一㈢部分之犯罪時間，則為犯罪事實一㈡犯行後至107年8月間之某日，始為正確。起訴書上開部分所載，尚有違誤，爰予更正。

五、綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行均堪予認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；該法所稱「家庭暴力罪」則係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。家庭暴力防

    治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告為被害人2人

    之生父，其等間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定家庭成員關係。又被告對B女、甲女所為上開性交及加重強制性交犯行，均屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，為家庭暴力防治法第2條第1款所稱之家庭暴力，該當同條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並未就此設有處罰規定，故被告本案犯行仍應依刑法等相關規定予以論罪科刑。

二、B女為92年7月出生，甲女為94年9月出生，被害人2人在本案犯罪時間，均分別為未滿14歲之人，有卷附其2人之全戶戶籍資料在卷可稽（見偵卷不公開卷第40、43頁）。被告身為甲女、B女之生父，自知悉被害人2人之年紀無疑。是核被告就犯罪事實一㈠、㈡所為，均係犯刑法第227條第1項之對未滿14歲女子為性交罪；就犯罪事實一㈢所為，則係犯刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制性交罪。公訴意旨認被告就犯罪事實一㈡亦係犯刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制性交罪，然被告之行為僅能認係構成刑法第227條第1項之罪，已如前述，檢察官之起訴法條尚有未洽，惟因其社會基本事實同一，並經本院當庭告知罪名（見本院卷第95至96頁），已充分保障雙方攻擊防禦權，爰依法變更起訴法條，附此敘明。

三、被告所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

四、按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段固規定成年人故意對兒童及少年犯罪者，加重其刑至2分之1，惟該條項但書明文規定：「但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，不在此限。」本件被告分別所犯刑法第227條第1項之對未滿14歲女子為性交罪，及刑法第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子強制性交罪，已針對被害人之年齡設有特別處罰規定，是依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書之規定，自無須再適用該條項前段之規定加重其刑，併予說明。

肆、本院之判斷

　　原審認被告本件事證明確，適用刑法第227條第1項、第222條第1項第2款等規定，審酌被告前有毒品前科，素行非佳，且其身為甲女、B女之父，本應愛護、悉心照顧其子女，非但捨此未為，竟為滿足自己一時性慾，明知甲女、B女於案發時均為未滿14歲之人，竟對自己親生子女為本案性交及加重強制性交之犯行，侵害甲女及B女之性自主權甚鉅，嚴重影響其等往後之身心健全與人際關係發展，更紊亂倫理綱紀，將甲女、B女作為其發洩性慾之對象，其行為為社會道德、法理所不容，應嚴予非難；及被告雖就與未滿14歲女子性交罪部分坦認犯行，惟就對甲女犯加重強制性交罪部分，犯後仍一再飾詞否認犯行，甚至辯稱是甲女引誘所致，犯後未見悔意，兼衡被害人2人及甲○○○○對本案之意見、被告自陳國小畢業，現從事殯葬業，離婚，有3子，最大的25歲，另2個就是B女、甲女，其需扶養母親等情，並考量被告素行、智識程度、生活狀況及犯罪之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，分別量處被告有期徒刑3年6月（共3罪）、7年10月，並審酌被告本案所犯均為妨害性自主案件，然犯罪手法有所不同，且侵害被害人2人之性自主權，及其犯罪時間間隔、侵害法益，定其應執行刑為有期徒刑9年8月等情。經核原判決認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，並請從輕量刑，核無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃智炫提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

              刑事第四庭  審判長法　官  蔡名曜

                                法　官  林宜民

                                法　官  邱鼎文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫

情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。



                                書記官  陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第222條

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第227條

（未成年人）

對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下有期徒刑。

第1項、第3項之未遂犯罰之。





