
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度原交上訴字第6號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王立強

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人  郭博益 

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣臺中地方法院109年

度原交訴字第9號中華民國111年8月9日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署109年度偵續一字第3號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　  上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案檢察官不服原審判決

提起上訴，於民國111年10月1日繫屬本院，依檢察官上訴書

及於本院審理時表明對原審判決之刑上訴，原審量過輕，請

撤銷改判等語（見本院卷第9至10頁、第80頁）。所以本案

上訴效力不及於原審認定的犯罪事實，本院只以原審認定的

犯罪事實為基礎，就原審判決之刑部分審理。

貳、檢察官上訴意旨略為：原審判決被告王立強（下稱被告）過

失致人於死罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新台幣100

0元折算1日，固非無見。惟被告事發後始終否認有何過失，

且被告假意接受另案民事庭法官之安排與被害人王凱德（下

稱被害人）家屬調解時，竟稱己方並無過失，不願為分文賠

償，造成被害人家屬錯愕及第二次傷害，被害人家屬未感受

被告有認錯之意，被告復未對被害人家屬為適度賠償，未見

其有何悔意，足見其犯後態度不佳，原審僅判處被告有期徒
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刑6月，其量刑顯與比例原則、平等原則、罪刑相當原則有

違，復未能契合人民之法律感情，難認適法妥當，而具狀請

求檢察官提起上訴。經核閱被害人父親即告訴人王金堅（下

稱告訴人）所述事項後，認其請求上訴所具理由尚非無據。

為此，檢送刑事請求上訴狀，依法提起上訴，請求撤銷原判

決，更為適當合法之判決。

參、原審認定的犯罪事實　　

    被告受僱於怡隆通運股份有限公司之曳引車駕駛，係以駕駛

曳引車為業之人，於105年7月14日上午10時50分許，駕駛車

牌號碼000-00號營業用曳引車，沿臺中市大甲區西濱快速道

路由南往北方向行駛，途經該路與大安港路交岔路口，原應

注意車輛行駛時，駕駛人應注意行車速度，並依速限規定。

而依當時天候晴、有日間自然光線、路面鋪裝柏油、乾燥、

無缺陷、道路無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，

竟疏未注意，在速限為時速40公里之路段，貿然以時速70.3

公里之速度超速行駛，且其車總重限重3萬5000公斤，該車

總重業已達3萬5720公斤，而有超重之情形。適被害人於同

一時、地，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿西濱

快速道路由北往南方向駛至前揭交岔路口，雖被害人機車行

向號誌為綠燈，然因其欲左轉大安港路，其機車乃左轉彎欲

通過該交岔路口，而未注意轉彎車應讓直行車先行，又因被

告有上開超速及超載之情形，因而煞車不及，致其所駕曳引

車前車頭碰撞被害人所駕機車之右側車身，被害人因而人車

倒地，受有顱腦損傷、胸部挫傷、下肢骨折導致休克等傷

害，嗣經送醫急救後，仍於105年7月14日下午12時52分因傷

重不治死亡。被告於肇事後，尚未有偵查權限之公務員發覺

前，主動向據報前往車禍現場處理之員警表明其為肇事人，

自首而接受裁判。

肆、依照原審認定的犯罪事實論罪如下：

一、被告行為後，刑法第276條於108年5月29日修正公布，於108

年5月31日生效施行。修正前刑法第276條規定：「因過失致
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人於死者，處2年以下有期徒刑、拘役或2千元以下罰金。從

事業務之人，因業務上之過失，犯前項之罪者，處5年以下

有期徒刑或拘役、得併科3千元以下罰金。」，而修正後刑

法第276條則規定：「因過失致人於死者，處5年以下有期徒

刑、拘役或50萬元以下罰金。」。經比較修正前後之規定，

新法已刪除原條文第2項關於業務過失致人於死罪之規定，

並於第1項增加選科罰金刑，而依刑法施行法第1條之1第1項

及第2項前段規定，刑法分則編所定罰金就其原定數額提高

為30倍，亦即修正前刑法第276條第2項規定犯該罪得併科新

臺幣9萬元以下罰金。經比較修正前刑法第276條第2項及修

正後刑法第276條之規定，修正後之規定對被告較為有利。

依刑法第2條第1項前段但書規定，本案應適用修正後刑法第

276條之規定論處。

二、被告的行為構成刑法第276條之過失致人於死罪。被告於本

件交通事故發生後，主動向前往現場處理的警員承認自己是

肇事人，並接受裁判，在此之前，警察並不知道本案是被告

所為，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀

錄表在卷可憑（見相驗卷第41頁），所以被告符合自首規

定，依刑法第62條前段規定減輕刑度。

伍、上訴無理由的說明

一、法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁

止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與

刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪

情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，並及行為人再社會化

之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復

歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。又關

於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已

以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未

逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，自無違法或不當可

言。

二、本案原判決認被告犯行事證明確，並說明量刑之理由：⑴被
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告並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷足

佐，素行良好；⑵被告參與公共道路交通，應確實遵守交通

規則以維護其他用路人之安全，因一時疏失超速行駛，以致

不及煞避而發生本件交通事故，造成被害人發生死亡之結

果，令被害人家屬突遭失去至親之傷痛，造成永無法回復之

損害，迄未與告訴人成立調解或和解，兼衡被害人家屬已另

提起民事訴訟，請求被告賠償其等所受損害（本院繫屬案

號：109年度上字第480號），告訴人及被害人家屬所受損害

尚可於該程序獲得救濟；⑶被害人騎乘機車未遵守交通規

則，進入系爭路口時轉彎車未讓直行車先行，以致肇事，對

本件車禍事故之發生與有過失，乃肇事主因，被告之過失則

屬肇事次因；⑷被告犯後未能坦認犯行之犯後態度；⑸被告

自陳高中畢業之教育程度，已婚、需撫養父母、目前從事修

車工作（見原審卷第316頁）等一切情狀，量處有期徒刑6

月，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決已具體斟酌刑

法第57條各款所列情形而為量定，未逾法定刑之範圍，亦與

罪刑相當原則、比例原則無違，並無輕重失衡的情形。

三、檢察官上訴檢附告訴人聲請上訴狀略稱被告犯後否認有何過

失，未與告訴人和解，犯後態度不佳，被害人英年早逝，徒

留家人承受這一切，原判決量處有期徒刑6 月實屬過輕等語

（見本院卷第11、12頁），惟本院考量刑法第57條規定有各

項量刑因子，事實審法院有義務於法定刑範圍內，衡平斟酌

被告有利、不利的量刑因子，以求裁量結果符合罪刑相當原

則，罰所當罰。以本案而言，被告於偵查、原審並未坦認疏

失，未於第一時間承認有錯，這樣的態度使告訴人痛上加

痛，本院非常理解，但綜合全案卷證資料，及告訴人陳述雙

方在民事調解庭洽談和解的過程（見本院卷第12頁），可認

被告尚非無視鑑定證據堅拒和解、態度惡劣之人，被告雖未

能於刑事程序中透過賠償彌補告訴人所受損害，但衡量被告

的經濟狀況及保險公司的理賠態度，仍不應以雙方未達成和

解之結果認定被告毫無賠償誠意，則原審已斟酌上開各情而

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



為刑之量定，檢察官所提前揭上訴理由，不足以動搖原判決

所為量刑判斷，其上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官陳君瑜提起上訴，檢察官

施清火到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

        　　刑事第四庭    審判長 法　官  蔡名曜 

　　　　　　　　　　　　　　     法　官  邱鼎文     

　　　　　　　　　　　　　　　   法　官  鄭永玉     

　　　　　　　　　　　　　　　　             

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。因疫

情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                書記官  林姿妤 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
111年度原交上訴字第6號


上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王立強




指定辯護人  本院公設辯護人  郭博益  
上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣臺中地方法院109年度原交訴字第9號中華民國111年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵續一字第3號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　  上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案檢察官不服原審判決提起上訴，於民國111年10月1日繫屬本院，依檢察官上訴書及於本院審理時表明對原審判決之刑上訴，原審量過輕，請撤銷改判等語（見本院卷第9至10頁、第80頁）。所以本案上訴效力不及於原審認定的犯罪事實，本院只以原審認定的犯罪事實為基礎，就原審判決之刑部分審理。
貳、檢察官上訴意旨略為：原審判決被告王立強（下稱被告）過失致人於死罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新台幣1000元折算1日，固非無見。惟被告事發後始終否認有何過失，且被告假意接受另案民事庭法官之安排與被害人王凱德（下稱被害人）家屬調解時，竟稱己方並無過失，不願為分文賠償，造成被害人家屬錯愕及第二次傷害，被害人家屬未感受被告有認錯之意，被告復未對被害人家屬為適度賠償，未見其有何悔意，足見其犯後態度不佳，原審僅判處被告有期徒刑6月，其量刑顯與比例原則、平等原則、罪刑相當原則有違，復未能契合人民之法律感情，難認適法妥當，而具狀請求檢察官提起上訴。經核閱被害人父親即告訴人王金堅（下稱告訴人）所述事項後，認其請求上訴所具理由尚非無據。為此，檢送刑事請求上訴狀，依法提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決。
參、原審認定的犯罪事實　　
    被告受僱於怡隆通運股份有限公司之曳引車駕駛，係以駕駛曳引車為業之人，於105年7月14日上午10時50分許，駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車，沿臺中市大甲區西濱快速道路由南往北方向行駛，途經該路與大安港路交岔路口，原應注意車輛行駛時，駕駛人應注意行車速度，並依速限規定。而依當時天候晴、有日間自然光線、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、道路無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意，在速限為時速40公里之路段，貿然以時速70.3公里之速度超速行駛，且其車總重限重3萬5000公斤，該車總重業已達3萬5720公斤，而有超重之情形。適被害人於同一時、地，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿西濱快速道路由北往南方向駛至前揭交岔路口，雖被害人機車行向號誌為綠燈，然因其欲左轉大安港路，其機車乃左轉彎欲通過該交岔路口，而未注意轉彎車應讓直行車先行，又因被告有上開超速及超載之情形，因而煞車不及，致其所駕曳引車前車頭碰撞被害人所駕機車之右側車身，被害人因而人車倒地，受有顱腦損傷、胸部挫傷、下肢骨折導致休克等傷害，嗣經送醫急救後，仍於105年7月14日下午12時52分因傷重不治死亡。被告於肇事後，尚未有偵查權限之公務員發覺前，主動向據報前往車禍現場處理之員警表明其為肇事人，自首而接受裁判。
肆、依照原審認定的犯罪事實論罪如下：
一、被告行為後，刑法第276條於108年5月29日修正公布，於108年5月31日生效施行。修正前刑法第276條規定：「因過失致人於死者，處2年以下有期徒刑、拘役或2千元以下罰金。從事業務之人，因業務上之過失，犯前項之罪者，處5年以下有期徒刑或拘役、得併科3千元以下罰金。」，而修正後刑法第276條則規定：「因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。」。經比較修正前後之規定，新法已刪除原條文第2項關於業務過失致人於死罪之規定，並於第1項增加選科罰金刑，而依刑法施行法第1條之1第1項及第2項前段規定，刑法分則編所定罰金就其原定數額提高為30倍，亦即修正前刑法第276條第2項規定犯該罪得併科新臺幣9萬元以下罰金。經比較修正前刑法第276條第2項及修正後刑法第276條之規定，修正後之規定對被告較為有利。依刑法第2條第1項前段但書規定，本案應適用修正後刑法第276條之規定論處。
二、被告的行為構成刑法第276條之過失致人於死罪。被告於本件交通事故發生後，主動向前往現場處理的警員承認自己是肇事人，並接受裁判，在此之前，警察並不知道本案是被告所為，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可憑（見相驗卷第41頁），所以被告符合自首規定，依刑法第62條前段規定減輕刑度。
伍、上訴無理由的說明
一、法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，並及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。又關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，自無違法或不當可言。
二、本案原判決認被告犯行事證明確，並說明量刑之理由：⑴被告並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷足佐，素行良好；⑵被告參與公共道路交通，應確實遵守交通規則以維護其他用路人之安全，因一時疏失超速行駛，以致不及煞避而發生本件交通事故，造成被害人發生死亡之結果，令被害人家屬突遭失去至親之傷痛，造成永無法回復之損害，迄未與告訴人成立調解或和解，兼衡被害人家屬已另提起民事訴訟，請求被告賠償其等所受損害（本院繫屬案號：109年度上字第480號），告訴人及被害人家屬所受損害尚可於該程序獲得救濟；⑶被害人騎乘機車未遵守交通規則，進入系爭路口時轉彎車未讓直行車先行，以致肇事，對本件車禍事故之發生與有過失，乃肇事主因，被告之過失則屬肇事次因；⑷被告犯後未能坦認犯行之犯後態度；⑸被告自陳高中畢業之教育程度，已婚、需撫養父母、目前從事修車工作（見原審卷第316頁）等一切情狀，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決已具體斟酌刑法第57條各款所列情形而為量定，未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，並無輕重失衡的情形。
三、檢察官上訴檢附告訴人聲請上訴狀略稱被告犯後否認有何過失，未與告訴人和解，犯後態度不佳，被害人英年早逝，徒留家人承受這一切，原判決量處有期徒刑6 月實屬過輕等語（見本院卷第11、12頁），惟本院考量刑法第57條規定有各項量刑因子，事實審法院有義務於法定刑範圍內，衡平斟酌被告有利、不利的量刑因子，以求裁量結果符合罪刑相當原則，罰所當罰。以本案而言，被告於偵查、原審並未坦認疏失，未於第一時間承認有錯，這樣的態度使告訴人痛上加痛，本院非常理解，但綜合全案卷證資料，及告訴人陳述雙方在民事調解庭洽談和解的過程（見本院卷第12頁），可認被告尚非無視鑑定證據堅拒和解、態度惡劣之人，被告雖未能於刑事程序中透過賠償彌補告訴人所受損害，但衡量被告的經濟狀況及保險公司的理賠態度，仍不應以雙方未達成和解之結果認定被告毫無賠償誠意，則原審已斟酌上開各情而為刑之量定，檢察官所提前揭上訴理由，不足以動搖原判決所為量刑判斷，其上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官陳君瑜提起上訴，檢察官施清火到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日
        　　刑事第四庭    審判長 法　官  蔡名曜  
　　　　　　　　　　　　　　     法　官  邱鼎文     
　　　　　　　　　　　　　　　   法　官  鄭永玉     
　　　　　　　　　　　　　　　　             
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。


                                書記官  林姿妤  


中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日
附錄論罪科刑法條
刑法第276條
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度原交上訴字第6號



上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王立強





指定辯護人  本院公設辯護人  郭博益  

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣臺中地方法院109年

度原交訴字第9號中華民國111年8月9日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署109年度偵續一字第3號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　  上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案檢察官不服原審判決

    提起上訴，於民國111年10月1日繫屬本院，依檢察官上訴書

    及於本院審理時表明對原審判決之刑上訴，原審量過輕，請

    撤銷改判等語（見本院卷第9至10頁、第80頁）。所以本案

    上訴效力不及於原審認定的犯罪事實，本院只以原審認定的

    犯罪事實為基礎，就原審判決之刑部分審理。

貳、檢察官上訴意旨略為：原審判決被告王立強（下稱被告）過

    失致人於死罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新台幣100

    0元折算1日，固非無見。惟被告事發後始終否認有何過失，

    且被告假意接受另案民事庭法官之安排與被害人王凱德（下

    稱被害人）家屬調解時，竟稱己方並無過失，不願為分文賠

    償，造成被害人家屬錯愕及第二次傷害，被害人家屬未感受

    被告有認錯之意，被告復未對被害人家屬為適度賠償，未見其

    有何悔意，足見其犯後態度不佳，原審僅判處被告有期徒刑6月

    ，其量刑顯與比例原則、平等原則、罪刑相當原則有違，復未

    能契合人民之法律感情，難認適法妥當，而具狀請求檢察官提

    起上訴。經核閱被害人父親即告訴人王金堅（下稱告訴人）

    所述事項後，認其請求上訴所具理由尚非無據。為此，檢送

    刑事請求上訴狀，依法提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當

    合法之判決。

參、原審認定的犯罪事實　　

    被告受僱於怡隆通運股份有限公司之曳引車駕駛，係以駕駛

    曳引車為業之人，於105年7月14日上午10時50分許，駕駛車

    牌號碼000-00號營業用曳引車，沿臺中市大甲區西濱快速道

    路由南往北方向行駛，途經該路與大安港路交岔路口，原應

    注意車輛行駛時，駕駛人應注意行車速度，並依速限規定。

    而依當時天候晴、有日間自然光線、路面鋪裝柏油、乾燥、

    無缺陷、道路無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，

    竟疏未注意，在速限為時速40公里之路段，貿然以時速70.3

    公里之速度超速行駛，且其車總重限重3萬5000公斤，該車

    總重業已達3萬5720公斤，而有超重之情形。適被害人於同

    一時、地，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿西濱

    快速道路由北往南方向駛至前揭交岔路口，雖被害人機車行

    向號誌為綠燈，然因其欲左轉大安港路，其機車乃左轉彎欲

    通過該交岔路口，而未注意轉彎車應讓直行車先行，又因被

    告有上開超速及超載之情形，因而煞車不及，致其所駕曳引

    車前車頭碰撞被害人所駕機車之右側車身，被害人因而人車

    倒地，受有顱腦損傷、胸部挫傷、下肢骨折導致休克等傷害

    ，嗣經送醫急救後，仍於105年7月14日下午12時52分因傷重

    不治死亡。被告於肇事後，尚未有偵查權限之公務員發覺前

    ，主動向據報前往車禍現場處理之員警表明其為肇事人，自

    首而接受裁判。

肆、依照原審認定的犯罪事實論罪如下：

一、被告行為後，刑法第276條於108年5月29日修正公布，於108

    年5月31日生效施行。修正前刑法第276條規定：「因過失致

    人於死者，處2年以下有期徒刑、拘役或2千元以下罰金。從

    事業務之人，因業務上之過失，犯前項之罪者，處5年以下

    有期徒刑或拘役、得併科3千元以下罰金。」，而修正後刑

    法第276條則規定：「因過失致人於死者，處5年以下有期徒

    刑、拘役或50萬元以下罰金。」。經比較修正前後之規定，

    新法已刪除原條文第2項關於業務過失致人於死罪之規定，

    並於第1項增加選科罰金刑，而依刑法施行法第1條之1第1項

    及第2項前段規定，刑法分則編所定罰金就其原定數額提高

    為30倍，亦即修正前刑法第276條第2項規定犯該罪得併科新

    臺幣9萬元以下罰金。經比較修正前刑法第276條第2項及修

    正後刑法第276條之規定，修正後之規定對被告較為有利。

    依刑法第2條第1項前段但書規定，本案應適用修正後刑法第

    276條之規定論處。

二、被告的行為構成刑法第276條之過失致人於死罪。被告於本

    件交通事故發生後，主動向前往現場處理的警員承認自己是

    肇事人，並接受裁判，在此之前，警察並不知道本案是被告

    所為，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀

    錄表在卷可憑（見相驗卷第41頁），所以被告符合自首規定

    ，依刑法第62條前段規定減輕刑度。

伍、上訴無理由的說明

一、法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁

    止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與

    刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪

    情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，並及行為人再社會化

    之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復

    歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。又關

    於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已

    以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未

    逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，自無違法或不當可

    言。

二、本案原判決認被告犯行事證明確，並說明量刑之理由：⑴被

    告並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷足佐

    ，素行良好；⑵被告參與公共道路交通，應確實遵守交通規

    則以維護其他用路人之安全，因一時疏失超速行駛，以致不

    及煞避而發生本件交通事故，造成被害人發生死亡之結果，

    令被害人家屬突遭失去至親之傷痛，造成永無法回復之損害

    ，迄未與告訴人成立調解或和解，兼衡被害人家屬已另提起

    民事訴訟，請求被告賠償其等所受損害（本院繫屬案號：10

    9年度上字第480號），告訴人及被害人家屬所受損害尚可於

    該程序獲得救濟；⑶被害人騎乘機車未遵守交通規則，進入

    系爭路口時轉彎車未讓直行車先行，以致肇事，對本件車禍

    事故之發生與有過失，乃肇事主因，被告之過失則屬肇事次

    因；⑷被告犯後未能坦認犯行之犯後態度；⑸被告自陳高中畢

    業之教育程度，已婚、需撫養父母、目前從事修車工作（見

    原審卷第316頁）等一切情狀，量處有期徒刑6月，並諭知易

    科罰金之折算標準。經核原判決已具體斟酌刑法第57條各款

    所列情形而為量定，未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則

    、比例原則無違，並無輕重失衡的情形。

三、檢察官上訴檢附告訴人聲請上訴狀略稱被告犯後否認有何過

    失，未與告訴人和解，犯後態度不佳，被害人英年早逝，徒

    留家人承受這一切，原判決量處有期徒刑6 月實屬過輕等語

    （見本院卷第11、12頁），惟本院考量刑法第57條規定有各

    項量刑因子，事實審法院有義務於法定刑範圍內，衡平斟酌

    被告有利、不利的量刑因子，以求裁量結果符合罪刑相當原

    則，罰所當罰。以本案而言，被告於偵查、原審並未坦認疏

    失，未於第一時間承認有錯，這樣的態度使告訴人痛上加痛

    ，本院非常理解，但綜合全案卷證資料，及告訴人陳述雙方

    在民事調解庭洽談和解的過程（見本院卷第12頁），可認被

    告尚非無視鑑定證據堅拒和解、態度惡劣之人，被告雖未能

    於刑事程序中透過賠償彌補告訴人所受損害，但衡量被告的

    經濟狀況及保險公司的理賠態度，仍不應以雙方未達成和解

    之結果認定被告毫無賠償誠意，則原審已斟酌上開各情而為

    刑之量定，檢察官所提前揭上訴理由，不足以動搖原判決所

    為量刑判斷，其上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官陳君瑜提起上訴，檢察官

施清火到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

        　　刑事第四庭    審判長 法　官  蔡名曜  

　　　　　　　　　　　　　　     法　官  邱鼎文     

　　　　　　　　　　　　　　　   法　官  鄭永玉     

　　　　　　　　　　　　　　　　             

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。因疫

情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。



                                書記官  林姿妤  



中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

111年度原交上訴字第6號



上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王立強





指定辯護人  本院公設辯護人  郭博益  

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣臺中地方法院109年度原交訴字第9號中華民國111年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵續一字第3號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　  上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案檢察官不服原審判決提起上訴，於民國111年10月1日繫屬本院，依檢察官上訴書及於本院審理時表明對原審判決之刑上訴，原審量過輕，請撤銷改判等語（見本院卷第9至10頁、第80頁）。所以本案上訴效力不及於原審認定的犯罪事實，本院只以原審認定的犯罪事實為基礎，就原審判決之刑部分審理。

貳、檢察官上訴意旨略為：原審判決被告王立強（下稱被告）過失致人於死罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新台幣1000元折算1日，固非無見。惟被告事發後始終否認有何過失，且被告假意接受另案民事庭法官之安排與被害人王凱德（下稱被害人）家屬調解時，竟稱己方並無過失，不願為分文賠償，造成被害人家屬錯愕及第二次傷害，被害人家屬未感受被告有認錯之意，被告復未對被害人家屬為適度賠償，未見其有何悔意，足見其犯後態度不佳，原審僅判處被告有期徒刑6月，其量刑顯與比例原則、平等原則、罪刑相當原則有違，復未能契合人民之法律感情，難認適法妥當，而具狀請求檢察官提起上訴。經核閱被害人父親即告訴人王金堅（下稱告訴人）所述事項後，認其請求上訴所具理由尚非無據。為此，檢送刑事請求上訴狀，依法提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決。

參、原審認定的犯罪事實　　

    被告受僱於怡隆通運股份有限公司之曳引車駕駛，係以駕駛曳引車為業之人，於105年7月14日上午10時50分許，駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車，沿臺中市大甲區西濱快速道路由南往北方向行駛，途經該路與大安港路交岔路口，原應注意車輛行駛時，駕駛人應注意行車速度，並依速限規定。而依當時天候晴、有日間自然光線、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、道路無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意，在速限為時速40公里之路段，貿然以時速70.3公里之速度超速行駛，且其車總重限重3萬5000公斤，該車總重業已達3萬5720公斤，而有超重之情形。適被害人於同一時、地，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿西濱快速道路由北往南方向駛至前揭交岔路口，雖被害人機車行向號誌為綠燈，然因其欲左轉大安港路，其機車乃左轉彎欲通過該交岔路口，而未注意轉彎車應讓直行車先行，又因被告有上開超速及超載之情形，因而煞車不及，致其所駕曳引車前車頭碰撞被害人所駕機車之右側車身，被害人因而人車倒地，受有顱腦損傷、胸部挫傷、下肢骨折導致休克等傷害，嗣經送醫急救後，仍於105年7月14日下午12時52分因傷重不治死亡。被告於肇事後，尚未有偵查權限之公務員發覺前，主動向據報前往車禍現場處理之員警表明其為肇事人，自首而接受裁判。

肆、依照原審認定的犯罪事實論罪如下：

一、被告行為後，刑法第276條於108年5月29日修正公布，於108年5月31日生效施行。修正前刑法第276條規定：「因過失致人於死者，處2年以下有期徒刑、拘役或2千元以下罰金。從事業務之人，因業務上之過失，犯前項之罪者，處5年以下有期徒刑或拘役、得併科3千元以下罰金。」，而修正後刑法第276條則規定：「因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。」。經比較修正前後之規定，新法已刪除原條文第2項關於業務過失致人於死罪之規定，並於第1項增加選科罰金刑，而依刑法施行法第1條之1第1項及第2項前段規定，刑法分則編所定罰金就其原定數額提高為30倍，亦即修正前刑法第276條第2項規定犯該罪得併科新臺幣9萬元以下罰金。經比較修正前刑法第276條第2項及修正後刑法第276條之規定，修正後之規定對被告較為有利。依刑法第2條第1項前段但書規定，本案應適用修正後刑法第276條之規定論處。

二、被告的行為構成刑法第276條之過失致人於死罪。被告於本件交通事故發生後，主動向前往現場處理的警員承認自己是肇事人，並接受裁判，在此之前，警察並不知道本案是被告所為，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可憑（見相驗卷第41頁），所以被告符合自首規定，依刑法第62條前段規定減輕刑度。

伍、上訴無理由的說明

一、法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，並及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。又關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，自無違法或不當可言。

二、本案原判決認被告犯行事證明確，並說明量刑之理由：⑴被告並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷足佐，素行良好；⑵被告參與公共道路交通，應確實遵守交通規則以維護其他用路人之安全，因一時疏失超速行駛，以致不及煞避而發生本件交通事故，造成被害人發生死亡之結果，令被害人家屬突遭失去至親之傷痛，造成永無法回復之損害，迄未與告訴人成立調解或和解，兼衡被害人家屬已另提起民事訴訟，請求被告賠償其等所受損害（本院繫屬案號：109年度上字第480號），告訴人及被害人家屬所受損害尚可於該程序獲得救濟；⑶被害人騎乘機車未遵守交通規則，進入系爭路口時轉彎車未讓直行車先行，以致肇事，對本件車禍事故之發生與有過失，乃肇事主因，被告之過失則屬肇事次因；⑷被告犯後未能坦認犯行之犯後態度；⑸被告自陳高中畢業之教育程度，已婚、需撫養父母、目前從事修車工作（見原審卷第316頁）等一切情狀，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決已具體斟酌刑法第57條各款所列情形而為量定，未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，並無輕重失衡的情形。

三、檢察官上訴檢附告訴人聲請上訴狀略稱被告犯後否認有何過失，未與告訴人和解，犯後態度不佳，被害人英年早逝，徒留家人承受這一切，原判決量處有期徒刑6 月實屬過輕等語（見本院卷第11、12頁），惟本院考量刑法第57條規定有各項量刑因子，事實審法院有義務於法定刑範圍內，衡平斟酌被告有利、不利的量刑因子，以求裁量結果符合罪刑相當原則，罰所當罰。以本案而言，被告於偵查、原審並未坦認疏失，未於第一時間承認有錯，這樣的態度使告訴人痛上加痛，本院非常理解，但綜合全案卷證資料，及告訴人陳述雙方在民事調解庭洽談和解的過程（見本院卷第12頁），可認被告尚非無視鑑定證據堅拒和解、態度惡劣之人，被告雖未能於刑事程序中透過賠償彌補告訴人所受損害，但衡量被告的經濟狀況及保險公司的理賠態度，仍不應以雙方未達成和解之結果認定被告毫無賠償誠意，則原審已斟酌上開各情而為刑之量定，檢察官所提前揭上訴理由，不足以動搖原判決所為量刑判斷，其上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官陳君瑜提起上訴，檢察官施清火到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

        　　刑事第四庭    審判長 法　官  蔡名曜  

　　　　　　　　　　　　　　     法　官  邱鼎文     

　　　　　　　　　　　　　　　   法　官  鄭永玉     

　　　　　　　　　　　　　　　　             

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。



                                書記官  林姿妤  



中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。





