LB st AT )L

112 &+ % 5 5% 101750
FRwRT

B

Rk S
Ftp

‘{}q

&
S
e~

Pl 4

B
MW
Rl

£ e
A

m‘ \\‘

1
i E HH B g
Fhm R

ﬁ;

fs‘+

[
;*r"ﬁEEA REFF & EFF

5| F 2% A rhﬁ‘»“‘ S EEE A RABE P B3 2 R1105
Eza‘% F 5204287 EARII2&892 5P % - F )4 (AeirdEl
Rk R B %%‘1104%5: i F %268005L) > FA Fo £
%ﬁi""‘ffwﬁ— EFAEEE(F F1128 B 0 F 5443055 ) »
fo )4

B
PR oo
A

-~ 2R (FHRBFAFEISBEEMEZF-FF ) g1
(- )é]?/‘]‘ﬁﬁéf@(—rfﬁ-]‘ﬁ@%a)pxiz EEE =g ?1‘-/\ » FR
BAAEI4EF N TS T 251000 2 ~2 B0 ER
T B 2= a @ (%<2 & f " INSIGNE INTERNATIONAL
Ltd | ,T;fﬁ;%,ré')?) 3{#,:8““;‘\7;%8“?‘)’190%5;1}}
(2 ~908~) > ¥ ugsdpmd (THRAELEZ ~) FL
10%% > (£ =108 ~) 2= [04%127 15P p 4%

ki
|
b



¢ R G E 'ﬁ#ﬁﬁ eicE ~838 (AT (T AFUER
WEE 0 Bk ) 2508 ) TARFRRERG G A F (TR
Baae a4 ? 3 OO%OOK0E0005114#20 109
AE lﬂ%ifé}wv ARG RACR OB AN F ) 2
¢ L F 47 R 5.0000000000008LE = > A2 i p E
(B2 4 ) L= 500~ £3428000 ~ - &5 =7
10517 13p 2 Bk € 0 3B EAR L MipiE ~ U442 41
tMmZ A (TS F)ZEF MAEGREETE R
FERRERL R ELS FEE o 2105212 27p > 4 ¥
PRAPEIR G AP R E w0 AP B FOE llj. 2%k F oo
AR F P2 RIRE R RO FFRIE 21%% 1 0 R
WEREFEF LTI - BE o7 ¥ 30100 /7 > ﬁigﬂpc\.m
JRAFUL 3 @ (THEFD > fF L5k E (M
RBeaz % >R ENFPFEL ~FREE VERETF 5742
T2 ) w2 PaE A 3 OO0F OO 0£0005042
2.0) > @HFEF EFH SR Eﬂ:;ﬁx;% B E D P
P 16%% i o Fla MR 5% i R
if;é#r'@%h"};‘ EE ST SR R }a‘”‘l’}
¥ A L @ (THARHA| R 7 ) 27
R ﬁfw#ﬁiﬁ“lowfﬁ”w&ma«;ffi EERER
TABEA R O P R G I ARG 7 #@ﬁ’azg
TALE Z ~ ~ e~ g 1S b R PR S
?Fl'?ﬁ] o (Z )2 Fﬂi%ﬁ%&“‘?éﬁé?”?‘ \ﬁia&@ﬁi oo %
~ Fﬁﬁ&&%ﬁlpﬁi  HE RSP 2 58FERTIFS
0004& 007 B » A mipiEp ol E T | 7
ey Er A ARERT AP LEY
2 ? e L T E AR KA TRGS
W#&”‘K’aiﬁf’\j?i K '
ﬁﬂé @ {3 fké A

b | /‘\ F’g :1:‘\_"2\ éj o

2
ok
e
()
=
\-H!:

N

A
**
=

s
\-m&
/
M

‘}i
1v
PN

¥
rm B oTe 3 b R el

B
N
=+

/ )**EB

5 o< "
b |0 2 1‘#‘-_% =

7#«‘*5

~ |mb 7‘-7um

!

Ry

xzx%\; ‘—\1):
=

o]

o4

>
>

>

R T Tl O
3

T

W

»

»

—

oo

A

B

O
ER=

T BTy
.%L,
ek
¥
&

S
Ve
»
»
[E—
(@]
(S ]
\.\T'“\
N
»
N
=
5
/a}
he
).
P>t
5
P
q\l
e
(=
A
W
2
&
'S
s
=

. 14



Fd oL ERPZSISHEFIER2ER T LKL § U E
AR e A B FR P RESA 220 K AR -

B K A EE L B2 R i (4 ?f’w‘;tﬁraup
oM Z AR iV BMmASENEF SR FES
a2 Qﬂﬁﬁkﬁﬁiwﬁﬁﬁﬁiibw’uﬁ

BELEFER > AL RpIE M2 A s BB REF A
CACEILE Hw,mﬁt Mgt ¥ £ &4 0 301084 10
"150 2 EAFESTEE £ %ﬂg %ﬁﬁﬁﬁiﬁ

a
B2 % RANFIAFZTERT T2 2P KL 2

\¢ oW
‘%@ :5*34*;

LN EREE ERY BERMEFR22007 0T o HAEH P
F3 RSP 1H9200% %8S fhkE > S £
42241@; CERF PN EE TARL M E S B R
TARAFEL oL MifpERP v hEE 6 AR 0 BB
MNEFRELAFAULELFUE T TR ARG T
AEFA-FOLAPPIRAEREED LI ES
ENEASRFOPTASHkE  RAARZEU A S 2P H
&%211% RO A AAEE S TAEIRK G Y

Ak o TR E D 22p 4224 ~ v iy A g w PR 9200%%

w##ﬁmi’ Ed R ENE (22) P p HEEITEEAFE
# & 7000000000000055 k = (5 37 A § R &) > ik
42248 ~ 3 B H o @ ErR AT & 4 70000000000000
%@é’ﬁﬁmﬁ%mei~mﬁ%ﬁ%%%%ﬁ1&§
S (2FRaFLAAF T BT LML EY S

%{”%“1Vi&ﬁ% L h o BB E S P d R
82/0’ RIS A gl L) BRASRFFZEE D
A R T gﬁﬁ] ML T A s B R

ﬁi%%ﬁiﬁp’@%ﬁi D8 CRLERN B Y- BNy I
VA R FH o Ft 20X w0637T8 1200~ 2 T o

N\

= )F#*:000-# 00 F'&’#ﬁt’* Mg RS R b ki

(I kAR %r’wig\ﬂ%@gdﬁiﬁwA%

BEGFEERTEY SR EE (2 2) EH 2108

E12°2P 2 BREGF 27 EF ¢ fEx TS kh W
% y4 + .



2
Z,

SRR A

L“i%ﬁ€£WJ’iﬁ$% ~
08#127 23p 7 B A& 5 2

Z&ﬁ;“§\73739'€%‘{; A

-

'—‘ﬁ'

?%iﬁ%g’éﬁ%mmﬁﬂ%éa R A~ A
2%u%é25@%Amﬁi§?’“Zﬁmwigip
b s T AT AR ST N A A R
A g2 82 P RBHERTHAEN FA B DD
SHEIAES 821 2R s LA T
R TR 1o SR % AR ﬂgfr'“"ﬁa’?"ﬁi;nﬁ"

7R HEL 98% 7 &0 AT IL A TRRT € R E S i\ TAVR R
& BL?}.&,&@:ZSOOE*% b A o e g R 82800
100%, 27 R &8> WEIRLE g i;i’ﬂ#ﬁv LA
o,,}j};/ﬁiy;,y%_% 2\-& ,—..\Z‘\f]’m)}i“'ﬁ‘ \—»)g xi‘!/\:J,
HERLMPELEE L -~ AREMZ AL EE AL
SEBRACHRABMPE - BE - MZALLd PEE €
BFoo 30109#12 21p > @ &P B E(fTAy’*% Ay e gy

¥

ar

f%’wiﬂﬁﬂﬁkﬁAﬁﬂ Fhis o B E TR
NP RLEwRE PRI L PR 2R A G
AR EEE ;\sz?'\?%@%u@% VR
TRERNFT CRFNF  MAGEE LY FEH T
P2 1 EEM o FIRBA M E S M s 3L e
ME HM2EFIH AR > 2 R 5214152 @ 2520 F
\‘.1? i £

1541% % 258 ~ % 301+

&ﬁ%ﬁj%rﬁ’a@ﬁﬁﬂéiﬁiﬁﬁﬁ’%@%é
Hpseapd L3 o 0 2 P A A2 R

ETIRS
>
—4
N
=
T

L

v
"REF R PR ) ZHERER O T TG
2 (FF 212294 1+ F $3105% ~ 40 &+ F $ 8655 -
162 & b F 54986524 0 SR) o FRINFFRE S
IMﬁ%UVﬂL‘%%Eﬁﬁ PREER  REEET

$mWR



i

l#ﬂ DR 203 E o T v}ﬁfﬁt”g' ot deh PR E D

fRINERE RIRZF TFET - WA SR N2 Eg 0 7
A2 B2 el o S b Nmm 23 o BAGR
BRI AL G B2 e A E R TL AR PG

&‘ﬁ‘/*-}ﬁﬁ H| A2 Fff‘-"(ﬁxrgzzrmgz o b3 R 1285 AR

n PR )°1’£*ﬁ‘m"”“ﬁmi » Bl AP ERRZ AR
1§q , 4f?ix&7§w§’ﬁaé§%@igﬁd 74 R4
FEWHAAZHAELNEBAIEH > dE TR 0
PR H A0 AT E & A R 3M2EF 1 2 P
o gEm o BRI AT FEFEAFTABIR T AFZA
ARzAlE AT AALEZLARPR BB FET
HiEsa2 75 o £ R 521405 ’i;\fé zﬁuﬁfg;&ng

B

R AT ek - EFHBEEMEL 0 > R BEMpE
o B $3 4 MB |72 %342 E 5 1B 2 % ~ 2
P2l4iF2 @ 2R EP AR R E DR B2 rﬁlmﬁ»’* M A
EMmZA -mkE EZFAMASE - HREPEE TR
PEAABTED 47PN (THRE) ~ 13
BEoor il s Rk FO¥ 2k oz ATk g7 a A 4 (7R B
0000000000000%5E = % % B % ~ Eﬁﬁz“m‘ % B A5 108#
BHE S fo— M AHRIEHESE ~ 1082107 23p H X 2
%@aﬁﬁm,-\wwﬂa%éwii ??<i - %
U, mé‘g)ﬂ-/\v} m,\_/\,) Js @;ﬁg = Elr/{v; I_;]l"v
i ;%éﬂf’f (3= %UOOOOOOOOOOOO%%JE PEeFREILIP e

F&ﬁ?%%é%~1%ﬁmgz % ¢
1082127 23p % L TRAF € & T

FER



PRI FRECEREOPRLIFLARAFA LT LA
REYHERERT CMASD  BREP ELERT - BRET
FHEE A BT (- )RFRAEFH ST IER22007 2
RO B 2 25 000 TAPKEIFE STHE T
mﬁlﬂﬂﬁﬁ‘wﬁ FHE T 2 90% %

PHEFAFSPB2%% 0 BE 2P HT 2
8%%“’W@@45%é???%ﬁﬁé%@§ s
FRrLRYRLE ERRFRLILT LM

AL 35*;J,\¥ —=\
N

=4
]}
S
N "l\\
m\%s'f%“‘d%i-“‘/ ¥
N

:534‘9 R R LTI

o
=Y

)

NPHREFFTZEETE RMBESE R
.); 4

@&;;\ﬂyﬁ@&% A 1{7 A\;Eﬁf"‘

I:FJ
ﬁﬁ/&iﬁ@ 173;,'3 ARSE L3 "% @F;Qm

N
.mﬂ_

® &
RN
Nomhy T oW T 3 e

WO Bk WD MR

peici: ST AT

A4
Rl
- By
N
=4
(m
g
wWE $
i
&
oS
W
ﬂt
\\
@

Y
ﬂ‘u 34

B s

FREABEPL TR

B;*Eglﬁc‘ ’ m\sfﬁ@
PR B T
a~mm§wﬁ% 4s¢:ﬁ1Mﬁ8MMﬂ’ai%ﬁ%
P4 +096£20 119 e F 20 Fﬁﬂﬁv&wépﬂi@é
Braad 237 FPRARTPRE R P
F T0%%%HE ~ A2 pkm b > gL 35 10% ;1%%10%%ié
ﬁW*ﬂ”(?ﬁwﬁ?)’Fﬁ%ffﬁ&ﬁﬁﬂfWﬁ@H‘F%@
LR Ia\ﬁoﬁfﬁ‘ﬁ"fﬁi e Pﬁ@fﬁ?"t’m@?’f ~ AR 2

2Rk 24431028127 17p § 54 Lk > Hed g
PR e o d £ A R 4P 1F 410~ ik £ P18 300 4y
Tl ARLE AR A AR E AL R~

o 3

/.\
I

~ 7
}Ez%éﬁs?ﬁﬁ’g?fﬁb’%%ij“iap\ At g
-8 2w

2
4

|
—=
rr‘-
o
).
|
ﬂJ ‘\N?. m

AR



=5 > e 10% ~ 6% ~ 2% ~ 2% > H O A fe it G~ bt B 7 Bg g
tTRARF o oA BEREATRA D TREEF P
A @—ﬁ"z%Ma— s F AL (A
FROLVES R ANAFETE S FRT AT
I Hph 2 hsar- Amp ind
PES 4 akd 5 SRR 4B R F R B RI5 p A TR
Ad e TARL BpHE S ME A U
B3 4 D 2L e 8 SRR ff“i’ﬂwﬁiﬁﬁmﬁ
* + ’véﬁwﬁ@ B3E Lt~ DE(S D
TRy EL{ B ’ikﬁ'?"z\ﬁ~'z*$§
Tip$ R E VR L R b~ @
oA MRS RE Y S BT AR
oo (NAREFTz @KL E i;ﬁi%ﬁ*ﬂﬁvwﬁ4m
z£~mﬁﬁw¢&ﬁ’,>'$$ @#ﬁ“Wﬁ'ﬁ
BITH |z e F0L o ik MASSE G 56
A - fli#&fi@’a&#% A M SAS SR I P - § e Péi’;‘ o~
FRAp > 7R ML BB B2 58 /73 7 a3
= M&f.r.@wi%f WHER P FE0S L2 T 7
2ot » P AEMAEST AKRE TR 22 0P R
WREBE T A BApiE - (;)Pﬁ@!@_%%#&—%é;}?%
R EARE T A s g RIARE T R s BUp LD A P
Br AP 2 NG EEM T A WHM%‘Wﬁ%MW%ﬁ
ERIMI AL RN T ERI L A
®OF 1%1 I A ISR A ?7&’*»4*

8"§
w} e

RS

(S\
4
=
a‘f
i~
"ﬁ“
o
>~
l'\

BPRAITHMAEERFRE R
AP ER LA T A &km B B A R

Raod REAALRIORAESE ST108F127 23P

2K EF TR AR ARG T TN A TR
PRBEEESADARD B AT 22 o R L g E S M2
s AR RS A AT e A "z&ﬁ"a*r\%"?7 PRl N
B L TRAF ERF S T A R LR AR 5852800

CASS



Ao fbh o P e F R A 528008 % 100% , 2 A F
5o B Fi«lﬁ’#;w %i’ﬂ w27 E 0 )@J ;;fsi‘

-
I

-

b C"J

[e]

ﬁ*ﬂ*’f“ kg 4 S TR 2 mr]&;méiﬁéﬁﬂ“loél&
TAELAI008 £ ~2 % FEBEERATE
%B)’Lff (i ~908 ~) ’&ﬁ;pl‘éifzwﬂ%#f@;lO/ (%
o2 w104 &127 16p p Ak WGP
TR m83@; ~ (27508 ~) TARF P 2P FiEie
417 t&5.0000000000005% & = > pufp =R =~ 508 ~ -
2800@,1 oo B FH @06 E1IT 13 ZERKE 0 FER
RiptE~Mgd - MZAsNEEZEE  MASMEEZE
ZA S TR RIERE MipiES ﬁiw o 3105& 17 27P >
rﬂ*i“‘ i ke X R Gl S N G S £ o
B4 Fé“*‘*?ﬂ&“’\#*"}*‘i% 2w o 7 FFIR08. 21%%%
o l‘ﬂﬂﬁ“ﬂ]#‘ 179%% > o B % 2 7 ¥0105& 7 > #4%
P¢%>?’é‘ n%ﬁi dRFOTEKLFTAEG B
X PR FRiR E G B H P2 ﬁ. IR €
§EF 160K o 2 A Fﬁ’}p%&'/ié‘fi{ > 3108+
102 15p » % W@%\ﬂﬁigé’ﬁmx gaﬁﬁa
r1E 220020 W BB E *'Lr#f" =& 22139200
BN LS HRRE > E 4 ;T ERE S
REEZMppE S BRI M2 Ak R ﬁ:ﬁﬂ o £ +108%10"
220 B FH o2 422473 ~ 818 9200% 4 Rk E 0 A
R EANTR (22) P pHEMNITELAGFT AL
0000000000000%5™& ﬁ%*EPM%N? IRESDEINE
$1i7d + & 700000000000005Ltk = » SPE@ L & o o
WA RRE G b B FH O P 2 dF T jE82% % 1 18% o fiF
000002 > SBE Ttk g P EAATAE S €
PEREBRTEY Y ERE Fx ’ Fﬁ%p%%’“lo&ilz 2p
FREGFPETE BRFTH SENER IR RN
ﬁ?igﬁﬁéfﬂ%ﬁaLﬁﬁ MOEIRE & S W
g, o 501082127 23p ¢ BAE PR iﬁ'«ﬁi‘

€ ORLMIPENRF PR AL L AN S RE M T AR

T
> «s%:

¢! ‘U &S
\/@ \1\. -rl\,‘_,

i %«h ;“3 ;’i&

LM B T R A

3%

- :53»;

35\[
\-m

/%

. :534; \EM

\+ il

>~

DO

DO

fING
‘;

N

=

$N\R



® Lo TR L 6 L) R
% 2 PTG R AR ERT
Brie s TOR AR AR B2800F & A DP e FiE
A 4, #2800 F 7 mmj’ngvagpvﬁﬂpﬁw%
SHREN S THBRE I L p;m&w > F o
 HBER LM ELITEE REAMZIALETE  HEM
B LERA CRLZMpE - MEBE MZALLd HER
%ﬁ’*mwﬂgﬂﬂéiﬂﬁﬁ&&*Aﬁ%ﬂﬁﬁ%
2 B R BT
2, «L%g,\ﬂ‘f;ﬁ_’_ i;g;‘g&rﬁ
wig&ﬂﬁ%1>v%§%’ﬁﬁ%
452»;‘1’*1”“’"7‘ EE(
g > *\m;}i?’i" IK’}?’E

M]3
pRIJ-:

ﬂdt\\g
ﬁ

5

e =k ey
b
T,
as
e
™
)
=
Il

J?
;—:4
ﬁ
>~
Y
\_»,\
}_
3
st

e T\
4.) C\J

rit:\th

4

oS oy o
T s 2 2
o

o=

itk
< AL
N

I

¥oTm o oA kA oy

4
P2
y

2 s
i
e
b
=
HL
T;
mﬁ-
—=h
;\.\
AN
N}
:ﬁ’
?
““.&

K
4
.
N

4
=4
\

s }‘éiizg 'lt"'}-* , J’I‘un\@’ W=
’Wg%gﬁﬁﬁﬁﬂm%
- 108#107 15p & &
ﬁﬁi’mﬂtiyﬁ

‘ﬁ

SR L 3

N

—

Ay
AV

o o R e T -

Yol

=

g
/
AN
T
Yoy B e 9 R T o A
IRV PRVE R
~ TE S i

R
po>

b

N
{9

ST
< AL Am >
"

Lid

T
N

o
gl
WA~
W

«A(gt ‘_‘_{fn-m‘%- ﬂ} - 4@5 Cd'/‘ [N

=
N

™
&

- Ay E“

p
e

-
o

oA
O 3.\4\

oo T =
T

=

)

4

-

—

E\

Gl
=l
=N
o}

Y

|

ETIR F_w. (;Jg £
S
pe
e ) («;4}
i
"

¥ Eru N

—\\

G

%
PR

N
’t&
p

5%

N
N

o
er\\,
=
[ond

-\
3
KL - A
T i Wz 3 ook o=k o=
\)

= f

NG

=
Py
|

|

I
'~
X
X

P
=
%
N
/}h—

Joee Jowe F/ Y
e

i

=

OO —wl oy i
e

(('J-t- ’ fmﬂ-
e
_
o
(@]
-h_‘\
[a—
=
DO
(V)
pan)

a~

()
N

M

T

AL ;;; - 4l =t
A\
3 Jrml-
E
i

-\-mk?\,g'h.\\‘«
.-
>

v
=4
N

il

]
¢

A W S W W
W
b

=t T

=4
o~

S
f=
2
il
AY5Y
“

i
=

<
g

N
N

e
I
R T v

c
WA~

v
-
A
/ “1"'_"3\“\
B R f-‘ﬂ »
f"ﬂ Weow

-
>
=
N
>
nNg
>

)

>~ IRy
-\
\
I
H

p3% ‘_nnn‘a\-\- P
\f'

-

|
v

-

=

-

- H

g

¥
fs -
IR

SO R

H ol ogam MW R

)

v
W

ps3

4 ﬁﬂ
-

FTRER TS

T o—mb &
ju
o
"

q
M

A

N po vk

i B = ST - T §
—i—‘{-
o
>
]|

A
TR

Ju
\
4

AR
=|
a4

[—
o
(@]
.h_‘
[E—
o

13
[—
1
)
@a

N
v

o

,
- —_
B Ny

e
i

ﬂ"/ﬁ‘i » A FIEER G
ﬁ“kﬂ"}# b

B e Wl 4 T

4l
| oo %
¥ =
oo B
W

NG
fEb
—_
—
~
2l

-

e e LS A S
By A
2

"
&
m



RSP RREAT RJLE FERF (2R
%émﬁ;Twwwvmgééﬁai¢%~mmﬁﬂﬁ

Ao RROP - BRI A R M
LESSEIP S R IR ST AR A B ol
PoAPREIRI 2 108EI0P ISP AT ST EE €
FRNEBEFOTRGEKRE  AFIEEFRERT > T
PRREY RS AARE - AGE Y BER L AT
;jf;w;\c@;}grﬁﬁ ij\;%fr,hwrzikwﬁii%\%éﬁ%:,‘%‘r
koo B - ABAREIIFL SRR E AP
'&jzi%iﬁ% 3F o (2 )Rt meﬁ\mz . FIE

LA

A2 FRE AR s HEMNZ2ZHEER LESRPAM I Fﬁ’h{'l’fg“ Fi
s mREE G ?u%%wwi% » X »‘LEL:; R 48 0 * 505 ik
1524 - L pThEE R LS é30§’ - R
Bé&EE R EFMIME L RAIEFH F &5 MASE Rk
Fipy - Lo WRGEREHHEF L AWMA S
BhkE G REFEBAGHER > AL AL P FRT A E
ETRE R E k(s 0 BRASRYIZ L3 L E B H BT
Bl LRGN 2ER ZEXETAEN ~ - NE
w@&i*om@fﬁﬂﬂ%%@ﬁwﬁiﬁﬁ%ﬁ%%%
T & liz':ﬁ AN ‘&g‘_;ﬂ’ LB R - N BT R 0 F MR
BAST T30 RRFL IR s RRFILEL Y2
TEE L omAESNICE2Y 1P RET B2 AR o P
PR Nt d o fEespe; >0106F ~107T# F { =
B2 BRrimi L BWI06ERp F s 46
(A ) e A F28p 0 T B AP H
oo FrB ARTT o ARFEY o TP (F &) 2017#£87 16P
ﬁwﬂ@§4§dﬁ*m%%ﬁﬁo’mﬁﬁ~£4w%’
FRAI ) EF I RAG EE BT - EH

s)x‘*

LR R R NS A Fﬁﬁé% FEERGE P = ?—?f“
BoRIRrT > R EBRE E Oy 3”3{ T Al ik £
BHZ Rk AR ERD REAP B E G



L%L,%@é?ﬁ*ﬂM&%’mméié #% 48 E £
Rd A BT AR Mg ?4*&ﬁgﬁiﬁ
Zd e AEEdis s rrERMASRLIE B2
s R E BBE T ARL o T A4S 80%KHE (T
B TR M T ATOREAE S B TALE 1 10% %) o

a2 AR p Py 10%% > B d g E R

A R AEIFF 2B R S P> E0108#10% 18P 2 HcH
LM A i E BA&EI08E107 18P Az 22 =
QSL%Vi’mﬁ4aA4'# DARRE O 7 E 2 3
PRALd §E AR » LR TR A A R4

ﬁﬁwi’?whﬁﬁé#B%Aéﬁ%ﬁﬁcr’
ﬁ’%é&ﬁiﬁﬁﬁw%%%’F“

PEID 15 ok £ s o s E > 4 R
FA L (I VHEEZEBEEY - 2
BENSTAI08E102 22p #oriF
Lk E > H o pIRAHE ﬁf*ﬁ@&?%
@ﬁﬁﬁawv%@,vz«gq;%gﬁ
 ENFZABTA LR

I

>
—

G

f

%k

ﬁf’
iz

T a3
j t\\g@q\ﬁ
«ﬁ"_ﬁ
o
g

i‘%ﬁi%-\’”\y

& s
[t
=
3 = sk d
(¥ e

puat
ﬁ
o
BN
—_\
(o]
P

S K
IS

W\
b
N
gl
[—
et
O
DO
o
o
"

T A
W oI

(Q.

>
1)
N
P>
‘p
W
\F\"
g_\
V
1)
o

(w,

)

-
Ny

~my
-

als
=N M

oA D IH oy e

‘3: JQ, -‘3“1, ‘\\/ )
v

D
_':!3

)

D SR OCL 3 vy N A S
Ry

¢
(w, ng“ g>

;.f\a »

.
YN

Wik

—=H
A

o
.1 o) S S

oIk L
ﬁ

w%w»w%mﬁ“

i)

!
=
!
":}1:1

3+

@
4-\
_j
)L;_
¢
.t.
T
_"
%
:_Jv

IS

W e
N

—_

oo

()

'S
¥
gﬁﬁﬁé wﬂ i%lﬁﬁﬁz

7O
X mow .
Awwg%

|k
/L
Py
RO
=
EE
w
M
.Iﬁ'v
S =
. &
S
gl
RS
m
ﬁ
“3?
e
ETIRS

oo PR L 2 AR FERE s T A
T h oo KRR 4B D R AL

_‘3'3

o

)
1

)
gl
o

RN
-
mv%
= &
R
NvE
el
T B Ry
=+
%%I‘
- 1*5 "
B T
‘\"I\'. (q
W -
™ ek
~ 44
(N oy
Pl
Ll
+
&
W e
g\(g (=
# Ty
Ry W

2]
m@p%@ﬁ%&%iﬁﬁﬂ%’4#E@ﬂiﬁﬁ’fﬁ



X

N

RFELR TR DBEIE L PR GHERL € F N
R Ao w2 5 ]08£127 230 2 BOLATRIFE 0 R
WAL R TR S G PR 2 RE o TR
%%b{@%&?%%{&ﬁ’W%{jﬁﬂ’k%ﬁ%m
LFARORI - BF2 7B HREREF 2T RS
o %Y 8072l B2 MirsEdi g @ﬂ&i%?
Ropt¥affiAdgod%mizflgd  "a8FELE W
2 e RIRPAIEIF A ATOT #;1‘%3 %3t 5689784182~ >
foER ST IR GEL3IF R T EOREL Y E 52299
Ao F R B TR E R22005 0 342240 R %
PR AEE PR EH P R TS A 519209
~ (FE N 1@,19200 XlOOO;u) g 7T F] B 1 s I E
23048 ~ > MR E T REFLERLE FHRZ o BF T2 T 0
S ERK TR B2 ”E%ﬁ %iz,ul‘éue“*'% Hpeil»w &K > 7"
*109# & ¢ > :—:!;éfi”‘in%%?? > & 1800% ¢ &
B L BRELIFR2007 o2 AFAFE NBEFAP
Wit REIMFHNAFERE EF O ES S
SR

BoRRpRERSTMAEL 0 EREE R RRS
2200~ B H o P g e R O PRE

3 RF P WIBEI2 2P L REEE 0 £° %
Tj‘_ﬁ_«ﬁk e | RILWP TS D
ARG rﬁ%i“iﬂﬁ%&

‘\\

B

/‘L\jlq_\

3
k'
» -
Pt
0 = E
i

N

S,

A E &R Wﬁi R TS A RT B F R
KTRPE € 13 sc AR o R 15301082127 239 Tk g o
.,ﬂﬂfa/—_}:%}g"’ggféq&/\j ﬁ;%igza,wi‘_‘!ﬁu.% I'H)'#E

LAEL00% > P R % HE100%, > Flr B i idE o 2w P22
TR A e ]08E10 18p scd RZ AT > AR A R
&Eka\f‘rlé*é’? ’ 4 }i@-ll,z/\ >
B i R R ‘Asﬁﬁazﬁ
f

E’
ﬁ
41‘::

2% LIA“IWAW‘ g
ﬁ@@ﬁ%i%%%%?’i

¥ =L
+*5F °

WY q_ °

P
=+
I
>my



()3 M1 -MmAEEIM4EF T2 FT A4 51000 £ ~2
%uéi'\‘ EEEU AT EREZ 705> (22908
) o Tl R EaEEFER10% (22108 ~) c 2w d
104# 127 16Pp p A kY WG+ R $47 %% ~83F8 ~
(27508 ~) 2RF 2" ﬂ’— TR R ARG
0000000000005 = » Fa4p =2 %r%50,a-; ~ > £32800F
~o B P 105E]1 7 13P B € 0 EAE MipE -
¥ M2 Ao uEEEE > MAGMEET R4 > ¥ X
Pt miptEs ¥ & o 30105817 27p > w4 ¥ 7 5
FPEER PR Fw o D547 3 lirPak 2 - 24
HoPZER KRG R RS T HEFR08 2% o R R
o ERFEF T L 79/0 o BH NP V0 ERF > BERFTEF
NP FASHRE CIRFOPERTASG 2P
B2UWim > phR EHF G B H 22N> B WA Fy =g
2 16%% G o 2 s A Mg ELEE & A 0 30108107
15p » ZREZ P EFER T TE R HRNME
12200~ 2 B R BB H DTG B F 271892000 %

NS ki > S A2~ KRB OP A E

XLl e M2 R ,&7'*%@7_ o3~ 108& 10
220 B FH o T 42248 ~ 1 8175920004 Rk F 0 AR
d Rk £ (22) P p HEAFTRLA T M AT
00000000000005™ & = » gtk I %R 3% Iﬁi B od ?J{*“
i a & £ 700000000000005 . = > SPRR R L Fiz o @
ARG o] BE O PR ﬂ“” 2% 2 18% -
4~ 0002000 BF > SR F o P etk § 3R R AT ET
@gaﬂﬁii?%g%égﬁﬁwﬂib@%i ﬁ»Fﬁmﬁ?l
E12V2P 2RAFO7ERE BE T ¥ kAP
CEMREETZUAERL I NTZ AARPAZNT B
TR B, o (SR 108#127 23 L RAE G & F
Wi%@ﬁﬁg LM ENRF PR E SR AT
ZANERw o REALLDRTE S ’%f"jq“ég,fﬁﬂf‘a‘\gi
IR G SV TR B ST RER A ZRAR
%géi@?ﬁrﬂﬁ&iﬁiﬂ9@&%%gm’%*“

év

P ‘ﬂ

A

\\\

%+



7o g TR #2800 2% 100% ; 0 R 3ESRK
FERRESES RE S FRAEF ST L
PFSE O ER ML T FR AR T G
oML TR I mpE s S T AR
Zd HEREIFE 10981 2lp 2 £ ¢ B J{f’j—i\ﬁc
PRID N PR ¥ q_it‘?vﬁzfj—s«y’%&ﬁ“ CF A
PR TR I TR Fed %i Y A
A RAMBEETAE L0 Lri’g }37 22 3%
ot ppiE -z ~ s Pﬁﬁ&ﬁ‘%?ﬂ ’”Lr% AP
FAFRRE S FRP CPET CMAEEE AL YINER A
A AE S REFFEEE(LMI27T80F %212 27TF ~ 1=
5588% %1053 107 ~179% 185 ~ 2793 294 ~ 2973 304 ~ 315
2320 mEE - %4543 469F ~ £ = %1072 126F )
AN L 40T FAL A RIS S (RCh ML T
PR oA AEEpEarer 2id o
o~ R BORHE Y R F410R5.0000000000005
@Pé% ﬂ£¢%mm~%é>9waa%i?w~%é
\1 f?\,}__‘ﬁ_:igﬁ ‘4\95A,}EF‘,}\I¢;B4\*J;;F§\
L AT R AL A 6106810 6p SR 3
104003474805 ~ 104%11% 18p ‘5% - F % 10400300510
L s B FTHRFTHF Y FE 0 Mt RRARAH108E
)A;:PB_,V Lh M- MAHBRIEAFT R A AP R
B H A T100F]1 7 13P FAL RIS EE E €T
frzz FEE S RIUR B LD PR Fedk R A
5271082127230 FE ¢ £AT 4 1082127 237 i &
TR ¢ R e AT H - RAHMPMERTZP wd 27 F
TREED CAF2P108E107 150 FF 6 §RFH2 §
Tk~ 108£127 20 5% 6 AT 42 B 11H - 108#127 23
PEEE EREL AR TT AL %10000000000000%{*%
SRAP s FIFERREA AL AFERCY G EME
(2L #5588% %39243~493271~87%2103~109% 148 ~
189 ~ 24323 246 ~ 2493 256 ~ 3372 338 ~ 4042 405 ~ 3652
367 ~ 3682 371 ~ 3722 381 ~ 389 ~ 3912392 ~394x 397 ~

-

\4
\\/ C\

$+ma



3992403 ~407~43152436F ~ RE5- %1702 172F )& ¥
?%%’ Wﬁﬁgfiiﬁ? 5;3{‘0

(2 V2 B 2 & BB B3 PP E 12 B 45200

1~ MpiE - g M2 AANEERE P EF
MiptET A 723 %K 0 o dizs S 138
HELRFLNT2ZpFA 27 T AL FRFAFLERL
FIRAZ AR AT HOFTHEETTLH :
?%ﬁiP’@ﬁﬁéwé%%iﬁrf%igckﬁé”ﬂﬂﬁ
DEITF M2 AREMippE - M -MEZAGEZL
ARF DA (EMAEZ pARA) BRIBETRZ A 4R
NP ETAEE O RBF A A FERPREE A2
i

f

]y fgy\s;a\g,u»h}ﬁw‘g‘\z\ B L PR T
S E A B G RAlE - U IR Sl
PEFEREYLRY - WA 2L LLIS L PR
PAA o2 RBEAXINFELNME HOPFEF LR
WS -H2RF o RdFo AN EENRZEE
0 IR EREE Fe R R N 0 27 K185 ]
T ; y

5 ¥ TR FHE P ER Y iﬁﬁ 2L AN
TSP RA 22 FALETE ¢ 'Ur?}‘f% ik (=2 w2
NPEENR MR EE ﬁiﬁxzé)Qwigﬁ LR R
(25;%%5185"%“@?) TR gL R s e i
PHEd > % F q@%%@ﬁyl(\ﬁgilmﬁ%5ﬁ>’
FEm Al gmuduiig (B A& FFRPRE= L2 -
AR WRRL AR LR R R ) WiE S E
?FO{UQP%“”igFW%W‘%ﬁﬁ$aliﬁé
2t 0 B2 7 (ﬁxrﬁzz}‘fulOlEJié‘i F % 280%5.
H%ﬁi%%)oa@@%vfw 2R 7 ﬁ;%mﬁi’

).

$ R Feh(L#5588% 53657 ) ;s R F AR
1054 42 7 5 53 5 2 7829612 > 2400 S e
F105£107 27p K &4 (R W %%éiﬁh)&é?

\\

ﬂgwﬁWﬁ’mmﬁ%whﬁﬁvﬁ BESPEEFS T
I O ;ft»t{a: = Ak | ’31'/»”)5-,—‘ ”]{7‘5;»51:%&;%(9,

%+2A



s5b88% %227F ) » 2 HF A MAEB Y REEFRFEM &
BAPRFRFEFAOFCRAFOFIRG BEY R EDY
EFAPHFITAEYNEFZ(ARE L - $45TF ~ %468
F) BAPSENRGFEFEL AP FHRTRES
DRl EHETRKEFLRFE - F1147 ) RIFIAR
Foad ey B 218920002 % 5 &4 54224
T cHRBRF TR LFTARE S A RTF LR[S
2 ABME 2 FENMAE > A RBiEDTEF18DEF1E %2
%ﬁiifz,’ﬁﬁﬁffoﬁﬁgm rﬁ%ﬁ%rﬁz£~rﬁﬁ
&%4é%§9?

S ELRL]

“é¢£%QL%#éﬁﬁ &ﬁ’mﬁéﬁé%WWﬁﬂ
R ZART O FAALE c RREER 2F108E10 2 F
AEREA(AREE- %199;1) VAR EAEE L6897
4182~ > #=FH o7 20K ﬁiéBQ&i’rz&;kﬁiszﬁ
FHE22997 > PR G 7 0 ER22007~ 2 B B rEE
2UEH TG 0 3§@f¢1“§1%§ézéugi§+§,
A ] 2 F 2

P E LS

T (AREE- $2642265F DtV A ¥ Ak
LR RE R AL A
WEMEMpES-MZT A s 3RS

L ik BALT R 0 RARRE @ IRM G RENRG S P
B RFH S I 0 X5 4563791200 F 25T
TE NI RSP B lff@5409@’3994;u ) E B

BT R3FR O HEEFRT Y EHIZ6~ %f:uwr,)é
2 % %l 3 92000% » & *“9861& 1200~ » e & 3> B2
98613 1200~ - r“fﬁaﬁxi % #1{»422413 R E

N

353*

5&]%;&")% ?E%§¢§?5637g1200%3‘;pomz}%ép 2
FARER AR R AANIL B AP AR

oBTERE LTI E g#wﬁm§¢$§%lﬁm9
93994~ (L1 5588% %4207 ) » MM APF R & Tt}

£+x8



BEA A7 FOERIRA 0 p Ao i EFp B %L
LHEE E%%?iﬁ@%é?iﬁﬁﬁﬁéﬁ%%Wa

1200~ 384 » FTEpfR iz o X FrUAm L MipiE~ M2 ~ ~ i
WIAMBEHFZ T NE T REFLL > MABREEIRF ST
LRz R WCR ER G AN P2 FEFE 0 X AL M ER T
ARERAOTZRA AL MEBERTIE R ST ZRL 0 4
PR BREAT S FEHPRLMppE TR

Mg 434 2§ )% $ M2 S 1 F 2 % v W 5
E°‘M;4%%LT*’*ﬁ%i4ﬂ§i%@ﬁﬁoﬁ
%%4Wmﬁfahﬂﬁﬁmﬁﬁiﬁﬁﬁmmﬁmgﬁﬁﬁ
EHOFZRG o S R MASH S P RS 237

(R #5588% %230F ) » L4t BipfE~ M2 ~ - Mg
AXRFOPT A (2MASE2Z p R ) 2L E G2
R %%%ﬁﬁﬁéﬂ?ﬁiﬁ’éﬁmf
A ST A s MBE3A T RN B Rl

WX E R L mfpE T rﬁﬁg&%w AR
FoPFRZEFL EREIIRIEFHTIRGF THIE

]

Wi

v oM ) lﬁi’fépp—%vﬁ—ﬂg 2.0 FAE %
' EF TR f’f;;\’:—)a?:\@ﬁ»%

T2 AL T T AAZ AN S
1‘#%\@1 - AL MApHE S T A BUg 3L

tlz &
RRFNTZEFTA OHAG T AT R EEAE
BEHNSTHMEFF2ZERE TR EHEF EHR2 75 0 R

RRALMIpE -MZ A 3L AR PR
BMElwﬁixﬁiﬁﬁﬁi’ﬁ@ﬁﬁﬁéﬁé“BS
z—/—

4\%Jﬂwj%ﬁ%?%%ﬁaﬂ%i WmﬁfFEVLWﬁﬁ%
LA EFRRFRZEARE PR ééﬂmﬂ%ﬁ%
S BB R BRFARL B E S T A e

#ttR



SALRBRMFZLFE  VREFOIXIHTEN  LHR
SALMpE M T A s B3 B2 BT A
ML M BT A s R Y RO ﬂM?\
BHESD ARIGFIFRLZAMEPRLIFBRENERE
pERTL G 3 2d o
(COBLMpPE-MZ A MBEEIARFRE2BEFRT 5
St L A
CRAMIpEA LR 2P 20K N RF R AR PR
*108% 127 23p 2 %Eg\?wa\q&ﬂ;&g z,‘/%%mé\‘;ﬁ
FAomAEsNAEE (LREE- F23T) - 2GR
H oL TR g § 3% (R 6 5588% % 399;&?@7,”
MAMPPET U Z X ERELALBIA o P OFE g R
AP EENE SO AL LS A IR ATRREE o
FHE AR

:m
v nH

Yo §

"U

2L A ERT A B AR RA D AT o M AR AL
I 2] A SR %E'Fﬁ@.é_’;} FERERBRLEMZ
;u’rﬁ*mf“lOSﬁlZ 23 2RO FfFAEF (B
5588%‘%@2305 ~ 1426800% F141F ) 5 #FA FRik £ ’%;é’i
EE RS SSPRRERZ LI AT TN AL
Lo5d BAELT S REDTEET 1084%10” 18p % 35
MZAZE2LS>FFEEEL AT MipiE - M2 2
%22 (L #5HH88% t*;’3288??) oM AR g fE S Z 108
£107 18p A wB~F2 2 108 % ~80F "% » A2 M
é%é>?a”i’¢

'%» P EEREED KL 2 F
FReE5- 517021727 )&%
,&O{B jre bz o 108E10 18p At v 0P 2 F %
&% %I‘ﬁ%‘m’m@: 2@ ar]108& 127 23 %FA&«;: '\\?’
AT E o d AL mipENR AL S IR AL i
ST A IR L TR g R Ere r“”/ﬁﬂ"
i’* % ifr\ BH2800F ~ > AP e FRAE2800F
THEDE cHEAMBESTFIAHEH I BRSOV
%%iﬁ%@ﬁW25%1Q37ﬁ@7%ViQ%QQ
TR OAEF IR DL LALL RFCR OEIL G NP A

»
o=
P
qﬂ-’
Ry
N

Y

=4

%+ N\E



ERAPAERERAE L Pl AFELRRA
?%&J”igéi&%w%“ﬂﬁ’*ﬁﬂ"1%12
0Wﬁ()F”’“*$L—fﬁﬁ-kéﬁ»F 2 ER 6
FRo e 42 2405 0 2 ikdp TR 000407 &
AFEEIRERT R E DD AERL 2 AF 2 P ASIACITI
Bir> A 2L 2 X2 FhFEAFELA > AFLp e
mAEABRE RS NTFR > 2 AFrEE R
-¥$’a%%- AR REEELARAGRENEF
( ©5588% 3167 ) ¥ RBFFEMEH ARG 2 F D
?mé%&ﬁﬁﬁﬁﬁmé VLA LG BMT A B
o RETIE 28RN B %A - MRS AR
B JR B s BRAL 0 A F R LIPEA BRI L e iE T ks
FooRF A X UBEREF(LREE - $4502
461F ~ %463F ) - [EEFHE A Féia@‘ffaw#rv B G
i Rz e 0 5 R REALR(ARE S - 51551157
—F'T)’L*% 5 > B ;ﬁ&}xgi@ A ATk = l);#%_f:ﬁ;g:;};gr%%g
oot BwmdE AT D EAMBEY R FRITE
o S 2 RERFEARZ -,—\1\‘@7”‘1‘;\' A 3oAR 2 2~ B
%ﬁgﬁyﬁfﬁﬁﬁFﬂli%’§v5?$m%ﬁvﬁ,¢4;
Fﬁ@%‘ﬁwﬂﬁiﬁjlwﬁﬂwé’ﬂ%ﬂ%ﬁaﬁ £I5
g—ry—‘l%pi:,paﬁg {{’aﬁhﬁ-—é— pﬁ"f’ﬁé
inm?%%%(fb[ﬁz%é— 4665\)’%;%},'1%?1‘%&&%%?
TROFTREFETEFI09% > AL M ETE R & 7K

o

N

.J—
RN

SEAEG L% % P AR (BEEg 205

) ”‘“ﬁ?%ﬁf REREH FHFLBNARELE 207 A
EEAE L R o P ’@%’\ﬂﬁ{%’é??i@?ﬁ LR e
SR ERaE N FRAFBRELE ZF AT 0 - B
S AR 3 R L K
E1i B IFASLET | F AT he o A3 ehB K S §E

8 FTA B L e LD R Rk £ L
Jo BERERFRV I UMAES S A 0 N g ALE (S b
Bho s M BREEZBZEEL B0 B
F g+ AL 500I(FpCertificate of Incumbency)



i £ (L REE - 510821221267 ) s » d MA
R 2 BN F 0V MR éi’*Z Lo RS A T

I

>
48

45 o2 4 3 o 7 AT 1 !
HEGRFBXa @i d i 2afd, ¥ SHG
Fil
A’\

21N \ L‘j

AR GFE T L - RIRIT R e 0 IRfE= 2 30

P ERILG T o R A 48 30008000 BF O~ B A2
o F RN P (L85588% H419F )t ¥ %0
BRTUMAESI8EINY AR At azERE
FOPUE > TG THRET LA ST MR A
102& 1272 17p bt’ﬁ VoS R R S MASE R kR EE A B R
2 AR E P REE R BRI EIE AT B A
WA - B E o I Moo 3 K ITL AL B
M Z A 3 A2 EE e TRET TR A
PR HRR2REFHRETI098 R W F 51705150427 F ~ 109
# R F %17554 ~ 17555 ~ 24641 ~ 2855685 % A= 3 s 2 %7
T2 WAERNE o FIERER L Mg s EEIA A
AR R 0 P RTHREILMAEE T VL
108%10% 2127 ﬁ%éﬁﬂ—ﬁf* Z_% m o F R o
IVMAEEY BACREFD 8L ALY 2 EIRARE Y
109# B €375 % 32282 R 4529 4L 2 1 2 ~ ~ Fudp R
1084%10’3 18p #: ;2 = o 7808 "% ~ 108 k2 RE i

HEIT BT B R T '
W@ﬁﬁ%Aé?@i%ii .
(A REE-FII228F )adv 400
%%ﬁ”—ﬂﬂ%cﬁ A3 A E

e . " .

LA B EA N RP T PR

BESREZLLATA GRT 0 AR FEANTRAET F

.1%izw#%%’«ﬁwi%ﬁéﬁ%%“ﬁ‘ &7 % B g 2
Y

ztkﬁ a'l ’ fifpa RS T AT A
.}
+

e A A %JPH”M\'K@%Li§§ﬁ7&M$
7SN SRR B 2

107 187 A2 & 2 fmav~o
oo AT A R R

R

#=+R



o
B o u R
5

—

/\
=

[

P AARR AR R 27 R e RIS N 2142 @ 2k
FhoGUPLAF2ZEH o8 R OFR N
Fo2ed o AHA2 B2 A rﬂg“r‘"i '

T F13IFEF 1ML R AT oA BFH S 108“&12
2
2

=t

EHZEK%E%QE%’%;“_ RERREME AL LR
P FT G 2R ﬁiﬁﬁim\viatirw

(i’a’5588$§2389ﬁ? ‘J%'%% F1T0Z1727 ) s+ & -

2 Up et & Mg~ M2 fu‘}‘éiit&it’%-3““108ﬁ12”23
> P w‘iwﬁ*gfﬁ EN N R S L
RN iﬁ*&%g%@m?‘%’??h%

AL Bl HE S MUZ A s FUR RS A g B R
ggf“% SHRAERAF 2P AWML AL TR
?r*ﬁ“ o 28004 & o k2
228008 %100% , *3F 0 T 5 W B AR 7E

o

N

N

“)_\

-

4, ">
N
Sl L B

& T oE I B o8 Bk
myﬁ&WJa»%;

\
T
‘/*

>

%
s

€ TRy

/

-nq}
%
lm}

T

I~
S

a?; koa
} u

Fa o E_P;&,M@g—,w AR A2 PPN E
5»#?’“?5’*3%24 WEEINRFFENLATE > L &E)%:TIM};&
p’%s? ML A MRS A AR R 2R R F B
. F,\si’?;}%‘”#ﬂ#ﬁé}g" i_]‘g’,;’fi}a;wﬂ o
5'5¢’7%ﬁ1ﬁfﬁ%ﬂ%f‘l‘ﬁi s R E3A B ELG L
EE SUEA RN R S AR i R i R
&*%jjﬁﬁﬂﬁﬁﬁwﬁf‘mf’b~Wﬁ%%&iﬁJ
ZFFRLABERRBAELAF PR 2 HFAEARN
%h%@£§£4?¢w’ AR X FFUIERER
f’%ﬁ’*ﬁé&’i B ML T B EER B B A F N
1%% k‘; ”“f&@”ﬁ hidd o 2 B %an&ﬁ;
R 2, Fﬁﬁgﬁ%ﬁ ¢
fféﬁvmﬂ%ﬁvﬁi fREH AaRiHad e
WPH o
TR AERRBRTTEZERE v A2 };‘v‘r ,
&JM% ﬂ‘l‘fﬂ}%\%ﬁ;%l‘ﬁﬂﬁ?‘l‘ﬁ?m S R ER3A R
PARFF R R OBR R R o KA RF R
AEFTEHR0IEFIE 2R T A 2R MipfE M2

~E

f

A 1T =i W
—A=
L;n

| = b

”E\‘ \‘t.k

b

N

~

\
y.

E

‘\_\m—‘

NS

_j

f%‘
‘%

(‘H}
@ W Cmu Rt

y

““ A’ﬁ tn?}, A \‘\
-
:\3\
o

f=t+—R



N Fﬁiz‘éﬁ%34ﬁ5'&9 éﬁ‘fﬂ?’ FHEIE CHBEIFL g M
AR ERE Pﬁ%pﬁ‘l‘ ”‘Z ~ s MBS A T 23R

T_ lziﬂ\:];i—anla%}a F&;‘?Li Z"

%,5;‘3*

v’ -2 ?\ 113 = 2 g | 2
MEFLoe FHEZ 7 OERL
= P B4
ZF el

D ABEPR B RARR o
L1 A3 H R
b

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第1017號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳柏樺
0000000000000000
0000000000000000
            陳媁婷
0000000000000000
0000000000000000
            陳宏元
0000000000000000
0000000000000000
上三人共同
選任辯護人  林坤賢  律師
            黃柏璋  律師
被告陳宏元
選任辯護人  顧啓東  律師
上列上訴人因被告等背信等案件，不服臺灣臺中地方法院110年度易字第2542號中華民國112年9月5日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第26805號），提起上訴，及由檢察官就同一事實移送併辦(同署112年度偵字第44355號），本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨（含檢察官起訴及移送併辦之同一事實）略以：(一)告發人陳慶鐘(下稱陳慶鐘)為伊蕾集團實際負責人，陳慶鐘於民國104年間出資成立資本額為100萬美元之境外薩摩亞商君威公司（英文名稱「INSIGNE INTERNATIONAL Ltd」，下稱君威公司）及擔任股東並持股該公司90%股份（美元90萬元），另以被告陳媁婷（即陳慶鐘之女）持股10%股份（美元10萬元）。君威公司於104年12月15日自香港中國信託商業銀行匯款美元83萬（新臺幣〈以下未特別標明幣別者，均同〉2750萬元）至慶蕾國際股份有限公司（下稱慶蕾公司，址設臺中市○○區○○路0段000號11樓之0，109年1月21日變更登記公司名稱為衣帆風順股份有限公司）之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，被告陳柏樺（即陳慶鐘之女）再匯入50萬元，合計2800萬元。慶蕾公司於105年1月13日召開股東會，選任被告陳柏樺、陳媁婷及被告陳宏元（即陳慶鐘之子)為董事，陳慶鐘則擔任監察人，並共同推舉被告陳柏樺為董事長。於105年1月27日，向臺中市政府辦理慶蕾公司設立登記，並經臺中市政府核准設立。是慶蕾公司之股份持有狀況為君威公司持股98.21%股份，陳柏樺則持有1.79%股份。慶蕾公司另於105年間，轉投資伊蕾服飾股份有限公司（下稱伊蕾公司，負責人為林淑美〈即陳慶鐘之妻，林淑美涉犯侵占、背信罪嫌，另經檢察官為不起訴之處分〉，該公司址設臺中市○○區○○路0段000號0樓之0），而持有伊蕾公司82%股份，另林淑美持有伊蕾公司2%股份，其他股東持有伊蕾公司16%股份。因而陳慶鐘透過君威公司實際掌控包括慶蕾公司、伊蕾公司、曼妮股份有限公司及大陸地區福璘制衣有限公司（下稱福璘制衣公司）之實際經營權。嗣因林淑美於108年間，發現陳慶鐘與時任大陸地區福璘制衣公司總經理林玲玲有不正常關係，而與其子女即被告陳宏元、陳媁婷、陳柏樺共同謀議將陳慶鐘踢出伊蕾集團。(二)被告陳柏樺為慶蕾公司之董事兼任董事長，被告陳宏元、陳媁婷則為董事，其等依公司法第8條規定均為慶蕾公司負責人。000年00月間，被告陳柏樺明知其擔任慶蕾公司負責人，被告陳宏元、陳媁婷擔任慶蕾公司之董事，均應以謀求公司最大利益並盡善良管理人注意義務執行職務，不得以直接或間接方式，為損害公司利益之交易，或圖自己或第三人不法利益，而行使逾越負責人權限之違背任務行為，且亦明知公司若為讓與主要部分營業或財產之行為，依公司法第185條第5項規定，需先經董事會以3分之2以上董事出席，出席董事過半數之特別決議，向股東會提出議案，並依同法第185條第4項規定於股東會召集通知及公告中載明其事由，再經依同法第185條第1項第2項規定，以股東會以特別決議，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席，出席股東表決權過半數之同意，通過後始得實行。被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷竟為削弱陳慶鐘於慶蕾公司內影響力，進而提升伊蕾公司負責人林淑美於慶蕾公司持股比例，以間接掌控伊蕾集團，被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷竟共同基於背信之犯意聯絡，由被告陳柏樺以董事長身分，於108年10月15日，召開慶蕾公司董事會議，藉其得主持並指揮議事程序之際，竟基於損害慶蕾公司既有即君威公司股東權益之犯意，於該次董事會議中提議以每股2200元作價，將慶蕾公司持有伊蕾公司1萬9200股股權出售予林淑美，交易金額共4224萬元，經慶蕾公司出席董事即被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元同意辦理。被告陳柏樺明知上揭董事會決議後，其應復以董事長身分發布股東會召集通知，並將上揭處分慶蕾公司主要資產一事公告載明為股東會開會事由。詎被告陳柏樺為急於處分慶蕾公司資產予林淑美，竟未依法通知慶蕾公司持股98.21%股東君威公司之代表人陳慶鐘，亦未經股東會特別決議，旋於同年月22日以4224萬元作價出售前揭1萬9200股予林淑美，股款由林淑美於同（22）日自其設於新光銀行西屯分行0000000000000號帳戶(經公訴人當庭更正)，轉帳4224萬元至慶蕾公司設於新光銀行西屯分行0000000000000號帳戶，被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷並指示不知情之伊蕾公司(公訴意旨誤載為慶蕾公司，應予更正)財務主管楊芬宜辦理變更登記公司股東股權持有比例，使慶蕾公司由持股82%，降至18%(經公訴人當庭更正)，使陳慶鐘無法透過君威公司控制伊蕾集團，被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷以上揭方式違背職務之行為，使林淑美得以較低之價格購入慶蕾公司股權，慶蕾公司因此至少受有逾5637萬1200元以上之損害。(三)嗣於000年00月間，被告陳柏樺唯恐前述股權交易案遭質疑交易過程於法未合，經慶蕾公司記帳會計師事務所永華聯合會計師事務所合夥會計師楊嘉蓉（已歿）建議，於108年12月2日召開慶蕾公司董事會，提案「第四案…本公司前已與林淑美簽訂之股權買賣契約書及表決權拘束契約書，擬請股東臨時會追認」，並與被告陳宏元、陳媁婷共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，於108年12月23日召開慶蕾公司股東臨時會，由被告陳柏樺以君威公司股東出席、被告陳宏元以君威公司代表人出席並簽名，於該臨時股東會追認上揭處分股權事項，惟被告陳宏元既非君威公司代表人，該臨時股東會即不合法，且事後追認亦屬無效。因而君威公司仍為持有慶蕾公司98.21%股份之股東，被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷未通知君威公司代表人陳慶鐘列席，明知出席股數僅有陳柏樺1.98%不足，竟於股東臨時會議事錄記載「出席股東代表股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份總數2800萬股100%」之不實紀錄，於該次股東會上除追認上揭股權移轉予林淑美外，另將慶蕾公司更名為衣帆風順股份有限公司，推舉被告陳柏樺為董事長、被告陳宏元為董事、被告陳媁婷為監察人，被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元再委由楊嘉蓉會計師，於109年1月21日，向臺中市政府承辦人員辦理公司變更登記，經臺中市政府承辦人員形式審查後，將上開「股份有限公司變更登記表」申請變更公司名稱、印章及監察人陳媁婷等不實事項登載於其所掌管公司案卷之公文書，足以生損害於君威公司、慶蕾公司、陳慶鐘及臺中市政府對於公司管理之正確性，因認被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人均涉犯刑法第342條第1項之背信罪，及同法第214條之使公務員登載不實罪等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，支據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。復按為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，刑法第342條第1項定有明文。從而，背信罪之成立，須行為人有意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益之主觀犯意，客觀上有違背其任務之行為。再按刑法第214條所定之使公務員登載不實罪，以「明知」為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書為其要件，倘行為人主觀上無此直接故意，自不成罪。
三、檢察官起訴及就同一事實移送併辦意旨，認為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人涉犯刑法第342條第1項之背信罪、同法第214條之使公務員登載不實罪等罪嫌，無非係以被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷、證人陳慶鐘、林淑美、楊芬宜、黃聰明等人分別於警詢、臺中市調查處詢問（下稱調詢）、偵查時所述、林淑美申設之新光銀行西屯分行帳號0000000000000號帳戶交易明細表、財政部中區國稅局108年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、108年10月23日證券交易稅繳款證明影本、經濟部投審會函及慶蕾公司（更名為衣帆風順股份有限公司公司）卷宗、慶蕾公司所申設中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料及交易明細、匯入匯款申請書、匯入匯款買匯水單、臺中市府函暨慶蕾公司設立登記資料、發起人名冊、設立登記資本額查核報告書、資本額變動表、慶蕾公司申請設立之中國信託銀行南屯分行籌處備處帳戶、股東繳納現金股款明細表、變更登記資料、證人黃聰明所提供君威公司設立資料、董事會資料、慶蕾公司股權買賣協議書、108年12月2日董事會會議紀錄、簽到簿、108年12月23日股東臨時會簽到簿、股東臨時會議事錄、公司變更登記表、伊蕾公司向合作金庫銀行北大里分行授信申請暨批覆書、陳慶鐘出入境證明等為其論據。檢察官上訴意旨則另略以：(一)原審認慶蕾公司以每股2200元之價格出售所持有之伊蕾公司股份，並無明顯損及公司利益，亦無損及股東權益。惟本案陳慶鐘持有君威公司90%股份，君威公司持有慶蕾公司98.21%股份，慶蕾公司持有伊蕾公司82%股份，陳慶鐘透過君威公司實際掌控包括慶蕾公司、伊蕾公司之經營權乙節，業經原審認定為真實。被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人以每股2200元作價，將慶蕾公司持有之伊蕾公司1萬9200股之股權出售與林淑美，將會造成慶蕾公司所持有之伊蕾公司股份比例減少為18%，進而影響君威公司、慶蕾公司對伊蕾公司之經營權，使陳慶鐘對於伊蕾公司之實際經營權受損，而慶蕾公司對於伊蕾公司營收之分潤亦隨之減少，使慶蕾公司受有實質損害。再者，被告陳柏樺供稱出售股權是為了讓林淑美提高伊蕾公司持股，降低慶蕾公司對伊蕾公司之持股，以便讓林淑美實質掌控公司不受陳慶鐘影響等語，更徵得被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人作為慶蕾公司之負責人，明知其行為將造成慶蕾公司所持有之伊蕾公司股份比例減少為18%，進而影響君威公司、慶蕾公司對伊蕾公司之經營權，使陳慶鐘對於伊蕾公司之實際經營權受損，而慶蕾公司對於伊蕾公司營收之分潤亦隨之減少，使慶蕾公司受有實質損害，仍決意行為之背信主觀犯意存在。(二)原審認陳慶鐘所書之遺囑內本有包含股權分配，認陳慶鐘有基於二代接班之傳承計劃將君威公司股權贈與被告陳宏元、陳柏樺。惟君威公司成立於104年8月24日，而上開遺囑則早於96年2月11日即已書立，則上開遺囑所指公司是否包括君威公司，本有可疑。又上開遺囑載明被告陳宏元至少擁有70%股權、被告陳媁婷、陳柏樺各擁有10%，其餘10%做為員工乾股（只配股利），陳慶鐘另就與其兄弟陳慶財、陳裕豐間約定如何分配其餘財產，惟陳慶鐘嗣與陳慶財、陳裕豐及林淑美4人於102年12月17日簽署補充協議書，約定臺灣公司持股分配，由告訴人陳慶鐘取得41%、林淑美取得39%並指定由被告陳宏元繼承、陳慶財、陳裕豐、被告陳媁婷、陳柏樺各分配10%、6%、2%、2%，其股權分配對象、比例亦顯與上開遺囑有所出入。而上開遺囑首先即強調：「花無百日紅，日無千日好，不怕一萬，祇怕萬一。若我本人（即陳慶鐘）不幸意外身故或無自主能力領導公司時，請依下列指示辦理」等語，顯見其內容係以陳慶鐘死亡或無自主能力領導公司時方生效力，然陳慶鐘於原審歷次開庭均能自主到庭陳述，顯然上開遺囑尚未生效。至被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人提出之對話紀錄固提及接班計畫，諸如指定被告陳媁婷擔任副總裁、執行長，並預期陳慶鐘3年交棒、5年後全交棒等，惟公司之交棒可為經營權之更迭，非當然表示一併轉讓股權之意，遑論該對話所指對象均僅限被告陳媁婷、而不包括被告陳宏元、陳柏樺。而陳慶鐘於原審中也證稱並未開啟二代接班之傳承計畫，也沒有轉讓君威公司持股給被告陳宏元、陳柏樺，證人楊芬宜於原審審理中證述對於所謂二代接班計劃之詳細時程內容均為不知，如果陳慶鐘果真有透過所謂二代接班傳承計畫，將君威公司股份贈與被告陳宏元、陳柏樺，那麼做為集團高階主管之楊芬宜應不可能對於所謂二代接班傳承計畫之相關時程、內容等細節為不清楚、不知情之陳述，此亦徵得陳慶鐘並未將其所持有之君威公司股份轉讓給被告陳宏元、陳柏樺。(三)陳慶鐘既未將君威公司股份贈與被告陳宏元、陳柏樺，則被告陳宏元、陳柏樺並未取得君威公司之股份，被告陳宏元、陳柏樺、陳媁婷於108年10月18日選任被告陳宏元為君威公司董事並非合法，被告陳宏元自非君威公司之董事，更非君威公司之代表人，且被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人亦自承不知陳慶鐘何時將君威公司股份轉讓給被告陳宏元，顯然被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人就是知悉被告陳宏元、陳柏樺自始未受告訴人陳慶鐘贈與君威公司股份，被告陳宏元也不是君威公司之董事，本不得以君威公司代表人身份出席慶蕾公司108年12月23日之股東會並行使表決權，該次股東會亦因欠缺代表已發行股份總數過半數股東出席而自始不成立，被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人卻仍共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，於股東臨時會議事錄記載「出席股東代表股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份總數2800萬股100%」之不實紀錄，並為前開決議後辦理公司變更登記之行為，應足認定等語。
四、惟訊據被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元固坦認陳慶鐘於104年間出資成立資本額為100萬美元之君威公司及擔任股東並持股該公司90%股份（美元90萬元），被告陳媁婷持股10%（美元10萬元）。君威公司於104年12月15日自香港中國信託商業銀行匯款美元83萬元（2750萬元）至慶蕾公司之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，陳柏樺再匯入50萬元，合計2800萬元。慶蕾公司於105年1月13日召開股東會，選被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元分別擔任董事，陳慶鐘則擔任監察人，並共同推舉被告陳柏樺為董事長。於105年1月27日，向臺中市政府辦理慶蕾公司設立登記，並經臺中市政府核准設立，慶蕾公司之股份持有狀況為君威公司持股98.21%股份，陳柏樺則持有1.79%股份。慶蕾公司另於105年間，轉投資伊蕾公司，負責人為林淑美，由慶蕾公司轉投資而持有伊蕾公司82%股份，林淑美持有伊蕾公司2%股份，其他股東持有伊蕾公司16%股份。又被告陳柏樺以董事長身分，於108年10月15日，召開慶蕾公司董事會議，於該次董事會議中提議以每股2200元之價格，將慶蕾公司所持有伊蕾公司1萬9200股股權出售予林淑美，交易金額共4224萬元，經慶蕾公司出席董事陳柏樺、陳媁婷及陳宏元同意辦理。再於108年10月22日慶蕾公司以4224萬元出售1萬9200股予林淑美，股款由林淑美於同（22）日自其設於新光銀行西屯分行0000000000000號帳戶，轉帳同額款項至慶蕾公司設於新光銀行西屯分行0000000000000號帳戶，經辦理變更登記公司股東股權持有比例，慶蕾公司之持股因此從82%降至18%。嗣於000年00月間，經慶蕾公司記帳會計師事務所永華聯合會計師事務所合夥會計師楊嘉蓉建議，陳柏樺於108年12月2日召開慶蕾公司董事會，提案「第四案…本公司前已與林淑美簽訂之股權買賣契約書及表決權拘束契約書，擬請股東臨時會追認」，後再於108年12月23日召開慶蕾公司股東臨時會，被告陳柏樺以慶蕾公司股東身分出席、被告陳宏元以君威公司代表人身分出席並簽名，於該臨時股東會追認上揭慶蕾公司處分所持有伊蕾公司股權事項，該次股東臨時會議事錄記載「出席股東代表股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份總數2800萬股100%」，又該次股東會上除追認上揭股權移轉予林淑美外，另將慶蕾公司更名為衣帆風順股份有限公司，推舉被告陳柏樺為董事長、被告陳宏元為董事、被告陳媁婷為監察人，被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元再委由楊嘉蓉會計師，於109年1月21日向臺中市政府承辦人員辦理公司變更登記，經臺中市政府承辦人員形式審查後，將上開「股份有限公司變更登記表」申請變更公司名稱、印章及監察人陳媁婷等事項登載於其所掌管公司案卷之公文書等情，惟均堅決否認有何背信、使公務員登載不實之犯行：(一)被告陳柏樺堅稱：我是君威公司股東，我的持股依公司登記的持股為準，我的持股是父母給我簽名，會計師、財會同事通知開會、簽名的，因為父母有傳承計畫，陸續有移轉不同公司股份給我，君威公司股東有陳宏元、陳媁婷，就是傳承給三位小孩，陳宏元是君威公司負責人，開會時會計師通知我的時候有跟我說君威公司負責人是陳宏元。108年10月15日慶蕾公司董事會決議出售伊蕾公司股份給林淑美，是因想要有錢轉投資，可以多角化經營。我自學校畢業後，就回到家族企業任職，公司一直有在傳承，我爸爸後來都已經不管事了，所以其實在做這些事情時，都一定是依法定程序開會，這麼多年來、包括到現在，我們一直都在經營公司，也都照該走的規矩走等語。(二)被告陳宏元堅為表示：108年12月23日我有參加慶蕾公司股東臨時會，就出賣伊蕾公司股份做追認，我當天是以君威公司代表人身分出席，我有君威公司的持股，具體持股比例要看公司資料，君威公司代表人是我，父母有做傳承，會計師、財會人員拿文件簽一簽就過了，我也是之後才知道我是代表人，是楊嘉蓉會計師請我簽名，我大約是在兩、三年前成為君威公司代表人。君威公司因為是海外公司，所以沒有大小章，是認簽名。108年10月15日慶蕾公司董事會決議出售伊蕾公司股份給林淑美，是因想要有錢轉投資，可以多角化經營，至於陳慶鐘已長年旅居海外，而將公司交接給我們去做處理及營運等語。(三)被告陳媁婷堅為陳述：就我所知，君威公司股東有我、陳柏樺、陳宏元，君威公司一開始設立時的股東有我，當時有無陳柏樺、陳宏元我沒有印象，近年來因為父母為了傳承，有不同的公司，我們簽了很多文件。108年10月15日慶蕾公司董事會決議出售伊蕾公司股份給林淑美，是因想要有錢轉投資，可以多角化經營，想要向海外發展。我從高中畢業開始，我爸爸就叫我唸相關科系回來接班，所以我大學畢業之後就立馬回來了，他一直在傳承跟交班，很多事情都已經交給我們了，也沒有在管事情了等語。(四)被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人之辯護人則為其等所為之辯護意旨略以：1、陳柏樺、陳宏元、陳媁婷等為兄弟姊妹，父親為陳慶鐘，母親為林淑美，夫妻二人自75年共同創業迄今已逾30載，事業集團在陳慶鐘及林淑美胼手胝足共同創業打拼多年後，陳慶鐘與林淑美各擁有一半的權利，於服飾業界逐漸嶄露頭角，故陳慶鐘與林淑美為求伊蕾集團永續發展，兩人先共同商議並諮詢會計師顧問建議後，開始規劃三名子女進入伊蕾集團接班計劃，更依照會計師顧問之建議，逐年安排資產轉移、二代接班傳承事宜。陳慶鐘卻因外遇對象林玲玲及要求將林玲玲指定為伊蕾公司總經理，破壞原二代傳承接班之規劃，因此陳慶鐘矢口否認二代接班，並反指控二代接班之作為皆涉及背信等罪名。陳慶鐘於96年2月11日親筆書寫之遺囑全文，載明關於二代接棒及其名下股權分配；於106年、107年間更公開表達要開始接班的意思，渠於106年親自發佈於伊蕾集團（領導人）群組之人事公告載明：「二岸各店、各部門單位。啟動接班，永續經營，即日（西元）2017年8月16日起，副總裁人選由長女陳媁婷接任。各部門務必全力協助，並聽其指揮」等語，及陳慶鐘於伊蕾集團陸軍一號群組發佈陳媁婷接班傳承之公告，陳慶鐘正式退居幕後，由三名子女傳承接班，整個集團事業的營運以及方針，都是由林淑美以及其三名子女負責處理。君威公司、慶蕾公司，皆包含於此傳承規劃當中，慶蕾公司自105年成立之時，即由三名子女擔任董事，陳柏樺擔任董事長，完全交由三名子女擔任經營之責任，君威公司亦於108年時，依陳慶鐘指示移轉股權及代表人身分給陳宏元及陳柏樺，而三名子女股權分配之數額及由何人擔任代表人，係完全依照陳慶鐘親筆書寫之遺囑中之股權規劃及集團負責人規劃，由陳宏元持有80%股權（即遺囑中所寫陳宏元70%股權加上遺囑所稱員工10%股權），陳媁婷及陳柏樺則各自擁有10%股權，並由陳宏元擔任代表人，陳慶鐘持有之君威公司股份業於108年10月18日全數移轉給陳宏元及陳柏樺，陳慶鐘於108年10月18日起已非君威公司之大股東，而海外投資公司辦理相關公司變動之文件，都是由當事人親自簽名，因為國外並無如同我國般有印章這種制度，因此只能由相關人士親自簽名，而且審查相當嚴謹，君威公司之股權及相關變動，都是由陳慶鐘所親自簽名辦理的；林淑美的海外股權，也是於同時期移轉股權給三位子女，更可證伊蕾集團確實一直在執行家族傳承計畫。2、慶蕾公司於108年10月22日將所持有之伊蕾公司1萬9200股賣給林淑美，其公司內部決策程序皆符合公司法之規定，出售之價格亦為公允之價格，並不該當刑法背信罪之要件，伊蕾公司之股份並非慶蕾公司之主要資產，出售伊蕾公司之股份無須經過慶蕾公司股東會決議，慶蕾公司為一投資公司，目前主要之營業事業即為投資獲利，故就慶蕾公司而言，主要之資產即為資金，而非個別之投資標的，伊蕾公司之股票為慶蕾公司先前之投資標的，慶蕾公司僅是將投資標的出售獲利了結，並將資金收回以利下一次之投資，難謂是處分重要資產，且自108年10月2日轉讓股份予林淑美迄今，慶蕾公司亦一如往常營運謀利，並未發生所營事業已不能成就之情事，楊嘉蓉會計師建議，雖然此交易並非適用公司法第185條第1項之重大交易，僅需董事會通過即可合法執行，但為求慎重，可用較公司法規定更周延之程序確認其處分行為，即於下次召開股東會時追認此次交易。縱陳慶鐘主張前揭股份處分應經股東會決議始得為之，董事會無權處分，且認為股東會追認之決議有瑕疵，然其法律上之效果亦應為董事會決議以及股東會是否無效，且如果沒有賤賣資產，而僅是不諳法律未依據法律規定程序出售，也無任何刑事問題，僅有民事爭議；即便認為前揭股權交易必須要經過股東會特別決議才生效，也已經於108年12月23日召開股東臨時會，追認前揭股權之買賣行為，已經補正公司法上之程序。前揭股權買賣均是依照公司法規定處理，即使是有瑕疵，也不能即認定有背信的問題。慶蕾公司與林淑美就伊蕾公司股份交易時，係參考伊蕾公司交易當時之財務報表訂定合理之交易價格，此交易並無損害慶蕾公司股東之利益，亦無不合交易常規之處，依據財務報表所示業主權益總計為6897萬4182元，而伊蕾公司全部股份數為3萬股，因此每股權益價值為2299元，因此將交易價格訂為每股2200元，共計4224萬元，該交易價格為合理之市場價格，慶蕾公司原始投資成本為1920萬元（計算式：1萬9200股X1000元），故亦因此獲得處分利益2304萬元，此交易並無不合交易常規之處。伊蕾公司之另外二位股東即陳慶鐘之胞弟及弟媳陳裕豐及其配偶施金采，亦於109年年中，將其等持有之伊蕾公司股份各1800股賣給陳媁婷，交易價格同為每股2200元。又慶蕾公司賣出伊蕾公司股份後，適逢新冠肺炎疫情舊延 ，伊蕾公司業績遭逢打擊，依照目前伊蕾公司財務報表，其股票每股價格遠低於2200元，慶蕾公司當時售出伊蕾公司股票為正確之決策甚明。3、慶蕾公司於108年12月2日召開董事會，會中第五案即為「變更公司章程部分條文」，依該說明所附修正對照表，第一條就是關於慶蕾公司名稱變更為衣帆風順股份有限公司，該次會議由全體董事出席，並經全體決議通過召開股東臨時會修改章程。嗣後於108年12月23日之臨時股東會，其中第二案即是關於公司名稱變更登記，經決議結果「出席股權100%，同意股權100%」，因此修正通過，君威公司之法定代理人已於108年10月18日改由陳宏元擔任，何人代表法人股東行使權利，也應以法人股東所登記之法定代理人為準，故陳柏樺依據君威公司最新之登記情況，通知君威公司之法定代理人陳宏元前來開會，並無任何違法之處，於表決通過後報請主管機關登記，並無使公務人員登載不實之問題等語。
五、經查：
(一)有關：1、陳慶鐘於104年間出資成立資本額為100萬美元之君威公司及擔任股東並持股該公司90%股份（美元90萬元），另由被告陳媁婷持股10%（美元10萬元）。君威公司於104年12月15日自香港中國信託商業銀行匯款美元83萬元（2750萬元）至慶蕾公司之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，陳柏樺再匯入50萬元，合計2800萬元。慶蕾公司於105年1月13日召開股東會，選被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元分別擔任董事，陳慶鐘則擔任監察人，並共同推舉被告陳柏樺為董事長。於105年1月27日，向臺中市政府辦理慶蕾公司設立登記，並經臺中市政府核准設立。是慶蕾公司之股份持有狀況為君威公司持股98.21%股份，被告陳柏樺則持有1.79%股份。慶蕾公司另於105年間，轉投資伊蕾公司，負責人為林淑美，由慶蕾公司轉投資而持有伊蕾公司82%股份，林淑美持有伊蕾公司2%股份，其他股東持有伊蕾公司16%股份。2、被告陳柏樺以董事長身分，於108年10月15日，召開慶蕾公司董事會議，於該次董事會議中提議以每股2200元之價格，將慶蕾公司所持有伊蕾公司1萬9200股股權出售予林淑美，交易金額共4224萬元，經慶蕾公司出席董事即被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元同意辦理。3、於108年10月22日慶蕾公司以4224萬元出售1萬9200股予林淑美，股款由林淑美於同（22）日自其設於新光銀行西屯分行0000000000000號帳戶，轉帳同額款項至慶蕾公司設於新光銀行西屯分行0000000000000號帳戶，經辦理變更登記公司股東股權持有比例，慶蕾公司之持股因此從82%降至18%。4、嗣於000年00月間，經慶蕾公司記帳會計師事務所永華聯合會計師事務所合夥會計師楊嘉蓉建議，被告陳柏樺於108年12月2日召開慶蕾公司董事會，提案「第四案…本公司前已與林淑美簽訂之股權買賣契約書及表決權拘束契約書，擬請股東臨時會追認」，後再於108年12月23日召開慶蕾公司股東臨時會，被告陳柏樺以慶蕾公司股東身分出席、被告陳宏元以君威公司代表人身分出席並簽名，於該臨時股東會追認上揭慶蕾公司處分所持有伊蕾公司股權事項，該次股東臨時會議事錄記載「出席股東代表股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份總數2800萬股100%」，又該次股東會上除追認上揭股權移轉予林淑美外，另將慶蕾公司更名為衣帆風順股份有限公司，推舉被告陳柏樺為董事長、被告陳宏元為董事、被告陳媁婷為監察人，被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元再委由楊嘉蓉會計師，於109年1月21日向臺中市政府承辦人員辦理公司變更登記，經臺中市政府承辦人員形式審查後，將上開「股份有限公司變更登記表」申請變更公司名稱、印章及監察人陳媁婷等事項登載於其所掌管公司案卷之公文書等情，均為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人所不爭執，且有證人林淑美、黃聰明、楊芬宜、陳慶鐘等人分別於警詢、調詢、偵查、原審審理時所述(見偵12785卷第21至27頁、他5588卷第105至107、179至185、279至294、297至304、315至320、原審卷一第454至469頁、卷二第107至126頁）、經濟部商工紀錄公示資料查詢服務結果(衣帆風順股份有限公司)、君威公司章程、中國信託商業銀行匯入匯款通知書、匯入匯款買匯水單、中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料及交易明細、君威公司股東及董事名冊、君威公司設立資料、董事會資料、公司股權資料、伊蕾公司股東名冊、經濟部投資審議委員會105年1月6日經審一字第10400347480號函、104年11月18日經審一字第10400300510號函、僑外資投資額審定申請書、財政部中區國稅局108年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書影本、慶蕾公司設立登記表、慶蕾公司105年1月13日發起人會議事錄、董事會會議事錄及簽到簿、衣帆風順股份有限公司設立登記表、章程、慶蕾公司108年12月23日董事會會議事錄、108年12月23日股東臨時會議會議事錄、股東繳納現金股款明細表、君威公司董事職權證明、慶蕾公司108年10月15日董事會會議事錄及簽到簿、108年12月2日董事會議事錄及簽到簿、108年12月23日董事會會議事錄、新光銀行西屯分行0000000000000號帳戶交易明細、合作金庫銀行北大里分行授信申請暨批覆書（見他5588卷第39至43、49至71、87至103、109至148、189、243至246、249至256、337至338、404至405、365至367、368至371、372至381、389、391至392、394至397、399至403、407、431至436頁、原審卷一第170至172頁)在卷可稽，此部分事實可為認定。
(二)被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人被訴背信罪嫌部分：
 1、被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元分別擔任慶蕾公司董事，被告陳柏樺並為慶蕾公司之董事長，依公司法第8條第1項規定，其等為慶蕾公司之負責人，公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務；按公司與董事間之關係，除公司法另有規定外，應適用民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文，被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元係屬受委任為慶蕾公司之法人（非陳慶鐘之自然人）處理事務之人。復按公司為下列行為，應有代表已發行股份總數三分之二以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之：一、締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營之契約。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。三、受讓他人全部營業或財產，對公司營運有重大影響；第一項之議案，應由有三分之二以上董事出席之董事會，以出席董事過半數之決議提出之，公司法第185條第1項、第4項分別定有明文。又按公司為讓與全部或主要部分營業或財產之行為，因涉及公司重要營業政策之變更，基於保護公司股東之立場，須先經董事會以特別決議（三分之二以上董事出席，出席董事過半數之決議）向股東會提出議案（公司法第185條第4項），並於股東會召集通知及公告中載明其事由，不得以臨時動議提出（公司法第172條第5項），再經股東會以特別決議（應有代表已發行股份總數三分之二以上股東出席，出席股東表決權過半數之同意）通過後始得實行。是以公司未經股東會上開特別決議通過即為主要財產之處分，係屬無效之行為（最高法院101年度台上字第280號判決意旨參照）。而依慶蕾公司設立之資本額為2800萬元，有設立登記表(見他5588卷第365頁)在卷可稽，慶蕾公司於105年間轉投資而持有伊蕾公司82％股份即2400股，有伊蕾公司105年10月27日股東名冊(見他5588卷第337頁)在卷可明，衡以被告陳柏樺於調詢時供稱：慶蕾公司是伊蕾公司的股東，持有伊蕾公司股份，並沒有其他收入及支出等語（見他5588卷第227頁），及證人陳慶鐘於原審審理時證稱：慶蕾公司只有投資伊蕾公司；慶蕾公司並沒有在經營，實際上經營是伊蕾公司在經營的等語(見原審卷一第457頁、第468頁)；證人楊芬宜於原審審理時證稱：慶蕾公司只投資伊蕾公司，占伊蕾公司82％等語(見原審卷二第114頁)，則因慶蕾公司出售所持有伊蕾公司之1萬9200股之交易金額為4224萬元，已逾慶蕾公司設立之資本額甚多，而是否為慶蕾公司之主要部分之營業或財產，而應依公司法第185條第1項第2款規定行之，固非無疑。然縱認被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人為慶蕾公司之董事，僅以董事會決議即出售慶蕾公司持有之伊蕾公司1萬9200股股份，未經股東會特別決議通過即為主要部分之營業或財產之處分，而與公司法第185條第1項第2款之規定，有所未合。但觀諸伊蕾公司108年10月之資產負債表(見原審卷一第199頁)，可見當時業主權益為6897萬4182元，伊蕾公司全部股份數為3萬股，以此計算每股權益約為2299元，則慶蕾公司以每股2200元之價格出售所持有之伊蕾公司股份，尚非遠低於其權益價值或不合理之價格，難認有何明顯損及公司利益之情形，自亦無損及股東權益之狀況；且參之被告陳媁婷於109年向伊蕾公司其他股東陳裕豐、施金采購買股份時，交易價格亦為每股2200元，有股權買賣契約書(見原審卷一第264至265頁)在卷可稽，益徵本案上開系爭交易價格並無不合理之情形。
 2、雖檢察官認為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人以上開方式為違背其職務行為，使林淑美得以較低之價格購入慶蕾公司股權，慶蕾公司因此至少受有逾5637萬1200元以上之損害，計算方式為以伊蕾公司市值至少1億5409萬3994元，除以伊蕾公司共3萬股，換算每股至少價值5136元，再乘以所減少之股數1萬9200股，等於9861萬1200元，喪失股份價值共9861萬1200元，扣除林淑美交易股款收入4224萬元，慶蕾公司因而受有實質財產損害5637萬1200元等語。而參諸卷內固有法務部調查局臺中市調查處製作之伊蕾公司之財產時價表，顯示伊蕾公司之土地、建物經銀行鑑價金額為1億5409萬3994元(見他5588卷第425頁），然該財產時價表僅記載上開資產，未考量公司負債部分，自不能僅以前述金額計算股東權益，則檢察官主張慶蕾公司受有實質財產損害5637萬1200元部分，即難採信。又衡以被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人於慶蕾公司出售上開持股後，仍分別擔任慶蕾公司更名後之衣帆風順股份有限公司之董監事，又被告陳柏樺原即為慶蕾公司之股東，被告陳媁婷原即為君威公司之股東，加以上開交易價格並非不合理，實難謂被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人主觀上有何刑法第342條第1項背信罪所定意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖存在。縱使被告陳柏樺於調詢時曾供稱慶蕾公司於000年00月間轉讓伊蕾公司之股份，是為了減少陳慶鐘對公司的影響力等語（見他5588卷第230頁），但被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷是受慶蕾公司之法人（非陳慶鐘之自然人）委託處理事務，前開出售持股之行為既未導致慶蕾公司利益受損，自難認與被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人有無涉犯背信之罪相關，尚不足以單憑被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人前開出售慶蕾公司持股之行為，逕認其等主觀上具有損害慶蕾公司利益之意圖。
 3、按公司負責人處理公司事務，縱在形式上與公司法規定之法定程序未盡相符或未得一定成數之股東同意，亦不能以單純客觀上有此事實，遽行推測其有取得不法利益或損害本人（公司）利益之意圖，而仍應以嚴格證據證明之。蓋刑法第342條第1項之背信罪，必須違背任務之行為，具有為圖取不法利益，或圖加不法損害之意思，並以損害本人之財產或其利益為構成要件之一。查被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人為慶蕾公司之負責人，對慶蕾公司負有忠實義務，其等出售慶蕾公司所持有之伊蕾公司股份，非屬違背任務之行為，則縱使被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人形式上未依公司法第185條第1項規定之法定程序為之，亦僅係違反公司法第185條第1項之規定，亦屬民事糾葛，尚與背信罪無涉。
 4、據上所述，檢察官既未能證明被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人主觀上具有前開背信之意圖及犯意，自均無從以背信罪相繩；檢察官上訴理由猶執詞被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人上開被訴之行為，可使慶蕾公司受有損害等情，爭執應為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人有罪之認定，惟因仍未舉出被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷對於屬於家族公司性質之慶蕾公司，主觀上存有背信之意圖或犯意之積極具體事證，自難認為有理由。
(三)被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人被訴使公務員登載不實罪嫌部分：
 1、被告陳柏樺本為慶蕾公司之股東，於原審準備程序時供承其於108年12月23日之慶蕾公司股東臨時會，係以慶蕾公司負責人、股東身分出席等語（見原審卷一第223頁），並有慶蕾公司股東臨時會簽到簿(見他5588卷第399頁)可稽，可見被告陳柏樺並非以君威公司代表人身份出席，則公訴意旨認被告陳柏樺係以君威公司股東身分出席前揭股東臨時會，尚有誤會，先予說明。
 2、被告陳柏樺於調詢、偵查時供稱：在我認知中，陳宏元就是君威公司的負責人，我記得陳慶鐘已經將股權讓渡給陳宏元，陳宏元於108年12月23日是君威公司負責人等語（見他5588卷第230頁、偵26805卷第141頁）；證人林淑美於調詢時證稱：轉移君威公司股權給三名子女確實有經由陳慶鐘同意，經由薩摩亞官方認證的資料顯示，108年10月18日登記陳宏元為君威公司董事長，股東有陳柏樺、陳媁婷及陳宏元等語（見他5588卷第288頁），而被告陳柏樺、陳宏元於108年10月18日分別取得君威公司之10萬股、80萬股，被告陳宏元為君威公司之董事，有君威公司董事職權證明、股東及董事名冊(見他5588卷第389頁、原審卷一第170至172頁)在卷可憑。是自形式上觀之，108年10月18日起君威公司之董事為被告陳宏元，則慶蕾公司於108年12月23日召開慶蕾公司股東臨時會，由被告陳柏樺以股東身分出席、被告陳宏元代表股東君威公司出席，該次股東臨時會議事錄記載「出席股東代表股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份總數2800萬股100%」，並無不合。證人陳慶鐘固於調詢時稱：依照公司法規定，股份有限公司變更公司名稱應召集股東會變更公司章程，慶蕾公司變更公司名稱為衣帆風順股份有限公司，本人擔任監察人卻未接獲股東會召集通知，未實際召開股東會，應有偽造股東會議事錄及使公務員登載不實之情事；000年00月間，我與宋正一律師一同去找受託之楊嘉蓉會計師，但是她非常不禮貌，也不提供相關資料，000年0月間，我透過外國事務所向君威公司在薩摩亞之秘書公司ASIACITI得知，我已不再是君威公司的董事或持股人，我研判自己的股權已遭移轉，而我從未轉讓君威公司持股，也未辭任君威公司董事，該辭職信、決議、股權轉讓表格是偽造的等語(見他5588卷第316頁)；於原審審理時稱：我沒有把君威公司的負責人轉換登記成陳宏元，股份也沒有給陳宏元；伊蕾有二代接班計畫，92年我有寫一張遺囑，二代接班計畫是要處理職位、職務，我當總裁創辦人職務一旦卸任下來的時候，要有人接，並沒有股權要接等語(見原審卷一第459至461頁、第463頁)。惟觀諸證人陳慶鐘所述之遺囑中有記載股權分配之部分，有該遺囑影本1份(見原審卷一第155至157頁)在卷可憑，則證人陳慶鐘所述二代接班中不包括股權部分云云，已與前述遺囑相悖，且證人陳慶鐘於原審審理作證時，經被告之原審辯護人問及其遺囑所載關於被告陳宏元因擔負家庭延續發展及員工生計，至少留有70%的股權，被告陳媁婷、陳柏樺各擁有10%的股權，其餘10%作為員工乾股，是否為其寫下之計畫時，明確證稱係其所書寫無誤，且有這樣的計畫等語(見原審卷一第466頁)，復參以被告陳媁婷於君威公司設立時即持有10％股份，被告陳柏樺於慶蕾公司設立時亦持有1.79％股份，且證人楊芬宜（時任伊蕾公司副總）於原審審理時證稱：伊蕾是傳統家族企業，君威公司是在薩摩亞的境外公司，慶蕾公司就是君威公司進來投資的，二代傳承的計畫內容就是因屬家族企業，孩子大了，一直都在做傳承，從以前他們就會進來公司擔任要職，傳承公司就是以後要讓小孩處理跟負責所有的一切，所謂的傳承包括錢、資產、職位，也都會給股份；曼妮的持股是以林淑美為主，伊蕾持股比例是以陳慶鐘為主，我知道的是曼妮最後的境外公司也都是有移轉給三個小孩作傳承；境外公司有移轉持股給孩子們，我是看COI(指Certificate of Incumbency)知道等語(見原審卷二第108至122、126頁)。從而，由陳慶鐘前開預立之遺囑內容，可徵被告陳宏元、陳柏樺等人堅稱其等係因傳承而取得君威公司股份，並非無稽，可為採信；證人陳慶鐘稱其所謂之二代接班，不包括公司股權云云部分，難以憑信。再酌以陳慶鐘曾於000年00月間入境臺灣之紀錄，有其出入境證明(見他5588卷第419頁)在卷可參，是檢察官以陳慶鐘於108年10月未在臺灣，而認其無法轉讓君威公司股權，容有誤會。至檢察官上訴理由所指陳慶鐘於102年12月17日與其兄弟陳慶財、陳裕豐及林淑美等人簽署之補充協議書，核屬其等兄弟間創業利潤之分配約定，與本案陳慶鐘之二代傳承計畫，難認有關，不足以作為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人不利之事證。另檢察官所舉之臺灣臺中地方檢察署檢察官109年度偵字第17551號起訴書、109年度偵字第17554、17555、24641、28556號不起訴處分書所示之偵查內容，因均與被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人本件被訴所涉之罪嫌不同，自無可據以推認陳慶鐘不可能在108年10月至12月間轉讓其所持有之君威公司股份。
 3、至於陳慶鐘另提起民事訴訟，經臺灣臺中地方法院民事庭以109年度重訴字第322號判決陳慶鐘與被告陳宏元、陳柏樺間108年10月18日轉讓君威公司股份80萬股、10萬股之讓與行為無效；被告陳宏元與君威公司間之董事委任關係不存在；陳慶鐘與君威公司間之董事委任關係存在，固有前開民事判決(見原審卷二第11至28頁)在卷可參。惟上開民事事件判決尚未確定，且其判決理由係本於民事舉證責任原則，而以被告陳宏元、陳柏樺未能證明陳慶鐘已將上開君威公司股份贈與並為讓與之意思表示而為認定，自不能因與刑事採證不同之民事判決結果，即可逕予反推作為行為人有無刑事罪責之基礎。是以，衡諸前述讓與行為是否無效、董事委任關係是否存在均屬民事爭議，縱使事後被告陳宏元、陳柏樺因未能證明陳慶鐘已將上開君威公司股份贈與並為讓與之意思表示，經民事法院判決陳慶鐘與被告陳宏元、陳柏樺間108年10月18日轉讓君威公司股份80萬股、10萬股之讓與行為無效，自非可當然憑以認定被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人有何使公務員登載不實之行為。況按刑法第214條之使公務員登載不實罪，係以明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，為其成立之要件；所謂「明知」，係指刑法第13條第1項之直接故意而言。而慶蕾公司於108年12月23日召開股東臨時會時，形式上既登記被告陳宏元為君威公司之董事，有君威公司董事職權證明、股東及董事名冊(見他5588卷第389頁、原審卷一第170至172頁)在卷可憑，則得否遽認被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人於108年12月23日召開慶蕾公司股東臨時會時，主觀上「明知」被告陳宏元並非君威公司代表人及該股東臨時會不合法等情，實非無疑，尚難率認被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人當時主觀上係出於共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，而於股東臨時會議事錄記載「出席股東代表股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份總數2800萬股100%」等語，並為前開決議後辦理公司變更登記事宜。
 4、基上所述，檢察官上訴意旨徒引用證人陳慶鐘之自述內容，及片段擷取證人楊芬宜於原審審理部分所述，主張應就被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人被訴使公務員登載不實罪嫌，為有罪之認定，並據以指摘原判決不當，亦非有理由。
(四)基上所述，被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人堅持否認有上開被訴之背信、使公務員登載不實罪嫌，均可採信。而本案檢察官既未能證明被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人主觀上具有背信之意圖或使公務員登載不實之犯意，告發代理人於本院聲請調查證人游靖珣，並無其必要；又衡以刑事案件應由檢察官提出舉證，被告並無自證無罪之義務，是以告發代理人主張君威公司股權轉讓同意書係偽造，且聲請本院命被告等人提出其原本並送鑑定，及令被告陳媁婷提出申請變更登記等文件並說明寄送文件之過程等情，本院認為均無其必要，併此陳明。
(五)綜前所陳，本案依檢察官所舉之事證，仍存有合理之懷疑，不足以使本院形成被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人確有前揭被訴背信、使公務員登載不實罪嫌之確信。從而，原審依刑事訴訟法第301條第1項之規定，而為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人無罪之諭知，並無不合。檢察官上訴意旨猶執詞主張應為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人有罪之認定，依本判決前揭有關之事證及論述、說明，為無理由，應予駁回
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官温雅惠移送併辦，檢察官謝岳錦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                  刑事第十二庭  審判長法　官  張國忠
                                      法　官  高文崇
                                      法　官  李雅俐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  陳宜廷
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第1017號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳柏樺

0000000000000000

0000000000000000

            陳媁婷

0000000000000000

0000000000000000

            陳宏元

0000000000000000

0000000000000000

上三人共同

選任辯護人  林坤賢  律師

            黃柏璋  律師

被告陳宏元

選任辯護人  顧啓東  律師

上列上訴人因被告等背信等案件，不服臺灣臺中地方法院110年

度易字第2542號中華民國112年9月5日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第26805號），提起上訴，及由

檢察官就同一事實移送併辦(同署112年度偵字第44355號），本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨（含檢察官起訴及移送併辦之同一事實）略以：(

    一)告發人陳慶鐘(下稱陳慶鐘)為伊蕾集團實際負責人，陳

    慶鐘於民國104年間出資成立資本額為100萬美元之境外薩摩

    亞商君威公司（英文名稱「INSIGNE INTERNATIONAL Ltd」

    ，下稱君威公司）及擔任股東並持股該公司90%股份（美元9

    0萬元），另以被告陳媁婷（即陳慶鐘之女）持股10%股份（

    美元10萬元）。君威公司於104年12月15日自香港中國信託

    商業銀行匯款美元83萬（新臺幣〈以下未特別標明幣別者，

    均同〉2750萬元）至慶蕾國際股份有限公司（下稱慶蕾公司

    ，址設臺中市○○區○○路0段000號11樓之0，109年1月21日變

    更登記公司名稱為衣帆風順股份有限公司）之中國信託商業

    銀行帳號000000000000號帳戶，被告陳柏樺（即陳慶鐘之女

    ）再匯入50萬元，合計2800萬元。慶蕾公司於105年1月13日

    召開股東會，選任被告陳柏樺、陳媁婷及被告陳宏元（即陳

    慶鐘之子)為董事，陳慶鐘則擔任監察人，並共同推舉被告

    陳柏樺為董事長。於105年1月27日，向臺中市政府辦理慶蕾

    公司設立登記，並經臺中市政府核准設立。是慶蕾公司之股

    份持有狀況為君威公司持股98.21%股份，陳柏樺則持有1.79

    %股份。慶蕾公司另於105年間，轉投資伊蕾服飾股份有限公

    司（下稱伊蕾公司，負責人為林淑美〈即陳慶鐘之妻，林淑

    美涉犯侵占、背信罪嫌，另經檢察官為不起訴之處分〉，該

    公司址設臺中市○○區○○路0段000號0樓之0），而持有伊蕾公

    司82%股份，另林淑美持有伊蕾公司2%股份，其他股東持有

    伊蕾公司16%股份。因而陳慶鐘透過君威公司實際掌控包括

    慶蕾公司、伊蕾公司、曼妮股份有限公司及大陸地區福璘制

    衣有限公司（下稱福璘制衣公司）之實際經營權。嗣因林淑

    美於108年間，發現陳慶鐘與時任大陸地區福璘制衣公司總

    經理林玲玲有不正常關係，而與其子女即被告陳宏元、陳媁

    婷、陳柏樺共同謀議將陳慶鐘踢出伊蕾集團。(二)被告陳柏

    樺為慶蕾公司之董事兼任董事長，被告陳宏元、陳媁婷則為

    董事，其等依公司法第8條規定均為慶蕾公司負責人。000年

    00月間，被告陳柏樺明知其擔任慶蕾公司負責人，被告陳宏

    元、陳媁婷擔任慶蕾公司之董事，均應以謀求公司最大利益

    並盡善良管理人注意義務執行職務，不得以直接或間接方式

    ，為損害公司利益之交易，或圖自己或第三人不法利益，而

    行使逾越負責人權限之違背任務行為，且亦明知公司若為讓

    與主要部分營業或財產之行為，依公司法第185條第5項規定

    ，需先經董事會以3分之2以上董事出席，出席董事過半數之

    特別決議，向股東會提出議案，並依同法第185條第4項規定

    於股東會召集通知及公告中載明其事由，再經依同法第185

    條第1項第2項規定，以股東會以特別決議，應有代表已發行

    股份總數3分之2以上股東出席，出席股東表決權過半數之同

    意，通過後始得實行。被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷竟為削

    弱陳慶鐘於慶蕾公司內影響力，進而提升伊蕾公司負責人林

    淑美於慶蕾公司持股比例，以間接掌控伊蕾集團，被告陳柏

    樺、陳宏元、陳媁婷竟共同基於背信之犯意聯絡，由被告陳

    柏樺以董事長身分，於108年10月15日，召開慶蕾公司董事

    會議，藉其得主持並指揮議事程序之際，竟基於損害慶蕾公

    司既有即君威公司股東權益之犯意，於該次董事會議中提議

    以每股2200元作價，將慶蕾公司持有伊蕾公司1萬9200股股

    權出售予林淑美，交易金額共4224萬元，經慶蕾公司出席董

    事即被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元同意辦理。被告陳柏樺明

    知上揭董事會決議後，其應復以董事長身分發布股東會召集

    通知，並將上揭處分慶蕾公司主要資產一事公告載明為股東

    會開會事由。詎被告陳柏樺為急於處分慶蕾公司資產予林淑

    美，竟未依法通知慶蕾公司持股98.21%股東君威公司之代表

    人陳慶鐘，亦未經股東會特別決議，旋於同年月22日以4224

    萬元作價出售前揭1萬9200股予林淑美，股款由林淑美於同

    （22）日自其設於新光銀行西屯分行0000000000000號帳戶(

    經公訴人當庭更正)，轉帳4224萬元至慶蕾公司設於新光銀

    行西屯分行0000000000000號帳戶，被告陳柏樺、陳宏元、

    陳媁婷並指示不知情之伊蕾公司(公訴意旨誤載為慶蕾公司

    ，應予更正)財務主管楊芬宜辦理變更登記公司股東股權持

    有比例，使慶蕾公司由持股82%，降至18%(經公訴人當庭更

    正)，使陳慶鐘無法透過君威公司控制伊蕾集團，被告陳柏

    樺、陳宏元、陳媁婷以上揭方式違背職務之行為，使林淑美

    得以較低之價格購入慶蕾公司股權，慶蕾公司因此至少受有

    逾5637萬1200元以上之損害。(三)嗣於000年00月間，被告

    陳柏樺唯恐前述股權交易案遭質疑交易過程於法未合，經慶

    蕾公司記帳會計師事務所永華聯合會計師事務所合夥會計師

    楊嘉蓉（已歿）建議，於108年12月2日召開慶蕾公司董事會

    ，提案「第四案…本公司前已與林淑美簽訂之股權買賣契約

    書及表決權拘束契約書，擬請股東臨時會追認」，並與被告

    陳宏元、陳媁婷共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，於

    108年12月23日召開慶蕾公司股東臨時會，由被告陳柏樺以

    君威公司股東出席、被告陳宏元以君威公司代表人出席並簽

    名，於該臨時股東會追認上揭處分股權事項，惟被告陳宏元

    既非君威公司代表人，該臨時股東會即不合法，且事後追認

    亦屬無效。因而君威公司仍為持有慶蕾公司98.21%股份之股

    東，被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷未通知君威公司代表人陳

    慶鐘列席，明知出席股數僅有陳柏樺1.98%不足，竟於股東

    臨時會議事錄記載「出席股東代表股份總數2800萬元，佔本

    公司已發行股份總數2800萬股100%」之不實紀錄，於該次股

    東會上除追認上揭股權移轉予林淑美外，另將慶蕾公司更名

    為衣帆風順股份有限公司，推舉被告陳柏樺為董事長、被告

    陳宏元為董事、被告陳媁婷為監察人，被告陳柏樺、陳媁婷

    、陳宏元再委由楊嘉蓉會計師，於109年1月21日，向臺中市

    政府承辦人員辦理公司變更登記，經臺中市政府承辦人員形

    式審查後，將上開「股份有限公司變更登記表」申請變更公

    司名稱、印章及監察人陳媁婷等不實事項登載於其所掌管公

    司案卷之公文書，足以生損害於君威公司、慶蕾公司、陳慶

    鐘及臺中市政府對於公司管理之正確性，因認被告陳柏樺、

    陳宏元、陳媁婷3人均涉犯刑法第342條第1項之背信罪，及

    同法第214條之使公務員登載不實罪等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事

    實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而

    有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，支據「罪

    證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認

    定（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、76年

    台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條

    第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

    出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

    以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

    無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參

    照）。復按為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利

    益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害

    於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或

    科或併科50萬元以下罰金，刑法第342條第1項定有明文。從

    而，背信罪之成立，須行為人有意圖為自己或第三人不法之

    利益，或損害本人之利益之主觀犯意，客觀上有違背其任務

    之行為。再按刑法第214條所定之使公務員登載不實罪，以

    「明知」為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公

    文書為其要件，倘行為人主觀上無此直接故意，自不成罪。

三、檢察官起訴及就同一事實移送併辦意旨，認為被告陳柏樺、

    陳宏元、陳媁婷3人涉犯刑法第342條第1項之背信罪、同法

    第214條之使公務員登載不實罪等罪嫌，無非係以被告陳柏

    樺、陳宏元、陳媁婷、證人陳慶鐘、林淑美、楊芬宜、黃聰

    明等人分別於警詢、臺中市調查處詢問（下稱調詢）、偵查

    時所述、林淑美申設之新光銀行西屯分行帳號000000000000

    0號帳戶交易明細表、財政部中區國稅局108年度證券交易稅

    一般代徵稅額繳款書、108年10月23日證券交易稅繳款證明

    影本、經濟部投審會函及慶蕾公司（更名為衣帆風順股份有

    限公司公司）卷宗、慶蕾公司所申設中國信託商業銀行帳號

    000000000000號帳戶開戶資料及交易明細、匯入匯款申請書

    、匯入匯款買匯水單、臺中市府函暨慶蕾公司設立登記資料

    、發起人名冊、設立登記資本額查核報告書、資本額變動表

    、慶蕾公司申請設立之中國信託銀行南屯分行籌處備處帳戶

    、股東繳納現金股款明細表、變更登記資料、證人黃聰明所

    提供君威公司設立資料、董事會資料、慶蕾公司股權買賣協

    議書、108年12月2日董事會會議紀錄、簽到簿、108年12月2

    3日股東臨時會簽到簿、股東臨時會議事錄、公司變更登記

    表、伊蕾公司向合作金庫銀行北大里分行授信申請暨批覆書

    、陳慶鐘出入境證明等為其論據。檢察官上訴意旨則另略以

    ：(一)原審認慶蕾公司以每股2200元之價格出售所持有之伊

    蕾公司股份，並無明顯損及公司利益，亦無損及股東權益。

    惟本案陳慶鐘持有君威公司90%股份，君威公司持有慶蕾公

    司98.21%股份，慶蕾公司持有伊蕾公司82%股份，陳慶鐘透

    過君威公司實際掌控包括慶蕾公司、伊蕾公司之經營權乙節

    ，業經原審認定為真實。被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人

    以每股2200元作價，將慶蕾公司持有之伊蕾公司1萬9200股

    之股權出售與林淑美，將會造成慶蕾公司所持有之伊蕾公司

    股份比例減少為18%，進而影響君威公司、慶蕾公司對伊蕾

    公司之經營權，使陳慶鐘對於伊蕾公司之實際經營權受損，

    而慶蕾公司對於伊蕾公司營收之分潤亦隨之減少，使慶蕾公

    司受有實質損害。再者，被告陳柏樺供稱出售股權是為了讓

    林淑美提高伊蕾公司持股，降低慶蕾公司對伊蕾公司之持股

    ，以便讓林淑美實質掌控公司不受陳慶鐘影響等語，更徵得

    被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人作為慶蕾公司之負責人，

    明知其行為將造成慶蕾公司所持有之伊蕾公司股份比例減少

    為18%，進而影響君威公司、慶蕾公司對伊蕾公司之經營權

    ，使陳慶鐘對於伊蕾公司之實際經營權受損，而慶蕾公司對

    於伊蕾公司營收之分潤亦隨之減少，使慶蕾公司受有實質損

    害，仍決意行為之背信主觀犯意存在。(二)原審認陳慶鐘所

    書之遺囑內本有包含股權分配，認陳慶鐘有基於二代接班之

    傳承計劃將君威公司股權贈與被告陳宏元、陳柏樺。惟君威

    公司成立於104年8月24日，而上開遺囑則早於96年2月11日

    即已書立，則上開遺囑所指公司是否包括君威公司，本有可

    疑。又上開遺囑載明被告陳宏元至少擁有70%股權、被告陳

    媁婷、陳柏樺各擁有10%，其餘10%做為員工乾股（只配股利

    ），陳慶鐘另就與其兄弟陳慶財、陳裕豐間約定如何分配其

    餘財產，惟陳慶鐘嗣與陳慶財、陳裕豐及林淑美4人於102年

    12月17日簽署補充協議書，約定臺灣公司持股分配，由告訴

    人陳慶鐘取得41%、林淑美取得39%並指定由被告陳宏元繼承

    、陳慶財、陳裕豐、被告陳媁婷、陳柏樺各分配10%、6%、2

    %、2%，其股權分配對象、比例亦顯與上開遺囑有所出入。

    而上開遺囑首先即強調：「花無百日紅，日無千日好，不怕

    一萬，祇怕萬一。若我本人（即陳慶鐘）不幸意外身故或無

    自主能力領導公司時，請依下列指示辦理」等語，顯見其內

    容係以陳慶鐘死亡或無自主能力領導公司時方生效力，然陳

    慶鐘於原審歷次開庭均能自主到庭陳述，顯然上開遺囑尚未

    生效。至被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人提出之對話紀錄

    固提及接班計畫，諸如指定被告陳媁婷擔任副總裁、執行長

    ，並預期陳慶鐘3年交棒、5年後全交棒等，惟公司之交棒可

    為經營權之更迭，非當然表示一併轉讓股權之意，遑論該對

    話所指對象均僅限被告陳媁婷、而不包括被告陳宏元、陳柏

    樺。而陳慶鐘於原審中也證稱並未開啟二代接班之傳承計畫

    ，也沒有轉讓君威公司持股給被告陳宏元、陳柏樺，證人楊

    芬宜於原審審理中證述對於所謂二代接班計劃之詳細時程內

    容均為不知，如果陳慶鐘果真有透過所謂二代接班傳承計畫

    ，將君威公司股份贈與被告陳宏元、陳柏樺，那麼做為集團

    高階主管之楊芬宜應不可能對於所謂二代接班傳承計畫之相

    關時程、內容等細節為不清楚、不知情之陳述，此亦徵得陳

    慶鐘並未將其所持有之君威公司股份轉讓給被告陳宏元、陳

    柏樺。(三)陳慶鐘既未將君威公司股份贈與被告陳宏元、陳

    柏樺，則被告陳宏元、陳柏樺並未取得君威公司之股份，被

    告陳宏元、陳柏樺、陳媁婷於108年10月18日選任被告陳宏

    元為君威公司董事並非合法，被告陳宏元自非君威公司之董

    事，更非君威公司之代表人，且被告陳柏樺、陳宏元、陳媁

    婷3人亦自承不知陳慶鐘何時將君威公司股份轉讓給被告陳

    宏元，顯然被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人就是知悉被告

    陳宏元、陳柏樺自始未受告訴人陳慶鐘贈與君威公司股份，

    被告陳宏元也不是君威公司之董事，本不得以君威公司代表

    人身份出席慶蕾公司108年12月23日之股東會並行使表決權

    ，該次股東會亦因欠缺代表已發行股份總數過半數股東出席

    而自始不成立，被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人卻仍共同

    基於使公務員登載不實之犯意聯絡，於股東臨時會議事錄記

    載「出席股東代表股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份

    總數2800萬股100%」之不實紀錄，並為前開決議後辦理公司

    變更登記之行為，應足認定等語。

四、惟訊據被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元固坦認陳慶鐘於104年

    間出資成立資本額為100萬美元之君威公司及擔任股東並持

    股該公司90%股份（美元90萬元），被告陳媁婷持股10%（美

    元10萬元）。君威公司於104年12月15日自香港中國信託商

    業銀行匯款美元83萬元（2750萬元）至慶蕾公司之中國信託

    商業銀行帳號000000000000號帳戶，陳柏樺再匯入50萬元，

    合計2800萬元。慶蕾公司於105年1月13日召開股東會，選被

    告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元分別擔任董事，陳慶鐘則擔任監

    察人，並共同推舉被告陳柏樺為董事長。於105年1月27日，

    向臺中市政府辦理慶蕾公司設立登記，並經臺中市政府核准

    設立，慶蕾公司之股份持有狀況為君威公司持股98.21%股份

    ，陳柏樺則持有1.79%股份。慶蕾公司另於105年間，轉投資

    伊蕾公司，負責人為林淑美，由慶蕾公司轉投資而持有伊蕾

    公司82%股份，林淑美持有伊蕾公司2%股份，其他股東持有

    伊蕾公司16%股份。又被告陳柏樺以董事長身分，於108年10

    月15日，召開慶蕾公司董事會議，於該次董事會議中提議以

    每股2200元之價格，將慶蕾公司所持有伊蕾公司1萬9200股

    股權出售予林淑美，交易金額共4224萬元，經慶蕾公司出席

    董事陳柏樺、陳媁婷及陳宏元同意辦理。再於108年10月22

    日慶蕾公司以4224萬元出售1萬9200股予林淑美，股款由林

    淑美於同（22）日自其設於新光銀行西屯分行000000000000

    0號帳戶，轉帳同額款項至慶蕾公司設於新光銀行西屯分行0

    000000000000號帳戶，經辦理變更登記公司股東股權持有比

    例，慶蕾公司之持股因此從82%降至18%。嗣於000年00月間

    ，經慶蕾公司記帳會計師事務所永華聯合會計師事務所合夥

    會計師楊嘉蓉建議，陳柏樺於108年12月2日召開慶蕾公司董

    事會，提案「第四案…本公司前已與林淑美簽訂之股權買賣

    契約書及表決權拘束契約書，擬請股東臨時會追認」，後再

    於108年12月23日召開慶蕾公司股東臨時會，被告陳柏樺以

    慶蕾公司股東身分出席、被告陳宏元以君威公司代表人身分

    出席並簽名，於該臨時股東會追認上揭慶蕾公司處分所持有

    伊蕾公司股權事項，該次股東臨時會議事錄記載「出席股東

    代表股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份總數2800萬股

    100%」，又該次股東會上除追認上揭股權移轉予林淑美外，

    另將慶蕾公司更名為衣帆風順股份有限公司，推舉被告陳柏

    樺為董事長、被告陳宏元為董事、被告陳媁婷為監察人，被

    告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元再委由楊嘉蓉會計師，於109年1

    月21日向臺中市政府承辦人員辦理公司變更登記，經臺中市

    政府承辦人員形式審查後，將上開「股份有限公司變更登記

    表」申請變更公司名稱、印章及監察人陳媁婷等事項登載於

    其所掌管公司案卷之公文書等情，惟均堅決否認有何背信、

    使公務員登載不實之犯行：(一)被告陳柏樺堅稱：我是君威

    公司股東，我的持股依公司登記的持股為準，我的持股是父

    母給我簽名，會計師、財會同事通知開會、簽名的，因為父

    母有傳承計畫，陸續有移轉不同公司股份給我，君威公司股

    東有陳宏元、陳媁婷，就是傳承給三位小孩，陳宏元是君威

    公司負責人，開會時會計師通知我的時候有跟我說君威公司

    負責人是陳宏元。108年10月15日慶蕾公司董事會決議出售

    伊蕾公司股份給林淑美，是因想要有錢轉投資，可以多角化

    經營。我自學校畢業後，就回到家族企業任職，公司一直有

    在傳承，我爸爸後來都已經不管事了，所以其實在做這些事

    情時，都一定是依法定程序開會，這麼多年來、包括到現在

    ，我們一直都在經營公司，也都照該走的規矩走等語。(二)

    被告陳宏元堅為表示：108年12月23日我有參加慶蕾公司股

    東臨時會，就出賣伊蕾公司股份做追認，我當天是以君威公

    司代表人身分出席，我有君威公司的持股，具體持股比例要

    看公司資料，君威公司代表人是我，父母有做傳承，會計師

    、財會人員拿文件簽一簽就過了，我也是之後才知道我是代

    表人，是楊嘉蓉會計師請我簽名，我大約是在兩、三年前成

    為君威公司代表人。君威公司因為是海外公司，所以沒有大

    小章，是認簽名。108年10月15日慶蕾公司董事會決議出售

    伊蕾公司股份給林淑美，是因想要有錢轉投資，可以多角化

    經營，至於陳慶鐘已長年旅居海外，而將公司交接給我們去

    做處理及營運等語。(三)被告陳媁婷堅為陳述：就我所知，

    君威公司股東有我、陳柏樺、陳宏元，君威公司一開始設立

    時的股東有我，當時有無陳柏樺、陳宏元我沒有印象，近年

    來因為父母為了傳承，有不同的公司，我們簽了很多文件。

    108年10月15日慶蕾公司董事會決議出售伊蕾公司股份給林

    淑美，是因想要有錢轉投資，可以多角化經營，想要向海外

    發展。我從高中畢業開始，我爸爸就叫我唸相關科系回來接

    班，所以我大學畢業之後就立馬回來了，他一直在傳承跟交

    班，很多事情都已經交給我們了，也沒有在管事情了等語。

    (四)被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人之辯護人則為其等所

    為之辯護意旨略以：1、陳柏樺、陳宏元、陳媁婷等為兄弟

    姊妹，父親為陳慶鐘，母親為林淑美，夫妻二人自75年共同

    創業迄今已逾30載，事業集團在陳慶鐘及林淑美胼手胝足共

    同創業打拼多年後，陳慶鐘與林淑美各擁有一半的權利，於

    服飾業界逐漸嶄露頭角，故陳慶鐘與林淑美為求伊蕾集團永

    續發展，兩人先共同商議並諮詢會計師顧問建議後，開始規

    劃三名子女進入伊蕾集團接班計劃，更依照會計師顧問之建

    議，逐年安排資產轉移、二代接班傳承事宜。陳慶鐘卻因外

    遇對象林玲玲及要求將林玲玲指定為伊蕾公司總經理，破壞

    原二代傳承接班之規劃，因此陳慶鐘矢口否認二代接班，並

    反指控二代接班之作為皆涉及背信等罪名。陳慶鐘於96年2

    月11日親筆書寫之遺囑全文，載明關於二代接棒及其名下股

    權分配；於106年、107年間更公開表達要開始接班的意思，

    渠於106年親自發佈於伊蕾集團（領導人）群組之人事公告

    載明：「二岸各店、各部門單位。啟動接班，永續經營，即

    日（西元）2017年8月16日起，副總裁人選由長女陳媁婷接

    任。各部門務必全力協助，並聽其指揮」等語，及陳慶鐘於

    伊蕾集團陸軍一號群組發佈陳媁婷接班傳承之公告，陳慶鐘

    正式退居幕後，由三名子女傳承接班，整個集團事業的營運

    以及方針，都是由林淑美以及其三名子女負責處理。君威公

    司、慶蕾公司，皆包含於此傳承規劃當中，慶蕾公司自105

    年成立之時，即由三名子女擔任董事，陳柏樺擔任董事長，

    完全交由三名子女擔任經營之責任，君威公司亦於108年時

    ，依陳慶鐘指示移轉股權及代表人身分給陳宏元及陳柏樺，

    而三名子女股權分配之數額及由何人擔任代表人，係完全依

    照陳慶鐘親筆書寫之遺囑中之股權規劃及集團負責人規劃，

    由陳宏元持有80%股權（即遺囑中所寫陳宏元70%股權加上遺

    囑所稱員工10%股權），陳媁婷及陳柏樺則各自擁有10%股權

    ，並由陳宏元擔任代表人，陳慶鐘持有之君威公司股份業於

    108年10月18日全數移轉給陳宏元及陳柏樺，陳慶鐘於108年

    10月18日起已非君威公司之大股東，而海外投資公司辦理相

    關公司變動之文件，都是由當事人親自簽名，因為國外並無

    如同我國般有印章這種制度，因此只能由相關人士親自簽名

    ，而且審查相當嚴謹，君威公司之股權及相關變動，都是由

    陳慶鐘所親自簽名辦理的；林淑美的海外股權，也是於同時

    期移轉股權給三位子女，更可證伊蕾集團確實一直在執行家

    族傳承計畫。2、慶蕾公司於108年10月22日將所持有之伊蕾

    公司1萬9200股賣給林淑美，其公司內部決策程序皆符合公

    司法之規定，出售之價格亦為公允之價格，並不該當刑法背

    信罪之要件，伊蕾公司之股份並非慶蕾公司之主要資產，出

    售伊蕾公司之股份無須經過慶蕾公司股東會決議，慶蕾公司

    為一投資公司，目前主要之營業事業即為投資獲利，故就慶

    蕾公司而言，主要之資產即為資金，而非個別之投資標的，

    伊蕾公司之股票為慶蕾公司先前之投資標的，慶蕾公司僅是

    將投資標的出售獲利了結，並將資金收回以利下一次之投資

    ，難謂是處分重要資產，且自108年10月2日轉讓股份予林淑

    美迄今，慶蕾公司亦一如往常營運謀利，並未發生所營事業

    已不能成就之情事，楊嘉蓉會計師建議，雖然此交易並非適

    用公司法第185條第1項之重大交易，僅需董事會通過即可合

    法執行，但為求慎重，可用較公司法規定更周延之程序確認

    其處分行為，即於下次召開股東會時追認此次交易。縱陳慶

    鐘主張前揭股份處分應經股東會決議始得為之，董事會無權

    處分，且認為股東會追認之決議有瑕疵，然其法律上之效果

    亦應為董事會決議以及股東會是否無效，且如果沒有賤賣資

    產，而僅是不諳法律未依據法律規定程序出售，也無任何刑

    事問題，僅有民事爭議；即便認為前揭股權交易必須要經過

    股東會特別決議才生效，也已經於108年12月23日召開股東

    臨時會，追認前揭股權之買賣行為，已經補正公司法上之程

    序。前揭股權買賣均是依照公司法規定處理，即使是有瑕疵

    ，也不能即認定有背信的問題。慶蕾公司與林淑美就伊蕾公

    司股份交易時，係參考伊蕾公司交易當時之財務報表訂定合

    理之交易價格，此交易並無損害慶蕾公司股東之利益，亦無

    不合交易常規之處，依據財務報表所示業主權益總計為6897

    萬4182元，而伊蕾公司全部股份數為3萬股，因此每股權益

    價值為2299元，因此將交易價格訂為每股2200元，共計4224

    萬元，該交易價格為合理之市場價格，慶蕾公司原始投資成

    本為1920萬元（計算式：1萬9200股X1000元），故亦因此獲

    得處分利益2304萬元，此交易並無不合交易常規之處。伊蕾

    公司之另外二位股東即陳慶鐘之胞弟及弟媳陳裕豐及其配偶

    施金采，亦於109年年中，將其等持有之伊蕾公司股份各180

    0股賣給陳媁婷，交易價格同為每股2200元。又慶蕾公司賣

    出伊蕾公司股份後，適逢新冠肺炎疫情舊延 ，伊蕾公司業

    績遭逢打擊，依照目前伊蕾公司財務報表，其股票每股價格

    遠低於2200元，慶蕾公司當時售出伊蕾公司股票為正確之決

    策甚明。3、慶蕾公司於108年12月2日召開董事會，會中第

    五案即為「變更公司章程部分條文」，依該說明所附修正對

    照表，第一條就是關於慶蕾公司名稱變更為衣帆風順股份有

    限公司，該次會議由全體董事出席，並經全體決議通過召開

    股東臨時會修改章程。嗣後於108年12月23日之臨時股東會

    ，其中第二案即是關於公司名稱變更登記，經決議結果「出

    席股權100%，同意股權100%」，因此修正通過，君威公司之

    法定代理人已於108年10月18日改由陳宏元擔任，何人代表

    法人股東行使權利，也應以法人股東所登記之法定代理人為

    準，故陳柏樺依據君威公司最新之登記情況，通知君威公司

    之法定代理人陳宏元前來開會，並無任何違法之處，於表決

    通過後報請主管機關登記，並無使公務人員登載不實之問題

    等語。

五、經查：

(一)有關：1、陳慶鐘於104年間出資成立資本額為100萬美元之

    君威公司及擔任股東並持股該公司90%股份（美元90萬元）

    ，另由被告陳媁婷持股10%（美元10萬元）。君威公司於104

    年12月15日自香港中國信託商業銀行匯款美元83萬元（2750

    萬元）至慶蕾公司之中國信託商業銀行帳號000000000000號

    帳戶，陳柏樺再匯入50萬元，合計2800萬元。慶蕾公司於10

    5年1月13日召開股東會，選被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元分

    別擔任董事，陳慶鐘則擔任監察人，並共同推舉被告陳柏樺

    為董事長。於105年1月27日，向臺中市政府辦理慶蕾公司設

    立登記，並經臺中市政府核准設立。是慶蕾公司之股份持有

    狀況為君威公司持股98.21%股份，被告陳柏樺則持有1.79%

    股份。慶蕾公司另於105年間，轉投資伊蕾公司，負責人為

    林淑美，由慶蕾公司轉投資而持有伊蕾公司82%股份，林淑

    美持有伊蕾公司2%股份，其他股東持有伊蕾公司16%股份。2

    、被告陳柏樺以董事長身分，於108年10月15日，召開慶蕾

    公司董事會議，於該次董事會議中提議以每股2200元之價格

    ，將慶蕾公司所持有伊蕾公司1萬9200股股權出售予林淑美

    ，交易金額共4224萬元，經慶蕾公司出席董事即被告陳柏樺

    、陳媁婷、陳宏元同意辦理。3、於108年10月22日慶蕾公司

    以4224萬元出售1萬9200股予林淑美，股款由林淑美於同（2

    2）日自其設於新光銀行西屯分行0000000000000號帳戶，轉

    帳同額款項至慶蕾公司設於新光銀行西屯分行000000000000

    0號帳戶，經辦理變更登記公司股東股權持有比例，慶蕾公

    司之持股因此從82%降至18%。4、嗣於000年00月間，經慶蕾

    公司記帳會計師事務所永華聯合會計師事務所合夥會計師楊

    嘉蓉建議，被告陳柏樺於108年12月2日召開慶蕾公司董事會

    ，提案「第四案…本公司前已與林淑美簽訂之股權買賣契約

    書及表決權拘束契約書，擬請股東臨時會追認」，後再於10

    8年12月23日召開慶蕾公司股東臨時會，被告陳柏樺以慶蕾

    公司股東身分出席、被告陳宏元以君威公司代表人身分出席

    並簽名，於該臨時股東會追認上揭慶蕾公司處分所持有伊蕾

    公司股權事項，該次股東臨時會議事錄記載「出席股東代表

    股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份總數2800萬股100%

    」，又該次股東會上除追認上揭股權移轉予林淑美外，另將

    慶蕾公司更名為衣帆風順股份有限公司，推舉被告陳柏樺為

    董事長、被告陳宏元為董事、被告陳媁婷為監察人，被告陳

    柏樺、陳媁婷、陳宏元再委由楊嘉蓉會計師，於109年1月21

    日向臺中市政府承辦人員辦理公司變更登記，經臺中市政府

    承辦人員形式審查後，將上開「股份有限公司變更登記表」

    申請變更公司名稱、印章及監察人陳媁婷等事項登載於其所

    掌管公司案卷之公文書等情，均為被告陳柏樺、陳宏元、陳

    媁婷3人所不爭執，且有證人林淑美、黃聰明、楊芬宜、陳

    慶鐘等人分別於警詢、調詢、偵查、原審審理時所述(見偵1

    2785卷第21至27頁、他5588卷第105至107、179至185、279

    至294、297至304、315至320、原審卷一第454至469頁、卷

    二第107至126頁）、經濟部商工紀錄公示資料查詢服務結果

    (衣帆風順股份有限公司)、君威公司章程、中國信託商業銀

    行匯入匯款通知書、匯入匯款買匯水單、中國信託商業銀行

    帳號000000000000號帳戶基本資料及交易明細、君威公司股

    東及董事名冊、君威公司設立資料、董事會資料、公司股權

    資料、伊蕾公司股東名冊、經濟部投資審議委員會105年1月

    6日經審一字第10400347480號函、104年11月18日經審一字

    第10400300510號函、僑外資投資額審定申請書、財政部中

    區國稅局108年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書影本、慶

    蕾公司設立登記表、慶蕾公司105年1月13日發起人會議事錄

    、董事會會議事錄及簽到簿、衣帆風順股份有限公司設立登

    記表、章程、慶蕾公司108年12月23日董事會會議事錄、108

    年12月23日股東臨時會議會議事錄、股東繳納現金股款明細

    表、君威公司董事職權證明、慶蕾公司108年10月15日董事

    會會議事錄及簽到簿、108年12月2日董事會議事錄及簽到簿

    、108年12月23日董事會會議事錄、新光銀行西屯分行00000

    00000000號帳戶交易明細、合作金庫銀行北大里分行授信申

    請暨批覆書（見他5588卷第39至43、49至71、87至103、109

    至148、189、243至246、249至256、337至338、404至405、

    365至367、368至371、372至381、389、391至392、394至39

    7、399至403、407、431至436頁、原審卷一第170至172頁)

    在卷可稽，此部分事實可為認定。

(二)被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人被訴背信罪嫌部分：

 1、被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元分別擔任慶蕾公司董事，被告

    陳柏樺並為慶蕾公司之董事長，依公司法第8條第1項規定，

    其等為慶蕾公司之負責人，公司負責人應忠實執行業務並盡

    善良管理人之注意義務；按公司與董事間之關係，除公司法

    另有規定外，應適用民法關於委任之規定，公司法第192條

    第5項定有明文，被告陳柏樺、陳媁婷、陳宏元係屬受委任

    為慶蕾公司之法人（非陳慶鐘之自然人）處理事務之人。復

    按公司為下列行為，應有代表已發行股份總數三分之二以上

    股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之：

    一、締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與他

    人經常共同經營之契約。二、讓與全部或主要部分之營業或

    財產。三、受讓他人全部營業或財產，對公司營運有重大影

    響；第一項之議案，應由有三分之二以上董事出席之董事會

    ，以出席董事過半數之決議提出之，公司法第185條第1項、

    第4項分別定有明文。又按公司為讓與全部或主要部分營業

    或財產之行為，因涉及公司重要營業政策之變更，基於保護

    公司股東之立場，須先經董事會以特別決議（三分之二以上

    董事出席，出席董事過半數之決議）向股東會提出議案（公

    司法第185條第4項），並於股東會召集通知及公告中載明其

    事由，不得以臨時動議提出（公司法第172條第5項），再經

    股東會以特別決議（應有代表已發行股份總數三分之二以上

    股東出席，出席股東表決權過半數之同意）通過後始得實行

    。是以公司未經股東會上開特別決議通過即為主要財產之處

    分，係屬無效之行為（最高法院101年度台上字第280號判決

    意旨參照）。而依慶蕾公司設立之資本額為2800萬元，有設

    立登記表(見他5588卷第365頁)在卷可稽，慶蕾公司於105年

    間轉投資而持有伊蕾公司82％股份即2400股，有伊蕾公司105

    年10月27日股東名冊(見他5588卷第337頁)在卷可明，衡以

    被告陳柏樺於調詢時供稱：慶蕾公司是伊蕾公司的股東，持

    有伊蕾公司股份，並沒有其他收入及支出等語（見他5588卷

    第227頁），及證人陳慶鐘於原審審理時證稱：慶蕾公司只

    有投資伊蕾公司；慶蕾公司並沒有在經營，實際上經營是伊

    蕾公司在經營的等語(見原審卷一第457頁、第468頁)；證人

    楊芬宜於原審審理時證稱：慶蕾公司只投資伊蕾公司，占伊

    蕾公司82％等語(見原審卷二第114頁)，則因慶蕾公司出售所

    持有伊蕾公司之1萬9200股之交易金額為4224萬元，已逾慶

    蕾公司設立之資本額甚多，而是否為慶蕾公司之主要部分之

    營業或財產，而應依公司法第185條第1項第2款規定行之，

    固非無疑。然縱認被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人為慶蕾

    公司之董事，僅以董事會決議即出售慶蕾公司持有之伊蕾公

    司1萬9200股股份，未經股東會特別決議通過即為主要部分

    之營業或財產之處分，而與公司法第185條第1項第2款之規

    定，有所未合。但觀諸伊蕾公司108年10月之資產負債表(見

    原審卷一第199頁)，可見當時業主權益為6897萬4182元，伊

    蕾公司全部股份數為3萬股，以此計算每股權益約為2299元

    ，則慶蕾公司以每股2200元之價格出售所持有之伊蕾公司股

    份，尚非遠低於其權益價值或不合理之價格，難認有何明顯

    損及公司利益之情形，自亦無損及股東權益之狀況；且參之

    被告陳媁婷於109年向伊蕾公司其他股東陳裕豐、施金采購

    買股份時，交易價格亦為每股2200元，有股權買賣契約書(

    見原審卷一第264至265頁)在卷可稽，益徵本案上開系爭交

    易價格並無不合理之情形。

 2、雖檢察官認為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人以上開方式

    為違背其職務行為，使林淑美得以較低之價格購入慶蕾公司

    股權，慶蕾公司因此至少受有逾5637萬1200元以上之損害，

    計算方式為以伊蕾公司市值至少1億5409萬3994元，除以伊

    蕾公司共3萬股，換算每股至少價值5136元，再乘以所減少

    之股數1萬9200股，等於9861萬1200元，喪失股份價值共986

    1萬1200元，扣除林淑美交易股款收入4224萬元，慶蕾公司

    因而受有實質財產損害5637萬1200元等語。而參諸卷內固有

    法務部調查局臺中市調查處製作之伊蕾公司之財產時價表，

    顯示伊蕾公司之土地、建物經銀行鑑價金額為1億5409萬399

    4元(見他5588卷第425頁），然該財產時價表僅記載上開資

    產，未考量公司負債部分，自不能僅以前述金額計算股東權

    益，則檢察官主張慶蕾公司受有實質財產損害5637萬1200元

    部分，即難採信。又衡以被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人

    於慶蕾公司出售上開持股後，仍分別擔任慶蕾公司更名後之

    衣帆風順股份有限公司之董監事，又被告陳柏樺原即為慶蕾

    公司之股東，被告陳媁婷原即為君威公司之股東，加以上開

    交易價格並非不合理，實難謂被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷

    3人主觀上有何刑法第342條第1項背信罪所定意圖為自己或

    第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖存在。縱使被告

    陳柏樺於調詢時曾供稱慶蕾公司於000年00月間轉讓伊蕾公

    司之股份，是為了減少陳慶鐘對公司的影響力等語（見他55

    88卷第230頁），但被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷是受慶蕾

    公司之法人（非陳慶鐘之自然人）委託處理事務，前開出售

    持股之行為既未導致慶蕾公司利益受損，自難認與被告陳柏

    樺、陳宏元、陳媁婷3人有無涉犯背信之罪相關，尚不足以

    單憑被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人前開出售慶蕾公司持

    股之行為，逕認其等主觀上具有損害慶蕾公司利益之意圖。

 3、按公司負責人處理公司事務，縱在形式上與公司法規定之法

    定程序未盡相符或未得一定成數之股東同意，亦不能以單純

    客觀上有此事實，遽行推測其有取得不法利益或損害本人（

    公司）利益之意圖，而仍應以嚴格證據證明之。蓋刑法第34

    2條第1項之背信罪，必須違背任務之行為，具有為圖取不法

    利益，或圖加不法損害之意思，並以損害本人之財產或其利

    益為構成要件之一。查被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人為

    慶蕾公司之負責人，對慶蕾公司負有忠實義務，其等出售慶

    蕾公司所持有之伊蕾公司股份，非屬違背任務之行為，則縱

    使被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人形式上未依公司法第185

    條第1項規定之法定程序為之，亦僅係違反公司法第185條第

    1項之規定，亦屬民事糾葛，尚與背信罪無涉。

 4、據上所述，檢察官既未能證明被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷

    3人主觀上具有前開背信之意圖及犯意，自均無從以背信罪

    相繩；檢察官上訴理由猶執詞被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷

    3人上開被訴之行為，可使慶蕾公司受有損害等情，爭執應

    為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人有罪之認定，惟因仍未

    舉出被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷對於屬於家族公司性質之

    慶蕾公司，主觀上存有背信之意圖或犯意之積極具體事證，

    自難認為有理由。

(三)被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人被訴使公務員登載不實罪

    嫌部分：

 1、被告陳柏樺本為慶蕾公司之股東，於原審準備程序時供承其

    於108年12月23日之慶蕾公司股東臨時會，係以慶蕾公司負

    責人、股東身分出席等語（見原審卷一第223頁），並有慶

    蕾公司股東臨時會簽到簿(見他5588卷第399頁)可稽，可見

    被告陳柏樺並非以君威公司代表人身份出席，則公訴意旨認

    被告陳柏樺係以君威公司股東身分出席前揭股東臨時會，尚

    有誤會，先予說明。

 2、被告陳柏樺於調詢、偵查時供稱：在我認知中，陳宏元就是

    君威公司的負責人，我記得陳慶鐘已經將股權讓渡給陳宏元

    ，陳宏元於108年12月23日是君威公司負責人等語（見他558

    8卷第230頁、偵26805卷第141頁）；證人林淑美於調詢時證

    稱：轉移君威公司股權給三名子女確實有經由陳慶鐘同意，

    經由薩摩亞官方認證的資料顯示，108年10月18日登記陳宏

    元為君威公司董事長，股東有陳柏樺、陳媁婷及陳宏元等語

    （見他5588卷第288頁），而被告陳柏樺、陳宏元於108年10

    月18日分別取得君威公司之10萬股、80萬股，被告陳宏元為

    君威公司之董事，有君威公司董事職權證明、股東及董事名

    冊(見他5588卷第389頁、原審卷一第170至172頁)在卷可憑

    。是自形式上觀之，108年10月18日起君威公司之董事為被

    告陳宏元，則慶蕾公司於108年12月23日召開慶蕾公司股東

    臨時會，由被告陳柏樺以股東身分出席、被告陳宏元代表股

    東君威公司出席，該次股東臨時會議事錄記載「出席股東代

    表股份總數2800萬元，佔本公司已發行股份總數2800萬股10

    0%」，並無不合。證人陳慶鐘固於調詢時稱：依照公司法規

    定，股份有限公司變更公司名稱應召集股東會變更公司章程

    ，慶蕾公司變更公司名稱為衣帆風順股份有限公司，本人擔

    任監察人卻未接獲股東會召集通知，未實際召開股東會，應

    有偽造股東會議事錄及使公務員登載不實之情事；000年00

    月間，我與宋正一律師一同去找受託之楊嘉蓉會計師，但是

    她非常不禮貌，也不提供相關資料，000年0月間，我透過外

    國事務所向君威公司在薩摩亞之秘書公司ASIACITI得知，我

    已不再是君威公司的董事或持股人，我研判自己的股權已遭

    移轉，而我從未轉讓君威公司持股，也未辭任君威公司董事

    ，該辭職信、決議、股權轉讓表格是偽造的等語(見他5588

    卷第316頁)；於原審審理時稱：我沒有把君威公司的負責人

    轉換登記成陳宏元，股份也沒有給陳宏元；伊蕾有二代接班

    計畫，92年我有寫一張遺囑，二代接班計畫是要處理職位、

    職務，我當總裁創辦人職務一旦卸任下來的時候，要有人接

    ，並沒有股權要接等語(見原審卷一第459至461頁、第463頁

    )。惟觀諸證人陳慶鐘所述之遺囑中有記載股權分配之部分

    ，有該遺囑影本1份(見原審卷一第155至157頁)在卷可憑，

    則證人陳慶鐘所述二代接班中不包括股權部分云云，已與前

    述遺囑相悖，且證人陳慶鐘於原審審理作證時，經被告之原

    審辯護人問及其遺囑所載關於被告陳宏元因擔負家庭延續發

    展及員工生計，至少留有70%的股權，被告陳媁婷、陳柏樺

    各擁有10%的股權，其餘10%作為員工乾股，是否為其寫下之

    計畫時，明確證稱係其所書寫無誤，且有這樣的計畫等語(

    見原審卷一第466頁)，復參以被告陳媁婷於君威公司設立時

    即持有10％股份，被告陳柏樺於慶蕾公司設立時亦持有1.79％

    股份，且證人楊芬宜（時任伊蕾公司副總）於原審審理時證

    稱：伊蕾是傳統家族企業，君威公司是在薩摩亞的境外公司

    ，慶蕾公司就是君威公司進來投資的，二代傳承的計畫內容

    就是因屬家族企業，孩子大了，一直都在做傳承，從以前他

    們就會進來公司擔任要職，傳承公司就是以後要讓小孩處理

    跟負責所有的一切，所謂的傳承包括錢、資產、職位，也都

    會給股份；曼妮的持股是以林淑美為主，伊蕾持股比例是以

    陳慶鐘為主，我知道的是曼妮最後的境外公司也都是有移轉

    給三個小孩作傳承；境外公司有移轉持股給孩子們，我是看

    COI(指Certificate of Incumbency)知道等語(見原審卷二

    第108至122、126頁)。從而，由陳慶鐘前開預立之遺囑內容

    ，可徵被告陳宏元、陳柏樺等人堅稱其等係因傳承而取得君

    威公司股份，並非無稽，可為採信；證人陳慶鐘稱其所謂之

    二代接班，不包括公司股權云云部分，難以憑信。再酌以陳

    慶鐘曾於000年00月間入境臺灣之紀錄，有其出入境證明(見

    他5588卷第419頁)在卷可參，是檢察官以陳慶鐘於108年10

    月未在臺灣，而認其無法轉讓君威公司股權，容有誤會。至

    檢察官上訴理由所指陳慶鐘於102年12月17日與其兄弟陳慶

    財、陳裕豐及林淑美等人簽署之補充協議書，核屬其等兄弟

    間創業利潤之分配約定，與本案陳慶鐘之二代傳承計畫，難

    認有關，不足以作為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人不利

    之事證。另檢察官所舉之臺灣臺中地方檢察署檢察官109年

    度偵字第17551號起訴書、109年度偵字第17554、17555、24

    641、28556號不起訴處分書所示之偵查內容，因均與被告陳

    柏樺、陳宏元、陳媁婷3人本件被訴所涉之罪嫌不同，自無

    可據以推認陳慶鐘不可能在108年10月至12月間轉讓其所持

    有之君威公司股份。

 3、至於陳慶鐘另提起民事訴訟，經臺灣臺中地方法院民事庭以

    109年度重訴字第322號判決陳慶鐘與被告陳宏元、陳柏樺間

    108年10月18日轉讓君威公司股份80萬股、10萬股之讓與行

    為無效；被告陳宏元與君威公司間之董事委任關係不存在；

    陳慶鐘與君威公司間之董事委任關係存在，固有前開民事判

    決(見原審卷二第11至28頁)在卷可參。惟上開民事事件判決

    尚未確定，且其判決理由係本於民事舉證責任原則，而以被

    告陳宏元、陳柏樺未能證明陳慶鐘已將上開君威公司股份贈

    與並為讓與之意思表示而為認定，自不能因與刑事採證不同

    之民事判決結果，即可逕予反推作為行為人有無刑事罪責之

    基礎。是以，衡諸前述讓與行為是否無效、董事委任關係是

    否存在均屬民事爭議，縱使事後被告陳宏元、陳柏樺因未能

    證明陳慶鐘已將上開君威公司股份贈與並為讓與之意思表示

    ，經民事法院判決陳慶鐘與被告陳宏元、陳柏樺間108年10

    月18日轉讓君威公司股份80萬股、10萬股之讓與行為無效，

    自非可當然憑以認定被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人有何

    使公務員登載不實之行為。況按刑法第214條之使公務員登

    載不實罪，係以明知為不實之事項，而使公務員登載於職務

    上所掌之公文書，為其成立之要件；所謂「明知」，係指刑

    法第13條第1項之直接故意而言。而慶蕾公司於108年12月23

    日召開股東臨時會時，形式上既登記被告陳宏元為君威公司

    之董事，有君威公司董事職權證明、股東及董事名冊(見他5

    588卷第389頁、原審卷一第170至172頁)在卷可憑，則得否

    遽認被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人於108年12月23日召開

    慶蕾公司股東臨時會時，主觀上「明知」被告陳宏元並非君

    威公司代表人及該股東臨時會不合法等情，實非無疑，尚難

    率認被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人當時主觀上係出於共

    同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，而於股東臨時會議事

    錄記載「出席股東代表股份總數2800萬元，佔本公司已發行

    股份總數2800萬股100%」等語，並為前開決議後辦理公司變

    更登記事宜。

 4、基上所述，檢察官上訴意旨徒引用證人陳慶鐘之自述內容，

    及片段擷取證人楊芬宜於原審審理部分所述，主張應就被告

    陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人被訴使公務員登載不實罪嫌，

    為有罪之認定，並據以指摘原判決不當，亦非有理由。

(四)基上所述，被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人堅持否認有上

    開被訴之背信、使公務員登載不實罪嫌，均可採信。而本案

    檢察官既未能證明被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人主觀上

    具有背信之意圖或使公務員登載不實之犯意，告發代理人於

    本院聲請調查證人游靖珣，並無其必要；又衡以刑事案件應

    由檢察官提出舉證，被告並無自證無罪之義務，是以告發代

    理人主張君威公司股權轉讓同意書係偽造，且聲請本院命被

    告等人提出其原本並送鑑定，及令被告陳媁婷提出申請變更

    登記等文件並說明寄送文件之過程等情，本院認為均無其必

    要，併此陳明。

(五)綜前所陳，本案依檢察官所舉之事證，仍存有合理之懷疑，

    不足以使本院形成被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人確有前

    揭被訴背信、使公務員登載不實罪嫌之確信。從而，原審依

    刑事訴訟法第301條第1項之規定，而為被告陳柏樺、陳宏元

    、陳媁婷3人無罪之諭知，並無不合。檢察官上訴意旨猶執

    詞主張應為被告陳柏樺、陳宏元、陳媁婷3人有罪之認定，

    依本判決前揭有關之事證及論述、說明，為無理由，應予駁

    回

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官温雅惠移送併辦，檢察官

謝岳錦到庭執行職務。
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                  刑事第十二庭  審判長法　官  張國忠

                                      法　官  高文崇

                                      法　官  李雅俐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  陳宜廷
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