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上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字

第1910號中華民國112年9月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

中地方檢察署112年度偵字第11778號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法、量刑及沒收

均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證

據及理由（如附件）。

二、上訴意旨略以：上訴人即被告林豐仁（以下稱被告）雖未經

被害人林00同意即騎乘被害人所有腳踏車，但使用完畢後即

放回原處，主觀上並無不法所有意圖，所為僅屬「使用竊

盜」，並不構成刑法之竊盜罪，原審就此部分認定被告有罪

並判處有期徒刑3月，顯有違誤。又被告極有意願歸還被害

人江政雄財物，原審就此部分判決被告有期徒刑8月，亦有

過重等語。

三、經查：　　

　㈠按「使用竊盜」與犯竊盜罪後事後物歸原主之行為有別，主

要在前者係自始即無不法所有意圖，因一時未能取得他人同

意，暫時使用他人管領支配之物，事後即時歸還，後者則係

意圖為自己或第三人不法之所有，破壞原持有人對於財物之

持有支配關係，而建立新的持有支配關係，事後因某種原

因，而歸還所竊取之物。兩者雖事後均有物歸原主之客觀行
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為，然就其自始是否有不法所有意圖，則迥然有別。再行為

人是否自始即有不法所有意圖，雖屬內心狀態，然仍得由其

表現在外的客觀狀態或物本身之性質加以綜合判斷，諸如有

無就物為攸關權義或處分之行為、使用時間之久暫、該物是

否因使用而產生耗損、是否事後為隱含某種不法的目的，而

將所竊之物放回原處，並非意在歸還原物，甚而在一般相同

之客觀情狀下，所有人或權利人有無可能同意行為人之使用

行為等，予以綜合判斷。查被告於法律上並無任何權源得使

用被害人林00停放於臺中市○○區○○○路00巷00號1樓前

方車庫前之腳踏車，其為至他處遂行竊盜之目的而擅自取用

被害人林00所有之本案腳踏車，主觀上即有「不法意圖」。

再者，依一般常理常情，此非法使用目的，客觀上根本不可

能取得被害人之同意使用，被告對此自不能諉為不知，惟其

在明知其情之狀況下，猶擅自騎用本案腳踏車作為竊盜犯罪

之交通工具，其情狀與一時未能取得他人同意而暫時使用他

人管領支配之物之「使用竊盜」迥異，其主觀上顯然已有排

除原權利人對於上開腳踏車之支配狀況，而以所有人或有權

使用人地位自居之心態。是被告此部分所為，核與使用竊盜

之要件不符，縱其事後將該腳踏車騎回原處停放，亦核屬贓

物之事實上處分行為，並不影響其竊盜犯罪之成立。

　㈡原審量定刑期，已就被告之素行、教育程度、所竊取財物價

值及犯後態度等刑法第57條所列各款，詳為斟酌，在適法範

圍內行使量刑之裁量權，核無違誤或不當之處。且被告於本

院審理時坦承無資力與被害人江00調解並賠償損害（見本院

卷第86頁），顯見被害人江00所受損害仍未獲填補，本件量

刑因子並未改變。被告猶執前詞指摘原審量刑過重，亦無可

採。從而，被告提起上訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃慧倫提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

            刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發

                                法　官  許  冰  芬

                                法　官  鍾  貴  堯
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以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  林  德  芬

                 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
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上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第1910號中華民國112年9月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第11778號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴意旨略以：上訴人即被告林豐仁（以下稱被告）雖未經被害人林00同意即騎乘被害人所有腳踏車，但使用完畢後即放回原處，主觀上並無不法所有意圖，所為僅屬「使用竊盜」，並不構成刑法之竊盜罪，原審就此部分認定被告有罪並判處有期徒刑3月，顯有違誤。又被告極有意願歸還被害人江政雄財物，原審就此部分判決被告有期徒刑8月，亦有過重等語。
三、經查：　　
　㈠按「使用竊盜」與犯竊盜罪後事後物歸原主之行為有別，主要在前者係自始即無不法所有意圖，因一時未能取得他人同意，暫時使用他人管領支配之物，事後即時歸還，後者則係意圖為自己或第三人不法之所有，破壞原持有人對於財物之持有支配關係，而建立新的持有支配關係，事後因某種原因，而歸還所竊取之物。兩者雖事後均有物歸原主之客觀行為，然就其自始是否有不法所有意圖，則迥然有別。再行為人是否自始即有不法所有意圖，雖屬內心狀態，然仍得由其表現在外的客觀狀態或物本身之性質加以綜合判斷，諸如有無就物為攸關權義或處分之行為、使用時間之久暫、該物是否因使用而產生耗損、是否事後為隱含某種不法的目的，而將所竊之物放回原處，並非意在歸還原物，甚而在一般相同之客觀情狀下，所有人或權利人有無可能同意行為人之使用行為等，予以綜合判斷。查被告於法律上並無任何權源得使用被害人林00停放於臺中市○○區○○○路00巷00號1樓前方車庫前之腳踏車，其為至他處遂行竊盜之目的而擅自取用被害人林00所有之本案腳踏車，主觀上即有「不法意圖」。再者，依一般常理常情，此非法使用目的，客觀上根本不可能取得被害人之同意使用，被告對此自不能諉為不知，惟其在明知其情之狀況下，猶擅自騎用本案腳踏車作為竊盜犯罪之交通工具，其情狀與一時未能取得他人同意而暫時使用他人管領支配之物之「使用竊盜」迥異，其主觀上顯然已有排除原權利人對於上開腳踏車之支配狀況，而以所有人或有權使用人地位自居之心態。是被告此部分所為，核與使用竊盜之要件不符，縱其事後將該腳踏車騎回原處停放，亦核屬贓物之事實上處分行為，並不影響其竊盜犯罪之成立。
　㈡原審量定刑期，已就被告之素行、教育程度、所竊取財物價值及犯後態度等刑法第57條所列各款，詳為斟酌，在適法範圍內行使量刑之裁量權，核無違誤或不當之處。且被告於本院審理時坦承無資力與被害人江00調解並賠償損害（見本院卷第86頁），顯見被害人江00所受損害仍未獲填補，本件量刑因子並未改變。被告猶執前詞指摘原審量刑過重，亦無可採。從而，被告提起上訴，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃慧倫提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
            刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發
                                法　官  許  冰  芬
                                法　官  鍾  貴  堯
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                書記官  林  德  芬
                 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
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上  訴  人  

即  被  告  林豐仁
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上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字

第1910號中華民國112年9月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

中地方檢察署112年度偵字第11778號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法、量刑及沒收

    均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證

    據及理由（如附件）。

二、上訴意旨略以：上訴人即被告林豐仁（以下稱被告）雖未經

    被害人林00同意即騎乘被害人所有腳踏車，但使用完畢後即

    放回原處，主觀上並無不法所有意圖，所為僅屬「使用竊盜

    」，並不構成刑法之竊盜罪，原審就此部分認定被告有罪並

    判處有期徒刑3月，顯有違誤。又被告極有意願歸還被害人

    江政雄財物，原審就此部分判決被告有期徒刑8月，亦有過

    重等語。

三、經查：　　

　㈠按「使用竊盜」與犯竊盜罪後事後物歸原主之行為有別，主

    要在前者係自始即無不法所有意圖，因一時未能取得他人同

    意，暫時使用他人管領支配之物，事後即時歸還，後者則係

    意圖為自己或第三人不法之所有，破壞原持有人對於財物之

    持有支配關係，而建立新的持有支配關係，事後因某種原因

    ，而歸還所竊取之物。兩者雖事後均有物歸原主之客觀行為

    ，然就其自始是否有不法所有意圖，則迥然有別。再行為人

    是否自始即有不法所有意圖，雖屬內心狀態，然仍得由其表

    現在外的客觀狀態或物本身之性質加以綜合判斷，諸如有無

    就物為攸關權義或處分之行為、使用時間之久暫、該物是否

    因使用而產生耗損、是否事後為隱含某種不法的目的，而將

    所竊之物放回原處，並非意在歸還原物，甚而在一般相同之

    客觀情狀下，所有人或權利人有無可能同意行為人之使用行

    為等，予以綜合判斷。查被告於法律上並無任何權源得使用

    被害人林00停放於臺中市○○區○○○路00巷00號1樓前方車庫前

    之腳踏車，其為至他處遂行竊盜之目的而擅自取用被害人林

    00所有之本案腳踏車，主觀上即有「不法意圖」。再者，依

    一般常理常情，此非法使用目的，客觀上根本不可能取得被

    害人之同意使用，被告對此自不能諉為不知，惟其在明知其

    情之狀況下，猶擅自騎用本案腳踏車作為竊盜犯罪之交通工

    具，其情狀與一時未能取得他人同意而暫時使用他人管領支

    配之物之「使用竊盜」迥異，其主觀上顯然已有排除原權利

    人對於上開腳踏車之支配狀況，而以所有人或有權使用人地

    位自居之心態。是被告此部分所為，核與使用竊盜之要件不

    符，縱其事後將該腳踏車騎回原處停放，亦核屬贓物之事實

    上處分行為，並不影響其竊盜犯罪之成立。

　㈡原審量定刑期，已就被告之素行、教育程度、所竊取財物價

    值及犯後態度等刑法第57條所列各款，詳為斟酌，在適法範

    圍內行使量刑之裁量權，核無違誤或不當之處。且被告於本

    院審理時坦承無資力與被害人江00調解並賠償損害（見本院

    卷第86頁），顯見被害人江00所受損害仍未獲填補，本件量

    刑因子並未改變。被告猶執前詞指摘原審量刑過重，亦無可

    採。從而，被告提起上訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃慧倫提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

            刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發

                                法　官  許  冰  芬

                                法　官  鍾  貴  堯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  林  德  芬
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