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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊志凱律師

            謝承霖律師

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣彰化地方法院112年度易字第

186號中華民國112年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化

地方檢察署111年度調院偵字第193號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本院審理結果，認原審以上訴人即被告唐旭賢（以下稱被

告）犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，共3罪，各處如原

審判決書附表所示之刑。核其認事用法及量刑、沒收均無不

當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理

由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告收受松勝創新股份有限公司（以下

稱松勝公司）買賣價金新臺幣199萬9988元後，即四處尋找

塑膠棧板公司配合提供貨品，惟當時新冠疫情嚴峻，貨運用

棧板、塑膠原料皆供不應求，所交付之50片棧板經松勝公司

以瑕疵為由退還後，被告因所經營之事業有較高資金之需

求，致一時無法返還買賣價金，但其嗣後已與松勝公司達成

調解，雙方均認同此為單純之民事債務不履行糾紛。被告與

兆羿科技股份有限公司（以下稱兆羿公司）合意以每公斤
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120元之價格購入12萬5000公斤之塑膠粒，並約定於000年0

月間交付，兆羿公司遂開立交付面額1575萬元之支票，被告

提領部分款項並將其中1000萬元匯入昌諺塑膠有限公司帳

戶，其隨即以現金方式四處洽詢塑膠粒廠商，但因疫情嚴

峻，市場供不應求，其知悉可能無法準時交付，便與兆羿公

司商談返還價金事宜，並當場交還300萬元，但因兆羿公司

對被告信賴有加，仍希望被告持續為其洽購原料，遂未要求

被告一次返還全部價金，況且嗣後雙方亦已於臺中市西屯區

調解委員會達成調解，足證被告自始無詐欺之犯意。又被告

與台灣優紙企業有限公司（以下稱台灣優紙公司）達成買賣

合意後，即持台灣優紙公司交付之價金用以購入貨物，但因

台灣優紙公司提出訴訟，致使被告後續無法如期交貨，且因

款項已支出，此等情狀於嗣後調解時並獲得台灣優紙公司之

諒解，亦可認定被告並無詐欺之故意。另被告業與松勝公

司、兆羿公司、台灣優紙公司達成調解，且均給付部分款

項，原審所處刑度，顯有過重之違法等語。

三、按刑法上詐欺罪之成立，須以行為人自始基於不法所有意

圖，以詐術使人陷於錯誤而交付財物或得財產上之不法利

益，始能構成。一般而言，詐欺行為往往具有民事契約之客

觀形式，主觀上不法所有之意圖則深藏於行為人內心之中，

不易探知，故刑事詐欺犯罪與民事債務不履行之界線常常模

糊難以釐清，犯罪人亦容易以此托詞卸責。即便如此，從吾

人一般生活經驗研判，尚非不能將此隱藏於「民事債務不履

行背後」的詐欺行為，依其手法區分為二：其一為「締約詐

欺」型態，即被告於訂約之際，使用詐騙手段，讓相對人對

締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價

上顯失均衡之契約；另一形態則為「履約詐欺」，乃行為人

於訂立契約之際，即欠缺對待給付之能力或資格，或自始即

抱持無履約之真意，而將對方之給付據為己有。詐欺成立與

否的判斷，應偏重行為人取得他方給付後之作為，以其事後
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之作為反向判斷行為人取得財物或利益之始，是否即欠缺履

約能力或抱持將來不履約之故意。

四、經查：

  ㈠被告於與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司進行買賣交易

之初，倘具有依約如期履行之真意，其於收受松勝公司等所

交付總額高達2千多萬元之價金後，自應以松勝公司等所交

付之款項向上游廠商訂購相應貨品，且本案松勝公司等所交

付之貨款甚鉅，衡諸常情，被告理應留存其向上游廠商訂購

及付款資料，豈會迄今仍未能提出相應且確切之向上游廠商

訂購及付款資料供法院查證，被告此舉顯悖於常情，上訴意

旨辯稱其持松勝公司等所交付之價金尋找供貨廠商並支付貨

款等語，應是卸責之詞，不足採信 。　　

　㈡松勝公司於109年12月28日匯款199萬9988元至昌諺塑膠有限

公司申設之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶，被告並

於同日將兆羿公司簽發之金額1575萬元支票提示兌現，除現

金提領575萬元外，其餘1000萬元則存入昌諺塑膠有限公司

上開帳戶，此時上開帳戶內有松勝公司交付之價金199萬

9988元、兆羿公司交付之價金1000萬元及昌諺塑膠有限公司

原有存款675元，合計1200萬663元。嗣被告即於109年12月

28日、29日現金提領各300萬元、900萬元等情，有兆羿公司

支票簽回單、支票存款（含電子化轉帳交易）往來對帳單、

國泰世華商業銀行000000000000號帳戶歷史交易明細在卷可

稽

　　（見偵字第10918號卷①第91至93、133至137頁）。又台灣

優紙公司於110年2月23日10時31分匯款633萬4125元至昌諺

塑膠有限公司申設之彰化商業銀行00000000000000號帳戶

後，被告即於同日10時57分、11時2分臨櫃提領現金各300萬

元、330萬50元，亦有內政部警政署刑事警察局偵查報告所

附被告臨櫃提款翻拍照片、彰化銀行多幣別帳號存款交易查

詢表在卷為憑（見他字第1486號卷第14、37至38頁）。是觀

諸被告於松勝公司等以匯款、支票等方式交付價金後，即於
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同日或翌日之短時間內，快速以現金提領方式將之全數轉移

一空，藉此方式隱藏不法所得，適足以說明其自始意在將松

勝公司等所交付之金錢據為己有，而無履行買賣契約之真意

甚明。

　㈢按詐欺取財罪係即成犯，以施用詐術之一方取得財物，致被

詐欺之一方因而生財產之損害為要件，所稱財產之損害，於

被害人因交付而喪失對該財物之使用、收益或處分之權能，

即已發生，縱行為人事後返還全部或部分詐欺所得，仍無礙

詐欺取財犯行之成立。是被告犯後雖與松勝公司、兆羿公

司、台灣優紙達成調解並為部分之給付，亦不影響其詐欺取

財罪犯罪之成立。另辯護人於本院審理時又改口辯稱被告與

松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司間並無買賣棧板、塑膠

粒之合意，而是買賣發票，被告所為應僅該當商業會計法第

71條罪刑等語，然松勝公司等分別交付被告數百萬元甚至上

千萬元之款項，豈有以此鉅額款項向被告購買如辯護人所主

張之發票之理，辯護人此部份辯詞，顯無可採，其請求向國

稅局調閱兆羿公司109年間繳納所得稅相關資料，核無必

要。　　

　㈣原審就量刑部分已說明：審酌被告為本案各該犯行時，正值

新冠肺炎流行期間，整體經濟環境受到影響，衝擊公司企業

之營運，被告向松勝公司、兆羿公司及台灣優紙公司詐得之

財物高達百萬元至千萬元間，可能令各該公司經營陷入危

險，甚至影響員工生計，所為應嚴予非難，犯後雖與松勝公

司、兆羿公司、台灣優紙公司達成調解，但未能完全履行調

解條件，犯罪後之態度難認良好，兼衡其前因違反商業會計

法、偽造文書等案件，經法院判處罪刑在案，有刑案資料查

註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐，素行並

非良好，暨自陳大專畢業、離婚、育有2個小孩，由前夫扶

養及負擔親權等一切情狀，分別量處如原審判決書附表所示

之刑。另斟酌被告各該犯罪情節、犯罪手法雷同、行為次數

及危害法益等情狀，經整體評價後，定其應執行有期徒刑6
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年6月。是原判決顯已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第

57條各款所列情狀，為刑之量定，其量刑既未逾越法定刑

度，亦未濫用自由裁量之權限，並無違法或不當。綜上，被

告之上訴為無理由，應予駁回。

五、被告經本院合法通知，無正當理由未到庭，爰不待其陳述逕

行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官林子翔提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

            刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發

                                法　官  許  冰  芬

                                法　官  鍾  貴  堯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  林  德  芬

                

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日
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  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
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  vertical-align: top;
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}

.pen-record {
  display: flex;
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}
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}
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}
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  flex: 1;
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}
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}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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}

.he-button:hover {
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}*/
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    background-color: #888888;
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}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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上  訴  人  
即  被  告  唐旭賢
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  楊志凱律師
            謝承霖律師
上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣彰化地方法院112年度易字第186號中華民國112年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度調院偵字第193號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本院審理結果，認原審以上訴人即被告唐旭賢（以下稱被告）犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，共3罪，各處如原審判決書附表所示之刑。核其認事用法及量刑、沒收均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告收受松勝創新股份有限公司（以下稱松勝公司）買賣價金新臺幣199萬9988元後，即四處尋找塑膠棧板公司配合提供貨品，惟當時新冠疫情嚴峻，貨運用棧板、塑膠原料皆供不應求，所交付之50片棧板經松勝公司以瑕疵為由退還後，被告因所經營之事業有較高資金之需求，致一時無法返還買賣價金，但其嗣後已與松勝公司達成調解，雙方均認同此為單純之民事債務不履行糾紛。被告與兆羿科技股份有限公司（以下稱兆羿公司）合意以每公斤120元之價格購入12萬5000公斤之塑膠粒，並約定於000年0月間交付，兆羿公司遂開立交付面額1575萬元之支票，被告提領部分款項並將其中1000萬元匯入昌諺塑膠有限公司帳戶，其隨即以現金方式四處洽詢塑膠粒廠商，但因疫情嚴峻，市場供不應求，其知悉可能無法準時交付，便與兆羿公司商談返還價金事宜，並當場交還300萬元，但因兆羿公司對被告信賴有加，仍希望被告持續為其洽購原料，遂未要求被告一次返還全部價金，況且嗣後雙方亦已於臺中市西屯區調解委員會達成調解，足證被告自始無詐欺之犯意。又被告與台灣優紙企業有限公司（以下稱台灣優紙公司）達成買賣合意後，即持台灣優紙公司交付之價金用以購入貨物，但因台灣優紙公司提出訴訟，致使被告後續無法如期交貨，且因款項已支出，此等情狀於嗣後調解時並獲得台灣優紙公司之諒解，亦可認定被告並無詐欺之故意。另被告業與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司達成調解，且均給付部分款項，原審所處刑度，顯有過重之違法等語。
三、按刑法上詐欺罪之成立，須以行為人自始基於不法所有意圖，以詐術使人陷於錯誤而交付財物或得財產上之不法利益，始能構成。一般而言，詐欺行為往往具有民事契約之客觀形式，主觀上不法所有之意圖則深藏於行為人內心之中，不易探知，故刑事詐欺犯罪與民事債務不履行之界線常常模糊難以釐清，犯罪人亦容易以此托詞卸責。即便如此，從吾人一般生活經驗研判，尚非不能將此隱藏於「民事債務不履行背後」的詐欺行為，依其手法區分為二：其一為「締約詐欺」型態，即被告於訂約之際，使用詐騙手段，讓相對人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯失均衡之契約；另一形態則為「履約詐欺」，乃行為人於訂立契約之際，即欠缺對待給付之能力或資格，或自始即抱持無履約之真意，而將對方之給付據為己有。詐欺成立與否的判斷，應偏重行為人取得他方給付後之作為，以其事後之作為反向判斷行為人取得財物或利益之始，是否即欠缺履約能力或抱持將來不履約之故意。
四、經查：
  ㈠被告於與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司進行買賣交易之初，倘具有依約如期履行之真意，其於收受松勝公司等所交付總額高達2千多萬元之價金後，自應以松勝公司等所交付之款項向上游廠商訂購相應貨品，且本案松勝公司等所交付之貨款甚鉅，衡諸常情，被告理應留存其向上游廠商訂購及付款資料，豈會迄今仍未能提出相應且確切之向上游廠商訂購及付款資料供法院查證，被告此舉顯悖於常情，上訴意旨辯稱其持松勝公司等所交付之價金尋找供貨廠商並支付貨款等語，應是卸責之詞，不足採信 。　　
　㈡松勝公司於109年12月28日匯款199萬9988元至昌諺塑膠有限公司申設之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶，被告並於同日將兆羿公司簽發之金額1575萬元支票提示兌現，除現金提領575萬元外，其餘1000萬元則存入昌諺塑膠有限公司上開帳戶，此時上開帳戶內有松勝公司交付之價金199萬9988元、兆羿公司交付之價金1000萬元及昌諺塑膠有限公司原有存款675元，合計1200萬663元。嗣被告即於109年12月28日、29日現金提領各300萬元、900萬元等情，有兆羿公司支票簽回單、支票存款（含電子化轉帳交易）往來對帳單、國泰世華商業銀行000000000000號帳戶歷史交易明細在卷可稽
　　（見偵字第10918號卷①第91至93、133至137頁）。又台灣優紙公司於110年2月23日10時31分匯款633萬4125元至昌諺塑膠有限公司申設之彰化商業銀行00000000000000號帳戶後，被告即於同日10時57分、11時2分臨櫃提領現金各300萬元、330萬50元，亦有內政部警政署刑事警察局偵查報告所附被告臨櫃提款翻拍照片、彰化銀行多幣別帳號存款交易查詢表在卷為憑（見他字第1486號卷第14、37至38頁）。是觀諸被告於松勝公司等以匯款、支票等方式交付價金後，即於同日或翌日之短時間內，快速以現金提領方式將之全數轉移一空，藉此方式隱藏不法所得，適足以說明其自始意在將松勝公司等所交付之金錢據為己有，而無履行買賣契約之真意甚明。
　㈢按詐欺取財罪係即成犯，以施用詐術之一方取得財物，致被詐欺之一方因而生財產之損害為要件，所稱財產之損害，於被害人因交付而喪失對該財物之使用、收益或處分之權能，即已發生，縱行為人事後返還全部或部分詐欺所得，仍無礙詐欺取財犯行之成立。是被告犯後雖與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙達成調解並為部分之給付，亦不影響其詐欺取財罪犯罪之成立。另辯護人於本院審理時又改口辯稱被告與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司間並無買賣棧板、塑膠粒之合意，而是買賣發票，被告所為應僅該當商業會計法第71條罪刑等語，然松勝公司等分別交付被告數百萬元甚至上千萬元之款項，豈有以此鉅額款項向被告購買如辯護人所主張之發票之理，辯護人此部份辯詞，顯無可採，其請求向國稅局調閱兆羿公司109年間繳納所得稅相關資料，核無必要。　　
　㈣原審就量刑部分已說明：審酌被告為本案各該犯行時，正值新冠肺炎流行期間，整體經濟環境受到影響，衝擊公司企業之營運，被告向松勝公司、兆羿公司及台灣優紙公司詐得之財物高達百萬元至千萬元間，可能令各該公司經營陷入危險，甚至影響員工生計，所為應嚴予非難，犯後雖與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司達成調解，但未能完全履行調解條件，犯罪後之態度難認良好，兼衡其前因違反商業會計法、偽造文書等案件，經法院判處罪刑在案，有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐，素行並非良好，暨自陳大專畢業、離婚、育有2個小孩，由前夫扶養及負擔親權等一切情狀，分別量處如原審判決書附表所示之刑。另斟酌被告各該犯罪情節、犯罪手法雷同、行為次數及危害法益等情狀，經整體評價後，定其應執行有期徒刑6年6月。是原判決顯已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，為刑之量定，其量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用自由裁量之權限，並無違法或不當。綜上，被告之上訴為無理由，應予駁回。
五、被告經本院合法通知，無正當理由未到庭，爰不待其陳述逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林子翔提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日
            刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發
                                法　官  許  冰  芬
                                法　官  鍾  貴  堯
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                書記官  林  德  芬
                
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第1080號



上  訴  人  

即  被  告  唐旭賢

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊志凱律師

            謝承霖律師

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣彰化地方法院112年度易字第1

86號中華民國112年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化

地方檢察署111年度調院偵字第193號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本院審理結果，認原審以上訴人即被告唐旭賢（以下稱被告

    ）犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，共3罪，各處如原審

    判決書附表所示之刑。核其認事用法及量刑、沒收均無不當

    ，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由

    （如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告收受松勝創新股份有限公司（以下

    稱松勝公司）買賣價金新臺幣199萬9988元後，即四處尋找

    塑膠棧板公司配合提供貨品，惟當時新冠疫情嚴峻，貨運用

    棧板、塑膠原料皆供不應求，所交付之50片棧板經松勝公司

    以瑕疵為由退還後，被告因所經營之事業有較高資金之需求

    ，致一時無法返還買賣價金，但其嗣後已與松勝公司達成調

    解，雙方均認同此為單純之民事債務不履行糾紛。被告與兆

    羿科技股份有限公司（以下稱兆羿公司）合意以每公斤120

    元之價格購入12萬5000公斤之塑膠粒，並約定於000年0月間

    交付，兆羿公司遂開立交付面額1575萬元之支票，被告提領

    部分款項並將其中1000萬元匯入昌諺塑膠有限公司帳戶，其

    隨即以現金方式四處洽詢塑膠粒廠商，但因疫情嚴峻，市場

    供不應求，其知悉可能無法準時交付，便與兆羿公司商談返

    還價金事宜，並當場交還300萬元，但因兆羿公司對被告信

    賴有加，仍希望被告持續為其洽購原料，遂未要求被告一次

    返還全部價金，況且嗣後雙方亦已於臺中市西屯區調解委員

    會達成調解，足證被告自始無詐欺之犯意。又被告與台灣優

    紙企業有限公司（以下稱台灣優紙公司）達成買賣合意後，

    即持台灣優紙公司交付之價金用以購入貨物，但因台灣優紙

    公司提出訴訟，致使被告後續無法如期交貨，且因款項已支

    出，此等情狀於嗣後調解時並獲得台灣優紙公司之諒解，亦

    可認定被告並無詐欺之故意。另被告業與松勝公司、兆羿公

    司、台灣優紙公司達成調解，且均給付部分款項，原審所處

    刑度，顯有過重之違法等語。

三、按刑法上詐欺罪之成立，須以行為人自始基於不法所有意圖

    ，以詐術使人陷於錯誤而交付財物或得財產上之不法利益，

    始能構成。一般而言，詐欺行為往往具有民事契約之客觀形

    式，主觀上不法所有之意圖則深藏於行為人內心之中，不易

    探知，故刑事詐欺犯罪與民事債務不履行之界線常常模糊難

    以釐清，犯罪人亦容易以此托詞卸責。即便如此，從吾人一

    般生活經驗研判，尚非不能將此隱藏於「民事債務不履行背

    後」的詐欺行為，依其手法區分為二：其一為「締約詐欺」

    型態，即被告於訂約之際，使用詐騙手段，讓相對人對締約

    之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯

    失均衡之契約；另一形態則為「履約詐欺」，乃行為人於訂

    立契約之際，即欠缺對待給付之能力或資格，或自始即抱持

    無履約之真意，而將對方之給付據為己有。詐欺成立與否的

    判斷，應偏重行為人取得他方給付後之作為，以其事後之作

    為反向判斷行為人取得財物或利益之始，是否即欠缺履約能

    力或抱持將來不履約之故意。

四、經查：

  ㈠被告於與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司進行買賣交易

    之初，倘具有依約如期履行之真意，其於收受松勝公司等所

    交付總額高達2千多萬元之價金後，自應以松勝公司等所交

    付之款項向上游廠商訂購相應貨品，且本案松勝公司等所交

    付之貨款甚鉅，衡諸常情，被告理應留存其向上游廠商訂購

    及付款資料，豈會迄今仍未能提出相應且確切之向上游廠商

    訂購及付款資料供法院查證，被告此舉顯悖於常情，上訴意

    旨辯稱其持松勝公司等所交付之價金尋找供貨廠商並支付貨

    款等語，應是卸責之詞，不足採信 。　　

　㈡松勝公司於109年12月28日匯款199萬9988元至昌諺塑膠有限

    公司申設之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶，被告並

    於同日將兆羿公司簽發之金額1575萬元支票提示兌現，除現

    金提領575萬元外，其餘1000萬元則存入昌諺塑膠有限公司

    上開帳戶，此時上開帳戶內有松勝公司交付之價金199萬998

    8元、兆羿公司交付之價金1000萬元及昌諺塑膠有限公司原

    有存款675元，合計1200萬663元。嗣被告即於109年12月28

    日、29日現金提領各300萬元、900萬元等情，有兆羿公司支

    票簽回單、支票存款（含電子化轉帳交易）往來對帳單、國

    泰世華商業銀行000000000000號帳戶歷史交易明細在卷可稽

　　（見偵字第10918號卷①第91至93、133至137頁）。又台灣優

    紙公司於110年2月23日10時31分匯款633萬4125元至昌諺塑

    膠有限公司申設之彰化商業銀行00000000000000號帳戶後，

    被告即於同日10時57分、11時2分臨櫃提領現金各300萬元、

    330萬50元，亦有內政部警政署刑事警察局偵查報告所附被

    告臨櫃提款翻拍照片、彰化銀行多幣別帳號存款交易查詢表

    在卷為憑（見他字第1486號卷第14、37至38頁）。是觀諸被

    告於松勝公司等以匯款、支票等方式交付價金後，即於同日

    或翌日之短時間內，快速以現金提領方式將之全數轉移一空

    ，藉此方式隱藏不法所得，適足以說明其自始意在將松勝公

    司等所交付之金錢據為己有，而無履行買賣契約之真意甚明

    。

　㈢按詐欺取財罪係即成犯，以施用詐術之一方取得財物，致被

    詐欺之一方因而生財產之損害為要件，所稱財產之損害，於

    被害人因交付而喪失對該財物之使用、收益或處分之權能，

    即已發生，縱行為人事後返還全部或部分詐欺所得，仍無礙

    詐欺取財犯行之成立。是被告犯後雖與松勝公司、兆羿公司

    、台灣優紙達成調解並為部分之給付，亦不影響其詐欺取財

    罪犯罪之成立。另辯護人於本院審理時又改口辯稱被告與松

    勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司間並無買賣棧板、塑膠粒

    之合意，而是買賣發票，被告所為應僅該當商業會計法第71

    條罪刑等語，然松勝公司等分別交付被告數百萬元甚至上千

    萬元之款項，豈有以此鉅額款項向被告購買如辯護人所主張

    之發票之理，辯護人此部份辯詞，顯無可採，其請求向國稅

    局調閱兆羿公司109年間繳納所得稅相關資料，核無必要。

    　　

　㈣原審就量刑部分已說明：審酌被告為本案各該犯行時，正值

    新冠肺炎流行期間，整體經濟環境受到影響，衝擊公司企業

    之營運，被告向松勝公司、兆羿公司及台灣優紙公司詐得之

    財物高達百萬元至千萬元間，可能令各該公司經營陷入危險

    ，甚至影響員工生計，所為應嚴予非難，犯後雖與松勝公司

    、兆羿公司、台灣優紙公司達成調解，但未能完全履行調解

    條件，犯罪後之態度難認良好，兼衡其前因違反商業會計法

    、偽造文書等案件，經法院判處罪刑在案，有刑案資料查註

    紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐，素行並非

    良好，暨自陳大專畢業、離婚、育有2個小孩，由前夫扶養

    及負擔親權等一切情狀，分別量處如原審判決書附表所示之

    刑。另斟酌被告各該犯罪情節、犯罪手法雷同、行為次數及

    危害法益等情狀，經整體評價後，定其應執行有期徒刑6年6

    月。是原判決顯已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條

    各款所列情狀，為刑之量定，其量刑既未逾越法定刑度，亦

    未濫用自由裁量之權限，並無違法或不當。綜上，被告之上

    訴為無理由，應予駁回。

五、被告經本院合法通知，無正當理由未到庭，爰不待其陳述逕

    行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官林子翔提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

            刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發

                                法　官  許  冰  芬

                                法　官  鍾  貴  堯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  林  德  芬

                

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日
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上  訴  人  

即  被  告  唐旭賢

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊志凱律師

            謝承霖律師

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣彰化地方法院112年度易字第186號中華民國112年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度調院偵字第193號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本院審理結果，認原審以上訴人即被告唐旭賢（以下稱被告）犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，共3罪，各處如原審判決書附表所示之刑。核其認事用法及量刑、沒收均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告收受松勝創新股份有限公司（以下稱松勝公司）買賣價金新臺幣199萬9988元後，即四處尋找塑膠棧板公司配合提供貨品，惟當時新冠疫情嚴峻，貨運用棧板、塑膠原料皆供不應求，所交付之50片棧板經松勝公司以瑕疵為由退還後，被告因所經營之事業有較高資金之需求，致一時無法返還買賣價金，但其嗣後已與松勝公司達成調解，雙方均認同此為單純之民事債務不履行糾紛。被告與兆羿科技股份有限公司（以下稱兆羿公司）合意以每公斤120元之價格購入12萬5000公斤之塑膠粒，並約定於000年0月間交付，兆羿公司遂開立交付面額1575萬元之支票，被告提領部分款項並將其中1000萬元匯入昌諺塑膠有限公司帳戶，其隨即以現金方式四處洽詢塑膠粒廠商，但因疫情嚴峻，市場供不應求，其知悉可能無法準時交付，便與兆羿公司商談返還價金事宜，並當場交還300萬元，但因兆羿公司對被告信賴有加，仍希望被告持續為其洽購原料，遂未要求被告一次返還全部價金，況且嗣後雙方亦已於臺中市西屯區調解委員會達成調解，足證被告自始無詐欺之犯意。又被告與台灣優紙企業有限公司（以下稱台灣優紙公司）達成買賣合意後，即持台灣優紙公司交付之價金用以購入貨物，但因台灣優紙公司提出訴訟，致使被告後續無法如期交貨，且因款項已支出，此等情狀於嗣後調解時並獲得台灣優紙公司之諒解，亦可認定被告並無詐欺之故意。另被告業與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司達成調解，且均給付部分款項，原審所處刑度，顯有過重之違法等語。

三、按刑法上詐欺罪之成立，須以行為人自始基於不法所有意圖，以詐術使人陷於錯誤而交付財物或得財產上之不法利益，始能構成。一般而言，詐欺行為往往具有民事契約之客觀形式，主觀上不法所有之意圖則深藏於行為人內心之中，不易探知，故刑事詐欺犯罪與民事債務不履行之界線常常模糊難以釐清，犯罪人亦容易以此托詞卸責。即便如此，從吾人一般生活經驗研判，尚非不能將此隱藏於「民事債務不履行背後」的詐欺行為，依其手法區分為二：其一為「締約詐欺」型態，即被告於訂約之際，使用詐騙手段，讓相對人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯失均衡之契約；另一形態則為「履約詐欺」，乃行為人於訂立契約之際，即欠缺對待給付之能力或資格，或自始即抱持無履約之真意，而將對方之給付據為己有。詐欺成立與否的判斷，應偏重行為人取得他方給付後之作為，以其事後之作為反向判斷行為人取得財物或利益之始，是否即欠缺履約能力或抱持將來不履約之故意。

四、經查：

  ㈠被告於與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司進行買賣交易之初，倘具有依約如期履行之真意，其於收受松勝公司等所交付總額高達2千多萬元之價金後，自應以松勝公司等所交付之款項向上游廠商訂購相應貨品，且本案松勝公司等所交付之貨款甚鉅，衡諸常情，被告理應留存其向上游廠商訂購及付款資料，豈會迄今仍未能提出相應且確切之向上游廠商訂購及付款資料供法院查證，被告此舉顯悖於常情，上訴意旨辯稱其持松勝公司等所交付之價金尋找供貨廠商並支付貨款等語，應是卸責之詞，不足採信 。　　

　㈡松勝公司於109年12月28日匯款199萬9988元至昌諺塑膠有限公司申設之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶，被告並於同日將兆羿公司簽發之金額1575萬元支票提示兌現，除現金提領575萬元外，其餘1000萬元則存入昌諺塑膠有限公司上開帳戶，此時上開帳戶內有松勝公司交付之價金199萬9988元、兆羿公司交付之價金1000萬元及昌諺塑膠有限公司原有存款675元，合計1200萬663元。嗣被告即於109年12月28日、29日現金提領各300萬元、900萬元等情，有兆羿公司支票簽回單、支票存款（含電子化轉帳交易）往來對帳單、國泰世華商業銀行000000000000號帳戶歷史交易明細在卷可稽

　　（見偵字第10918號卷①第91至93、133至137頁）。又台灣優紙公司於110年2月23日10時31分匯款633萬4125元至昌諺塑膠有限公司申設之彰化商業銀行00000000000000號帳戶後，被告即於同日10時57分、11時2分臨櫃提領現金各300萬元、330萬50元，亦有內政部警政署刑事警察局偵查報告所附被告臨櫃提款翻拍照片、彰化銀行多幣別帳號存款交易查詢表在卷為憑（見他字第1486號卷第14、37至38頁）。是觀諸被告於松勝公司等以匯款、支票等方式交付價金後，即於同日或翌日之短時間內，快速以現金提領方式將之全數轉移一空，藉此方式隱藏不法所得，適足以說明其自始意在將松勝公司等所交付之金錢據為己有，而無履行買賣契約之真意甚明。

　㈢按詐欺取財罪係即成犯，以施用詐術之一方取得財物，致被詐欺之一方因而生財產之損害為要件，所稱財產之損害，於被害人因交付而喪失對該財物之使用、收益或處分之權能，即已發生，縱行為人事後返還全部或部分詐欺所得，仍無礙詐欺取財犯行之成立。是被告犯後雖與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙達成調解並為部分之給付，亦不影響其詐欺取財罪犯罪之成立。另辯護人於本院審理時又改口辯稱被告與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司間並無買賣棧板、塑膠粒之合意，而是買賣發票，被告所為應僅該當商業會計法第71條罪刑等語，然松勝公司等分別交付被告數百萬元甚至上千萬元之款項，豈有以此鉅額款項向被告購買如辯護人所主張之發票之理，辯護人此部份辯詞，顯無可採，其請求向國稅局調閱兆羿公司109年間繳納所得稅相關資料，核無必要。　　

　㈣原審就量刑部分已說明：審酌被告為本案各該犯行時，正值新冠肺炎流行期間，整體經濟環境受到影響，衝擊公司企業之營運，被告向松勝公司、兆羿公司及台灣優紙公司詐得之財物高達百萬元至千萬元間，可能令各該公司經營陷入危險，甚至影響員工生計，所為應嚴予非難，犯後雖與松勝公司、兆羿公司、台灣優紙公司達成調解，但未能完全履行調解條件，犯罪後之態度難認良好，兼衡其前因違反商業會計法、偽造文書等案件，經法院判處罪刑在案，有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐，素行並非良好，暨自陳大專畢業、離婚、育有2個小孩，由前夫扶養及負擔親權等一切情狀，分別量處如原審判決書附表所示之刑。另斟酌被告各該犯罪情節、犯罪手法雷同、行為次數及危害法益等情狀，經整體評價後，定其應執行有期徒刑6年6月。是原判決顯已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，為刑之量定，其量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用自由裁量之權限，並無違法或不當。綜上，被告之上訴為無理由，應予駁回。

五、被告經本院合法通知，無正當理由未到庭，爰不待其陳述逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林子翔提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。
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            刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發

                                法　官  許  冰  芬

                                法　官  鍾  貴  堯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  林  德  芬
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