
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第160號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

上  訴  人 

即  被  告  李成濟

選任辯護人  陳忠儀律師

上列上訴人等因被告洩密罪案件，不服臺灣彰化地方法院111年

度易字第187號中華民國111年12月22日第一審判決（起訴案號：

臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第15410號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、李成濟於民國104年擔任彰化縣花壇鄉鄉長期間，負責綜理

鄉務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職

務權限之公務員。程○○、程榮福就其等所有、坐落彰化縣

花壇鄉溪南段1603、1604地號土地（下稱系爭耕地），與承

租人林介錫、林介烺、林易陞、林介壽、林針守等5人間，

訂有耕地三七五租約（租約字號：花長字第46號）。彰化縣

花壇鄉公所（下稱花壇鄉公所）前因程○○、程榮福申請將

系爭耕地收回自耕，花壇鄉公所審核後，准予程○○、程榮

福將系爭耕地收回自耕，並經彰化縣政府於104年7月23日以

府地權字第1040243807號函同意備查在案。林介錫得知後不

服欲提起救濟，遂於000年0月0日出具申請書，向花壇鄉公

所申請提供「103年底租約期滿承租人申請續約及出租人申

請收回自耕相關文件影本」，當時花壇鄉公所之承辦課員莊

○○受理後，於000年0月0日出具簽呈表示「有關旨揭出租

人程○○等2人相關文件之提供，依稅捐稽徵法第33條規

定，歉難提供相關資料，仍請申請人依耕地三七五減租條例

第26條辦理或依訴願法提起訴願」。詎李成濟明知他人身分

證、戶籍、所得稅、保險費、子女就學及繳費、醫療費用等
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文書影本，均含有個人資料或涉及個人隱私，屬於國防以外

之秘密文書，不得交付予他人，竟基於交付國防以外秘密文

書之犯意，於104年8月4日在花壇鄉公所，於莊○○出具上

開簽呈批示「依耕地三七五減租條例19條第1項收回自耕文

函，應將各文件及明細（含雙方各繼承人之收入明細）交於

各相關權利人」。嗣承辦人莊○○即依李成濟於簽呈上所為

之核示，於104年8月4日14時40分許，將程○○、程榮福之

身分證、賈文珍（程○○之配偶）、程○○、程榮福之現戶

全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費

證明、子女就學及繳費資料、程邱匏（程○○、程榮福之

母）醫療費用收據等文書影本交付予林介錫（林介錫被訴違

反個人資料保護法部分由本院另行審結）。

二、案經花壇鄉公所函送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起

訴。 

    理  由

壹、證據能力之說明

    檢察官、上訴人即被告李成濟（下稱被告）及辯護人於本院

進行準備程序時，對於本案下述具傳聞性質之證據資料，均

同意具有證據能力，本院審酌上開供述證據作成時之情況，

證據之取得過程，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，且

與待證事實具有關連性，足認為得為本案之證據，依刑事訴

訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力；且本案所引用

之非供述證據，亦屬合法取得，本院審酌該等證據作成及取

得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證

據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告否認有何公務員交付國防以外秘密文書之犯行，辯

稱：林介錫是當事人，提供出租人資料應該沒有洩密的問

題，就我的認知是可以給，我才做這樣的批示云云。辯護人

則為被告辯護稱：㈠被告身為彰化縣花壇鄉鄉長，為使行政

行為遵循公正、公開與民主之程序，對於雙方有重大爭議之
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耕地三七五減租條例為確保依法行政之原則，以保障人民權

益，批示將雙方資料各交付相關權利人，屬提高行政效能，

增進人民對行政之信賴，有何不可？況不是所有資料都可以

以應屬秘密事項即予以不予相關爭議人知悉、閱覽，尤在訴

訟程序中，在行政爭議之前階段行為，行政程序法第46條已

明文記載資訊公開之法條依據，當事人為主張或維護其法律

上利益，有必要者為限，當事人或甚至屬於利害關係人均得

向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。

本件系爭耕地因出租人程○○等人以所有收益不足以維持一

家生活為由申請收回自耕，經花壇鄉公所依照耕地三七五減

租條例第19條第1項規定准由出租人收回自耕。林介錫為辦

理花壇鄉公所原處分核准由出租人收回自耕乙案之法律救濟

程序，提出申請書請求花壇鄉公所提供「承租人申請續約」

及「出租人申請收回自耕」相關文件，核屬行政程序法第46

條第1項規定之當事人閱覽卷宗請求權之行使。花壇鄉公所

除有法定禁止之原因外，自應同意其申請閱覽、複印相關卷

證之請求。花壇鄉公所為本案主管機關，對於系爭耕地租約

當事人林介錫申請提供相關文件之閱覽卷證請求，本得依其

職權審酌後，為准否之決定，是花壇鄉公所就林介錫依法申

請提供相關文件之請求，應有裁量及核准之權限。被告時任

花壇鄉公所鄉長，本於職責於簽呈上批示「應將各文件及明

細交於各相關權利人」等語，核屬其職務上之行為，既屬法

定職務行為之執行，尚難遽認其有無故洩漏秘密事項之故意

及行為。縱認身為鄉長之被告簽准本件申請之處理方式，與

相關程序規定有違，要屬執行行為之行政疏失，自難遽以洩

漏國防以外之秘密罪責相繩。林介錫為耕地租約之當事人，

亦為本件出租人申請收回自耕之異議者，於行政程序進行

中，林介錫為主張其合法權益，依行政程序法第46條規定，

請求花壇鄉公所提供承租人申請續約及出租人申請收回自耕

相關文件資料，非屬不得提供予當事人林介錫之秘密資料，

難謂係與國家政務或事務有利害關係而應保守之秘密，被告
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於簽呈批示准予交付，自非洩漏秘密行為，亦無洩密之犯

意。況若被告知悉本案相關資料為國防以外應秘密之文書，

不得洩漏或交付予當事人者，又豈會如此明目張膽地於簽呈

上批示上開文字，為違法洩密之行為，足證被告確實無洩密

之犯意。㈡戶籍法第65條所規範者為戶政事務所，被告並非

戶籍法第65條之規範主體，自無因此規定而負守密義務。稅

捐稽徵法第33條第1項規定負保密義務之主體為稅務稽徵人

員，除此以外之人並無保密義務。縱認違反稅捐稽徵法第33

條規定者，應依稅捐稽徵法第43條第3項洩漏秘密之規定處

斷，尚難遽論以刑法第132條洩漏國防以外秘密罪，請為被

告之無罪判決等語。經查：

一、被告於104年擔任彰化縣花壇鄉鄉長期間，負責綜理鄉務，

為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限

之公務員。程○○、程榮福就系爭耕地，與承租人林介錫、

林介烺、林易陞、林介壽、林針守等5人間，訂有耕地三七

五租約（租約字號：花長字第46號）。花壇鄉公所前因程○

○、程榮福申請將系爭耕地收回自耕，花壇鄉公所審核後，

准予程○○、程榮福將系爭耕地收回自耕，並經彰化縣政府

於104年7月23日以府地權字第1040243807號函同意備查在

案。林介錫得知後不服欲提起救濟，遂於000年0月0日出具

申請書，向花壇鄉公所申請提供「103年底租約期滿承租人

申請續約及出租人申請收回自耕相關文件影本」，當時花壇

鄉公所之承辦課員莊○○受理後，於000年0月0日出具簽呈

表示「有關旨揭出租人程○○等2人相關文件之提供，依稅

捐稽徵法第33條規定，歉難提供相關資料，仍請申請人依耕

地三七五減租條例第26條辦理或依訴願法提起訴願」。被告

於104年8月4日在花壇鄉公所，於莊○○出具上開簽呈批示

「依耕地三七五減租條例19條第1項收回自耕文函，應將各

文件及明細（含雙方各繼承人之收入明細）交於各相關權利

人」。嗣承辦人莊○○即依被告於簽呈上所為之核示，於10

4年8月4日14時40分許，將程○○、程榮福之身分證、賈文
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珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類

所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程

邱匏醫療費用收據等文書影本交付予林介錫等事實，業據被

告坦承不諱（原審卷第93至95、476至478頁），且經同案被

告林介錫、證人程○○、莊○○於偵查中及原審審理時證述

明確，並有花壇鄉公所109年10月28日花鄉政字第109001798

1號函及所附調查報告、莊○○000年0月0日出具之簽呈、林

介錫於000年0月0日出具之申請書及於同年8月4日所簽之收

據、花壇鄉公所提供予林介錫之程○○、程榮福之身分證、

賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅

各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資

料、程邱匏醫療費用收據等文書影本、花壇鄉公所104年12

月21日花鄉民字第1040020768號函及附件、105年5月6日花

鄉民字第1050007334號函、花壇鄉公所110年2月24日以花鄉

民字第1100000361號函檢附之申請收回自耕、相關訴願檔案

影本在卷可稽(他字3093號卷一第3至13、21、29、33至61、

227至234頁、卷二第5至205頁)，堪以認定。

二、按刑法第132條第1項所謂「應秘密」者，係指文書、圖畫、

消息或物品等與國家政務或事務上具有利害關係而應保守之

秘密者而言，自非以有明文規定為唯一標準，查攸關國家之

政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之義

務。惟是否應秘密事項，仍應審酌相關法規及對國家政務或

事務有無利害關係，綜合判斷之（最高法院101年度台上字

第2112號判決意旨參照）；個人之車籍、戶籍、口卡、前

科、通緝、勞保等資料及入出境紀錄或涉個人隱私或攸關國

家之政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密

之義務（最高法院91年度台上字第3388號判決意旨參照）。

復參酌個人資料保護法第2條第1項規定：「個人資料：指自

然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號

碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、

基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情
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況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資

料。」同法第18條規定：「公務機關保有個人資料檔案者，

應指定專人辦理安全維護事項，防止個人資料被竊取、竄

改、毀損、滅失或洩漏。」是以本件花壇鄉公所承辦人莊○

○依被告批示，於104年8月4日14時40分許，交付予林介錫

之程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現

戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳

費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書

影本，均含有他人個人資料或涉及個人隱私之內容，屬於國

防以外應秘密之文書，應無疑義。而被告雖非戶籍法第65

條、稅捐稽徵法第33條第1項條文規範之主體，然依上開說

明及個人資料保護法之規定，被告就花壇鄉公所保有之上開

含有個人資料或涉及個人隱私內容之文書，仍負有保密之義

務。

三、按行政程序法第46條規定：「（第1項）當事人或利害關係

人得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷

宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。（第2

項）行政機關對前項之申請，除有下列情形之一者外，不得

拒絕︰一、行政決定前之擬稿或其他準備作業文件。二、涉

及國防、軍事、外交及一般公務機密，依法規規定有保密之

必要者。三、涉及個人隱私、職業秘密、營業秘密，依法規

規定有保密之必要者。四、有侵害第三人權利之虞者。五、

有嚴重妨礙有關社會治安、公共安全或其他公共利益之職務

正常進行之虞者。（第3項）前項第2款及第3款無保密必要

之部分，仍應准許閱覽。（第4項）當事人就第1項資料或卷

宗內容關於自身之記載有錯誤者，得檢具事實證明，請求相

關機關更正。」依行政程序法第46條之規定，於特定之行政

程序進行中，當事人或利害關係人為主張或維護其法律上利

益有必要者，固有向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影

有關資料或卷宗之權利，然行政機關對此項申請是否准許，

並非漫無限制，若無限制地任當事人或利害關係人閱覽所有
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卷宗或資料，則不免有侵害他人權利、妨礙社會治安、公共

安全或行政正常運作等公共利益之虞，故於行政程序法第46

條第2項明定例外情形。是以，行政機關對於當事人或利害

關係人申請卷宗抄錄閱覽之准許與否，自應審查是否具有同

條第2項所列之情形，於內容涉及個人隱私及依相關法規有

保密必要之事項時，仍有保密之義務，不得提供。又犯罪之

故意，祇須對於犯罪事實有所認識而仍實施為已足。被告既

知悉程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之

現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費

繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文

書影本，均含有個人資料或涉及個人隱私，於林介錫出具書

狀申請時，竟仍於簽呈批示應將各文件及明細交予相關權利

人，使承辦人莊○○因而依核示內容交付上開文書影本予林

介錫，被告主觀上具有交付國防以外秘密文書之犯意，客觀

上有交付國防以外秘密文書之行為，亦堪認定，被告所為已

該當刑法第132條第1項之公務員交付國防以外之秘密文書

罪。被告及辯護人未區分是否有行政程序法第46條第2項之

例外情形，主張被告依行政程序法第46條第1項之規定，有

裁量核准與否之權限，而認被告無洩密之故意及行為，難認

可採。又證人莊○○證稱：沒有來自長官壓力。…調職是我

個人決定要離開。…我上這個簽呈後沒有受到任何壓力，也

沒有人找我要求變更我的看法，被告沒有給我施加壓力，調

職是我個人意願，與被告無關等語（他字卷一第147、318

頁、原審卷第356、359、361頁），固足認被告並無對莊○

○施壓之情形，且莊○○轉調彰化縣政府亦係於基於其個人

考量，與被告無關，然此部分並不影響被告成罪與否之認

定。

四、至公訴人雖曾於原審審理中另聲請向花壇鄉公所函詢：⒈有

關依三七五減租條例成立之農地租佃關係，地主請求收回自

耕之糾紛，公所於被告任內，除本案外，是否有依當事人請

求提供他方之「戶籍資料、綜合所得稅資料、勞健保資料或
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醫療費用及子女就學資料」等涉及個人隱私資料之案例，或

批示「依三七五減租條例第19條第1項收回自耕文函，應將

各文件籍明細交於各相關權利人」等提供他方當事人個人資

訊資料、⒉有關依三七五減租條例成立之農地租佃關係，地

主請求收回自耕之糾紛，公所於被告以外之鄉長任內，是否

有依當事人請求提供他方之「戶籍資料、綜合所得稅資料、

勞健保資料或醫療費用及子女就學資料」等涉及個人隱私資

料之案例，如當事人聲請提供上開資料時，是否有「駁回」

當事人聲請之案例、⒊提供民政課從70年迄今辦理三七五租

約承辦人之年籍資料，及提供現任鄉長、被告前一任鄉長之

年籍資料；又聲請向彰化縣政府政風處、廉政署中部辦公室

函詢：被告涉嫌對承辦人莊○○施壓提供個人資料給他方當

事人而涉嫌洩密案件，是否曾就被告涉嫌違反貪污治罪條例

之對主管事務圖利罪部分偵辦，如有，偵辦結果為何（見原

審卷第319至321頁檢察官111年7月4日補充理由書）。公訴

人上開聲請調查之證據，係欲證明本案是否為被告鄉長任內

所批示之唯一案件，有無駁回之情形，是否還有其他相同或

類似之批示，除被告以外之其他鄉長有無提供個人資料予他

方當事人之前例，其他花壇鄉公所承辦人遇有類似案件時，

是否也有與證人莊○○相同之看法，被告有無因為對承辦公

務員莊○○施壓，涉嫌違反貪污治罪條例而分案偵辦及其偵

辦結果等。惟被告上開犯行既已臻明確，公訴人上開調查證

據之聲請，均認無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

科。

參、論罪之理由

一、核被告所為，係犯刑法第132條第1項之公務員交付國防以外

之秘密文書罪。

二、被告利用無犯意聯絡之花壇鄉公所承辦人莊○○交付上開應

秘密之文書影本，以遂行其犯行，為間接正犯。再公務員洩

密之對象即為該無身分關係之人時，該無身分關係者乃公務

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



員洩密之相對人，尚不能依上開洩密罪之共同正犯論處（最

高法院88年度台上字第5741號判決意旨參照），故同案被告

林介錫與被告之間不成立共犯關係，附此說明。　　

肆、駁回上訴之理由

一、原審以被告犯公務員交付國防以外之秘密文書罪之犯行事證

明確，適用相關論罪科刑之法律規定，並敘明其審酌被告於

行為時身為彰化縣花壇鄉鄉長，卻於簽呈上為前揭批示，使

承辦人莊○○交付上開含有個人資料或涉及個人隱私內容之

文書影本予林介錫，所為影響人民對政府執行公務之觀感，

然其犯罪之動機是為了處理林介錫與程○○、程榮福間耕地

三七五減租條例爭議案件，及其犯罪之手段、所生危害、被

告智識程度為大學畢業、現擔任縣議員、已婚暨其家庭狀況

等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知如易科罰金，以新

臺幣1000元折算1日。經核原審判決之認事用法均無違誤，

量刑亦屬妥適。檢察官雖以原判決量刑難謂妥適，而提起上

訴。惟原審判決已注意刑法第57條各款規定之適用，就其量

刑詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由

裁量之權限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡之情

形，不得遽指為違法、不當。是檢察官之上訴為無理由，應

予駁回。而被告上訴仍執前詞否認犯罪，惟就如何認定被告

本案犯行及其所辯如何不可採之理由，業經本院論述證據之

取捨及如何憑以認定事實之理由如前，被告上訴否認犯罪，

指摘原判決不當，並無理由，亦應予駁回。

二、辯護人固請求對被告為緩刑宣告。惟按緩刑為法院刑罰權之

運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法

院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條

件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為

之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等

一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此

項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之

價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原
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則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判

斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實

有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，

俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性

之要求（最高法院99年度台上字第7994號判決意旨參照）。

本院審酌被告行為時係擔任花壇鄉鄉長，社會經驗非淺，對

於個人資料及隱私權保障更應有所認識，竟仍為本案犯行，

實無可取，又犯後未與告訴人達成和解或調解，難認以填補

告訴人所受損害，綜合被告本案犯罪情節、上開各情，被告

有受相當刑罰矯正之必要，而不具有「以暫不執行為適當」

之要件，本院認並不宜宣告緩刑，是被告及其辯護人此部分

請求，難認有理由，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉彥君提起公訴，檢察官鄭安宇提起上訴，檢察官

謝名冠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

            刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明

                               法　官  邱  顯  祥

                               法　官  李  明  鴻

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                               書記官  陳  慈  傳 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第132條

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、

消息或物品者，處3年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或
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物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以

下罰金。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第160號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
上  訴  人  
即  被  告  李成濟
選任辯護人  陳忠儀律師
上列上訴人等因被告洩密罪案件，不服臺灣彰化地方法院111年度易字第187號中華民國111年12月22日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第15410號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、李成濟於民國104年擔任彰化縣花壇鄉鄉長期間，負責綜理鄉務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。程○○、程榮福就其等所有、坐落彰化縣花壇鄉溪南段1603、1604地號土地（下稱系爭耕地），與承租人林介錫、林介烺、林易陞、林介壽、林針守等5人間，訂有耕地三七五租約（租約字號：花長字第46號）。彰化縣花壇鄉公所（下稱花壇鄉公所）前因程○○、程榮福申請將系爭耕地收回自耕，花壇鄉公所審核後，准予程○○、程榮福將系爭耕地收回自耕，並經彰化縣政府於104年7月23日以府地權字第1040243807號函同意備查在案。林介錫得知後不服欲提起救濟，遂於000年0月0日出具申請書，向花壇鄉公所申請提供「103年底租約期滿承租人申請續約及出租人申請收回自耕相關文件影本」，當時花壇鄉公所之承辦課員莊○○受理後，於000年0月0日出具簽呈表示「有關旨揭出租人程○○等2人相關文件之提供，依稅捐稽徵法第33條規定，歉難提供相關資料，仍請申請人依耕地三七五減租條例第26條辦理或依訴願法提起訴願」。詎李成濟明知他人身分證、戶籍、所得稅、保險費、子女就學及繳費、醫療費用等文書影本，均含有個人資料或涉及個人隱私，屬於國防以外之秘密文書，不得交付予他人，竟基於交付國防以外秘密文書之犯意，於104年8月4日在花壇鄉公所，於莊○○出具上開簽呈批示「依耕地三七五減租條例19條第1項收回自耕文函，應將各文件及明細（含雙方各繼承人之收入明細）交於各相關權利人」。嗣承辦人莊○○即依李成濟於簽呈上所為之核示，於104年8月4日14時40分許，將程○○、程榮福之身分證、賈文珍（程○○之配偶）、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏（程○○、程榮福之母）醫療費用收據等文書影本交付予林介錫（林介錫被訴違反個人資料保護法部分由本院另行審結）。
二、案經花壇鄉公所函送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。 
    理  由
壹、證據能力之說明
    檢察官、上訴人即被告李成濟（下稱被告）及辯護人於本院進行準備程序時，對於本案下述具傳聞性質之證據資料，均同意具有證據能力，本院審酌上開供述證據作成時之情況，證據之取得過程，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關連性，足認為得為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力；且本案所引用之非供述證據，亦屬合法取得，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告否認有何公務員交付國防以外秘密文書之犯行，辯稱：林介錫是當事人，提供出租人資料應該沒有洩密的問題，就我的認知是可以給，我才做這樣的批示云云。辯護人則為被告辯護稱：㈠被告身為彰化縣花壇鄉鄉長，為使行政行為遵循公正、公開與民主之程序，對於雙方有重大爭議之耕地三七五減租條例為確保依法行政之原則，以保障人民權益，批示將雙方資料各交付相關權利人，屬提高行政效能，增進人民對行政之信賴，有何不可？況不是所有資料都可以以應屬秘密事項即予以不予相關爭議人知悉、閱覽，尤在訴訟程序中，在行政爭議之前階段行為，行政程序法第46條已明文記載資訊公開之法條依據，當事人為主張或維護其法律上利益，有必要者為限，當事人或甚至屬於利害關係人均得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。本件系爭耕地因出租人程○○等人以所有收益不足以維持一家生活為由申請收回自耕，經花壇鄉公所依照耕地三七五減租條例第19條第1項規定准由出租人收回自耕。林介錫為辦理花壇鄉公所原處分核准由出租人收回自耕乙案之法律救濟程序，提出申請書請求花壇鄉公所提供「承租人申請續約」及「出租人申請收回自耕」相關文件，核屬行政程序法第46條第1項規定之當事人閱覽卷宗請求權之行使。花壇鄉公所除有法定禁止之原因外，自應同意其申請閱覽、複印相關卷證之請求。花壇鄉公所為本案主管機關，對於系爭耕地租約當事人林介錫申請提供相關文件之閱覽卷證請求，本得依其職權審酌後，為准否之決定，是花壇鄉公所就林介錫依法申請提供相關文件之請求，應有裁量及核准之權限。被告時任花壇鄉公所鄉長，本於職責於簽呈上批示「應將各文件及明細交於各相關權利人」等語，核屬其職務上之行為，既屬法定職務行為之執行，尚難遽認其有無故洩漏秘密事項之故意及行為。縱認身為鄉長之被告簽准本件申請之處理方式，與相關程序規定有違，要屬執行行為之行政疏失，自難遽以洩漏國防以外之秘密罪責相繩。林介錫為耕地租約之當事人，亦為本件出租人申請收回自耕之異議者，於行政程序進行中，林介錫為主張其合法權益，依行政程序法第46條規定，請求花壇鄉公所提供承租人申請續約及出租人申請收回自耕相關文件資料，非屬不得提供予當事人林介錫之秘密資料，難謂係與國家政務或事務有利害關係而應保守之秘密，被告於簽呈批示准予交付，自非洩漏秘密行為，亦無洩密之犯意。況若被告知悉本案相關資料為國防以外應秘密之文書，不得洩漏或交付予當事人者，又豈會如此明目張膽地於簽呈上批示上開文字，為違法洩密之行為，足證被告確實無洩密之犯意。㈡戶籍法第65條所規範者為戶政事務所，被告並非戶籍法第65條之規範主體，自無因此規定而負守密義務。稅捐稽徵法第33條第1項規定負保密義務之主體為稅務稽徵人員，除此以外之人並無保密義務。縱認違反稅捐稽徵法第33條規定者，應依稅捐稽徵法第43條第3項洩漏秘密之規定處斷，尚難遽論以刑法第132條洩漏國防以外秘密罪，請為被告之無罪判決等語。經查：
一、被告於104年擔任彰化縣花壇鄉鄉長期間，負責綜理鄉務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。程○○、程榮福就系爭耕地，與承租人林介錫、林介烺、林易陞、林介壽、林針守等5人間，訂有耕地三七五租約（租約字號：花長字第46號）。花壇鄉公所前因程○○、程榮福申請將系爭耕地收回自耕，花壇鄉公所審核後，准予程○○、程榮福將系爭耕地收回自耕，並經彰化縣政府於104年7月23日以府地權字第1040243807號函同意備查在案。林介錫得知後不服欲提起救濟，遂於000年0月0日出具申請書，向花壇鄉公所申請提供「103年底租約期滿承租人申請續約及出租人申請收回自耕相關文件影本」，當時花壇鄉公所之承辦課員莊○○受理後，於000年0月0日出具簽呈表示「有關旨揭出租人程○○等2人相關文件之提供，依稅捐稽徵法第33條規定，歉難提供相關資料，仍請申請人依耕地三七五減租條例第26條辦理或依訴願法提起訴願」。被告於104年8月4日在花壇鄉公所，於莊○○出具上開簽呈批示「依耕地三七五減租條例19條第1項收回自耕文函，應將各文件及明細（含雙方各繼承人之收入明細）交於各相關權利人」。嗣承辦人莊○○即依被告於簽呈上所為之核示，於104年8月4日14時40分許，將程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本交付予林介錫等事實，業據被告坦承不諱（原審卷第93至95、476至478頁），且經同案被告林介錫、證人程○○、莊○○於偵查中及原審審理時證述明確，並有花壇鄉公所109年10月28日花鄉政字第1090017981號函及所附調查報告、莊○○000年0月0日出具之簽呈、林介錫於000年0月0日出具之申請書及於同年8月4日所簽之收據、花壇鄉公所提供予林介錫之程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本、花壇鄉公所104年12月21日花鄉民字第1040020768號函及附件、105年5月6日花鄉民字第1050007334號函、花壇鄉公所110年2月24日以花鄉民字第1100000361號函檢附之申請收回自耕、相關訴願檔案影本在卷可稽(他字3093號卷一第3至13、21、29、33至61、227至234頁、卷二第5至205頁)，堪以認定。
二、按刑法第132條第1項所謂「應秘密」者，係指文書、圖畫、消息或物品等與國家政務或事務上具有利害關係而應保守之秘密者而言，自非以有明文規定為唯一標準，查攸關國家之政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之義務。惟是否應秘密事項，仍應審酌相關法規及對國家政務或事務有無利害關係，綜合判斷之（最高法院101年度台上字第2112號判決意旨參照）；個人之車籍、戶籍、口卡、前科、通緝、勞保等資料及入出境紀錄或涉個人隱私或攸關國家之政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之義務（最高法院91年度台上字第3388號判決意旨參照）。復參酌個人資料保護法第2條第1項規定：「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」同法第18條規定：「公務機關保有個人資料檔案者，應指定專人辦理安全維護事項，防止個人資料被竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏。」是以本件花壇鄉公所承辦人莊○○依被告批示，於104年8月4日14時40分許，交付予林介錫之程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本，均含有他人個人資料或涉及個人隱私之內容，屬於國防以外應秘密之文書，應無疑義。而被告雖非戶籍法第65條、稅捐稽徵法第33條第1項條文規範之主體，然依上開說明及個人資料保護法之規定，被告就花壇鄉公所保有之上開含有個人資料或涉及個人隱私內容之文書，仍負有保密之義務。
三、按行政程序法第46條規定：「（第1項）當事人或利害關係人得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。（第2項）行政機關對前項之申請，除有下列情形之一者外，不得拒絕︰一、行政決定前之擬稿或其他準備作業文件。二、涉及國防、軍事、外交及一般公務機密，依法規規定有保密之必要者。三、涉及個人隱私、職業秘密、營業秘密，依法規規定有保密之必要者。四、有侵害第三人權利之虞者。五、有嚴重妨礙有關社會治安、公共安全或其他公共利益之職務正常進行之虞者。（第3項）前項第2款及第3款無保密必要之部分，仍應准許閱覽。（第4項）當事人就第1項資料或卷宗內容關於自身之記載有錯誤者，得檢具事實證明，請求相關機關更正。」依行政程序法第46條之規定，於特定之行政程序進行中，當事人或利害關係人為主張或維護其法律上利益有必要者，固有向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗之權利，然行政機關對此項申請是否准許，並非漫無限制，若無限制地任當事人或利害關係人閱覽所有卷宗或資料，則不免有侵害他人權利、妨礙社會治安、公共安全或行政正常運作等公共利益之虞，故於行政程序法第46條第2項明定例外情形。是以，行政機關對於當事人或利害關係人申請卷宗抄錄閱覽之准許與否，自應審查是否具有同條第2項所列之情形，於內容涉及個人隱私及依相關法規有保密必要之事項時，仍有保密之義務，不得提供。又犯罪之故意，祇須對於犯罪事實有所認識而仍實施為已足。被告既知悉程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本，均含有個人資料或涉及個人隱私，於林介錫出具書狀申請時，竟仍於簽呈批示應將各文件及明細交予相關權利人，使承辦人莊○○因而依核示內容交付上開文書影本予林介錫，被告主觀上具有交付國防以外秘密文書之犯意，客觀上有交付國防以外秘密文書之行為，亦堪認定，被告所為已該當刑法第132條第1項之公務員交付國防以外之秘密文書罪。被告及辯護人未區分是否有行政程序法第46條第2項之例外情形，主張被告依行政程序法第46條第1項之規定，有裁量核准與否之權限，而認被告無洩密之故意及行為，難認可採。又證人莊○○證稱：沒有來自長官壓力。…調職是我個人決定要離開。…我上這個簽呈後沒有受到任何壓力，也沒有人找我要求變更我的看法，被告沒有給我施加壓力，調職是我個人意願，與被告無關等語（他字卷一第147、318頁、原審卷第356、359、361頁），固足認被告並無對莊○○施壓之情形，且莊○○轉調彰化縣政府亦係於基於其個人考量，與被告無關，然此部分並不影響被告成罪與否之認定。
四、至公訴人雖曾於原審審理中另聲請向花壇鄉公所函詢：⒈有關依三七五減租條例成立之農地租佃關係，地主請求收回自耕之糾紛，公所於被告任內，除本案外，是否有依當事人請求提供他方之「戶籍資料、綜合所得稅資料、勞健保資料或醫療費用及子女就學資料」等涉及個人隱私資料之案例，或批示「依三七五減租條例第19條第1項收回自耕文函，應將各文件籍明細交於各相關權利人」等提供他方當事人個人資訊資料、⒉有關依三七五減租條例成立之農地租佃關係，地主請求收回自耕之糾紛，公所於被告以外之鄉長任內，是否有依當事人請求提供他方之「戶籍資料、綜合所得稅資料、勞健保資料或醫療費用及子女就學資料」等涉及個人隱私資料之案例，如當事人聲請提供上開資料時，是否有「駁回」當事人聲請之案例、⒊提供民政課從70年迄今辦理三七五租約承辦人之年籍資料，及提供現任鄉長、被告前一任鄉長之年籍資料；又聲請向彰化縣政府政風處、廉政署中部辦公室函詢：被告涉嫌對承辦人莊○○施壓提供個人資料給他方當事人而涉嫌洩密案件，是否曾就被告涉嫌違反貪污治罪條例之對主管事務圖利罪部分偵辦，如有，偵辦結果為何（見原審卷第319至321頁檢察官111年7月4日補充理由書）。公訴人上開聲請調查之證據，係欲證明本案是否為被告鄉長任內所批示之唯一案件，有無駁回之情形，是否還有其他相同或類似之批示，除被告以外之其他鄉長有無提供個人資料予他方當事人之前例，其他花壇鄉公所承辦人遇有類似案件時，是否也有與證人莊○○相同之看法，被告有無因為對承辦公務員莊○○施壓，涉嫌違反貪污治罪條例而分案偵辦及其偵辦結果等。惟被告上開犯行既已臻明確，公訴人上開調查證據之聲請，均認無調查之必要，附此敘明。
五、綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪之理由
一、核被告所為，係犯刑法第132條第1項之公務員交付國防以外之秘密文書罪。
二、被告利用無犯意聯絡之花壇鄉公所承辦人莊○○交付上開應秘密之文書影本，以遂行其犯行，為間接正犯。再公務員洩密之對象即為該無身分關係之人時，該無身分關係者乃公務員洩密之相對人，尚不能依上開洩密罪之共同正犯論處（最高法院88年度台上字第5741號判決意旨參照），故同案被告林介錫與被告之間不成立共犯關係，附此說明。　　
肆、駁回上訴之理由
一、原審以被告犯公務員交付國防以外之秘密文書罪之犯行事證明確，適用相關論罪科刑之法律規定，並敘明其審酌被告於行為時身為彰化縣花壇鄉鄉長，卻於簽呈上為前揭批示，使承辦人莊○○交付上開含有個人資料或涉及個人隱私內容之文書影本予林介錫，所為影響人民對政府執行公務之觀感，然其犯罪之動機是為了處理林介錫與程○○、程榮福間耕地三七五減租條例爭議案件，及其犯罪之手段、所生危害、被告智識程度為大學畢業、現擔任縣議員、已婚暨其家庭狀況等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。經核原審判決之認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。檢察官雖以原判決量刑難謂妥適，而提起上訴。惟原審判決已注意刑法第57條各款規定之適用，就其量刑詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡之情形，不得遽指為違法、不當。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回。而被告上訴仍執前詞否認犯罪，惟就如何認定被告本案犯行及其所辯如何不可採之理由，業經本院論述證據之取捨及如何憑以認定事實之理由如前，被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當，並無理由，亦應予駁回。
二、辯護人固請求對被告為緩刑宣告。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求（最高法院99年度台上字第7994號判決意旨參照）。本院審酌被告行為時係擔任花壇鄉鄉長，社會經驗非淺，對於個人資料及隱私權保障更應有所認識，竟仍為本案犯行，實無可取，又犯後未與告訴人達成和解或調解，難認以填補告訴人所受損害，綜合被告本案犯罪情節、上開各情，被告有受相當刑罰矯正之必要，而不具有「以暫不執行為適當」之要件，本院認並不宜宣告緩刑，是被告及其辯護人此部分請求，難認有理由，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉彥君提起公訴，檢察官鄭安宇提起上訴，檢察官謝名冠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
            刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明
                               法　官  邱  顯  祥
                               法　官  李  明  鴻
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                               書記官  陳  慈  傳 


中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第132條
公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。
因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第160號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

上  訴  人  

即  被  告  李成濟

選任辯護人  陳忠儀律師

上列上訴人等因被告洩密罪案件，不服臺灣彰化地方法院111年

度易字第187號中華民國111年12月22日第一審判決（起訴案號：

臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第15410號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、李成濟於民國104年擔任彰化縣花壇鄉鄉長期間，負責綜理

    鄉務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職

    務權限之公務員。程○○、程榮福就其等所有、坐落彰化縣花

    壇鄉溪南段1603、1604地號土地（下稱系爭耕地），與承租

    人林介錫、林介烺、林易陞、林介壽、林針守等5人間，訂

    有耕地三七五租約（租約字號：花長字第46號）。彰化縣花

    壇鄉公所（下稱花壇鄉公所）前因程○○、程榮福申請將系爭

    耕地收回自耕，花壇鄉公所審核後，准予程○○、程榮福將系

    爭耕地收回自耕，並經彰化縣政府於104年7月23日以府地權

    字第1040243807號函同意備查在案。林介錫得知後不服欲提

    起救濟，遂於000年0月0日出具申請書，向花壇鄉公所申請

    提供「103年底租約期滿承租人申請續約及出租人申請收回

    自耕相關文件影本」，當時花壇鄉公所之承辦課員莊○○受理

    後，於000年0月0日出具簽呈表示「有關旨揭出租人程○○等2

    人相關文件之提供，依稅捐稽徵法第33條規定，歉難提供相

    關資料，仍請申請人依耕地三七五減租條例第26條辦理或依

    訴願法提起訴願」。詎李成濟明知他人身分證、戶籍、所得

    稅、保險費、子女就學及繳費、醫療費用等文書影本，均含

    有個人資料或涉及個人隱私，屬於國防以外之秘密文書，不

    得交付予他人，竟基於交付國防以外秘密文書之犯意，於10

    4年8月4日在花壇鄉公所，於莊○○出具上開簽呈批示「依耕

    地三七五減租條例19條第1項收回自耕文函，應將各文件及

    明細（含雙方各繼承人之收入明細）交於各相關權利人」。

    嗣承辦人莊○○即依李成濟於簽呈上所為之核示，於104年8月

    4日14時40分許，將程○○、程榮福之身分證、賈文珍（程○○

    之配偶）、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅

    各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料

    、程邱匏（程○○、程榮福之母）醫療費用收據等文書影本交

    付予林介錫（林介錫被訴違反個人資料保護法部分由本院另

    行審結）。

二、案經花壇鄉公所函送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

     

    理  由

壹、證據能力之說明

    檢察官、上訴人即被告李成濟（下稱被告）及辯護人於本院

    進行準備程序時，對於本案下述具傳聞性質之證據資料，均

    同意具有證據能力，本院審酌上開供述證據作成時之情況，

    證據之取得過程，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，且

    與待證事實具有關連性，足認為得為本案之證據，依刑事訴

    訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力；且本案所引用

    之非供述證據，亦屬合法取得，本院審酌該等證據作成及取

    得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據

    。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告否認有何公務員交付國防以外秘密文書之犯行，辯

    稱：林介錫是當事人，提供出租人資料應該沒有洩密的問題

    ，就我的認知是可以給，我才做這樣的批示云云。辯護人則

    為被告辯護稱：㈠被告身為彰化縣花壇鄉鄉長，為使行政行

    為遵循公正、公開與民主之程序，對於雙方有重大爭議之耕

    地三七五減租條例為確保依法行政之原則，以保障人民權益

    ，批示將雙方資料各交付相關權利人，屬提高行政效能，增

    進人民對行政之信賴，有何不可？況不是所有資料都可以以

    應屬秘密事項即予以不予相關爭議人知悉、閱覽，尤在訴訟

    程序中，在行政爭議之前階段行為，行政程序法第46條已明

    文記載資訊公開之法條依據，當事人為主張或維護其法律上

    利益，有必要者為限，當事人或甚至屬於利害關係人均得向

    行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。本

    件系爭耕地因出租人程○○等人以所有收益不足以維持一家生

    活為由申請收回自耕，經花壇鄉公所依照耕地三七五減租條

    例第19條第1項規定准由出租人收回自耕。林介錫為辦理花

    壇鄉公所原處分核准由出租人收回自耕乙案之法律救濟程序

    ，提出申請書請求花壇鄉公所提供「承租人申請續約」及「

    出租人申請收回自耕」相關文件，核屬行政程序法第46條第

    1項規定之當事人閱覽卷宗請求權之行使。花壇鄉公所除有

    法定禁止之原因外，自應同意其申請閱覽、複印相關卷證之

    請求。花壇鄉公所為本案主管機關，對於系爭耕地租約當事

    人林介錫申請提供相關文件之閱覽卷證請求，本得依其職權

    審酌後，為准否之決定，是花壇鄉公所就林介錫依法申請提

    供相關文件之請求，應有裁量及核准之權限。被告時任花壇

    鄉公所鄉長，本於職責於簽呈上批示「應將各文件及明細交

    於各相關權利人」等語，核屬其職務上之行為，既屬法定職

    務行為之執行，尚難遽認其有無故洩漏秘密事項之故意及行

    為。縱認身為鄉長之被告簽准本件申請之處理方式，與相關

    程序規定有違，要屬執行行為之行政疏失，自難遽以洩漏國

    防以外之秘密罪責相繩。林介錫為耕地租約之當事人，亦為

    本件出租人申請收回自耕之異議者，於行政程序進行中，林

    介錫為主張其合法權益，依行政程序法第46條規定，請求花

    壇鄉公所提供承租人申請續約及出租人申請收回自耕相關文

    件資料，非屬不得提供予當事人林介錫之秘密資料，難謂係

    與國家政務或事務有利害關係而應保守之秘密，被告於簽呈

    批示准予交付，自非洩漏秘密行為，亦無洩密之犯意。況若

    被告知悉本案相關資料為國防以外應秘密之文書，不得洩漏

    或交付予當事人者，又豈會如此明目張膽地於簽呈上批示上

    開文字，為違法洩密之行為，足證被告確實無洩密之犯意。

    ㈡戶籍法第65條所規範者為戶政事務所，被告並非戶籍法第6

    5條之規範主體，自無因此規定而負守密義務。稅捐稽徵法

    第33條第1項規定負保密義務之主體為稅務稽徵人員，除此

    以外之人並無保密義務。縱認違反稅捐稽徵法第33條規定者

    ，應依稅捐稽徵法第43條第3項洩漏秘密之規定處斷，尚難

    遽論以刑法第132條洩漏國防以外秘密罪，請為被告之無罪

    判決等語。經查：

一、被告於104年擔任彰化縣花壇鄉鄉長期間，負責綜理鄉務，

    為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限

    之公務員。程○○、程榮福就系爭耕地，與承租人林介錫、林

    介烺、林易陞、林介壽、林針守等5人間，訂有耕地三七五

    租約（租約字號：花長字第46號）。花壇鄉公所前因程○○、

    程榮福申請將系爭耕地收回自耕，花壇鄉公所審核後，准予

    程○○、程榮福將系爭耕地收回自耕，並經彰化縣政府於104

    年7月23日以府地權字第1040243807號函同意備查在案。林

    介錫得知後不服欲提起救濟，遂於000年0月0日出具申請書

    ，向花壇鄉公所申請提供「103年底租約期滿承租人申請續

    約及出租人申請收回自耕相關文件影本」，當時花壇鄉公所

    之承辦課員莊○○受理後，於000年0月0日出具簽呈表示「有

    關旨揭出租人程○○等2人相關文件之提供，依稅捐稽徵法第3

    3條規定，歉難提供相關資料，仍請申請人依耕地三七五減

    租條例第26條辦理或依訴願法提起訴願」。被告於104年8月

    4日在花壇鄉公所，於莊○○出具上開簽呈批示「依耕地三七

    五減租條例19條第1項收回自耕文函，應將各文件及明細（

    含雙方各繼承人之收入明細）交於各相關權利人」。嗣承辦

    人莊○○即依被告於簽呈上所為之核示，於104年8月4日14時4

    0分許，將程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福

    之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險

    費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等

    文書影本交付予林介錫等事實，業據被告坦承不諱（原審卷

    第93至95、476至478頁），且經同案被告林介錫、證人程○○

    、莊○○於偵查中及原審審理時證述明確，並有花壇鄉公所10

    9年10月28日花鄉政字第1090017981號函及所附調查報告、

    莊○○000年0月0日出具之簽呈、林介錫於000年0月0日出具之

    申請書及於同年8月4日所簽之收據、花壇鄉公所提供予林介

    錫之程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶

    全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費

    證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影

    本、花壇鄉公所104年12月21日花鄉民字第1040020768號函

    及附件、105年5月6日花鄉民字第1050007334號函、花壇鄉

    公所110年2月24日以花鄉民字第1100000361號函檢附之申請

    收回自耕、相關訴願檔案影本在卷可稽(他字3093號卷一第3

    至13、21、29、33至61、227至234頁、卷二第5至205頁)，

    堪以認定。

二、按刑法第132條第1項所謂「應秘密」者，係指文書、圖畫、

    消息或物品等與國家政務或事務上具有利害關係而應保守之

    秘密者而言，自非以有明文規定為唯一標準，查攸關國家之

    政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之義

    務。惟是否應秘密事項，仍應審酌相關法規及對國家政務或

    事務有無利害關係，綜合判斷之（最高法院101年度台上字

    第2112號判決意旨參照）；個人之車籍、戶籍、口卡、前科

    、通緝、勞保等資料及入出境紀錄或涉個人隱私或攸關國家

    之政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之

    義務（最高法院91年度台上字第3388號判決意旨參照）。復

    參酌個人資料保護法第2條第1項規定：「個人資料：指自然

    人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、

    特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因

    、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社

    會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」同

    法第18條規定：「公務機關保有個人資料檔案者，應指定專

    人辦理安全維護事項，防止個人資料被竊取、竄改、毀損、

    滅失或洩漏。」是以本件花壇鄉公所承辦人莊○○依被告批示

    ，於104年8月4日14時40分許，交付予林介錫之程○○、程榮

    福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、

    綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學

    及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本，均含有他人

    個人資料或涉及個人隱私之內容，屬於國防以外應秘密之文

    書，應無疑義。而被告雖非戶籍法第65條、稅捐稽徵法第33

    條第1項條文規範之主體，然依上開說明及個人資料保護法

    之規定，被告就花壇鄉公所保有之上開含有個人資料或涉及

    個人隱私內容之文書，仍負有保密之義務。

三、按行政程序法第46條規定：「（第1項）當事人或利害關係

    人得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷

    宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。（第2項

    ）行政機關對前項之申請，除有下列情形之一者外，不得拒

    絕︰一、行政決定前之擬稿或其他準備作業文件。二、涉及

    國防、軍事、外交及一般公務機密，依法規規定有保密之必

    要者。三、涉及個人隱私、職業秘密、營業秘密，依法規規

    定有保密之必要者。四、有侵害第三人權利之虞者。五、有

    嚴重妨礙有關社會治安、公共安全或其他公共利益之職務正

    常進行之虞者。（第3項）前項第2款及第3款無保密必要之

    部分，仍應准許閱覽。（第4項）當事人就第1項資料或卷宗

    內容關於自身之記載有錯誤者，得檢具事實證明，請求相關

    機關更正。」依行政程序法第46條之規定，於特定之行政程

    序進行中，當事人或利害關係人為主張或維護其法律上利益

    有必要者，固有向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有

    關資料或卷宗之權利，然行政機關對此項申請是否准許，並

    非漫無限制，若無限制地任當事人或利害關係人閱覽所有卷

    宗或資料，則不免有侵害他人權利、妨礙社會治安、公共安

    全或行政正常運作等公共利益之虞，故於行政程序法第46條

    第2項明定例外情形。是以，行政機關對於當事人或利害關

    係人申請卷宗抄錄閱覽之准許與否，自應審查是否具有同條

    第2項所列之情形，於內容涉及個人隱私及依相關法規有保

    密必要之事項時，仍有保密之義務，不得提供。又犯罪之故

    意，祇須對於犯罪事實有所認識而仍實施為已足。被告既知

    悉程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全

    戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證

    明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本

    ，均含有個人資料或涉及個人隱私，於林介錫出具書狀申請

    時，竟仍於簽呈批示應將各文件及明細交予相關權利人，使

    承辦人莊○○因而依核示內容交付上開文書影本予林介錫，被

    告主觀上具有交付國防以外秘密文書之犯意，客觀上有交付

    國防以外秘密文書之行為，亦堪認定，被告所為已該當刑法

    第132條第1項之公務員交付國防以外之秘密文書罪。被告及

    辯護人未區分是否有行政程序法第46條第2項之例外情形，

    主張被告依行政程序法第46條第1項之規定，有裁量核准與

    否之權限，而認被告無洩密之故意及行為，難認可採。又證

    人莊○○證稱：沒有來自長官壓力。…調職是我個人決定要離

    開。…我上這個簽呈後沒有受到任何壓力，也沒有人找我要

    求變更我的看法，被告沒有給我施加壓力，調職是我個人意

    願，與被告無關等語（他字卷一第147、318頁、原審卷第35

    6、359、361頁），固足認被告並無對莊○○施壓之情形，且

    莊○○轉調彰化縣政府亦係於基於其個人考量，與被告無關，

    然此部分並不影響被告成罪與否之認定。

四、至公訴人雖曾於原審審理中另聲請向花壇鄉公所函詢：⒈有

    關依三七五減租條例成立之農地租佃關係，地主請求收回自

    耕之糾紛，公所於被告任內，除本案外，是否有依當事人請

    求提供他方之「戶籍資料、綜合所得稅資料、勞健保資料或

    醫療費用及子女就學資料」等涉及個人隱私資料之案例，或

    批示「依三七五減租條例第19條第1項收回自耕文函，應將

    各文件籍明細交於各相關權利人」等提供他方當事人個人資

    訊資料、⒉有關依三七五減租條例成立之農地租佃關係，地

    主請求收回自耕之糾紛，公所於被告以外之鄉長任內，是否

    有依當事人請求提供他方之「戶籍資料、綜合所得稅資料、

    勞健保資料或醫療費用及子女就學資料」等涉及個人隱私資

    料之案例，如當事人聲請提供上開資料時，是否有「駁回」

    當事人聲請之案例、⒊提供民政課從70年迄今辦理三七五租

    約承辦人之年籍資料，及提供現任鄉長、被告前一任鄉長之

    年籍資料；又聲請向彰化縣政府政風處、廉政署中部辦公室

    函詢：被告涉嫌對承辦人莊○○施壓提供個人資料給他方當事

    人而涉嫌洩密案件，是否曾就被告涉嫌違反貪污治罪條例之

    對主管事務圖利罪部分偵辦，如有，偵辦結果為何（見原審

    卷第319至321頁檢察官111年7月4日補充理由書）。公訴人

    上開聲請調查之證據，係欲證明本案是否為被告鄉長任內所

    批示之唯一案件，有無駁回之情形，是否還有其他相同或類

    似之批示，除被告以外之其他鄉長有無提供個人資料予他方

    當事人之前例，其他花壇鄉公所承辦人遇有類似案件時，是

    否也有與證人莊○○相同之看法，被告有無因為對承辦公務員

    莊○○施壓，涉嫌違反貪污治罪條例而分案偵辦及其偵辦結果

    等。惟被告上開犯行既已臻明確，公訴人上開調查證據之聲

    請，均認無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

參、論罪之理由

一、核被告所為，係犯刑法第132條第1項之公務員交付國防以外

    之秘密文書罪。

二、被告利用無犯意聯絡之花壇鄉公所承辦人莊○○交付上開應秘

    密之文書影本，以遂行其犯行，為間接正犯。再公務員洩密

    之對象即為該無身分關係之人時，該無身分關係者乃公務員

    洩密之相對人，尚不能依上開洩密罪之共同正犯論處（最高

    法院88年度台上字第5741號判決意旨參照），故同案被告林

    介錫與被告之間不成立共犯關係，附此說明。　　

肆、駁回上訴之理由

一、原審以被告犯公務員交付國防以外之秘密文書罪之犯行事證

    明確，適用相關論罪科刑之法律規定，並敘明其審酌被告於

    行為時身為彰化縣花壇鄉鄉長，卻於簽呈上為前揭批示，使

    承辦人莊○○交付上開含有個人資料或涉及個人隱私內容之文

    書影本予林介錫，所為影響人民對政府執行公務之觀感，然

    其犯罪之動機是為了處理林介錫與程○○、程榮福間耕地三七

    五減租條例爭議案件，及其犯罪之手段、所生危害、被告智

    識程度為大學畢業、現擔任縣議員、已婚暨其家庭狀況等一

    切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知如易科罰金，以新臺幣1

    000元折算1日。經核原審判決之認事用法均無違誤，量刑亦

    屬妥適。檢察官雖以原判決量刑難謂妥適，而提起上訴。惟

    原審判決已注意刑法第57條各款規定之適用，就其量刑詳為

    審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之

    權限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡之情形，不

    得遽指為違法、不當。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回

    。而被告上訴仍執前詞否認犯罪，惟就如何認定被告本案犯

    行及其所辯如何不可採之理由，業經本院論述證據之取捨及

    如何憑以認定事實之理由如前，被告上訴否認犯罪，指摘原

    判決不當，並無理由，亦應予駁回。

二、辯護人固請求對被告為緩刑宣告。惟按緩刑為法院刑罰權之

    運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法

    院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條

    件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為

    之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等

    一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此

    項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之

    價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原

    則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判斷

    ，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實有

    別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，俾

    緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之

    要求（最高法院99年度台上字第7994號判決意旨參照）。本

    院審酌被告行為時係擔任花壇鄉鄉長，社會經驗非淺，對於

    個人資料及隱私權保障更應有所認識，竟仍為本案犯行，實

    無可取，又犯後未與告訴人達成和解或調解，難認以填補告

    訴人所受損害，綜合被告本案犯罪情節、上開各情，被告有

    受相當刑罰矯正之必要，而不具有「以暫不執行為適當」之

    要件，本院認並不宜宣告緩刑，是被告及其辯護人此部分請

    求，難認有理由，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉彥君提起公訴，檢察官鄭安宇提起上訴，檢察官

謝名冠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

            刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明

                               法　官  邱  顯  祥

                               法　官  李  明  鴻

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                               書記官  陳  慈  傳 



中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第132條

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、

消息或物品者，處3年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或

物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以

下罰金。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第160號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

上  訴  人  

即  被  告  李成濟

選任辯護人  陳忠儀律師

上列上訴人等因被告洩密罪案件，不服臺灣彰化地方法院111年度易字第187號中華民國111年12月22日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第15410號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、李成濟於民國104年擔任彰化縣花壇鄉鄉長期間，負責綜理鄉務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。程○○、程榮福就其等所有、坐落彰化縣花壇鄉溪南段1603、1604地號土地（下稱系爭耕地），與承租人林介錫、林介烺、林易陞、林介壽、林針守等5人間，訂有耕地三七五租約（租約字號：花長字第46號）。彰化縣花壇鄉公所（下稱花壇鄉公所）前因程○○、程榮福申請將系爭耕地收回自耕，花壇鄉公所審核後，准予程○○、程榮福將系爭耕地收回自耕，並經彰化縣政府於104年7月23日以府地權字第1040243807號函同意備查在案。林介錫得知後不服欲提起救濟，遂於000年0月0日出具申請書，向花壇鄉公所申請提供「103年底租約期滿承租人申請續約及出租人申請收回自耕相關文件影本」，當時花壇鄉公所之承辦課員莊○○受理後，於000年0月0日出具簽呈表示「有關旨揭出租人程○○等2人相關文件之提供，依稅捐稽徵法第33條規定，歉難提供相關資料，仍請申請人依耕地三七五減租條例第26條辦理或依訴願法提起訴願」。詎李成濟明知他人身分證、戶籍、所得稅、保險費、子女就學及繳費、醫療費用等文書影本，均含有個人資料或涉及個人隱私，屬於國防以外之秘密文書，不得交付予他人，竟基於交付國防以外秘密文書之犯意，於104年8月4日在花壇鄉公所，於莊○○出具上開簽呈批示「依耕地三七五減租條例19條第1項收回自耕文函，應將各文件及明細（含雙方各繼承人之收入明細）交於各相關權利人」。嗣承辦人莊○○即依李成濟於簽呈上所為之核示，於104年8月4日14時40分許，將程○○、程榮福之身分證、賈文珍（程○○之配偶）、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏（程○○、程榮福之母）醫療費用收據等文書影本交付予林介錫（林介錫被訴違反個人資料保護法部分由本院另行審結）。

二、案經花壇鄉公所函送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由

壹、證據能力之說明

    檢察官、上訴人即被告李成濟（下稱被告）及辯護人於本院進行準備程序時，對於本案下述具傳聞性質之證據資料，均同意具有證據能力，本院審酌上開供述證據作成時之情況，證據之取得過程，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關連性，足認為得為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力；且本案所引用之非供述證據，亦屬合法取得，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告否認有何公務員交付國防以外秘密文書之犯行，辯稱：林介錫是當事人，提供出租人資料應該沒有洩密的問題，就我的認知是可以給，我才做這樣的批示云云。辯護人則為被告辯護稱：㈠被告身為彰化縣花壇鄉鄉長，為使行政行為遵循公正、公開與民主之程序，對於雙方有重大爭議之耕地三七五減租條例為確保依法行政之原則，以保障人民權益，批示將雙方資料各交付相關權利人，屬提高行政效能，增進人民對行政之信賴，有何不可？況不是所有資料都可以以應屬秘密事項即予以不予相關爭議人知悉、閱覽，尤在訴訟程序中，在行政爭議之前階段行為，行政程序法第46條已明文記載資訊公開之法條依據，當事人為主張或維護其法律上利益，有必要者為限，當事人或甚至屬於利害關係人均得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。本件系爭耕地因出租人程○○等人以所有收益不足以維持一家生活為由申請收回自耕，經花壇鄉公所依照耕地三七五減租條例第19條第1項規定准由出租人收回自耕。林介錫為辦理花壇鄉公所原處分核准由出租人收回自耕乙案之法律救濟程序，提出申請書請求花壇鄉公所提供「承租人申請續約」及「出租人申請收回自耕」相關文件，核屬行政程序法第46條第1項規定之當事人閱覽卷宗請求權之行使。花壇鄉公所除有法定禁止之原因外，自應同意其申請閱覽、複印相關卷證之請求。花壇鄉公所為本案主管機關，對於系爭耕地租約當事人林介錫申請提供相關文件之閱覽卷證請求，本得依其職權審酌後，為准否之決定，是花壇鄉公所就林介錫依法申請提供相關文件之請求，應有裁量及核准之權限。被告時任花壇鄉公所鄉長，本於職責於簽呈上批示「應將各文件及明細交於各相關權利人」等語，核屬其職務上之行為，既屬法定職務行為之執行，尚難遽認其有無故洩漏秘密事項之故意及行為。縱認身為鄉長之被告簽准本件申請之處理方式，與相關程序規定有違，要屬執行行為之行政疏失，自難遽以洩漏國防以外之秘密罪責相繩。林介錫為耕地租約之當事人，亦為本件出租人申請收回自耕之異議者，於行政程序進行中，林介錫為主張其合法權益，依行政程序法第46條規定，請求花壇鄉公所提供承租人申請續約及出租人申請收回自耕相關文件資料，非屬不得提供予當事人林介錫之秘密資料，難謂係與國家政務或事務有利害關係而應保守之秘密，被告於簽呈批示准予交付，自非洩漏秘密行為，亦無洩密之犯意。況若被告知悉本案相關資料為國防以外應秘密之文書，不得洩漏或交付予當事人者，又豈會如此明目張膽地於簽呈上批示上開文字，為違法洩密之行為，足證被告確實無洩密之犯意。㈡戶籍法第65條所規範者為戶政事務所，被告並非戶籍法第65條之規範主體，自無因此規定而負守密義務。稅捐稽徵法第33條第1項規定負保密義務之主體為稅務稽徵人員，除此以外之人並無保密義務。縱認違反稅捐稽徵法第33條規定者，應依稅捐稽徵法第43條第3項洩漏秘密之規定處斷，尚難遽論以刑法第132條洩漏國防以外秘密罪，請為被告之無罪判決等語。經查：

一、被告於104年擔任彰化縣花壇鄉鄉長期間，負責綜理鄉務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。程○○、程榮福就系爭耕地，與承租人林介錫、林介烺、林易陞、林介壽、林針守等5人間，訂有耕地三七五租約（租約字號：花長字第46號）。花壇鄉公所前因程○○、程榮福申請將系爭耕地收回自耕，花壇鄉公所審核後，准予程○○、程榮福將系爭耕地收回自耕，並經彰化縣政府於104年7月23日以府地權字第1040243807號函同意備查在案。林介錫得知後不服欲提起救濟，遂於000年0月0日出具申請書，向花壇鄉公所申請提供「103年底租約期滿承租人申請續約及出租人申請收回自耕相關文件影本」，當時花壇鄉公所之承辦課員莊○○受理後，於000年0月0日出具簽呈表示「有關旨揭出租人程○○等2人相關文件之提供，依稅捐稽徵法第33條規定，歉難提供相關資料，仍請申請人依耕地三七五減租條例第26條辦理或依訴願法提起訴願」。被告於104年8月4日在花壇鄉公所，於莊○○出具上開簽呈批示「依耕地三七五減租條例19條第1項收回自耕文函，應將各文件及明細（含雙方各繼承人之收入明細）交於各相關權利人」。嗣承辦人莊○○即依被告於簽呈上所為之核示，於104年8月4日14時40分許，將程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本交付予林介錫等事實，業據被告坦承不諱（原審卷第93至95、476至478頁），且經同案被告林介錫、證人程○○、莊○○於偵查中及原審審理時證述明確，並有花壇鄉公所109年10月28日花鄉政字第1090017981號函及所附調查報告、莊○○000年0月0日出具之簽呈、林介錫於000年0月0日出具之申請書及於同年8月4日所簽之收據、花壇鄉公所提供予林介錫之程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本、花壇鄉公所104年12月21日花鄉民字第1040020768號函及附件、105年5月6日花鄉民字第1050007334號函、花壇鄉公所110年2月24日以花鄉民字第1100000361號函檢附之申請收回自耕、相關訴願檔案影本在卷可稽(他字3093號卷一第3至13、21、29、33至61、227至234頁、卷二第5至205頁)，堪以認定。

二、按刑法第132條第1項所謂「應秘密」者，係指文書、圖畫、消息或物品等與國家政務或事務上具有利害關係而應保守之秘密者而言，自非以有明文規定為唯一標準，查攸關國家之政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之義務。惟是否應秘密事項，仍應審酌相關法規及對國家政務或事務有無利害關係，綜合判斷之（最高法院101年度台上字第2112號判決意旨參照）；個人之車籍、戶籍、口卡、前科、通緝、勞保等資料及入出境紀錄或涉個人隱私或攸關國家之政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之義務（最高法院91年度台上字第3388號判決意旨參照）。復參酌個人資料保護法第2條第1項規定：「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」同法第18條規定：「公務機關保有個人資料檔案者，應指定專人辦理安全維護事項，防止個人資料被竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏。」是以本件花壇鄉公所承辦人莊○○依被告批示，於104年8月4日14時40分許，交付予林介錫之程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本，均含有他人個人資料或涉及個人隱私之內容，屬於國防以外應秘密之文書，應無疑義。而被告雖非戶籍法第65條、稅捐稽徵法第33條第1項條文規範之主體，然依上開說明及個人資料保護法之規定，被告就花壇鄉公所保有之上開含有個人資料或涉及個人隱私內容之文書，仍負有保密之義務。

三、按行政程序法第46條規定：「（第1項）當事人或利害關係人得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。（第2項）行政機關對前項之申請，除有下列情形之一者外，不得拒絕︰一、行政決定前之擬稿或其他準備作業文件。二、涉及國防、軍事、外交及一般公務機密，依法規規定有保密之必要者。三、涉及個人隱私、職業秘密、營業秘密，依法規規定有保密之必要者。四、有侵害第三人權利之虞者。五、有嚴重妨礙有關社會治安、公共安全或其他公共利益之職務正常進行之虞者。（第3項）前項第2款及第3款無保密必要之部分，仍應准許閱覽。（第4項）當事人就第1項資料或卷宗內容關於自身之記載有錯誤者，得檢具事實證明，請求相關機關更正。」依行政程序法第46條之規定，於特定之行政程序進行中，當事人或利害關係人為主張或維護其法律上利益有必要者，固有向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗之權利，然行政機關對此項申請是否准許，並非漫無限制，若無限制地任當事人或利害關係人閱覽所有卷宗或資料，則不免有侵害他人權利、妨礙社會治安、公共安全或行政正常運作等公共利益之虞，故於行政程序法第46條第2項明定例外情形。是以，行政機關對於當事人或利害關係人申請卷宗抄錄閱覽之准許與否，自應審查是否具有同條第2項所列之情形，於內容涉及個人隱私及依相關法規有保密必要之事項時，仍有保密之義務，不得提供。又犯罪之故意，祇須對於犯罪事實有所認識而仍實施為已足。被告既知悉程○○、程榮福之身分證、賈文珍、程○○、程榮福之現戶全戶戶籍謄本、綜合所得稅各類所得資料清單、保險費繳費證明、子女就學及繳費資料、程邱匏醫療費用收據等文書影本，均含有個人資料或涉及個人隱私，於林介錫出具書狀申請時，竟仍於簽呈批示應將各文件及明細交予相關權利人，使承辦人莊○○因而依核示內容交付上開文書影本予林介錫，被告主觀上具有交付國防以外秘密文書之犯意，客觀上有交付國防以外秘密文書之行為，亦堪認定，被告所為已該當刑法第132條第1項之公務員交付國防以外之秘密文書罪。被告及辯護人未區分是否有行政程序法第46條第2項之例外情形，主張被告依行政程序法第46條第1項之規定，有裁量核准與否之權限，而認被告無洩密之故意及行為，難認可採。又證人莊○○證稱：沒有來自長官壓力。…調職是我個人決定要離開。…我上這個簽呈後沒有受到任何壓力，也沒有人找我要求變更我的看法，被告沒有給我施加壓力，調職是我個人意願，與被告無關等語（他字卷一第147、318頁、原審卷第356、359、361頁），固足認被告並無對莊○○施壓之情形，且莊○○轉調彰化縣政府亦係於基於其個人考量，與被告無關，然此部分並不影響被告成罪與否之認定。

四、至公訴人雖曾於原審審理中另聲請向花壇鄉公所函詢：⒈有關依三七五減租條例成立之農地租佃關係，地主請求收回自耕之糾紛，公所於被告任內，除本案外，是否有依當事人請求提供他方之「戶籍資料、綜合所得稅資料、勞健保資料或醫療費用及子女就學資料」等涉及個人隱私資料之案例，或批示「依三七五減租條例第19條第1項收回自耕文函，應將各文件籍明細交於各相關權利人」等提供他方當事人個人資訊資料、⒉有關依三七五減租條例成立之農地租佃關係，地主請求收回自耕之糾紛，公所於被告以外之鄉長任內，是否有依當事人請求提供他方之「戶籍資料、綜合所得稅資料、勞健保資料或醫療費用及子女就學資料」等涉及個人隱私資料之案例，如當事人聲請提供上開資料時，是否有「駁回」當事人聲請之案例、⒊提供民政課從70年迄今辦理三七五租約承辦人之年籍資料，及提供現任鄉長、被告前一任鄉長之年籍資料；又聲請向彰化縣政府政風處、廉政署中部辦公室函詢：被告涉嫌對承辦人莊○○施壓提供個人資料給他方當事人而涉嫌洩密案件，是否曾就被告涉嫌違反貪污治罪條例之對主管事務圖利罪部分偵辦，如有，偵辦結果為何（見原審卷第319至321頁檢察官111年7月4日補充理由書）。公訴人上開聲請調查之證據，係欲證明本案是否為被告鄉長任內所批示之唯一案件，有無駁回之情形，是否還有其他相同或類似之批示，除被告以外之其他鄉長有無提供個人資料予他方當事人之前例，其他花壇鄉公所承辦人遇有類似案件時，是否也有與證人莊○○相同之看法，被告有無因為對承辦公務員莊○○施壓，涉嫌違反貪污治罪條例而分案偵辦及其偵辦結果等。惟被告上開犯行既已臻明確，公訴人上開調查證據之聲請，均認無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪之理由

一、核被告所為，係犯刑法第132條第1項之公務員交付國防以外之秘密文書罪。

二、被告利用無犯意聯絡之花壇鄉公所承辦人莊○○交付上開應秘密之文書影本，以遂行其犯行，為間接正犯。再公務員洩密之對象即為該無身分關係之人時，該無身分關係者乃公務員洩密之相對人，尚不能依上開洩密罪之共同正犯論處（最高法院88年度台上字第5741號判決意旨參照），故同案被告林介錫與被告之間不成立共犯關係，附此說明。　　

肆、駁回上訴之理由

一、原審以被告犯公務員交付國防以外之秘密文書罪之犯行事證明確，適用相關論罪科刑之法律規定，並敘明其審酌被告於行為時身為彰化縣花壇鄉鄉長，卻於簽呈上為前揭批示，使承辦人莊○○交付上開含有個人資料或涉及個人隱私內容之文書影本予林介錫，所為影響人民對政府執行公務之觀感，然其犯罪之動機是為了處理林介錫與程○○、程榮福間耕地三七五減租條例爭議案件，及其犯罪之手段、所生危害、被告智識程度為大學畢業、現擔任縣議員、已婚暨其家庭狀況等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。經核原審判決之認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。檢察官雖以原判決量刑難謂妥適，而提起上訴。惟原審判決已注意刑法第57條各款規定之適用，就其量刑詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡之情形，不得遽指為違法、不當。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回。而被告上訴仍執前詞否認犯罪，惟就如何認定被告本案犯行及其所辯如何不可採之理由，業經本院論述證據之取捨及如何憑以認定事實之理由如前，被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當，並無理由，亦應予駁回。

二、辯護人固請求對被告為緩刑宣告。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求（最高法院99年度台上字第7994號判決意旨參照）。本院審酌被告行為時係擔任花壇鄉鄉長，社會經驗非淺，對於個人資料及隱私權保障更應有所認識，竟仍為本案犯行，實無可取，又犯後未與告訴人達成和解或調解，難認以填補告訴人所受損害，綜合被告本案犯罪情節、上開各情，被告有受相當刑罰矯正之必要，而不具有「以暫不執行為適當」之要件，本院認並不宜宣告緩刑，是被告及其辯護人此部分請求，難認有理由，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉彥君提起公訴，檢察官鄭安宇提起上訴，檢察官謝名冠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

            刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明

                               法　官  邱  顯  祥

                               法　官  李  明  鴻

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                               書記官  陳  慈  傳 



中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第132條

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



