
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第232號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王明宗

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易

字第415號，中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署110年度偵字第40343號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

㈠原判決關於犯罪事實一（二）王明宗無罪之部分撤銷。

㈡上開撤銷部分，王明宗共同犯結夥三人以上攜帶兇器加重竊盜

罪，累犯，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元

沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

㈢其餘上訴駁回。

　　犯罪事實

一、王明宗係龍雲保全公司派駐在臺中市○○區○○里○○路00

號車王電子公司夜班保全人員，得知金陽機電工程有限公司

（下稱金陽機電公司）承攬車王電子公司之太陽能工程，於

民國000年00月間進行電纜線安裝，夜間仍會將電纜放在車

王電子公司之工地內，且依施工人員之習慣，廠房的側門不

會上鎖，可以自由開啟進入，又因廠內有不同工程正在進

行，若穿戴工地用安全帽入內，即不易引起注意。王明宗不

思身為保全人員之職責所在，反圖引狼入室，而與楊欣樺、

蔡辛丁及一名不詳之男子共同意圖為自己不法所有，基於加

重竊盜之犯意聯絡，先由楊欣樺、蔡辛丁二人於110年11月6

日某時竊取陳宏明所有之車牌號碼000-0000號小客車之車牌

兩面（關於竊盜車牌之部分，無證據證明王明宗共同參與，

詳後述），換裝於蔡辛丁所有之同型車輛上。蔡辛丁隨後駕
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駛上揭車輛（已改懸掛車牌號碼000-0000號車牌）搭載楊欣

樺及另一名不詳之男子前往車王電子公司，與王明宗打招呼

並等候行竊時機。嗣金陽機電工程有限公司（下稱金陽公

司）最後一名施工人員焦德榮（起訴書誤載為工地主任賴俊

雄）離開後，王明宗即告知楊欣樺等人可展開行動，並由楊

欣樺、蔡辛丁及另一名不詳之男子，攜帶楊欣樺所有客觀上

足供兇器使用之大型工業剪刀一支（未扣案），自廠房側門

進入至車王電子公司上到4樓，由楊欣樺使用上開大型工業

剪刀，將金陽公司所有約151.3公斤之電纜線剪成數段自4樓

拋下，楊欣樺、蔡辛丁及不詳男子再一同將電纜線搬回蔡辛

丁上揭車輛，而竊取金陽公司所有151.3公斤之電纜線得

手。其等隨即乘上揭車輛返回楊欣樺位於臺中市○○區○○

○路000號之2之住處，由楊欣樺將車牌號碼0000-00號車牌2

面換回懸掛在蔡辛丁之上揭車輛，再將陳宏明之車牌號碼00

0-0000號車牌2面丟棄在清水大排。蔡辛丁復於同年月7日14

時37分許，駕駛上揭車輛搭載楊欣樺及前揭竊得之電纜線至

臺中市○○鎮○○里○○路000號1樓祥富環保有限公司將電

纜線以每公斤新臺幣（下同）220元價格販售與不知情之祥

富環保公司負責人吳麗華，由吳麗華於同日14時37分許、17

時30分許給付價金予楊欣樺等人，並由其等朋分，王明宗則

經蔡辛丁交付而獲得7,000元。嗣金陽公司之人員於同年月7

日發現遭竊報警處理，經警調閱路口監視器發現車牌號碼00

0-0000號之自用小客車案發前多次出現，再查閱該車車籍，

發現陳宏明於同年11月7日，已報案失竊兩面車牌，復查得

蔡辛丁上揭車輛車牌有拆卸痕跡，另車上所留白色安全帽與

車王電子公司監視器犯嫌穿著白色安全帽相同，而傳訊蔡辛

丁說明，經蔡辛丁坦承上情，並循線查獲楊欣樺、王明宗到

案，並在祥富環保公司查扣失竊之151.3公斤電纜線（業據

賴俊雄具領）。

二、案經金陽公司委由賴俊雄訴由內政部警政署保安警察第二總

隊第三大隊第三中隊報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起
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訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力之說明：

    檢察官、被告王明宗（下稱被告）對於本案證據之證據能力

均不爭執（本院卷第48頁、第67-70頁）。則鑒於本案以下

採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳

述而屬傳聞證據者，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲

明異議，本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取

證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認

為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第15

9條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決

以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳

聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與

本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違

法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦承於案發時擔任龍雲保全公司派駐在車王電子

公司之夜班保全人員，並於案發當晚負責值夜班，惟矢口否

認參與本案犯行，辯稱：我對於本案完全不知情，楊欣樺、

蔡辛丁欠我錢，我逼他們還錢，因為他們有在賣毒品，我說

要報警，他們才挾怨報復云云。惟查：

　㈠金陽公司施工使用之電纜線於前述時、地失竊，由賴俊雄向

警方報案後，經警從監視錄影畫面循線查知同案被告蔡辛丁

之小客車為涉案車輛（案發時改掛陳宏明小客車失竊之車

牌），乃通知蔡辛丁到案說明，進而查獲同案被告楊欣樺到

案，並依其等供述在祥富環保公司查得失竊之電纜線等情，

業經楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊、原審準備程序及審理時

坦承參與竊盜犯行不諱（見偵卷第111至113頁、第125至128

頁、第265至269頁、第297至300頁，原審卷第82頁、第325

至327頁），核與告訴人陳宏明於警詢時之指述、證人即告
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訴代理人賴俊雄於警詢、偵訊及原審審理時、證人焦德榮於

警詢及原審審理時、證人吳麗華於警詢時之證述相符（見偵

卷第155至157頁、第167至168頁、第171至175頁、第265至2

69頁、第277至278頁，原審卷第261至291頁），並有蔡辛丁

指認楊欣樺犯罪嫌疑人紀錄表、楊欣樺指認蔡辛丁犯罪嫌疑

人紀錄表、吳麗華指認蔡辛丁、楊欣樺犯罪嫌疑人紀錄表、

保安警察第二總隊第三大隊第三中隊扣押筆錄及扣押物品目

錄表(吳麗華，110年11月8日，臺中市○○區○○路000

號)、贓物認領保管單（賴俊雄簽收，電纜線151.3公斤）、

車王電子公司及路口監視錄影擷圖、祥富資源回收廠監視錄

影擷圖、車王電子公司現場照片、車牌號碼0000-00號自用

小客車照片、蔡辛丁110年11月7日警方查訪時照片(左手有

受傷包紮，與行竊者特徵相符)、失竊現場位置及行車路線

圖、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表(車

主：陳宏明)車牌號碼0000-00號自用小客車車輛詳細資料報

表(車主：蔡辛丁)、內政部警政署保安警察第二總隊第三大

隊第三中隊110年12月28日保二(三)(三)刑字第1103360396

號函暨附件：⑴陳宏明臺中市政府警察局清水分局梧棲分駐

所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單；⑵車牌號碼

000-0000號自用小客車行車執照及陳宏明國民身分證影本；

⑶祥富環保有限公司回收登記資料及電子地磅傳票、內政部

警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊111年5月10日保

二(三)(三)刑字第1110200159號函暨附件：⑴保二總隊第三

大隊第三中隊中港分隊警員111年5月7日職務報告；⑵楊大

寶(楊欣樺)、王明宗手機臉書即時通首頁照片(無對話內

容)；⑶車號000-0000號自用小客車行車路線圖；⑷車王電

子周邊道路監視錄影擷圖；⑸車號0000-00號自用小客車照

片；⑹祥富資源回收場現場照片、監視錄影擷圖及查獲電纜

線照片；⑺車王電子平面圖、GOOGLE衛星照片及現場照片等

在卷可參（見偵卷第117至121頁、第129至133頁、第159至1

63頁、第183至193頁、第197至225頁、第273至283頁，原審
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卷第173至221頁）。足證楊欣樺、蔡辛丁確實是竊取電纜線

之現場行為人無訛。

  ㈡依同案被告即證人楊欣樺、蔡辛丁到案後在警詢、偵訊時之

指述，其等選定車王電子公司為犯案目標，乃是由在該處擔

任保全工作的被告所提議，並配合被告之值班時間下手行

竊：

　　①證人楊欣樺於警詢時供稱：竊取電纜線共犯共4人。分別

是蔡辛丁、楊宗仁、王明宗。3人都是朋友。保全王明宗

在該公司擔任守衛，說你們有沒有缺錢，有1件案可以

做，如果不做也不勉強。犯案由保全王明宗提議，我們用

臉書即時通相互連繫，王明宗叫我犯案前1天勘察路線，

王明宗的巡邏時間2時、4時、6時，我們就是要1時、3

時、5時進去，由蔡辛丁開車載我們。000-0000號車牌2面

是我和楊宗仁竊取的，是蔡辛丁在他家門口事先找好的。

犯案前是我和楊宗仁及蔡辛丁3人拆卸和裝上。犯案後就

由蔡辛丁拆卸丟棄。原本車牌也是由蔡辛丁裝上的。車王

電子公司是我和楊宗仁及蔡辛丁3個人上去4樓，當時電燈

是亮著的，我們3人都沒人開燈。電纜線賣了將近3萬元，

我拿到7千元，楊宗仁也拿到7千，其他人我不知道有沒有

分到等語（見偵卷第125至128頁）。

　　②證人楊欣樺於偵訊時供稱：110年11月6日23時至7日凌晨0

時左右，我與蔡辛丁共同前往車王電子公司竊取電纜線，

楊宗仁沒有去，因為他之前打我，所以我警詢時才亂講，

是臨時起意去的。車號000-0000自小客車的車牌，由蔡辛

丁把風，我把車牌拆下，拆下的車牌我裝在蔡辛丁的車

上。王明宗跟我們講裡面有電纜線，那天我們是去找王明

宗，那時後本來是買酒要去那邊找他喝，他在那邊當警

衛，那天他就說工人還在加班。犯案前1天王明宗有說裡

面有電纜線可以偷，案發當天他值班，我們跟王明宗打聲

招呼就上去。電纜線賣的錢都交給蔡辛丁。我分得了8000

元，他還有拿給王明宗，我不知道王明宗拿多少等語（見
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偵卷第297至300頁）。　

　　③證人蔡辛丁於警詢時供稱：竊取電纜線共犯共4人。分别

叫阿宏、阿仁、王明宗。3人都跟我是朋友關係。王明宗

向阿宏告知車王電子公司有電纜線可竊取，阿宏叫我去載

他。車牌000-0000號是阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)竊取

拿給我換的，我拆下我原車牌0000-00號，由阿宏(楊欣

樺)和阿仁(楊宗仁)將000-0000號懸掛在我車上。到車王

電子公司，我與阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)都上去4

樓，贓物賣了2萬多，4人平分平均1人可分6至7千元等語

（見偵卷第111至113頁）；王明宗是擔任車王電子公司保

全守衛，由王明宗提議提議至車王電子公司竊取電纜線，

我們至4樓行竊時，電燈就是亮著，不知道是誰開的，不

是我們3個(阿宏、阿仁)開的等語（見偵卷第115至116

頁）。

　　④證人蔡辛丁於偵訊時供稱：是王明宗跟楊欣樺說可以到車

王電子公司偷電纜線，是楊欣樺自己去偷000-0000車牌

的，110年11月7日零時至1時，我駕車到臺中市○○區○

○路00號車王電子公司港埠路附近，楊欣樺說要去找朋友

王明宗，我們就直接到4樓，是楊欣樺開門讓我們進去，

電纜線是我載去賣的，我跟楊欣樺都有下車，吳麗華把錢

交給楊欣樺，我們4個人每人分7000元等語（見偵卷第266

至268頁）。

　㈢證人楊欣樺、蔡辛丁上開所稱4人共同犯案者，除包括擔任

保全的被告外，尚有一名綽號「阿仁」之人（楊欣樺到案時

指稱此人為「楊宗仁」，但其事後翻供而未由檢察官起訴第

4名共犯）。觀諸案發現場附近之監視錄影畫面，下手竊盜

者均頭戴工地用安全帽，除了身穿藍色衣服之的楊欣樺、黑

色衣服之蔡辛丁之外，尚有一位身穿紅色衣服之男子（偵字

第4034號卷第197-199頁），足以佐證楊欣樺、蔡辛丁所陳

述除被告以外之下手實施竊盜者有3人，起訴書僅記載楊欣

樺、蔡辛丁兩人至廠內實施竊盜，應有誤會，此部分犯罪事
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實應予更正。　

　㈣證人楊欣樺、蔡辛丁於原審審理中作證時，雖翻異前詞，改

稱被告未參與本案云云，惟基於下列理由，應認證人楊欣

樺、蔡辛丁先前於警詢、偵訊之陳述，較為可採：

　　①證人楊欣樺於原審審理時結證稱：110年11月6日到7日凌

晨有跟蔡辛丁到車王電子公司偷取電纜線，是蔡辛丁載我

過去，從建八路側門進入，車王電子公司4樓的電燈沒有

關，是爬上去才知道。當天去那邊看的時候，門沒有關，

我們差不多10點40幾分到現場等，等工人走了以後，我們

才上去的，不曉得裡面有什麼，是碰運氣的，之前因為我

不知道上面有什麼，我們上去看有值錢的東西，然後再回

去換車牌，拿剪刀，我上樓時，記得燈是亮的，（改稱）

當時上樓，現場4樓的燈是關的。我是等工人走後，確認

上面有電纜線，然後跟蔡辛丁再去跟人家偷車牌，燈是我

上去自己開的。當時知道現場的守衛是王明宗，我有欠他

錢，當天稍早有拿給他，就走了。警詢、偵訊時指認王明

宗，是蔡辛丁叫我跟他講一樣的。因為王明宗跟我有仇，

我才會誣賴他，他有說我賣藥，本案跟王明宗沒關係，事

實就是如此。王明宗的巡邏時間是二、四、六點，是蔡辛

丁跟我講的。電纜線賣2萬8，還是2萬9，我拿到差不多1

萬5，王明宗沒有分到。跟蔡辛丁去車王電子公司偷電纜

線不是王明宗告訴我的等語（見原審卷第291至310頁）。

證人楊欣樺上開證述雖稱因與被告有仇才誣指其涉案，但

事實上證人楊欣樺在案發當晚有去還錢給被告，被告於原

審中就此部分之證述也表示沒有意見，足證兩人在案發當

晚確實有見面，且應該是朋友關係才會還錢，難認證人楊

欣樺有對被告挾怨報復、不實指控之動機。

　　②證人蔡辛丁於原審審理時結證稱：我沒有叫楊欣樺說要跟

警方說本件是王明宗叫我們去偷的，他們本來就有債務糾

紛，還有官司的糾紛，我沒有叫他筆錄跟我講一樣，也沒

有跟他說我作的筆錄內容。我是載「阿宏」拿錢去還他
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（即被告王明宗），之後在那裡無聊，他（即被告楊欣

樺）看到對面有燈上去看，我沒有上去，那時候還不知道

有電纜線這個東西。從頭到尾都是我跟「阿宏」在對話而

已，我沒有跟王明宗講過話。我載他拿錢去還之後，就跟

他在那裡晃，他看到廠房裡面的燈沒有關掉，他就下車

巡，我在車上，我也不知道他去哪裡，他來了之後說裡面

有電纜，叫我載他回家去拿剪刀。我忘記偵訊時為何說王

明宗跟楊欣樺說有電纜線可以偷，我筆錄沒有講這樣，我

本來不知道，是載他拿錢去還他之後，才發生後面的事

情。我們到4樓偷之前，沒有跟王明宗打過招呼，偵訊時

所述打招呼是他（即被告楊欣樺）跟王明宗打招呼拿錢還

他。車牌號碼000-0000號這兩面車牌是楊欣樺拿來裝的，

我沒有偷，車牌是我們兩個一起換的，因為楊欣樺說他進

去看到裡面有電線，不能用自己的車，所以要換車牌。到

車王電子公司樓上時燈是開著，當時我手受傷，我沒有上

去4樓，我在下面把電纜線拖出去而已等語（見原審卷第3

11至318頁）。依證人蔡辛丁上開證述，僅泛稱楊欣樺與

被告有仇，案發當晚其有載楊欣樺去還錢給被告，被告於

原審中就此部分之證述也表示沒有意見，顯見被告與蔡辛

丁之間本無嫌怨，證人蔡辛丁空言辯稱先前筆錄沒有這樣

說，且無法說明為何誣指被告涉案，則其翻異前而對被告

為有利之陳述，實屬可疑。

　　③揆諸警員製作之現場圖、GOOGLE地圖空照圖，及案發當日

拍攝之廠房外觀照片，車王電子公司是一棟龐大的建築

物，從建八路上的側門到大觀路上之守衛室，約有180公

尺，廠房外觀正常，共犯楊欣樺、蔡辛丁是從側門進入廠

房內，該側門並無異狀（原審卷第209-211頁），一般人

單從外觀看不出廠房內正在施作與太陽能工程而留有電纜

線，也未必知道側門不會上鎖。被告在車王電子公司擔任

保全人員，對於廠內狀態、人員進出情形瞭如指掌，證人

楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時證稱是由被告提議犯案，
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符合經驗法則。

　　④證人賴俊雄（金陽機電員工）於原審證述：我們約在案發

4、5天前到車王電子公司去施工拉電纜線，當天施工位置

在4樓，可以從側門或警衛室到達4樓，每個樓層之間有獨

立的門，通常不會上鎖，那邊出入的工人很多，是新建工

程，有土木，也有裝潢，我們的工班是戴藍色或黃色的安

全帽，其他的包商可能戴白色。八德路的側門下班時都是

沒有鎖的狀態，因為人家都會貪圖從那邊離開比較方便

（原審卷第261-270頁）。又證人焦德榮（承包商人員）

於原審證稱：我是工人，案發當天我在那邊做到晚上11點

左右，同事幾個人一起離開，從側門離開，我沒有鑰匙可

以上鎖，我離開前有跟警衛講一聲，走出側門後繞個彎就

到守衛室，我下車叫醒他，只有一個守衛在那裡，他有跟

我點個頭，離開時除了電纜線，其他工具都沒有放在現

場，有其他地方可以放置工具，電纜線拉到一半沒有辦法

移動，我們進去會載安全帽，沒有統一規格的顏色，我不

知道有沒有守衛到過現場，那個工廠很大，工班也很多，

我不曉得他們是守衛還是工人（原審卷第279-290頁）。

由上開兩位證人所述，車王電子公司側門並未上鎖，且證

人焦德榮是最後離開之人，在離去前有先與守衛（應為被

告）打招呼，被告即能掌握行竊時機，又依上開證詞，該

棟廠房內部進出工人都會戴工地安全帽，所屬工班不同，

彼此未必認識，而本案共犯楊欣樺、蔡辛丁在行竊時，頭

上都戴著白色的安全帽，已如前述，應是要佯裝成工人，

以免在該處進出時引起他人懷疑，而此種裝扮在一般竊盜

犯罪中不具特別意義，如果是楊欣樺、蔡辛丁臨時起意入

內竊取電纜線，應該不會想到要特別戴上工地安全帽。足

證楊欣樺、蔡辛丁確實對於該廠房內部之人員進出方式、

穿戴習慣有完整認識，而這些資訊應該就是來自被告。證

人楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時指述被告參與本案時，

距案發時間較近，亦不知警方所掌握之事證，較無能力杜
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撰或虛構犯罪事實，且當時並無被告在場之人情壓力，其

等當時所述與上開情況證據吻合，應與事實相符。

  ㈤綜上，證人賴俊雄及焦德榮證述現場工人離去時不會鎖上側

門、平常會戴安全帽進入廠房內，與監視錄影畫面所拍攝竊

盜者之穿載情形、進入行竊之動線相符，又證人楊欣樺、蔡

辛丁於警詢、偵訊時指述被告參與犯行，鑒於被告並不否認

案發當天楊欣樺、蔡辛丁有過來找他，又被告是在該處擔任

保全人員，掌握上開廠房內部施工物品放置地點、人員下班

時機及穿戴狀況，依經驗法則而論，證人楊欣樺、蔡辛丁於

警詢、偵訊時之指述，應具有相當可信性，其等於原審改稱

被告與本案無關，及被告辯稱未涉案云云，應是事後迴護被

告及卸責之詞，不足採信。綜上，本案事證明確，被告犯行

堪以認定。

三、論罪科刑：

　㈠被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子之上開竊盜犯

行，係犯刑法第321條第1項第3、4款之結夥三人以上攜帶兇

器竊盜罪。

  ㈡被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子就上開竊盜犯

行，具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈢被告前因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以107年度沙

簡字第227號判決判處有期徒刑2月確定，並於109年9月17日

易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告全國前案紀錄表可

參（本院卷第32-33頁），被告對此犯罪前科及執行紀錄並

無意見，其於受有期徒刑執行完畢後，5 年內故意再犯本件

有期徒刑以上之罪，為累犯，參酌司法院釋字第775 號解釋

意旨，衡酌被告於上開前案刑期執行完畢後逾1年1月，又再

犯本案之罪，相距時間不長，可認其未記取前案教訓，對刑

罰反應力薄弱，認本案依累犯規定對被告加重其刑，並無其

所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由因此遭受過苛之

侵害情事，故認應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。　

四、關於原判決是否妥適，及上訴有無理由之判斷：
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  ㈠原審經審理結果，認為檢察官就被告涉犯竊盜電纜線部分之

舉證尚有不足，因而為被告無罪之諭知，固非無見。惟被告

所為如何該當刑法第321條第1項第3、4款之加重竊盜罪之構

成要件，業經本院詳述如上，茲不贅述。原審以證人楊欣

樺、蔡辛丁在原審翻異前詞，認除被告楊欣樺、蔡辛丁有瑕

疵之單一供述外，並無其他補強證據，乃疏未審酌楊欣樺、

蔡辛丁犯案時穿戴與廠內工人相同類型的安全帽以避人耳

目，且精準掌握廠內工人下班時間及電纜線放置地點等客觀

情狀，顯有內應之人等經驗法則，作為補強事證，原審遽為

無罪之諭知，尚有未洽。檢察官上訴意旨以被告為該當上開

加重竊盜犯行，指摘原判決不當為有理由，自應由本院將原

判決撤銷並予以改判。 

　㈡至於本件檢察官起訴及上訴意旨所指被告參與竊盜車牌之部

分，所提出證據資料經調查證據之結果，尚無法使本院對於

被告確有因公訴意旨所指之犯行，形成確切無合理懷疑之確

信（詳後述），即應為被告無罪之諭知。此部分原審對被告

無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之經驗法則與論

理法則，自無違誤。檢察官就被告竊盜車牌部分之上訴，並

無理由，應予駁回。

五、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告除上開構成累犯之素行

外，另有因施用毒品經觀察、勒戒之執行紀錄，有臺灣高等

法院被告前案紀錄表可查，素行難謂良好。被告以其擔任保

全人員之便，引狼入室，使其他共犯得以入內竊取工程用電

纜線，並獲得報酬，衡酌其犯罪之參與程度、所得利益，及

否認犯行，迄未與金陽公司達成和解或調解，亦未賠償損害

之犯後態度，兼衡被告於原審自述國小畢業、離婚、無須要

扶養之人、仍從事保全工作（原審卷第330頁）之智識程

度、職業、生活等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲

儆。

六、關於沒收：
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　㈠被告等人用以行竊電纜線之大型工業剪刀1把，依被告楊欣

樺所述，是從被告蔡辛丁住處所取得之物（見偵卷第298至2

99頁），並非被告所有，此部分犯罪工具無從對被告宣告沒

收。

　㈡被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子竊得之電纜

線，業經變賣，據共犯蔡丁辛於偵訊時陳稱：是我載去賣

的，吳麗華（回收廠人員）把錢交給楊欣樺，我們每人分70

00元（偵字第40343號卷第268頁），此部分被告因犯罪所得

之現金7000元並未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第

3項、第4項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，

追徵其價額。　　 

　貳、無罪部分：

　一、公訴意旨另略以：被告與被告楊欣樺、蔡辛丁共同意圖為

自己不法所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，其等為掩飾身

分，避免遭受查緝，於110年11月6日前某時，在不詳地

點，共同商議先竊取1輛與蔡辛丁之車牌號碼0000-00自用

小客車相同車型之車牌2面，再懸掛在蔡辛丁之上揭車

輛。嗣蔡辛丁於110年11月6日某時許，在其臺中市○○區

○○路000號住處外，發現陳宏明之車牌號碼000-0000號

自用小客車與其上揭車輛外型、車色相似，即由楊欣樺使

用自備板手（未扣案）竊取陳宏明上揭自用小客車之車牌

2面得手，再由楊欣樺將蔡辛丁原車牌號碼0000-00車牌兩

面卸下，裝上自陳宏明處竊得之車牌號碼000-0000號車牌

兩面，是認此部分被告另涉犯刑法第321條第1項第3、4款

之結夥三人攜帶兇器竊盜罪嫌等語。

　二、公訴意旨認被告王明宗涉有上開竊盜車牌之加重竊盜罪

嫌，無非係以被告楊欣樺、蔡欣丁於警詢及偵查中之供

述、車牌號碼000-0000號自用小客車車主陳宏明於110年1

1月7日7時許報案，失竊其上揭車輛車牌2牌之調查筆錄、

受理各類案件紀錄表、上揭車輛行照及陳宏明國民身分

證、車牌號碼000-0000號、0000-00號自用小客車之車籍
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資料及路口監視器翻拍畫面，為主要論據。　 

　三、訊據被告堅決否認有參與行竊車牌之謀議及犯行，經查：

被告楊欣樺、蔡辛丁就其等行竊車牌號碼000-0000號車牌

2面之犯行，於警詢、偵訊及原審審理時，始終未曾供稱

被告王明宗有共同謀議之犯意聯絡，或下手行竊之行為分

擔，另其餘關此部分之證據，亦僅能證明車牌號碼000-00

00號車牌2面確有遭竊之事實，難憑認被告王明宗有參與

其中，自無從認被告王明宗共同涉有此部分加重竊盜之犯

行。原審經過詳查，逐一剖析說明其認定之證據及理由，

因而為被告無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之

經驗法則與論理法則，自無違誤。檢察官上訴並未就此部

分提出適合於證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨指稱被

告參與竊盜車牌之部分，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官溫雅惠提起上訴，檢察官

郭靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何志通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

本院撤銷改判之部分，被告或得為被告利益上訴之人，得依刑事

訴訟法第376條第1項但書之規定提起上訴。

其餘部分不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第232號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王明宗






上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第415號，中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第40343號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
㈠原判決關於犯罪事實一（二）王明宗無罪之部分撤銷。
㈡上開撤銷部分，王明宗共同犯結夥三人以上攜帶兇器加重竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
㈢其餘上訴駁回。
　　犯罪事實
一、王明宗係龍雲保全公司派駐在臺中市○○區○○里○○路00號車王電子公司夜班保全人員，得知金陽機電工程有限公司（下稱金陽機電公司）承攬車王電子公司之太陽能工程，於民國000年00月間進行電纜線安裝，夜間仍會將電纜放在車王電子公司之工地內，且依施工人員之習慣，廠房的側門不會上鎖，可以自由開啟進入，又因廠內有不同工程正在進行，若穿戴工地用安全帽入內，即不易引起注意。王明宗不思身為保全人員之職責所在，反圖引狼入室，而與楊欣樺、蔡辛丁及一名不詳之男子共同意圖為自己不法所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，先由楊欣樺、蔡辛丁二人於110年11月6日某時竊取陳宏明所有之車牌號碼000-0000號小客車之車牌兩面（關於竊盜車牌之部分，無證據證明王明宗共同參與，詳後述），換裝於蔡辛丁所有之同型車輛上。蔡辛丁隨後駕駛上揭車輛（已改懸掛車牌號碼000-0000號車牌）搭載楊欣樺及另一名不詳之男子前往車王電子公司，與王明宗打招呼並等候行竊時機。嗣金陽機電工程有限公司（下稱金陽公司）最後一名施工人員焦德榮（起訴書誤載為工地主任賴俊雄）離開後，王明宗即告知楊欣樺等人可展開行動，並由楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳之男子，攜帶楊欣樺所有客觀上足供兇器使用之大型工業剪刀一支（未扣案），自廠房側門進入至車王電子公司上到4樓，由楊欣樺使用上開大型工業剪刀，將金陽公司所有約151.3公斤之電纜線剪成數段自4樓拋下，楊欣樺、蔡辛丁及不詳男子再一同將電纜線搬回蔡辛丁上揭車輛，而竊取金陽公司所有151.3公斤之電纜線得手。其等隨即乘上揭車輛返回楊欣樺位於臺中市○○區○○○路000號之2之住處，由楊欣樺將車牌號碼0000-00號車牌2面換回懸掛在蔡辛丁之上揭車輛，再將陳宏明之車牌號碼000-0000號車牌2面丟棄在清水大排。蔡辛丁復於同年月7日14時37分許，駕駛上揭車輛搭載楊欣樺及前揭竊得之電纜線至臺中市○○鎮○○里○○路000號1樓祥富環保有限公司將電纜線以每公斤新臺幣（下同）220元價格販售與不知情之祥富環保公司負責人吳麗華，由吳麗華於同日14時37分許、17時30分許給付價金予楊欣樺等人，並由其等朋分，王明宗則經蔡辛丁交付而獲得7,000元。嗣金陽公司之人員於同年月7日發現遭竊報警處理，經警調閱路口監視器發現車牌號碼000-0000號之自用小客車案發前多次出現，再查閱該車車籍，發現陳宏明於同年11月7日，已報案失竊兩面車牌，復查得蔡辛丁上揭車輛車牌有拆卸痕跡，另車上所留白色安全帽與車王電子公司監視器犯嫌穿著白色安全帽相同，而傳訊蔡辛丁說明，經蔡辛丁坦承上情，並循線查獲楊欣樺、王明宗到案，並在祥富環保公司查扣失竊之151.3公斤電纜線（業據賴俊雄具領）。
二、案經金陽公司委由賴俊雄訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、證據能力之說明：
    檢察官、被告王明宗（下稱被告）對於本案證據之證據能力均不爭執（本院卷第48頁、第67-70頁）。則鑒於本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固坦承於案發時擔任龍雲保全公司派駐在車王電子公司之夜班保全人員，並於案發當晚負責值夜班，惟矢口否認參與本案犯行，辯稱：我對於本案完全不知情，楊欣樺、蔡辛丁欠我錢，我逼他們還錢，因為他們有在賣毒品，我說要報警，他們才挾怨報復云云。惟查：
　㈠金陽公司施工使用之電纜線於前述時、地失竊，由賴俊雄向警方報案後，經警從監視錄影畫面循線查知同案被告蔡辛丁之小客車為涉案車輛（案發時改掛陳宏明小客車失竊之車牌），乃通知蔡辛丁到案說明，進而查獲同案被告楊欣樺到案，並依其等供述在祥富環保公司查得失竊之電纜線等情，業經楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊、原審準備程序及審理時坦承參與竊盜犯行不諱（見偵卷第111至113頁、第125至128頁、第265至269頁、第297至300頁，原審卷第82頁、第325至327頁），核與告訴人陳宏明於警詢時之指述、證人即告訴代理人賴俊雄於警詢、偵訊及原審審理時、證人焦德榮於警詢及原審審理時、證人吳麗華於警詢時之證述相符（見偵卷第155至157頁、第167至168頁、第171至175頁、第265至269頁、第277至278頁，原審卷第261至291頁），並有蔡辛丁指認楊欣樺犯罪嫌疑人紀錄表、楊欣樺指認蔡辛丁犯罪嫌疑人紀錄表、吳麗華指認蔡辛丁、楊欣樺犯罪嫌疑人紀錄表、保安警察第二總隊第三大隊第三中隊扣押筆錄及扣押物品目錄表(吳麗華，110年11月8日，臺中市○○區○○路000號)、贓物認領保管單（賴俊雄簽收，電纜線151.3公斤）、車王電子公司及路口監視錄影擷圖、祥富資源回收廠監視錄影擷圖、車王電子公司現場照片、車牌號碼0000-00號自用小客車照片、蔡辛丁110年11月7日警方查訪時照片(左手有受傷包紮，與行竊者特徵相符)、失竊現場位置及行車路線圖、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表(車主：陳宏明)車牌號碼0000-00號自用小客車車輛詳細資料報表(車主：蔡辛丁)、內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊110年12月28日保二(三)(三)刑字第1103360396號函暨附件：⑴陳宏明臺中市政府警察局清水分局梧棲分駐所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單；⑵車牌號碼000-0000號自用小客車行車執照及陳宏明國民身分證影本；⑶祥富環保有限公司回收登記資料及電子地磅傳票、內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊111年5月10日保二(三)(三)刑字第1110200159號函暨附件：⑴保二總隊第三大隊第三中隊中港分隊警員111年5月7日職務報告；⑵楊大寶(楊欣樺)、王明宗手機臉書即時通首頁照片(無對話內容)；⑶車號000-0000號自用小客車行車路線圖；⑷車王電子周邊道路監視錄影擷圖；⑸車號0000-00號自用小客車照片；⑹祥富資源回收場現場照片、監視錄影擷圖及查獲電纜線照片；⑺車王電子平面圖、GOOGLE衛星照片及現場照片等在卷可參（見偵卷第117至121頁、第129至133頁、第159至163頁、第183至193頁、第197至225頁、第273至283頁，原審卷第173至221頁）。足證楊欣樺、蔡辛丁確實是竊取電纜線之現場行為人無訛。
  ㈡依同案被告即證人楊欣樺、蔡辛丁到案後在警詢、偵訊時之指述，其等選定車王電子公司為犯案目標，乃是由在該處擔任保全工作的被告所提議，並配合被告之值班時間下手行竊：
　　①證人楊欣樺於警詢時供稱：竊取電纜線共犯共4人。分別是蔡辛丁、楊宗仁、王明宗。3人都是朋友。保全王明宗在該公司擔任守衛，說你們有沒有缺錢，有1件案可以做，如果不做也不勉強。犯案由保全王明宗提議，我們用臉書即時通相互連繫，王明宗叫我犯案前1天勘察路線，王明宗的巡邏時間2時、4時、6時，我們就是要1時、3時、5時進去，由蔡辛丁開車載我們。000-0000號車牌2面是我和楊宗仁竊取的，是蔡辛丁在他家門口事先找好的。犯案前是我和楊宗仁及蔡辛丁3人拆卸和裝上。犯案後就由蔡辛丁拆卸丟棄。原本車牌也是由蔡辛丁裝上的。車王電子公司是我和楊宗仁及蔡辛丁3個人上去4樓，當時電燈是亮著的，我們3人都沒人開燈。電纜線賣了將近3萬元，我拿到7千元，楊宗仁也拿到7千，其他人我不知道有沒有分到等語（見偵卷第125至128頁）。
　　②證人楊欣樺於偵訊時供稱：110年11月6日23時至7日凌晨0時左右，我與蔡辛丁共同前往車王電子公司竊取電纜線，楊宗仁沒有去，因為他之前打我，所以我警詢時才亂講，是臨時起意去的。車號000-0000自小客車的車牌，由蔡辛丁把風，我把車牌拆下，拆下的車牌我裝在蔡辛丁的車上。王明宗跟我們講裡面有電纜線，那天我們是去找王明宗，那時後本來是買酒要去那邊找他喝，他在那邊當警衛，那天他就說工人還在加班。犯案前1天王明宗有說裡面有電纜線可以偷，案發當天他值班，我們跟王明宗打聲招呼就上去。電纜線賣的錢都交給蔡辛丁。我分得了8000元，他還有拿給王明宗，我不知道王明宗拿多少等語（見偵卷第297至300頁）。　
　　③證人蔡辛丁於警詢時供稱：竊取電纜線共犯共4人。分别叫阿宏、阿仁、王明宗。3人都跟我是朋友關係。王明宗向阿宏告知車王電子公司有電纜線可竊取，阿宏叫我去載他。車牌000-0000號是阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)竊取拿給我換的，我拆下我原車牌0000-00號，由阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)將000-0000號懸掛在我車上。到車王電子公司，我與阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)都上去4樓，贓物賣了2萬多，4人平分平均1人可分6至7千元等語（見偵卷第111至113頁）；王明宗是擔任車王電子公司保全守衛，由王明宗提議提議至車王電子公司竊取電纜線，我們至4樓行竊時，電燈就是亮著，不知道是誰開的，不是我們3個(阿宏、阿仁)開的等語（見偵卷第115至116頁）。
　　④證人蔡辛丁於偵訊時供稱：是王明宗跟楊欣樺說可以到車王電子公司偷電纜線，是楊欣樺自己去偷000-0000車牌的，110年11月7日零時至1時，我駕車到臺中市○○區○○路00號車王電子公司港埠路附近，楊欣樺說要去找朋友王明宗，我們就直接到4樓，是楊欣樺開門讓我們進去，電纜線是我載去賣的，我跟楊欣樺都有下車，吳麗華把錢交給楊欣樺，我們4個人每人分7000元等語（見偵卷第266至268頁）。
　㈢證人楊欣樺、蔡辛丁上開所稱4人共同犯案者，除包括擔任保全的被告外，尚有一名綽號「阿仁」之人（楊欣樺到案時指稱此人為「楊宗仁」，但其事後翻供而未由檢察官起訴第4名共犯）。觀諸案發現場附近之監視錄影畫面，下手竊盜者均頭戴工地用安全帽，除了身穿藍色衣服之的楊欣樺、黑色衣服之蔡辛丁之外，尚有一位身穿紅色衣服之男子（偵字第4034號卷第197-199頁），足以佐證楊欣樺、蔡辛丁所陳述除被告以外之下手實施竊盜者有3人，起訴書僅記載楊欣樺、蔡辛丁兩人至廠內實施竊盜，應有誤會，此部分犯罪事實應予更正。　
　㈣證人楊欣樺、蔡辛丁於原審審理中作證時，雖翻異前詞，改稱被告未參與本案云云，惟基於下列理由，應認證人楊欣樺、蔡辛丁先前於警詢、偵訊之陳述，較為可採：
　　①證人楊欣樺於原審審理時結證稱：110年11月6日到7日凌晨有跟蔡辛丁到車王電子公司偷取電纜線，是蔡辛丁載我過去，從建八路側門進入，車王電子公司4樓的電燈沒有關，是爬上去才知道。當天去那邊看的時候，門沒有關，我們差不多10點40幾分到現場等，等工人走了以後，我們才上去的，不曉得裡面有什麼，是碰運氣的，之前因為我不知道上面有什麼，我們上去看有值錢的東西，然後再回去換車牌，拿剪刀，我上樓時，記得燈是亮的，（改稱）當時上樓，現場4樓的燈是關的。我是等工人走後，確認上面有電纜線，然後跟蔡辛丁再去跟人家偷車牌，燈是我上去自己開的。當時知道現場的守衛是王明宗，我有欠他錢，當天稍早有拿給他，就走了。警詢、偵訊時指認王明宗，是蔡辛丁叫我跟他講一樣的。因為王明宗跟我有仇，我才會誣賴他，他有說我賣藥，本案跟王明宗沒關係，事實就是如此。王明宗的巡邏時間是二、四、六點，是蔡辛丁跟我講的。電纜線賣2萬8，還是2萬9，我拿到差不多1萬5，王明宗沒有分到。跟蔡辛丁去車王電子公司偷電纜線不是王明宗告訴我的等語（見原審卷第291至310頁）。證人楊欣樺上開證述雖稱因與被告有仇才誣指其涉案，但事實上證人楊欣樺在案發當晚有去還錢給被告，被告於原審中就此部分之證述也表示沒有意見，足證兩人在案發當晚確實有見面，且應該是朋友關係才會還錢，難認證人楊欣樺有對被告挾怨報復、不實指控之動機。
　　②證人蔡辛丁於原審審理時結證稱：我沒有叫楊欣樺說要跟警方說本件是王明宗叫我們去偷的，他們本來就有債務糾紛，還有官司的糾紛，我沒有叫他筆錄跟我講一樣，也沒有跟他說我作的筆錄內容。我是載「阿宏」拿錢去還他（即被告王明宗），之後在那裡無聊，他（即被告楊欣樺）看到對面有燈上去看，我沒有上去，那時候還不知道有電纜線這個東西。從頭到尾都是我跟「阿宏」在對話而已，我沒有跟王明宗講過話。我載他拿錢去還之後，就跟他在那裡晃，他看到廠房裡面的燈沒有關掉，他就下車巡，我在車上，我也不知道他去哪裡，他來了之後說裡面有電纜，叫我載他回家去拿剪刀。我忘記偵訊時為何說王明宗跟楊欣樺說有電纜線可以偷，我筆錄沒有講這樣，我本來不知道，是載他拿錢去還他之後，才發生後面的事情。我們到4樓偷之前，沒有跟王明宗打過招呼，偵訊時所述打招呼是他（即被告楊欣樺）跟王明宗打招呼拿錢還他。車牌號碼000-0000號這兩面車牌是楊欣樺拿來裝的，我沒有偷，車牌是我們兩個一起換的，因為楊欣樺說他進去看到裡面有電線，不能用自己的車，所以要換車牌。到車王電子公司樓上時燈是開著，當時我手受傷，我沒有上去4樓，我在下面把電纜線拖出去而已等語（見原審卷第311至318頁）。依證人蔡辛丁上開證述，僅泛稱楊欣樺與被告有仇，案發當晚其有載楊欣樺去還錢給被告，被告於原審中就此部分之證述也表示沒有意見，顯見被告與蔡辛丁之間本無嫌怨，證人蔡辛丁空言辯稱先前筆錄沒有這樣說，且無法說明為何誣指被告涉案，則其翻異前而對被告為有利之陳述，實屬可疑。
　　③揆諸警員製作之現場圖、GOOGLE地圖空照圖，及案發當日拍攝之廠房外觀照片，車王電子公司是一棟龐大的建築物，從建八路上的側門到大觀路上之守衛室，約有180公尺，廠房外觀正常，共犯楊欣樺、蔡辛丁是從側門進入廠房內，該側門並無異狀（原審卷第209-211頁），一般人單從外觀看不出廠房內正在施作與太陽能工程而留有電纜線，也未必知道側門不會上鎖。被告在車王電子公司擔任保全人員，對於廠內狀態、人員進出情形瞭如指掌，證人楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時證稱是由被告提議犯案，符合經驗法則。
　　④證人賴俊雄（金陽機電員工）於原審證述：我們約在案發4、5天前到車王電子公司去施工拉電纜線，當天施工位置在4樓，可以從側門或警衛室到達4樓，每個樓層之間有獨立的門，通常不會上鎖，那邊出入的工人很多，是新建工程，有土木，也有裝潢，我們的工班是戴藍色或黃色的安全帽，其他的包商可能戴白色。八德路的側門下班時都是沒有鎖的狀態，因為人家都會貪圖從那邊離開比較方便（原審卷第261-270頁）。又證人焦德榮（承包商人員）於原審證稱：我是工人，案發當天我在那邊做到晚上11點左右，同事幾個人一起離開，從側門離開，我沒有鑰匙可以上鎖，我離開前有跟警衛講一聲，走出側門後繞個彎就到守衛室，我下車叫醒他，只有一個守衛在那裡，他有跟我點個頭，離開時除了電纜線，其他工具都沒有放在現場，有其他地方可以放置工具，電纜線拉到一半沒有辦法移動，我們進去會載安全帽，沒有統一規格的顏色，我不知道有沒有守衛到過現場，那個工廠很大，工班也很多，我不曉得他們是守衛還是工人（原審卷第279-290頁）。由上開兩位證人所述，車王電子公司側門並未上鎖，且證人焦德榮是最後離開之人，在離去前有先與守衛（應為被告）打招呼，被告即能掌握行竊時機，又依上開證詞，該棟廠房內部進出工人都會戴工地安全帽，所屬工班不同，彼此未必認識，而本案共犯楊欣樺、蔡辛丁在行竊時，頭上都戴著白色的安全帽，已如前述，應是要佯裝成工人，以免在該處進出時引起他人懷疑，而此種裝扮在一般竊盜犯罪中不具特別意義，如果是楊欣樺、蔡辛丁臨時起意入內竊取電纜線，應該不會想到要特別戴上工地安全帽。足證楊欣樺、蔡辛丁確實對於該廠房內部之人員進出方式、穿戴習慣有完整認識，而這些資訊應該就是來自被告。證人楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時指述被告參與本案時，距案發時間較近，亦不知警方所掌握之事證，較無能力杜撰或虛構犯罪事實，且當時並無被告在場之人情壓力，其等當時所述與上開情況證據吻合，應與事實相符。
  ㈤綜上，證人賴俊雄及焦德榮證述現場工人離去時不會鎖上側門、平常會戴安全帽進入廠房內，與監視錄影畫面所拍攝竊盜者之穿載情形、進入行竊之動線相符，又證人楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時指述被告參與犯行，鑒於被告並不否認案發當天楊欣樺、蔡辛丁有過來找他，又被告是在該處擔任保全人員，掌握上開廠房內部施工物品放置地點、人員下班時機及穿戴狀況，依經驗法則而論，證人楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時之指述，應具有相當可信性，其等於原審改稱被告與本案無關，及被告辯稱未涉案云云，應是事後迴護被告及卸責之詞，不足採信。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定。
三、論罪科刑：
　㈠被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子之上開竊盜犯行，係犯刑法第321條第1項第3、4款之結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪。
  ㈡被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子就上開竊盜犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈢被告前因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以107年度沙簡字第227號判決判處有期徒刑2月確定，並於109年9月17日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告全國前案紀錄表可參（本院卷第32-33頁），被告對此犯罪前科及執行紀錄並無意見，其於受有期徒刑執行完畢後，5 年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，參酌司法院釋字第775 號解釋意旨，衡酌被告於上開前案刑期執行完畢後逾1年1月，又再犯本案之罪，相距時間不長，可認其未記取前案教訓，對刑罰反應力薄弱，認本案依累犯規定對被告加重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由因此遭受過苛之侵害情事，故認應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。　
四、關於原判決是否妥適，及上訴有無理由之判斷：
  ㈠原審經審理結果，認為檢察官就被告涉犯竊盜電纜線部分之舉證尚有不足，因而為被告無罪之諭知，固非無見。惟被告所為如何該當刑法第321條第1項第3、4款之加重竊盜罪之構成要件，業經本院詳述如上，茲不贅述。原審以證人楊欣樺、蔡辛丁在原審翻異前詞，認除被告楊欣樺、蔡辛丁有瑕疵之單一供述外，並無其他補強證據，乃疏未審酌楊欣樺、蔡辛丁犯案時穿戴與廠內工人相同類型的安全帽以避人耳目，且精準掌握廠內工人下班時間及電纜線放置地點等客觀情狀，顯有內應之人等經驗法則，作為補強事證，原審遽為無罪之諭知，尚有未洽。檢察官上訴意旨以被告為該當上開加重竊盜犯行，指摘原判決不當為有理由，自應由本院將原判決撤銷並予以改判。

　㈡至於本件檢察官起訴及上訴意旨所指被告參與竊盜車牌之部分，所提出證據資料經調查證據之結果，尚無法使本院對於被告確有因公訴意旨所指之犯行，形成確切無合理懷疑之確信（詳後述），即應為被告無罪之諭知。此部分原審對被告無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之經驗法則與論理法則，自無違誤。檢察官就被告竊盜車牌部分之上訴，並無理由，應予駁回。
五、量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告除上開構成累犯之素行外，另有因施用毒品經觀察、勒戒之執行紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，素行難謂良好。被告以其擔任保全人員之便，引狼入室，使其他共犯得以入內竊取工程用電纜線，並獲得報酬，衡酌其犯罪之參與程度、所得利益，及否認犯行，迄未與金陽公司達成和解或調解，亦未賠償損害之犯後態度，兼衡被告於原審自述國小畢業、離婚、無須要扶養之人、仍從事保全工作（原審卷第330頁）之智識程度、職業、生活等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
六、關於沒收：
　㈠被告等人用以行竊電纜線之大型工業剪刀1把，依被告楊欣樺所述，是從被告蔡辛丁住處所取得之物（見偵卷第298至299頁），並非被告所有，此部分犯罪工具無從對被告宣告沒收。
　㈡被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子竊得之電纜線，業經變賣，據共犯蔡丁辛於偵訊時陳稱：是我載去賣的，吳麗華（回收廠人員）把錢交給楊欣樺，我們每人分7000元（偵字第40343號卷第268頁），此部分被告因犯罪所得之現金7000元並未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。　　 
　貳、無罪部分：
　一、公訴意旨另略以：被告與被告楊欣樺、蔡辛丁共同意圖為自己不法所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，其等為掩飾身分，避免遭受查緝，於110年11月6日前某時，在不詳地點，共同商議先竊取1輛與蔡辛丁之車牌號碼0000-00自用小客車相同車型之車牌2面，再懸掛在蔡辛丁之上揭車輛。嗣蔡辛丁於110年11月6日某時許，在其臺中市○○區○○路000號住處外，發現陳宏明之車牌號碼000-0000號自用小客車與其上揭車輛外型、車色相似，即由楊欣樺使用自備板手（未扣案）竊取陳宏明上揭自用小客車之車牌2面得手，再由楊欣樺將蔡辛丁原車牌號碼0000-00車牌兩面卸下，裝上自陳宏明處竊得之車牌號碼000-0000號車牌兩面，是認此部分被告另涉犯刑法第321條第1項第3、4款之結夥三人攜帶兇器竊盜罪嫌等語。
　二、公訴意旨認被告王明宗涉有上開竊盜車牌之加重竊盜罪嫌，無非係以被告楊欣樺、蔡欣丁於警詢及偵查中之供述、車牌號碼000-0000號自用小客車車主陳宏明於110年11月7日7時許報案，失竊其上揭車輛車牌2牌之調查筆錄、受理各類案件紀錄表、上揭車輛行照及陳宏明國民身分證、車牌號碼000-0000號、0000-00號自用小客車之車籍資料及路口監視器翻拍畫面，為主要論據。　 
　三、訊據被告堅決否認有參與行竊車牌之謀議及犯行，經查：被告楊欣樺、蔡辛丁就其等行竊車牌號碼000-0000號車牌2面之犯行，於警詢、偵訊及原審審理時，始終未曾供稱被告王明宗有共同謀議之犯意聯絡，或下手行竊之行為分擔，另其餘關此部分之證據，亦僅能證明車牌號碼000-0000號車牌2面確有遭竊之事實，難憑認被告王明宗有參與其中，自無從認被告王明宗共同涉有此部分加重竊盜之犯行。原審經過詳查，逐一剖析說明其認定之證據及理由，因而為被告無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之經驗法則與論理法則，自無違誤。檢察官上訴並未就此部分提出適合於證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨指稱被告參與竊盜車牌之部分，並無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官溫雅惠提起上訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何志通
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡
以上正本證明與原本無異。
本院撤銷改判之部分，被告或得為被告利益上訴之人，得依刑事訴訟法第376條第1項但書之規定提起上訴。
其餘部分不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤


中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第232號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王明宗







上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易

字第415號，中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署110年度偵字第40343號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

㈠原判決關於犯罪事實一（二）王明宗無罪之部分撤銷。

㈡上開撤銷部分，王明宗共同犯結夥三人以上攜帶兇器加重竊盜

  罪，累犯，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元

  沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

㈢其餘上訴駁回。

　　犯罪事實

一、王明宗係龍雲保全公司派駐在臺中市○○區○○里○○路00號車王

    電子公司夜班保全人員，得知金陽機電工程有限公司（下稱

    金陽機電公司）承攬車王電子公司之太陽能工程，於民國00

    0年00月間進行電纜線安裝，夜間仍會將電纜放在車王電子

    公司之工地內，且依施工人員之習慣，廠房的側門不會上鎖

    ，可以自由開啟進入，又因廠內有不同工程正在進行，若穿

    戴工地用安全帽入內，即不易引起注意。王明宗不思身為保

    全人員之職責所在，反圖引狼入室，而與楊欣樺、蔡辛丁及

    一名不詳之男子共同意圖為自己不法所有，基於加重竊盜之

    犯意聯絡，先由楊欣樺、蔡辛丁二人於110年11月6日某時竊

    取陳宏明所有之車牌號碼000-0000號小客車之車牌兩面（關

    於竊盜車牌之部分，無證據證明王明宗共同參與，詳後述）

    ，換裝於蔡辛丁所有之同型車輛上。蔡辛丁隨後駕駛上揭車

    輛（已改懸掛車牌號碼000-0000號車牌）搭載楊欣樺及另一

    名不詳之男子前往車王電子公司，與王明宗打招呼並等候行

    竊時機。嗣金陽機電工程有限公司（下稱金陽公司）最後一

    名施工人員焦德榮（起訴書誤載為工地主任賴俊雄）離開後

    ，王明宗即告知楊欣樺等人可展開行動，並由楊欣樺、蔡辛

    丁及另一名不詳之男子，攜帶楊欣樺所有客觀上足供兇器使

    用之大型工業剪刀一支（未扣案），自廠房側門進入至車王

    電子公司上到4樓，由楊欣樺使用上開大型工業剪刀，將金

    陽公司所有約151.3公斤之電纜線剪成數段自4樓拋下，楊欣

    樺、蔡辛丁及不詳男子再一同將電纜線搬回蔡辛丁上揭車輛

    ，而竊取金陽公司所有151.3公斤之電纜線得手。其等隨即

    乘上揭車輛返回楊欣樺位於臺中市○○區○○○路000號之2之住

    處，由楊欣樺將車牌號碼0000-00號車牌2面換回懸掛在蔡辛

    丁之上揭車輛，再將陳宏明之車牌號碼000-0000號車牌2面

    丟棄在清水大排。蔡辛丁復於同年月7日14時37分許，駕駛

    上揭車輛搭載楊欣樺及前揭竊得之電纜線至臺中市○○鎮○○里

    ○○路000號1樓祥富環保有限公司將電纜線以每公斤新臺幣（

    下同）220元價格販售與不知情之祥富環保公司負責人吳麗

    華，由吳麗華於同日14時37分許、17時30分許給付價金予楊

    欣樺等人，並由其等朋分，王明宗則經蔡辛丁交付而獲得7,

    000元。嗣金陽公司之人員於同年月7日發現遭竊報警處理，

    經警調閱路口監視器發現車牌號碼000-0000號之自用小客車

    案發前多次出現，再查閱該車車籍，發現陳宏明於同年11月

    7日，已報案失竊兩面車牌，復查得蔡辛丁上揭車輛車牌有

    拆卸痕跡，另車上所留白色安全帽與車王電子公司監視器犯

    嫌穿著白色安全帽相同，而傳訊蔡辛丁說明，經蔡辛丁坦承

    上情，並循線查獲楊欣樺、王明宗到案，並在祥富環保公司

    查扣失竊之151.3公斤電纜線（業據賴俊雄具領）。

二、案經金陽公司委由賴俊雄訴由內政部警政署保安警察第二總

    隊第三大隊第三中隊報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力之說明：

    檢察官、被告王明宗（下稱被告）對於本案證據之證據能力均不爭執（本院卷第48頁、第67-70頁）。則鑒於本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦承於案發時擔任龍雲保全公司派駐在車王電子

    公司之夜班保全人員，並於案發當晚負責值夜班，惟矢口否

    認參與本案犯行，辯稱：我對於本案完全不知情，楊欣樺、

    蔡辛丁欠我錢，我逼他們還錢，因為他們有在賣毒品，我說

    要報警，他們才挾怨報復云云。惟查：

　㈠金陽公司施工使用之電纜線於前述時、地失竊，由賴俊雄向

    警方報案後，經警從監視錄影畫面循線查知同案被告蔡辛丁

    之小客車為涉案車輛（案發時改掛陳宏明小客車失竊之車牌

    ），乃通知蔡辛丁到案說明，進而查獲同案被告楊欣樺到案

    ，並依其等供述在祥富環保公司查得失竊之電纜線等情，業

    經楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊、原審準備程序及審理時坦

    承參與竊盜犯行不諱（見偵卷第111至113頁、第125至128頁

    、第265至269頁、第297至300頁，原審卷第82頁、第325至3

    27頁），核與告訴人陳宏明於警詢時之指述、證人即告訴代

    理人賴俊雄於警詢、偵訊及原審審理時、證人焦德榮於警詢

    及原審審理時、證人吳麗華於警詢時之證述相符（見偵卷第

    155至157頁、第167至168頁、第171至175頁、第265至269頁

    、第277至278頁，原審卷第261至291頁），並有蔡辛丁指認

    楊欣樺犯罪嫌疑人紀錄表、楊欣樺指認蔡辛丁犯罪嫌疑人紀

    錄表、吳麗華指認蔡辛丁、楊欣樺犯罪嫌疑人紀錄表、保安

    警察第二總隊第三大隊第三中隊扣押筆錄及扣押物品目錄表

    (吳麗華，110年11月8日，臺中市○○區○○路000號)、贓物認

    領保管單（賴俊雄簽收，電纜線151.3公斤）、車王電子公

    司及路口監視錄影擷圖、祥富資源回收廠監視錄影擷圖、車

    王電子公司現場照片、車牌號碼0000-00號自用小客車照片

    、蔡辛丁110年11月7日警方查訪時照片(左手有受傷包紮，

    與行竊者特徵相符)、失竊現場位置及行車路線圖、車牌號

    碼000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表(車主：陳宏明)

    車牌號碼0000-00號自用小客車車輛詳細資料報表(車主：蔡

    辛丁)、內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊1

    10年12月28日保二(三)(三)刑字第1103360396號函暨附件：

    ⑴陳宏明臺中市政府警察局清水分局梧棲分駐所受理各類案

    件紀錄表、受(處)理案件證明單；⑵車牌號碼000-0000號自

    用小客車行車執照及陳宏明國民身分證影本；⑶祥富環保有

    限公司回收登記資料及電子地磅傳票、內政部警政署保安警

    察第二總隊第三大隊第三中隊111年5月10日保二(三)(三)刑

    字第1110200159號函暨附件：⑴保二總隊第三大隊第三中隊

    中港分隊警員111年5月7日職務報告；⑵楊大寶(楊欣樺)、王

    明宗手機臉書即時通首頁照片(無對話內容)；⑶車號000-000

    0號自用小客車行車路線圖；⑷車王電子周邊道路監視錄影擷

    圖；⑸車號0000-00號自用小客車照片；⑹祥富資源回收場現

    場照片、監視錄影擷圖及查獲電纜線照片；⑺車王電子平面

    圖、GOOGLE衛星照片及現場照片等在卷可參（見偵卷第117

    至121頁、第129至133頁、第159至163頁、第183至193頁、

    第197至225頁、第273至283頁，原審卷第173至221頁）。足

    證楊欣樺、蔡辛丁確實是竊取電纜線之現場行為人無訛。

  ㈡依同案被告即證人楊欣樺、蔡辛丁到案後在警詢、偵訊時之

    指述，其等選定車王電子公司為犯案目標，乃是由在該處擔

    任保全工作的被告所提議，並配合被告之值班時間下手行竊

    ：

　　①證人楊欣樺於警詢時供稱：竊取電纜線共犯共4人。分別是

      蔡辛丁、楊宗仁、王明宗。3人都是朋友。保全王明宗在

      該公司擔任守衛，說你們有沒有缺錢，有1件案可以做，

      如果不做也不勉強。犯案由保全王明宗提議，我們用臉書

      即時通相互連繫，王明宗叫我犯案前1天勘察路線，王明

      宗的巡邏時間2時、4時、6時，我們就是要1時、3時、5時

      進去，由蔡辛丁開車載我們。000-0000號車牌2面是我和

      楊宗仁竊取的，是蔡辛丁在他家門口事先找好的。犯案前

      是我和楊宗仁及蔡辛丁3人拆卸和裝上。犯案後就由蔡辛

      丁拆卸丟棄。原本車牌也是由蔡辛丁裝上的。車王電子公

      司是我和楊宗仁及蔡辛丁3個人上去4樓，當時電燈是亮著

      的，我們3人都沒人開燈。電纜線賣了將近3萬元，我拿到

      7千元，楊宗仁也拿到7千，其他人我不知道有沒有分到等

      語（見偵卷第125至128頁）。

　　②證人楊欣樺於偵訊時供稱：110年11月6日23時至7日凌晨0

      時左右，我與蔡辛丁共同前往車王電子公司竊取電纜線，

      楊宗仁沒有去，因為他之前打我，所以我警詢時才亂講，

      是臨時起意去的。車號000-0000自小客車的車牌，由蔡辛

      丁把風，我把車牌拆下，拆下的車牌我裝在蔡辛丁的車上

      。王明宗跟我們講裡面有電纜線，那天我們是去找王明宗

      ，那時後本來是買酒要去那邊找他喝，他在那邊當警衛，

      那天他就說工人還在加班。犯案前1天王明宗有說裡面有

      電纜線可以偷，案發當天他值班，我們跟王明宗打聲招呼

      就上去。電纜線賣的錢都交給蔡辛丁。我分得了8000元，

      他還有拿給王明宗，我不知道王明宗拿多少等語（見偵卷

      第297至300頁）。　

　　③證人蔡辛丁於警詢時供稱：竊取電纜線共犯共4人。分别叫

      阿宏、阿仁、王明宗。3人都跟我是朋友關係。王明宗向

      阿宏告知車王電子公司有電纜線可竊取，阿宏叫我去載他

      。車牌000-0000號是阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)竊取拿

      給我換的，我拆下我原車牌0000-00號，由阿宏(楊欣樺)

      和阿仁(楊宗仁)將000-0000號懸掛在我車上。到車王電子

      公司，我與阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)都上去4樓，贓

      物賣了2萬多，4人平分平均1人可分6至7千元等語（見偵

      卷第111至113頁）；王明宗是擔任車王電子公司保全守衛

      ，由王明宗提議提議至車王電子公司竊取電纜線，我們至

      4樓行竊時，電燈就是亮著，不知道是誰開的，不是我們3

      個(阿宏、阿仁)開的等語（見偵卷第115至116頁）。

　　④證人蔡辛丁於偵訊時供稱：是王明宗跟楊欣樺說可以到車

      王電子公司偷電纜線，是楊欣樺自己去偷000-0000車牌的

      ，110年11月7日零時至1時，我駕車到臺中市○○區○○路00

      號車王電子公司港埠路附近，楊欣樺說要去找朋友王明宗

      ，我們就直接到4樓，是楊欣樺開門讓我們進去，電纜線

      是我載去賣的，我跟楊欣樺都有下車，吳麗華把錢交給楊

      欣樺，我們4個人每人分7000元等語（見偵卷第266至268

      頁）。

　㈢證人楊欣樺、蔡辛丁上開所稱4人共同犯案者，除包括擔任保

    全的被告外，尚有一名綽號「阿仁」之人（楊欣樺到案時指

    稱此人為「楊宗仁」，但其事後翻供而未由檢察官起訴第4

    名共犯）。觀諸案發現場附近之監視錄影畫面，下手竊盜者

    均頭戴工地用安全帽，除了身穿藍色衣服之的楊欣樺、黑色

    衣服之蔡辛丁之外，尚有一位身穿紅色衣服之男子（偵字第

    4034號卷第197-199頁），足以佐證楊欣樺、蔡辛丁所陳述

    除被告以外之下手實施竊盜者有3人，起訴書僅記載楊欣樺

    、蔡辛丁兩人至廠內實施竊盜，應有誤會，此部分犯罪事實

    應予更正。　

　㈣證人楊欣樺、蔡辛丁於原審審理中作證時，雖翻異前詞，改

    稱被告未參與本案云云，惟基於下列理由，應認證人楊欣樺

    、蔡辛丁先前於警詢、偵訊之陳述，較為可採：

　　①證人楊欣樺於原審審理時結證稱：110年11月6日到7日凌晨

      有跟蔡辛丁到車王電子公司偷取電纜線，是蔡辛丁載我過

      去，從建八路側門進入，車王電子公司4樓的電燈沒有關

      ，是爬上去才知道。當天去那邊看的時候，門沒有關，我

      們差不多10點40幾分到現場等，等工人走了以後，我們才

      上去的，不曉得裡面有什麼，是碰運氣的，之前因為我不

      知道上面有什麼，我們上去看有值錢的東西，然後再回去

      換車牌，拿剪刀，我上樓時，記得燈是亮的，（改稱）當

      時上樓，現場4樓的燈是關的。我是等工人走後，確認上

      面有電纜線，然後跟蔡辛丁再去跟人家偷車牌，燈是我上

      去自己開的。當時知道現場的守衛是王明宗，我有欠他錢

      ，當天稍早有拿給他，就走了。警詢、偵訊時指認王明宗

      ，是蔡辛丁叫我跟他講一樣的。因為王明宗跟我有仇，我

      才會誣賴他，他有說我賣藥，本案跟王明宗沒關係，事實

      就是如此。王明宗的巡邏時間是二、四、六點，是蔡辛丁

      跟我講的。電纜線賣2萬8，還是2萬9，我拿到差不多1萬5

      ，王明宗沒有分到。跟蔡辛丁去車王電子公司偷電纜線不

      是王明宗告訴我的等語（見原審卷第291至310頁）。證人

      楊欣樺上開證述雖稱因與被告有仇才誣指其涉案，但事實

      上證人楊欣樺在案發當晚有去還錢給被告，被告於原審中

      就此部分之證述也表示沒有意見，足證兩人在案發當晚確

      實有見面，且應該是朋友關係才會還錢，難認證人楊欣樺

      有對被告挾怨報復、不實指控之動機。

　　②證人蔡辛丁於原審審理時結證稱：我沒有叫楊欣樺說要跟

      警方說本件是王明宗叫我們去偷的，他們本來就有債務糾

      紛，還有官司的糾紛，我沒有叫他筆錄跟我講一樣，也沒

      有跟他說我作的筆錄內容。我是載「阿宏」拿錢去還他（

      即被告王明宗），之後在那裡無聊，他（即被告楊欣樺）

      看到對面有燈上去看，我沒有上去，那時候還不知道有電

      纜線這個東西。從頭到尾都是我跟「阿宏」在對話而已，

      我沒有跟王明宗講過話。我載他拿錢去還之後，就跟他在

      那裡晃，他看到廠房裡面的燈沒有關掉，他就下車巡，我

      在車上，我也不知道他去哪裡，他來了之後說裡面有電纜

      ，叫我載他回家去拿剪刀。我忘記偵訊時為何說王明宗跟

      楊欣樺說有電纜線可以偷，我筆錄沒有講這樣，我本來不

      知道，是載他拿錢去還他之後，才發生後面的事情。我們

      到4樓偷之前，沒有跟王明宗打過招呼，偵訊時所述打招

      呼是他（即被告楊欣樺）跟王明宗打招呼拿錢還他。車牌

      號碼000-0000號這兩面車牌是楊欣樺拿來裝的，我沒有偷

      ，車牌是我們兩個一起換的，因為楊欣樺說他進去看到裡

      面有電線，不能用自己的車，所以要換車牌。到車王電子

      公司樓上時燈是開著，當時我手受傷，我沒有上去4樓，

      我在下面把電纜線拖出去而已等語（見原審卷第311至318

      頁）。依證人蔡辛丁上開證述，僅泛稱楊欣樺與被告有仇

      ，案發當晚其有載楊欣樺去還錢給被告，被告於原審中就

      此部分之證述也表示沒有意見，顯見被告與蔡辛丁之間本

      無嫌怨，證人蔡辛丁空言辯稱先前筆錄沒有這樣說，且無

      法說明為何誣指被告涉案，則其翻異前而對被告為有利之

      陳述，實屬可疑。

　　③揆諸警員製作之現場圖、GOOGLE地圖空照圖，及案發當日

      拍攝之廠房外觀照片，車王電子公司是一棟龐大的建築物

      ，從建八路上的側門到大觀路上之守衛室，約有180公尺

      ，廠房外觀正常，共犯楊欣樺、蔡辛丁是從側門進入廠房

      內，該側門並無異狀（原審卷第209-211頁），一般人單

      從外觀看不出廠房內正在施作與太陽能工程而留有電纜線

      ，也未必知道側門不會上鎖。被告在車王電子公司擔任保

      全人員，對於廠內狀態、人員進出情形瞭如指掌，證人楊

      欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時證稱是由被告提議犯案，符

      合經驗法則。

　　④證人賴俊雄（金陽機電員工）於原審證述：我們約在案發4

      、5天前到車王電子公司去施工拉電纜線，當天施工位置

      在4樓，可以從側門或警衛室到達4樓，每個樓層之間有獨

      立的門，通常不會上鎖，那邊出入的工人很多，是新建工

      程，有土木，也有裝潢，我們的工班是戴藍色或黃色的安

      全帽，其他的包商可能戴白色。八德路的側門下班時都是

      沒有鎖的狀態，因為人家都會貪圖從那邊離開比較方便（

      原審卷第261-270頁）。又證人焦德榮（承包商人員）於

      原審證稱：我是工人，案發當天我在那邊做到晚上11點左

      右，同事幾個人一起離開，從側門離開，我沒有鑰匙可以

      上鎖，我離開前有跟警衛講一聲，走出側門後繞個彎就到

      守衛室，我下車叫醒他，只有一個守衛在那裡，他有跟我

      點個頭，離開時除了電纜線，其他工具都沒有放在現場，

      有其他地方可以放置工具，電纜線拉到一半沒有辦法移動

      ，我們進去會載安全帽，沒有統一規格的顏色，我不知道

      有沒有守衛到過現場，那個工廠很大，工班也很多，我不

      曉得他們是守衛還是工人（原審卷第279-290頁）。由上

      開兩位證人所述，車王電子公司側門並未上鎖，且證人焦

      德榮是最後離開之人，在離去前有先與守衛（應為被告）

      打招呼，被告即能掌握行竊時機，又依上開證詞，該棟廠

      房內部進出工人都會戴工地安全帽，所屬工班不同，彼此

      未必認識，而本案共犯楊欣樺、蔡辛丁在行竊時，頭上都

      戴著白色的安全帽，已如前述，應是要佯裝成工人，以免

      在該處進出時引起他人懷疑，而此種裝扮在一般竊盜犯罪

      中不具特別意義，如果是楊欣樺、蔡辛丁臨時起意入內竊

      取電纜線，應該不會想到要特別戴上工地安全帽。足證楊

      欣樺、蔡辛丁確實對於該廠房內部之人員進出方式、穿戴

      習慣有完整認識，而這些資訊應該就是來自被告。證人楊

      欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時指述被告參與本案時，距案

      發時間較近，亦不知警方所掌握之事證，較無能力杜撰或

      虛構犯罪事實，且當時並無被告在場之人情壓力，其等當

      時所述與上開情況證據吻合，應與事實相符。

  ㈤綜上，證人賴俊雄及焦德榮證述現場工人離去時不會鎖上側

    門、平常會戴安全帽進入廠房內，與監視錄影畫面所拍攝竊

    盜者之穿載情形、進入行竊之動線相符，又證人楊欣樺、蔡

    辛丁於警詢、偵訊時指述被告參與犯行，鑒於被告並不否認

    案發當天楊欣樺、蔡辛丁有過來找他，又被告是在該處擔任

    保全人員，掌握上開廠房內部施工物品放置地點、人員下班

    時機及穿戴狀況，依經驗法則而論，證人楊欣樺、蔡辛丁於

    警詢、偵訊時之指述，應具有相當可信性，其等於原審改稱

    被告與本案無關，及被告辯稱未涉案云云，應是事後迴護被

    告及卸責之詞，不足採信。綜上，本案事證明確，被告犯行

    堪以認定。

三、論罪科刑：

　㈠被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子之上開竊盜犯

    行，係犯刑法第321條第1項第3、4款之結夥三人以上攜帶兇

    器竊盜罪。

  ㈡被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子就上開竊盜犯

    行，具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈢被告前因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以107年度沙簡

    字第227號判決判處有期徒刑2月確定，並於109年9月17日易

    科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告全國前案紀錄表可參

    （本院卷第32-33頁），被告對此犯罪前科及執行紀錄並無

    意見，其於受有期徒刑執行完畢後，5 年內故意再犯本件有

    期徒刑以上之罪，為累犯，參酌司法院釋字第775 號解釋意

    旨，衡酌被告於上開前案刑期執行完畢後逾1年1月，又再犯

    本案之罪，相距時間不長，可認其未記取前案教訓，對刑罰

    反應力薄弱，認本案依累犯規定對被告加重其刑，並無其所

    受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由因此遭受過苛之侵

    害情事，故認應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。　

四、關於原判決是否妥適，及上訴有無理由之判斷：

  ㈠原審經審理結果，認為檢察官就被告涉犯竊盜電纜線部分之舉證尚有不足，因而為被告無罪之諭知，固非無見。惟被告所為如何該當刑法第321條第1項第3、4款之加重竊盜罪之構成要件，業經本院詳述如上，茲不贅述。原審以證人楊欣樺、蔡辛丁在原審翻異前詞，認除被告楊欣樺、蔡辛丁有瑕疵之單一供述外，並無其他補強證據，乃疏未審酌楊欣樺、蔡辛丁犯案時穿戴與廠內工人相同類型的安全帽以避人耳目，且精準掌握廠內工人下班時間及電纜線放置地點等客觀情狀，顯有內應之人等經驗法則，作為補強事證，原審遽為無罪之諭知，尚有未洽。檢察官上訴意旨以被告為該當上開加重竊盜犯行，指摘原判決不當為有理由，自應由本院將原判決撤銷並予以改判。

　㈡至於本件檢察官起訴及上訴意旨所指被告參與竊盜車牌之部

    分，所提出證據資料經調查證據之結果，尚無法使本院對於

    被告確有因公訴意旨所指之犯行，形成確切無合理懷疑之確

    信（詳後述），即應為被告無罪之諭知。此部分原審對被告

    無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之經驗法則與論

    理法則，自無違誤。檢察官就被告竊盜車牌部分之上訴，並

    無理由，應予駁回。

五、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告除上開構成累犯之素行

    外，另有因施用毒品經觀察、勒戒之執行紀錄，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表可查，素行難謂良好。被告以其擔任保

    全人員之便，引狼入室，使其他共犯得以入內竊取工程用電

    纜線，並獲得報酬，衡酌其犯罪之參與程度、所得利益，及

    否認犯行，迄未與金陽公司達成和解或調解，亦未賠償損害

    之犯後態度，兼衡被告於原審自述國小畢業、離婚、無須要

    扶養之人、仍從事保全工作（原審卷第330頁）之智識程度

    、職業、生活等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆

    。

六、關於沒收：

　㈠被告等人用以行竊電纜線之大型工業剪刀1把，依被告楊欣樺

    所述，是從被告蔡辛丁住處所取得之物（見偵卷第298至299

    頁），並非被告所有，此部分犯罪工具無從對被告宣告沒收

    。

　㈡被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子竊得之電纜線

    ，業經變賣，據共犯蔡丁辛於偵訊時陳稱：是我載去賣的，

    吳麗華（回收廠人員）把錢交給楊欣樺，我們每人分7000元

    （偵字第40343號卷第268頁），此部分被告因犯罪所得之現

    金7000元並未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    、第4項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追

    徵其價額。　　 

　貳、無罪部分：

　一、公訴意旨另略以：被告與被告楊欣樺、蔡辛丁共同意圖為

      自己不法所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，其等為掩飾身

      分，避免遭受查緝，於110年11月6日前某時，在不詳地點

      ，共同商議先竊取1輛與蔡辛丁之車牌號碼0000-00自用小

      客車相同車型之車牌2面，再懸掛在蔡辛丁之上揭車輛。

      嗣蔡辛丁於110年11月6日某時許，在其臺中市○○區○○路00

      0號住處外，發現陳宏明之車牌號碼000-0000號自用小客

      車與其上揭車輛外型、車色相似，即由楊欣樺使用自備板

      手（未扣案）竊取陳宏明上揭自用小客車之車牌2面得手

      ，再由楊欣樺將蔡辛丁原車牌號碼0000-00車牌兩面卸下

      ，裝上自陳宏明處竊得之車牌號碼000-0000號車牌兩面，

      是認此部分被告另涉犯刑法第321條第1項第3、4款之結夥

      三人攜帶兇器竊盜罪嫌等語。

　二、公訴意旨認被告王明宗涉有上開竊盜車牌之加重竊盜罪嫌

      ，無非係以被告楊欣樺、蔡欣丁於警詢及偵查中之供述、

      車牌號碼000-0000號自用小客車車主陳宏明於110年11月7

      日7時許報案，失竊其上揭車輛車牌2牌之調查筆錄、受理

      各類案件紀錄表、上揭車輛行照及陳宏明國民身分證、車

      牌號碼000-0000號、0000-00號自用小客車之車籍資料及

      路口監視器翻拍畫面，為主要論據。　 

　三、訊據被告堅決否認有參與行竊車牌之謀議及犯行，經查：

      被告楊欣樺、蔡辛丁就其等行竊車牌號碼000-0000號車牌

      2面之犯行，於警詢、偵訊及原審審理時，始終未曾供稱

      被告王明宗有共同謀議之犯意聯絡，或下手行竊之行為分

      擔，另其餘關此部分之證據，亦僅能證明車牌號碼000-00

      00號車牌2面確有遭竊之事實，難憑認被告王明宗有參與

      其中，自無從認被告王明宗共同涉有此部分加重竊盜之犯

      行。原審經過詳查，逐一剖析說明其認定之證據及理由，

      因而為被告無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之

      經驗法則與論理法則，自無違誤。檢察官上訴並未就此部

      分提出適合於證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨指稱被

      告參與竊盜車牌之部分，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官溫雅惠提起上訴，檢察官

郭靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何志通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

本院撤銷改判之部分，被告或得為被告利益上訴之人，得依刑事

訴訟法第376條第1項但書之規定提起上訴。

其餘部分不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤



中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第232號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王明宗







上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第415號，中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第40343號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

㈠原判決關於犯罪事實一（二）王明宗無罪之部分撤銷。

㈡上開撤銷部分，王明宗共同犯結夥三人以上攜帶兇器加重竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

㈢其餘上訴駁回。

　　犯罪事實

一、王明宗係龍雲保全公司派駐在臺中市○○區○○里○○路00號車王電子公司夜班保全人員，得知金陽機電工程有限公司（下稱金陽機電公司）承攬車王電子公司之太陽能工程，於民國000年00月間進行電纜線安裝，夜間仍會將電纜放在車王電子公司之工地內，且依施工人員之習慣，廠房的側門不會上鎖，可以自由開啟進入，又因廠內有不同工程正在進行，若穿戴工地用安全帽入內，即不易引起注意。王明宗不思身為保全人員之職責所在，反圖引狼入室，而與楊欣樺、蔡辛丁及一名不詳之男子共同意圖為自己不法所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，先由楊欣樺、蔡辛丁二人於110年11月6日某時竊取陳宏明所有之車牌號碼000-0000號小客車之車牌兩面（關於竊盜車牌之部分，無證據證明王明宗共同參與，詳後述），換裝於蔡辛丁所有之同型車輛上。蔡辛丁隨後駕駛上揭車輛（已改懸掛車牌號碼000-0000號車牌）搭載楊欣樺及另一名不詳之男子前往車王電子公司，與王明宗打招呼並等候行竊時機。嗣金陽機電工程有限公司（下稱金陽公司）最後一名施工人員焦德榮（起訴書誤載為工地主任賴俊雄）離開後，王明宗即告知楊欣樺等人可展開行動，並由楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳之男子，攜帶楊欣樺所有客觀上足供兇器使用之大型工業剪刀一支（未扣案），自廠房側門進入至車王電子公司上到4樓，由楊欣樺使用上開大型工業剪刀，將金陽公司所有約151.3公斤之電纜線剪成數段自4樓拋下，楊欣樺、蔡辛丁及不詳男子再一同將電纜線搬回蔡辛丁上揭車輛，而竊取金陽公司所有151.3公斤之電纜線得手。其等隨即乘上揭車輛返回楊欣樺位於臺中市○○區○○○路000號之2之住處，由楊欣樺將車牌號碼0000-00號車牌2面換回懸掛在蔡辛丁之上揭車輛，再將陳宏明之車牌號碼000-0000號車牌2面丟棄在清水大排。蔡辛丁復於同年月7日14時37分許，駕駛上揭車輛搭載楊欣樺及前揭竊得之電纜線至臺中市○○鎮○○里○○路000號1樓祥富環保有限公司將電纜線以每公斤新臺幣（下同）220元價格販售與不知情之祥富環保公司負責人吳麗華，由吳麗華於同日14時37分許、17時30分許給付價金予楊欣樺等人，並由其等朋分，王明宗則經蔡辛丁交付而獲得7,000元。嗣金陽公司之人員於同年月7日發現遭竊報警處理，經警調閱路口監視器發現車牌號碼000-0000號之自用小客車案發前多次出現，再查閱該車車籍，發現陳宏明於同年11月7日，已報案失竊兩面車牌，復查得蔡辛丁上揭車輛車牌有拆卸痕跡，另車上所留白色安全帽與車王電子公司監視器犯嫌穿著白色安全帽相同，而傳訊蔡辛丁說明，經蔡辛丁坦承上情，並循線查獲楊欣樺、王明宗到案，並在祥富環保公司查扣失竊之151.3公斤電纜線（業據賴俊雄具領）。

二、案經金陽公司委由賴俊雄訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力之說明：

    檢察官、被告王明宗（下稱被告）對於本案證據之證據能力均不爭執（本院卷第48頁、第67-70頁）。則鑒於本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦承於案發時擔任龍雲保全公司派駐在車王電子公司之夜班保全人員，並於案發當晚負責值夜班，惟矢口否認參與本案犯行，辯稱：我對於本案完全不知情，楊欣樺、蔡辛丁欠我錢，我逼他們還錢，因為他們有在賣毒品，我說要報警，他們才挾怨報復云云。惟查：

　㈠金陽公司施工使用之電纜線於前述時、地失竊，由賴俊雄向警方報案後，經警從監視錄影畫面循線查知同案被告蔡辛丁之小客車為涉案車輛（案發時改掛陳宏明小客車失竊之車牌），乃通知蔡辛丁到案說明，進而查獲同案被告楊欣樺到案，並依其等供述在祥富環保公司查得失竊之電纜線等情，業經楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊、原審準備程序及審理時坦承參與竊盜犯行不諱（見偵卷第111至113頁、第125至128頁、第265至269頁、第297至300頁，原審卷第82頁、第325至327頁），核與告訴人陳宏明於警詢時之指述、證人即告訴代理人賴俊雄於警詢、偵訊及原審審理時、證人焦德榮於警詢及原審審理時、證人吳麗華於警詢時之證述相符（見偵卷第155至157頁、第167至168頁、第171至175頁、第265至269頁、第277至278頁，原審卷第261至291頁），並有蔡辛丁指認楊欣樺犯罪嫌疑人紀錄表、楊欣樺指認蔡辛丁犯罪嫌疑人紀錄表、吳麗華指認蔡辛丁、楊欣樺犯罪嫌疑人紀錄表、保安警察第二總隊第三大隊第三中隊扣押筆錄及扣押物品目錄表(吳麗華，110年11月8日，臺中市○○區○○路000號)、贓物認領保管單（賴俊雄簽收，電纜線151.3公斤）、車王電子公司及路口監視錄影擷圖、祥富資源回收廠監視錄影擷圖、車王電子公司現場照片、車牌號碼0000-00號自用小客車照片、蔡辛丁110年11月7日警方查訪時照片(左手有受傷包紮，與行竊者特徵相符)、失竊現場位置及行車路線圖、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表(車主：陳宏明)車牌號碼0000-00號自用小客車車輛詳細資料報表(車主：蔡辛丁)、內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊110年12月28日保二(三)(三)刑字第1103360396號函暨附件：⑴陳宏明臺中市政府警察局清水分局梧棲分駐所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單；⑵車牌號碼000-0000號自用小客車行車執照及陳宏明國民身分證影本；⑶祥富環保有限公司回收登記資料及電子地磅傳票、內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊111年5月10日保二(三)(三)刑字第1110200159號函暨附件：⑴保二總隊第三大隊第三中隊中港分隊警員111年5月7日職務報告；⑵楊大寶(楊欣樺)、王明宗手機臉書即時通首頁照片(無對話內容)；⑶車號000-0000號自用小客車行車路線圖；⑷車王電子周邊道路監視錄影擷圖；⑸車號0000-00號自用小客車照片；⑹祥富資源回收場現場照片、監視錄影擷圖及查獲電纜線照片；⑺車王電子平面圖、GOOGLE衛星照片及現場照片等在卷可參（見偵卷第117至121頁、第129至133頁、第159至163頁、第183至193頁、第197至225頁、第273至283頁，原審卷第173至221頁）。足證楊欣樺、蔡辛丁確實是竊取電纜線之現場行為人無訛。

  ㈡依同案被告即證人楊欣樺、蔡辛丁到案後在警詢、偵訊時之指述，其等選定車王電子公司為犯案目標，乃是由在該處擔任保全工作的被告所提議，並配合被告之值班時間下手行竊：

　　①證人楊欣樺於警詢時供稱：竊取電纜線共犯共4人。分別是蔡辛丁、楊宗仁、王明宗。3人都是朋友。保全王明宗在該公司擔任守衛，說你們有沒有缺錢，有1件案可以做，如果不做也不勉強。犯案由保全王明宗提議，我們用臉書即時通相互連繫，王明宗叫我犯案前1天勘察路線，王明宗的巡邏時間2時、4時、6時，我們就是要1時、3時、5時進去，由蔡辛丁開車載我們。000-0000號車牌2面是我和楊宗仁竊取的，是蔡辛丁在他家門口事先找好的。犯案前是我和楊宗仁及蔡辛丁3人拆卸和裝上。犯案後就由蔡辛丁拆卸丟棄。原本車牌也是由蔡辛丁裝上的。車王電子公司是我和楊宗仁及蔡辛丁3個人上去4樓，當時電燈是亮著的，我們3人都沒人開燈。電纜線賣了將近3萬元，我拿到7千元，楊宗仁也拿到7千，其他人我不知道有沒有分到等語（見偵卷第125至128頁）。

　　②證人楊欣樺於偵訊時供稱：110年11月6日23時至7日凌晨0時左右，我與蔡辛丁共同前往車王電子公司竊取電纜線，楊宗仁沒有去，因為他之前打我，所以我警詢時才亂講，是臨時起意去的。車號000-0000自小客車的車牌，由蔡辛丁把風，我把車牌拆下，拆下的車牌我裝在蔡辛丁的車上。王明宗跟我們講裡面有電纜線，那天我們是去找王明宗，那時後本來是買酒要去那邊找他喝，他在那邊當警衛，那天他就說工人還在加班。犯案前1天王明宗有說裡面有電纜線可以偷，案發當天他值班，我們跟王明宗打聲招呼就上去。電纜線賣的錢都交給蔡辛丁。我分得了8000元，他還有拿給王明宗，我不知道王明宗拿多少等語（見偵卷第297至300頁）。　

　　③證人蔡辛丁於警詢時供稱：竊取電纜線共犯共4人。分别叫阿宏、阿仁、王明宗。3人都跟我是朋友關係。王明宗向阿宏告知車王電子公司有電纜線可竊取，阿宏叫我去載他。車牌000-0000號是阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)竊取拿給我換的，我拆下我原車牌0000-00號，由阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)將000-0000號懸掛在我車上。到車王電子公司，我與阿宏(楊欣樺)和阿仁(楊宗仁)都上去4樓，贓物賣了2萬多，4人平分平均1人可分6至7千元等語（見偵卷第111至113頁）；王明宗是擔任車王電子公司保全守衛，由王明宗提議提議至車王電子公司竊取電纜線，我們至4樓行竊時，電燈就是亮著，不知道是誰開的，不是我們3個(阿宏、阿仁)開的等語（見偵卷第115至116頁）。

　　④證人蔡辛丁於偵訊時供稱：是王明宗跟楊欣樺說可以到車王電子公司偷電纜線，是楊欣樺自己去偷000-0000車牌的，110年11月7日零時至1時，我駕車到臺中市○○區○○路00號車王電子公司港埠路附近，楊欣樺說要去找朋友王明宗，我們就直接到4樓，是楊欣樺開門讓我們進去，電纜線是我載去賣的，我跟楊欣樺都有下車，吳麗華把錢交給楊欣樺，我們4個人每人分7000元等語（見偵卷第266至268頁）。

　㈢證人楊欣樺、蔡辛丁上開所稱4人共同犯案者，除包括擔任保全的被告外，尚有一名綽號「阿仁」之人（楊欣樺到案時指稱此人為「楊宗仁」，但其事後翻供而未由檢察官起訴第4名共犯）。觀諸案發現場附近之監視錄影畫面，下手竊盜者均頭戴工地用安全帽，除了身穿藍色衣服之的楊欣樺、黑色衣服之蔡辛丁之外，尚有一位身穿紅色衣服之男子（偵字第4034號卷第197-199頁），足以佐證楊欣樺、蔡辛丁所陳述除被告以外之下手實施竊盜者有3人，起訴書僅記載楊欣樺、蔡辛丁兩人至廠內實施竊盜，應有誤會，此部分犯罪事實應予更正。　

　㈣證人楊欣樺、蔡辛丁於原審審理中作證時，雖翻異前詞，改稱被告未參與本案云云，惟基於下列理由，應認證人楊欣樺、蔡辛丁先前於警詢、偵訊之陳述，較為可採：

　　①證人楊欣樺於原審審理時結證稱：110年11月6日到7日凌晨有跟蔡辛丁到車王電子公司偷取電纜線，是蔡辛丁載我過去，從建八路側門進入，車王電子公司4樓的電燈沒有關，是爬上去才知道。當天去那邊看的時候，門沒有關，我們差不多10點40幾分到現場等，等工人走了以後，我們才上去的，不曉得裡面有什麼，是碰運氣的，之前因為我不知道上面有什麼，我們上去看有值錢的東西，然後再回去換車牌，拿剪刀，我上樓時，記得燈是亮的，（改稱）當時上樓，現場4樓的燈是關的。我是等工人走後，確認上面有電纜線，然後跟蔡辛丁再去跟人家偷車牌，燈是我上去自己開的。當時知道現場的守衛是王明宗，我有欠他錢，當天稍早有拿給他，就走了。警詢、偵訊時指認王明宗，是蔡辛丁叫我跟他講一樣的。因為王明宗跟我有仇，我才會誣賴他，他有說我賣藥，本案跟王明宗沒關係，事實就是如此。王明宗的巡邏時間是二、四、六點，是蔡辛丁跟我講的。電纜線賣2萬8，還是2萬9，我拿到差不多1萬5，王明宗沒有分到。跟蔡辛丁去車王電子公司偷電纜線不是王明宗告訴我的等語（見原審卷第291至310頁）。證人楊欣樺上開證述雖稱因與被告有仇才誣指其涉案，但事實上證人楊欣樺在案發當晚有去還錢給被告，被告於原審中就此部分之證述也表示沒有意見，足證兩人在案發當晚確實有見面，且應該是朋友關係才會還錢，難認證人楊欣樺有對被告挾怨報復、不實指控之動機。

　　②證人蔡辛丁於原審審理時結證稱：我沒有叫楊欣樺說要跟警方說本件是王明宗叫我們去偷的，他們本來就有債務糾紛，還有官司的糾紛，我沒有叫他筆錄跟我講一樣，也沒有跟他說我作的筆錄內容。我是載「阿宏」拿錢去還他（即被告王明宗），之後在那裡無聊，他（即被告楊欣樺）看到對面有燈上去看，我沒有上去，那時候還不知道有電纜線這個東西。從頭到尾都是我跟「阿宏」在對話而已，我沒有跟王明宗講過話。我載他拿錢去還之後，就跟他在那裡晃，他看到廠房裡面的燈沒有關掉，他就下車巡，我在車上，我也不知道他去哪裡，他來了之後說裡面有電纜，叫我載他回家去拿剪刀。我忘記偵訊時為何說王明宗跟楊欣樺說有電纜線可以偷，我筆錄沒有講這樣，我本來不知道，是載他拿錢去還他之後，才發生後面的事情。我們到4樓偷之前，沒有跟王明宗打過招呼，偵訊時所述打招呼是他（即被告楊欣樺）跟王明宗打招呼拿錢還他。車牌號碼000-0000號這兩面車牌是楊欣樺拿來裝的，我沒有偷，車牌是我們兩個一起換的，因為楊欣樺說他進去看到裡面有電線，不能用自己的車，所以要換車牌。到車王電子公司樓上時燈是開著，當時我手受傷，我沒有上去4樓，我在下面把電纜線拖出去而已等語（見原審卷第311至318頁）。依證人蔡辛丁上開證述，僅泛稱楊欣樺與被告有仇，案發當晚其有載楊欣樺去還錢給被告，被告於原審中就此部分之證述也表示沒有意見，顯見被告與蔡辛丁之間本無嫌怨，證人蔡辛丁空言辯稱先前筆錄沒有這樣說，且無法說明為何誣指被告涉案，則其翻異前而對被告為有利之陳述，實屬可疑。

　　③揆諸警員製作之現場圖、GOOGLE地圖空照圖，及案發當日拍攝之廠房外觀照片，車王電子公司是一棟龐大的建築物，從建八路上的側門到大觀路上之守衛室，約有180公尺，廠房外觀正常，共犯楊欣樺、蔡辛丁是從側門進入廠房內，該側門並無異狀（原審卷第209-211頁），一般人單從外觀看不出廠房內正在施作與太陽能工程而留有電纜線，也未必知道側門不會上鎖。被告在車王電子公司擔任保全人員，對於廠內狀態、人員進出情形瞭如指掌，證人楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時證稱是由被告提議犯案，符合經驗法則。

　　④證人賴俊雄（金陽機電員工）於原審證述：我們約在案發4、5天前到車王電子公司去施工拉電纜線，當天施工位置在4樓，可以從側門或警衛室到達4樓，每個樓層之間有獨立的門，通常不會上鎖，那邊出入的工人很多，是新建工程，有土木，也有裝潢，我們的工班是戴藍色或黃色的安全帽，其他的包商可能戴白色。八德路的側門下班時都是沒有鎖的狀態，因為人家都會貪圖從那邊離開比較方便（原審卷第261-270頁）。又證人焦德榮（承包商人員）於原審證稱：我是工人，案發當天我在那邊做到晚上11點左右，同事幾個人一起離開，從側門離開，我沒有鑰匙可以上鎖，我離開前有跟警衛講一聲，走出側門後繞個彎就到守衛室，我下車叫醒他，只有一個守衛在那裡，他有跟我點個頭，離開時除了電纜線，其他工具都沒有放在現場，有其他地方可以放置工具，電纜線拉到一半沒有辦法移動，我們進去會載安全帽，沒有統一規格的顏色，我不知道有沒有守衛到過現場，那個工廠很大，工班也很多，我不曉得他們是守衛還是工人（原審卷第279-290頁）。由上開兩位證人所述，車王電子公司側門並未上鎖，且證人焦德榮是最後離開之人，在離去前有先與守衛（應為被告）打招呼，被告即能掌握行竊時機，又依上開證詞，該棟廠房內部進出工人都會戴工地安全帽，所屬工班不同，彼此未必認識，而本案共犯楊欣樺、蔡辛丁在行竊時，頭上都戴著白色的安全帽，已如前述，應是要佯裝成工人，以免在該處進出時引起他人懷疑，而此種裝扮在一般竊盜犯罪中不具特別意義，如果是楊欣樺、蔡辛丁臨時起意入內竊取電纜線，應該不會想到要特別戴上工地安全帽。足證楊欣樺、蔡辛丁確實對於該廠房內部之人員進出方式、穿戴習慣有完整認識，而這些資訊應該就是來自被告。證人楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時指述被告參與本案時，距案發時間較近，亦不知警方所掌握之事證，較無能力杜撰或虛構犯罪事實，且當時並無被告在場之人情壓力，其等當時所述與上開情況證據吻合，應與事實相符。

  ㈤綜上，證人賴俊雄及焦德榮證述現場工人離去時不會鎖上側門、平常會戴安全帽進入廠房內，與監視錄影畫面所拍攝竊盜者之穿載情形、進入行竊之動線相符，又證人楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時指述被告參與犯行，鑒於被告並不否認案發當天楊欣樺、蔡辛丁有過來找他，又被告是在該處擔任保全人員，掌握上開廠房內部施工物品放置地點、人員下班時機及穿戴狀況，依經驗法則而論，證人楊欣樺、蔡辛丁於警詢、偵訊時之指述，應具有相當可信性，其等於原審改稱被告與本案無關，及被告辯稱未涉案云云，應是事後迴護被告及卸責之詞，不足採信。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定。

三、論罪科刑：

　㈠被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子之上開竊盜犯行，係犯刑法第321條第1項第3、4款之結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪。

  ㈡被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子就上開竊盜犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈢被告前因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以107年度沙簡字第227號判決判處有期徒刑2月確定，並於109年9月17日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告全國前案紀錄表可參（本院卷第32-33頁），被告對此犯罪前科及執行紀錄並無意見，其於受有期徒刑執行完畢後，5 年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，參酌司法院釋字第775 號解釋意旨，衡酌被告於上開前案刑期執行完畢後逾1年1月，又再犯本案之罪，相距時間不長，可認其未記取前案教訓，對刑罰反應力薄弱，認本案依累犯規定對被告加重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由因此遭受過苛之侵害情事，故認應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。　

四、關於原判決是否妥適，及上訴有無理由之判斷：

  ㈠原審經審理結果，認為檢察官就被告涉犯竊盜電纜線部分之舉證尚有不足，因而為被告無罪之諭知，固非無見。惟被告所為如何該當刑法第321條第1項第3、4款之加重竊盜罪之構成要件，業經本院詳述如上，茲不贅述。原審以證人楊欣樺、蔡辛丁在原審翻異前詞，認除被告楊欣樺、蔡辛丁有瑕疵之單一供述外，並無其他補強證據，乃疏未審酌楊欣樺、蔡辛丁犯案時穿戴與廠內工人相同類型的安全帽以避人耳目，且精準掌握廠內工人下班時間及電纜線放置地點等客觀情狀，顯有內應之人等經驗法則，作為補強事證，原審遽為無罪之諭知，尚有未洽。檢察官上訴意旨以被告為該當上開加重竊盜犯行，指摘原判決不當為有理由，自應由本院將原判決撤銷並予以改判。

　㈡至於本件檢察官起訴及上訴意旨所指被告參與竊盜車牌之部分，所提出證據資料經調查證據之結果，尚無法使本院對於被告確有因公訴意旨所指之犯行，形成確切無合理懷疑之確信（詳後述），即應為被告無罪之諭知。此部分原審對被告無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之經驗法則與論理法則，自無違誤。檢察官就被告竊盜車牌部分之上訴，並無理由，應予駁回。

五、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告除上開構成累犯之素行外，另有因施用毒品經觀察、勒戒之執行紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，素行難謂良好。被告以其擔任保全人員之便，引狼入室，使其他共犯得以入內竊取工程用電纜線，並獲得報酬，衡酌其犯罪之參與程度、所得利益，及否認犯行，迄未與金陽公司達成和解或調解，亦未賠償損害之犯後態度，兼衡被告於原審自述國小畢業、離婚、無須要扶養之人、仍從事保全工作（原審卷第330頁）之智識程度、職業、生活等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

六、關於沒收：

　㈠被告等人用以行竊電纜線之大型工業剪刀1把，依被告楊欣樺所述，是從被告蔡辛丁住處所取得之物（見偵卷第298至299頁），並非被告所有，此部分犯罪工具無從對被告宣告沒收。

　㈡被告與共犯楊欣樺、蔡辛丁及另一名不詳男子竊得之電纜線，業經變賣，據共犯蔡丁辛於偵訊時陳稱：是我載去賣的，吳麗華（回收廠人員）把錢交給楊欣樺，我們每人分7000元（偵字第40343號卷第268頁），此部分被告因犯罪所得之現金7000元並未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。　　 

　貳、無罪部分：

　一、公訴意旨另略以：被告與被告楊欣樺、蔡辛丁共同意圖為自己不法所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，其等為掩飾身分，避免遭受查緝，於110年11月6日前某時，在不詳地點，共同商議先竊取1輛與蔡辛丁之車牌號碼0000-00自用小客車相同車型之車牌2面，再懸掛在蔡辛丁之上揭車輛。嗣蔡辛丁於110年11月6日某時許，在其臺中市○○區○○路000號住處外，發現陳宏明之車牌號碼000-0000號自用小客車與其上揭車輛外型、車色相似，即由楊欣樺使用自備板手（未扣案）竊取陳宏明上揭自用小客車之車牌2面得手，再由楊欣樺將蔡辛丁原車牌號碼0000-00車牌兩面卸下，裝上自陳宏明處竊得之車牌號碼000-0000號車牌兩面，是認此部分被告另涉犯刑法第321條第1項第3、4款之結夥三人攜帶兇器竊盜罪嫌等語。

　二、公訴意旨認被告王明宗涉有上開竊盜車牌之加重竊盜罪嫌，無非係以被告楊欣樺、蔡欣丁於警詢及偵查中之供述、車牌號碼000-0000號自用小客車車主陳宏明於110年11月7日7時許報案，失竊其上揭車輛車牌2牌之調查筆錄、受理各類案件紀錄表、上揭車輛行照及陳宏明國民身分證、車牌號碼000-0000號、0000-00號自用小客車之車籍資料及路口監視器翻拍畫面，為主要論據。　 

　三、訊據被告堅決否認有參與行竊車牌之謀議及犯行，經查：被告楊欣樺、蔡辛丁就其等行竊車牌號碼000-0000號車牌2面之犯行，於警詢、偵訊及原審審理時，始終未曾供稱被告王明宗有共同謀議之犯意聯絡，或下手行竊之行為分擔，另其餘關此部分之證據，亦僅能證明車牌號碼000-0000號車牌2面確有遭竊之事實，難憑認被告王明宗有參與其中，自無從認被告王明宗共同涉有此部分加重竊盜之犯行。原審經過詳查，逐一剖析說明其認定之證據及理由，因而為被告無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之經驗法則與論理法則，自無違誤。檢察官上訴並未就此部分提出適合於證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨指稱被告參與竊盜車牌之部分，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官溫雅惠提起上訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何志通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

本院撤銷改判之部分，被告或得為被告利益上訴之人，得依刑事訴訟法第376條第1項但書之規定提起上訴。

其餘部分不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤



中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



