
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第273號

上  訴  人 

即  被  告  陳俊揚

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因違反家庭暴力事件之妨害名譽案件，不服臺

灣彰化地方法院111年度易字第543號，中華民國112年2月9日第

一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第1216

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、丙○○係丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等為家庭暴

力防治法第3條第4款所定之家庭成員。丙○○因與丁○○、

己○○、庚○○間有遺產分割訴訟之爭議而心生不滿，於民

國110年7月15日7時許，在不特定人得共見共聞之彰化縣○

○鄉○○路0段000號之1其住處前庭院，見丁○○、己○

○、庚○○3人與戊○○(係丙○○之姐姐)、陳韻竹(係己○

○之女兒)一同返回上址，欲祭拜丙○○、丁○○、己○

○、庚○○、戊○○之父親，竟基於公然侮辱之犯意，對丁

○○、己○○、庚○○以臺語辱罵「幹你娘」、「你們要回

來分財產，幹你娘機掰，回來是要衝三小，背骨的回來搶財

產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，1個比1個還垃圾，畜生，

幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的

都回來了」等語，足以貶損丁○○、己○○、庚○○之名

譽。

二、案經丁○○、己○○、庚○○委由謝明智律師訴由彰化縣警

察局溪湖分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
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    理  由

一、證據能力說明：

    檢察官、上訴人即被告丙○○（下稱被告）對於本案證據之

證據能力均不爭執（本院卷第35-36頁）。則鑒於本案以下

採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳

述而屬傳聞證據者，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲

明異議，本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取

證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認

為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第15

9條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決

以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳

聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與

本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違

法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固供承其於上開時間，在彰化縣○○鄉○○路0段0

00號之1其住處，與告訴人丁○○、己○○、庚○○發生爭

執之事實。惟矢口否認有何公然侮辱之犯行，於原審及本院

審理時辯稱：當時因為疫情還在二級警戒，我母親沒有打疫

苗，所以我請我母親不要找告訴人丁○○、己○○、庚○○

回來祭拜我父親，會違反法令，也怕我母親被感染，而且案

發當天主要是做我父親的合爐，只有男生的事情，我就是主

角。但案發當天告訴人丁○○、己○○、庚○○還是回來我

上址住處，我認為她們不應該進入我的住家，所以我請她們

離開，她們拒絕離開，我就回到我住處客廳裡發牢騷、自言

自語而已，我雖然有講那些罵人的話，但地點是在客廳，並

不是在庭院辱罵她們，不算是公眾得見聞的地方，被告戊○

○有跟我母親說是其他三個妹妹逼迫她出來作偽證云云。經

查：

(一)被告是告訴人丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等於本

案發生前，另有遺產分割訴訟尚未終結一節，業經被告供承
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在卷【見111年度偵字第1216號卷(下稱偵卷)第82頁，原審

卷第50、51頁】，並經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○

○於偵查時證述明確(見偵卷第81頁)，此部分事實應堪以認

定。而被告於110年7月15日7時許，在彰化縣○○鄉○○路0

段000號之1其住處前庭院，見告訴人丁○○、己○○、庚○

○與證人戊○○、陳韻竹一同返回上址，欲祭拜被告丙○

○、告訴人丁○○、己○○、庚○○、證人戊○○之父親，

竟對告訴人丁○○、己○○、庚○○以臺語辱罵「幹你

娘」、「你們要回來分財產，幹你娘機掰，回來是要衝三

小，背骨的回來搶財產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，1個

比1個還垃圾，畜生，幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁大

家都知道啦，不要臉的都回來了」等語之事實，除據證人即

告訴人丁○○、己○○、庚○○於警詢、偵查及原審審理時

指證綦詳(見偵卷第19至21、23至25、27至29、80、81頁，

原審卷第105至111、112至121頁)，並經證人戊○○於警詢

及原審審理及本院審理時證稱：告訴人丁○○、己○○及庚

○○是我妹妹，被告是我弟弟。案發當時被告在庭院走來走

去，嘴裡一直罵髒話、三字經「破機掰、幹你娘」，三字經

真的很難聽。我都沒有聽過我弟弟這樣生氣罵過，我就跟我

妹妹們說弟弟如果說什麼都不要回他，因為今天是爸爸的好

日子。被告在罵的過程中，我媽媽有在旁邊勸他說不要這

樣。被告罵很多，但是我們只有到後面才開始錄音，所以告

訴人丁○○、己○○及庚○○提出的錄音檔，只是被告當天

辱罵內容的一部分，有一部分被告罵的內容沒有錄到，被告

講這些罵人的話的地點，有在庭院內，也有在室內等語(見

偵卷第31至33頁，原審卷第128至131頁、本院卷第69-76

頁)；證人陳韻竹於警詢、偵查及原審審理時證稱：告訴人

丁○○、庚○○是我阿姨；告訴人己○○是我媽媽，被告是

我舅舅。案發當天被告在上址住處庭院空地，有罵告訴人丁

○○、己○○、庚○○一些難聽的話像是「幹你娘、垃圾、

畜生、不要臉」，一直罵，罵到後來，我受不了，而且我阿
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姨丁○○有說要錄起來，所以我才用手機錄音，被告當天辱

罵的言語比我錄音的內容還多等語在卷(見偵卷第35-36、80

頁，原審卷第122至127頁)。且經原審於審理時當庭播放告

訴人丁○○、己○○、庚○○所提出案發當天被告部分發言

之錄音檔案光碟，勘驗結果如下，有原審審判筆錄附卷可稽

(見原審卷第102、103頁)：

　　復有本案承辦員警手繪之現場圖、員警拍攝之現場蒐證照

片、地籍圖查詢網頁翻拍照片在卷足參(見偵卷第39、119至

125頁)。足認被告確有於前揭時間，在上址住處前庭院，以

(以下均為臺語發音)

被告：等一下回去以後，下次不要，再給我走，腳踏進來

。 

女子聲音：惦惦啦(安靜之意)。

被告：惦惦，這裡現在是我的啦。出去不要再進來啦。

女子聲音：賣，賣，賣安捏啦。替，替我把摩托車牽進

來。

被告：垃圾，1個比1個還要垃圾，畜生。幹（幹後面，告

告有再說幾個字，但錄音模糊，聽不清楚）。

女子聲音：賣安捏啦。

被告：破機掰。

女子聲音：賣安捏，我說賣安捏。

被告：蛤，怕人家知道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不

要臉的都回來了。

女子聲音：來撚香。

被告：要記得請。不然不會平安啦。

女子聲音：啊。

(有些許腳步聲，間隔20秒後，有人以國語交談)

女子聲音：給他錄起來。

(期間有幾個女生的聲音交談，但錄音模糊聽不清楚內容)

另1女子聲音：有。
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犯罪事實欄一所載之言語辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○

○等情，亦堪以認定。被告辯稱其係在上址住處客廳自言自

語云云，洵屬卸責之詞，不足採信。

(二)刑法第309條公然侮辱罪所稱之「公然」係指不特定多數人

或多數人得以共見共聞之狀態，不以實際上已共見或共聞為

必要，衹須侮辱行為足使不特定人或多數人得以共見共聞，

即行成立。而所謂之「侮辱」，係以使人難堪為目的，以言

語、文字、圖畫或動作表示不屑、輕蔑或攻擊之意思，足以

對於個人在社會上所保持之人格及地位，達貶損其評價之程

度，即足當之。經查：

  1.被告上址住處前庭院緊鄰供公眾通行之道路，雖有圍牆區隔

庭院與供公眾通行之道路，惟該庭院設有大門與小門，而小

門門片部分係以中空欄杆組成，並非完全密閉，可由庭院外

自該欄杆間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，

此有員警拍攝之現場蒐證照片附卷可佐(見偵卷第120、12

1、123頁)。且案發當時，庭院之大門及小門均係開啟一

節，業經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○、證人戊○

○、陳韻竹於原審審理時證述明確(見原審卷第110、116、1

21、126、127、131頁)。則於案發當時行經一旁道路之人均

可輕易見聞被告上址住處前庭院內動態，故被告在上址住處

前庭院所說言語，已足使不特定人多數人得以共見共聞，而

核與刑法公然侮辱罪之公然要件相符。

  2.被告在上址住處前庭院，對告訴人丁○○、己○○、庚○○

出言如犯罪事實欄一所示之言語，依一般社會通念，乃屬辱

罵人之惡言，含有粗鄙、輕蔑、不雅之意涵，且此等言詞對

於遭漫罵之告訴人丁○○、己○○、庚○○而言，足使渠等

在精神上、心理上感到難堪、不快，客觀上自足以貶損渠等

之人格，減損渠等之人格及社會評價，並非單純之口頭襌，

而皆屬侮辱人之言語無訛。又被告於案發時已係51歲之成年

人，並自陳具高中補校畢業之教育程度(見原審卷第137

頁)，其顯有相當之智識程度，及多年之社會生活經驗，主
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觀上當能認知上開用詞係屬侮辱人之言語，其猶對告訴人丁

○○、己○○、庚○○口出前揭言語，顯係藉此等言詞表達

羞辱、貶抑告訴人丁○○、己○○、庚○○之意，主觀上具

有公然侮辱之犯意甚明。至被告雖辯稱其係因為疫情關係，

擔心未施打疫苗之母親被感染，所以拒絕告訴人丁○○、己

○○、庚○○返回其上址住處祭拜父親，渠等仍到場祭拜，

　　其才發牢騷，自言自語云云。惟被告所辯，核與證人即告訴

人丁○○、己○○、庚○○之指證、證人戊○○、陳韻竹之

證述不符。且觀諸前述原審勘驗告訴人丁○○、己○○、庚

○○所提出案發當天被告部分發言之錄音檔案光碟結果，被

告所言與擔憂母親染疫毫無關聯，而係充滿嘲諷漫罵，並非

單純要求告訴人丁○○、己○○、庚○○離去。參以證人陳

韻竹於原審審理時證稱：在我外公過世之前，我媽媽跟被告

沒有什麼交集，都是相安無事，我外公過世後，他們因為遺

產有恩怨等情(見原審卷第127頁)。是被告顯係因與告訴人

丁○○、己○○、庚○○間有遺產分割訴訟致生嫌隙，乃對

渠等口出前揭言語，以表達其心中之不滿。被告上開所辯，

當屬推諉卸責之詞，不足採信。

(三)被告於原審雖聲請傳喚證人即其配偶到庭作證，以證明其曾

經請配偶向彰化縣警察局溪湖分局員警表示請員警轉告告訴

人丁○○、己○○、庚○○，希望渠等不要與其互告，因為

其認為告訴人丁○○、己○○、庚○○等人有侵入住宅之事

實等情，惟此待證事實核與被告有無為本案犯行並無關聯，

且被告之配偶於本案發生當下並未在場一節，業經證人即告

訴人己○○、庚○○、證人陳韻竹及戊○○於原審審理時證

述明確(見原審卷第113、114、121、125、126、130頁)。被

告於本院未再聲請傳喚，本院亦認無傳喚被告配偶到庭作證

之必要。

(四)被告於本院審理時主要爭執其口出辱罵言語之方式，只是在

室內自言自語，而非室外。惟除揭證人等人已證述被告有在

庭院內說出辱罵告訴人之言論外，依客觀之現場照片所示，
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被告住處庭院緊鄰供公眾通行之道路，庭院設有大門與小

門，而小門門片部分係以中空欄杆組成，可由庭院外自該欄

杆間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，已如前

述，足證被告是在不特定公眾得見面之場所辱罵告訴人等

人，且依錄音勘驗之情形可知：被告於辱罵過程中經母親勸

阻「賣安捏」（意指不要再罵人），被告回稱：「蛤，怕人

家知道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」

等語，有原審勘驗筆錄可參，可見被告所在地點足以讓左鄰

右舍聽聞此事。至被告所聲請傳訊之證人即其母乙○○○於

本院審理時雖證稱：案發時我是在室內的客廳和餐廳來來去

去，沒有出去，當時兒子（即被告）也在裡面（本院卷第79

頁），惟證人丁○○於原審證稱：「被告一路罵一路騎機車

出來…我母親就騎她的那台電動機車要去追，我說妳那麼老

了不要騎那一台，她說沒追回來不行，要有人拜」（原審卷

第108頁），而原審勘驗錄音內容中確實有證人乙○○○的

聲音說：「賣、賣、賣安捏啦。替我把摩托車牽進來。」

（同上勘驗筆錄），核與上述證人丁○○之證詞相符，上開

證詞應值採信。又對於前述錄音內容，證人乙○○○於本院

審理時否認其有走到戶外牽車要追被告，但仍坦承：我有說

把摩托車牽進來，我忘記為什麼這麼說了（本院卷第79

頁），證人乙○○○無法解釋為何有該對話內容，顯示其於

本院所述有迴護被告之情，並非可採。此外，被告辯稱證人

戊○○曾向母親表示她是受到其他三姊妹的脅迫才出來作偽

證，惟證人乙○○○於本院審理時證稱其沒有聽到戊○○這

樣說過（本院卷第76頁），證人戊○○亦於本院審理時證述

並無遭脅迫作證之事，且證人戊○○是唯一沒有對被告提出

告訴的姊姊，其於本院審理時證稱：被告是我弟弟，我想原

諒他，是因法院叫我來做證，我才來，又不能亂說話，我沒

有作偽證，被告在室內、室外都說那些罵人的話（本院卷第

74-76頁）。衡以證人戊○○既無意追究被告之刑責，其所

述應屬客觀，復有上開錄音檔案之勘驗筆錄可佐，足證被告
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辱罵告訴人等人之地點，確實有包括戶外庭院，屬不特定人

得見聞之場所，被告所辯不足採信。至於被告聲請重新勘驗

錄音光碟內容，及鑑定錄音地點是在室內或室外所錄製，鑒

於上開事證已臻明確，此部分調查核無必要，併予敘明。

(五)綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

科。　　

三、論罪科刑：

(一)家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、

控制、脅迫或其他不法侵害之行為。家庭暴力罪係指家庭成

員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，

家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。被告係

告訴人丁○○、己○○、庚○○之弟，其等屬家庭暴力防治

法第3條第4款所定之家庭成員。是核被告所為，係犯刑法第

309條第1項之公然侮辱罪，且屬家庭暴力防治法第2條第2款

所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無科處刑罰規

定，故仍應依刑法第309條第1項規定予以論罪科刑。

(二)被告基於單一之犯意，於密接時間，在上址住處前庭院，以

前開言詞辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○，各侵害同一

之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，

在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個

舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，

各應論以接續犯，而各為包括之一罪。又被告在上述時、

地，以前揭言語同時侮辱告訴人丁○○、己○○、庚○○，

侵害渠等之法益，係以一行為同時觸犯3個公然侮辱罪，為

想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之公然侮辱罪處

斷。

四、關於原判決論罪科刑是否妥適，及上訴有無理由之判斷：

(一)維持原判決之理由： 

    原審法院因認被告罪證明確，適用前揭論罪科刑法律規定，

以行為人之責任為基礎，審酌被告不思克制情緒，以理性及

平和之態度，處理其與告訴人丁○○、己○○、庚○○間之
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紛爭，竟趁告訴人丁○○、己○○、庚○○返回上址住處祭

拜父親之時機，在該住處前庭院，公然辱罵告訴人丁○○、

己○○、庚○○，貶損渠等之名譽，被告所為實不足取。併

斟酌被告犯罪之動機、目的、手段，犯罪後並未與告訴人丁

○○、己○○、庚○○達成和解。兼考量被告除本案外，尚

無其他因刑事犯罪遭論處罪刑之素行，有刑案資料查註紀錄

表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽、其自述教育程

度係高中補校畢業，工作為賣早餐、假日農夫，及管理其岳

父土地上所經營之停車場、每月收入約新臺幣10萬元，與配

偶、2個成年之子女同住(見原審卷第137頁)等一切情狀，量

處拘役20日，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決認事

用法均無違誤，已參考刑法第57條所定各審酌事項，經核原

判決此部分量刑尚屬妥適，並無過重或失輕之情事，並無違

背罪刑相當原則，應予維持。

(二)被告上訴無理由：　

  　查原審已詳述認定被告犯罪事實所憑之證據及理由，暨不採

信被告辯解之理由，核其認事用法，均無違誤，被告上訴意

旨仍執陳詞否認犯罪，並就原審業已詳為審酌判斷之事項再

予爭執，尚非可採。綜上所述，被告在本院並未提出其他之

積極有利證據，猶以前詞指摘原判決不當，其上訴為無理

由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官鍾孟杰提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何志通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
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附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第309條

⑴公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

⑵以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元

以下罰金。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第273號
上  訴  人  
即  被  告  陳俊揚








上列上訴人即被告因違反家庭暴力事件之妨害名譽案件，不服臺灣彰化地方法院111年度易字第543號，中華民國112年2月9日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第1216號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、丙○○係丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等為家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。丙○○因與丁○○、己○○、庚○○間有遺產分割訴訟之爭議而心生不滿，於民國110年7月15日7時許，在不特定人得共見共聞之彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處前庭院，見丁○○、己○○、庚○○3人與戊○○(係丙○○之姐姐)、陳韻竹(係己○○之女兒)一同返回上址，欲祭拜丙○○、丁○○、己○○、庚○○、戊○○之父親，竟基於公然侮辱之犯意，對丁○○、己○○、庚○○以臺語辱罵「幹你娘」、「你們要回來分財產，幹你娘機掰，回來是要衝三小，背骨的回來搶財產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，1個比1個還垃圾，畜生，幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語，足以貶損丁○○、己○○、庚○○之名譽。
二、案經丁○○、己○○、庚○○委由謝明智律師訴由彰化縣警察局溪湖分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力說明：
    檢察官、上訴人即被告丙○○（下稱被告）對於本案證據之證據能力均不爭執（本院卷第35-36頁）。則鑒於本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固供承其於上開時間，在彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處，與告訴人丁○○、己○○、庚○○發生爭執之事實。惟矢口否認有何公然侮辱之犯行，於原審及本院審理時辯稱：當時因為疫情還在二級警戒，我母親沒有打疫苗，所以我請我母親不要找告訴人丁○○、己○○、庚○○回來祭拜我父親，會違反法令，也怕我母親被感染，而且案發當天主要是做我父親的合爐，只有男生的事情，我就是主角。但案發當天告訴人丁○○、己○○、庚○○還是回來我上址住處，我認為她們不應該進入我的住家，所以我請她們離開，她們拒絕離開，我就回到我住處客廳裡發牢騷、自言自語而已，我雖然有講那些罵人的話，但地點是在客廳，並不是在庭院辱罵她們，不算是公眾得見聞的地方，被告戊○○有跟我母親說是其他三個妹妹逼迫她出來作偽證云云。經查：
(一)被告是告訴人丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等於本案發生前，另有遺產分割訴訟尚未終結一節，業經被告供承在卷【見111年度偵字第1216號卷(下稱偵卷)第82頁，原審卷第50、51頁】，並經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○於偵查時證述明確(見偵卷第81頁)，此部分事實應堪以認定。而被告於110年7月15日7時許，在彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處前庭院，見告訴人丁○○、己○○、庚○○與證人戊○○、陳韻竹一同返回上址，欲祭拜被告丙○○、告訴人丁○○、己○○、庚○○、證人戊○○之父親，竟對告訴人丁○○、己○○、庚○○以臺語辱罵「幹你娘」、「你們要回來分財產，幹你娘機掰，回來是要衝三小，背骨的回來搶財產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，1個比1個還垃圾，畜生，幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語之事實，除據證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○於警詢、偵查及原審審理時指證綦詳(見偵卷第19至21、23至25、27至29、80、81頁，原審卷第105至111、112至121頁)，並經證人戊○○於警詢及原審審理及本院審理時證稱：告訴人丁○○、己○○及庚○○是我妹妹，被告是我弟弟。案發當時被告在庭院走來走去，嘴裡一直罵髒話、三字經「破機掰、幹你娘」，三字經真的很難聽。我都沒有聽過我弟弟這樣生氣罵過，我就跟我妹妹們說弟弟如果說什麼都不要回他，因為今天是爸爸的好日子。被告在罵的過程中，我媽媽有在旁邊勸他說不要這樣。被告罵很多，但是我們只有到後面才開始錄音，所以告訴人丁○○、己○○及庚○○提出的錄音檔，只是被告當天辱罵內容的一部分，有一部分被告罵的內容沒有錄到，被告講這些罵人的話的地點，有在庭院內，也有在室內等語(見偵卷第31至33頁，原審卷第128至131頁、本院卷第69-76頁)；證人陳韻竹於警詢、偵查及原審審理時證稱：告訴人丁○○、庚○○是我阿姨；告訴人己○○是我媽媽，被告是我舅舅。案發當天被告在上址住處庭院空地，有罵告訴人丁○○、己○○、庚○○一些難聽的話像是「幹你娘、垃圾、畜生、不要臉」，一直罵，罵到後來，我受不了，而且我阿姨丁○○有說要錄起來，所以我才用手機錄音，被告當天辱罵的言語比我錄音的內容還多等語在卷(見偵卷第35-36、80頁，原審卷第122至127頁)。且經原審於審理時當庭播放告訴人丁○○、己○○、庚○○所提出案發當天被告部分發言之錄音檔案光碟，勘驗結果如下，有原審審判筆錄附卷可稽(見原審卷第102、103頁)：
		(以下均為臺語發音)
被告：等一下回去以後，下次不要，再給我走，腳踏進來
。 
女子聲音：惦惦啦(安靜之意)。
被告：惦惦，這裡現在是我的啦。出去不要再進來啦。
女子聲音：賣，賣，賣安捏啦。替，替我把摩托車牽進來。
被告：垃圾，1個比1個還要垃圾，畜生。幹（幹後面，告告有再說幾個字，但錄音模糊，聽不清楚）。
女子聲音：賣安捏啦。
被告：破機掰。
女子聲音：賣安捏，我說賣安捏。
被告：蛤，怕人家知道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了。
女子聲音：來撚香。
被告：要記得請。不然不會平安啦。
女子聲音：啊。
(有些許腳步聲，間隔20秒後，有人以國語交談)
女子聲音：給他錄起來。
(期間有幾個女生的聲音交談，但錄音模糊聽不清楚內容)
另1女子聲音：有。







　　復有本案承辦員警手繪之現場圖、員警拍攝之現場蒐證照片、地籍圖查詢網頁翻拍照片在卷足參(見偵卷第39、119至125頁)。足認被告確有於前揭時間，在上址住處前庭院，以犯罪事實欄一所載之言語辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○等情，亦堪以認定。被告辯稱其係在上址住處客廳自言自語云云，洵屬卸責之詞，不足採信。
(二)刑法第309條公然侮辱罪所稱之「公然」係指不特定多數人或多數人得以共見共聞之狀態，不以實際上已共見或共聞為必要，衹須侮辱行為足使不特定人或多數人得以共見共聞，即行成立。而所謂之「侮辱」，係以使人難堪為目的，以言語、文字、圖畫或動作表示不屑、輕蔑或攻擊之意思，足以對於個人在社會上所保持之人格及地位，達貶損其評價之程度，即足當之。經查：
  1.被告上址住處前庭院緊鄰供公眾通行之道路，雖有圍牆區隔庭院與供公眾通行之道路，惟該庭院設有大門與小門，而小門門片部分係以中空欄杆組成，並非完全密閉，可由庭院外自該欄杆間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，此有員警拍攝之現場蒐證照片附卷可佐(見偵卷第120、121、123頁)。且案發當時，庭院之大門及小門均係開啟一節，業經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○、證人戊○○、陳韻竹於原審審理時證述明確(見原審卷第110、116、121、126、127、131頁)。則於案發當時行經一旁道路之人均可輕易見聞被告上址住處前庭院內動態，故被告在上址住處前庭院所說言語，已足使不特定人多數人得以共見共聞，而核與刑法公然侮辱罪之公然要件相符。
  2.被告在上址住處前庭院，對告訴人丁○○、己○○、庚○○出言如犯罪事實欄一所示之言語，依一般社會通念，乃屬辱罵人之惡言，含有粗鄙、輕蔑、不雅之意涵，且此等言詞對於遭漫罵之告訴人丁○○、己○○、庚○○而言，足使渠等在精神上、心理上感到難堪、不快，客觀上自足以貶損渠等之人格，減損渠等之人格及社會評價，並非單純之口頭襌，而皆屬侮辱人之言語無訛。又被告於案發時已係51歲之成年人，並自陳具高中補校畢業之教育程度(見原審卷第137頁)，其顯有相當之智識程度，及多年之社會生活經驗，主觀上當能認知上開用詞係屬侮辱人之言語，其猶對告訴人丁○○、己○○、庚○○口出前揭言語，顯係藉此等言詞表達羞辱、貶抑告訴人丁○○、己○○、庚○○之意，主觀上具有公然侮辱之犯意甚明。至被告雖辯稱其係因為疫情關係，擔心未施打疫苗之母親被感染，所以拒絕告訴人丁○○、己○○、庚○○返回其上址住處祭拜父親，渠等仍到場祭拜，
　　其才發牢騷，自言自語云云。惟被告所辯，核與證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○之指證、證人戊○○、陳韻竹之證述不符。且觀諸前述原審勘驗告訴人丁○○、己○○、庚○○所提出案發當天被告部分發言之錄音檔案光碟結果，被告所言與擔憂母親染疫毫無關聯，而係充滿嘲諷漫罵，並非單純要求告訴人丁○○、己○○、庚○○離去。參以證人陳韻竹於原審審理時證稱：在我外公過世之前，我媽媽跟被告沒有什麼交集，都是相安無事，我外公過世後，他們因為遺產有恩怨等情(見原審卷第127頁)。是被告顯係因與告訴人丁○○、己○○、庚○○間有遺產分割訴訟致生嫌隙，乃對渠等口出前揭言語，以表達其心中之不滿。被告上開所辯，當屬推諉卸責之詞，不足採信。
(三)被告於原審雖聲請傳喚證人即其配偶到庭作證，以證明其曾經請配偶向彰化縣警察局溪湖分局員警表示請員警轉告告訴人丁○○、己○○、庚○○，希望渠等不要與其互告，因為其認為告訴人丁○○、己○○、庚○○等人有侵入住宅之事實等情，惟此待證事實核與被告有無為本案犯行並無關聯，且被告之配偶於本案發生當下並未在場一節，業經證人即告訴人己○○、庚○○、證人陳韻竹及戊○○於原審審理時證述明確(見原審卷第113、114、121、125、126、130頁)。被告於本院未再聲請傳喚，本院亦認無傳喚被告配偶到庭作證之必要。
(四)被告於本院審理時主要爭執其口出辱罵言語之方式，只是在室內自言自語，而非室外。惟除揭證人等人已證述被告有在庭院內說出辱罵告訴人之言論外，依客觀之現場照片所示，被告住處庭院緊鄰供公眾通行之道路，庭院設有大門與小門，而小門門片部分係以中空欄杆組成，可由庭院外自該欄杆間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，已如前述，足證被告是在不特定公眾得見面之場所辱罵告訴人等人，且依錄音勘驗之情形可知：被告於辱罵過程中經母親勸阻「賣安捏」（意指不要再罵人），被告回稱：「蛤，怕人家知道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語，有原審勘驗筆錄可參，可見被告所在地點足以讓左鄰右舍聽聞此事。至被告所聲請傳訊之證人即其母乙○○○於本院審理時雖證稱：案發時我是在室內的客廳和餐廳來來去去，沒有出去，當時兒子（即被告）也在裡面（本院卷第79頁），惟證人丁○○於原審證稱：「被告一路罵一路騎機車出來…我母親就騎她的那台電動機車要去追，我說妳那麼老了不要騎那一台，她說沒追回來不行，要有人拜」（原審卷第108頁），而原審勘驗錄音內容中確實有證人乙○○○的聲音說：「賣、賣、賣安捏啦。替我把摩托車牽進來。」（同上勘驗筆錄），核與上述證人丁○○之證詞相符，上開證詞應值採信。又對於前述錄音內容，證人乙○○○於本院審理時否認其有走到戶外牽車要追被告，但仍坦承：我有說把摩托車牽進來，我忘記為什麼這麼說了（本院卷第79頁），證人乙○○○無法解釋為何有該對話內容，顯示其於本院所述有迴護被告之情，並非可採。此外，被告辯稱證人戊○○曾向母親表示她是受到其他三姊妹的脅迫才出來作偽證，惟證人乙○○○於本院審理時證稱其沒有聽到戊○○這樣說過（本院卷第76頁），證人戊○○亦於本院審理時證述並無遭脅迫作證之事，且證人戊○○是唯一沒有對被告提出告訴的姊姊，其於本院審理時證稱：被告是我弟弟，我想原諒他，是因法院叫我來做證，我才來，又不能亂說話，我沒有作偽證，被告在室內、室外都說那些罵人的話（本院卷第74-76頁）。衡以證人戊○○既無意追究被告之刑責，其所述應屬客觀，復有上開錄音檔案之勘驗筆錄可佐，足證被告辱罵告訴人等人之地點，確實有包括戶外庭院，屬不特定人得見聞之場所，被告所辯不足採信。至於被告聲請重新勘驗錄音光碟內容，及鑑定錄音地點是在室內或室外所錄製，鑒於上開事證已臻明確，此部分調查核無必要，併予敘明。
(五)綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　　
三、論罪科刑：
(一)家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。家庭暴力罪係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。被告係告訴人丁○○、己○○、庚○○之弟，其等屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪，且屬家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無科處刑罰規定，故仍應依刑法第309條第1項規定予以論罪科刑。
(二)被告基於單一之犯意，於密接時間，在上址住處前庭院，以前開言詞辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○，各侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各應論以接續犯，而各為包括之一罪。又被告在上述時、地，以前揭言語同時侮辱告訴人丁○○、己○○、庚○○，侵害渠等之法益，係以一行為同時觸犯3個公然侮辱罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之公然侮辱罪處斷。
四、關於原判決論罪科刑是否妥適，及上訴有無理由之判斷：
(一)維持原判決之理由： 
    原審法院因認被告罪證明確，適用前揭論罪科刑法律規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告不思克制情緒，以理性及平和之態度，處理其與告訴人丁○○、己○○、庚○○間之紛爭，竟趁告訴人丁○○、己○○、庚○○返回上址住處祭拜父親之時機，在該住處前庭院，公然辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○，貶損渠等之名譽，被告所為實不足取。併斟酌被告犯罪之動機、目的、手段，犯罪後並未與告訴人丁○○、己○○、庚○○達成和解。兼考量被告除本案外，尚無其他因刑事犯罪遭論處罪刑之素行，有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽、其自述教育程度係高中補校畢業，工作為賣早餐、假日農夫，及管理其岳父土地上所經營之停車場、每月收入約新臺幣10萬元，與配偶、2個成年之子女同住(見原審卷第137頁)等一切情狀，量處拘役20日，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決認事用法均無違誤，已參考刑法第57條所定各審酌事項，經核原判決此部分量刑尚屬妥適，並無過重或失輕之情事，並無違背罪刑相當原則，應予維持。
(二)被告上訴無理由：　
  　查原審已詳述認定被告犯罪事實所憑之證據及理由，暨不採信被告辯解之理由，核其認事用法，均無違誤，被告上訴意旨仍執陳詞否認犯罪，並就原審業已詳為審酌判斷之事項再予爭執，尚非可採。綜上所述，被告在本院並未提出其他之積極有利證據，猶以前詞指摘原判決不當，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官鍾孟杰提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何志通
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第309條
⑴公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
⑵以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第273號

上  訴  人  

即  被  告  陳俊揚









上列上訴人即被告因違反家庭暴力事件之妨害名譽案件，不服臺

灣彰化地方法院111年度易字第543號，中華民國112年2月9日第

一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第1216

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、丙○○係丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等為家庭暴力防治法

    第3條第4款所定之家庭成員。丙○○因與丁○○、己○○、庚○○間

    有遺產分割訴訟之爭議而心生不滿，於民國110年7月15日7

    時許，在不特定人得共見共聞之彰化縣○○鄉○○路0段000號之

    1其住處前庭院，見丁○○、己○○、庚○○3人與戊○○(係丙○○之

    姐姐)、陳韻竹(係己○○之女兒)一同返回上址，欲祭拜丙○○

    、丁○○、己○○、庚○○、戊○○之父親，竟基於公然侮辱之犯意

    ，對丁○○、己○○、庚○○以臺語辱罵「幹你娘」、「你們要回

    來分財產，幹你娘機掰，回來是要衝三小，背骨的回來搶財

    產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，1個比1個還垃圾，畜生，

    幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的

    都回來了」等語，足以貶損丁○○、己○○、庚○○之名譽。

二、案經丁○○、己○○、庚○○委由謝明智律師訴由彰化縣警察局溪

    湖分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力說明：

    檢察官、上訴人即被告丙○○（下稱被告）對於本案證據之證據能力均不爭執（本院卷第35-36頁）。則鑒於本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固供承其於上開時間，在彰化縣○○鄉○○路0段000號

    之1其住處，與告訴人丁○○、己○○、庚○○發生爭執之事實。

    惟矢口否認有何公然侮辱之犯行，於原審及本院審理時辯稱

    ：當時因為疫情還在二級警戒，我母親沒有打疫苗，所以我

    請我母親不要找告訴人丁○○、己○○、庚○○回來祭拜我父親，

    會違反法令，也怕我母親被感染，而且案發當天主要是做我

    父親的合爐，只有男生的事情，我就是主角。但案發當天告

    訴人丁○○、己○○、庚○○還是回來我上址住處，我認為她們不

    應該進入我的住家，所以我請她們離開，她們拒絕離開，我

    就回到我住處客廳裡發牢騷、自言自語而已，我雖然有講那

    些罵人的話，但地點是在客廳，並不是在庭院辱罵她們，不

    算是公眾得見聞的地方，被告戊○○有跟我母親說是其他三個

    妹妹逼迫她出來作偽證云云。經查：

(一)被告是告訴人丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等於本案發生

    前，另有遺產分割訴訟尚未終結一節，業經被告供承在卷【

    見111年度偵字第1216號卷(下稱偵卷)第82頁，原審卷第50

    、51頁】，並經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○於偵查時證

    述明確(見偵卷第81頁)，此部分事實應堪以認定。而被告於

    110年7月15日7時許，在彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處

    前庭院，見告訴人丁○○、己○○、庚○○與證人戊○○、陳韻竹一

    同返回上址，欲祭拜被告丙○○、告訴人丁○○、己○○、庚○○、

    證人戊○○之父親，竟對告訴人丁○○、己○○、庚○○以臺語辱罵

    「幹你娘」、「你們要回來分財產，幹你娘機掰，回來是要

    衝三小，背骨的回來搶財產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，

    1個比1個還垃圾，畜生，幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁

    大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語之事實，除據證人

    即告訴人丁○○、己○○、庚○○於警詢、偵查及原審審理時指證

    綦詳(見偵卷第19至21、23至25、27至29、80、81頁，原審

    卷第105至111、112至121頁)，並經證人戊○○於警詢及原審

    審理及本院審理時證稱：告訴人丁○○、己○○及庚○○是我妹妹

    ，被告是我弟弟。案發當時被告在庭院走來走去，嘴裡一直

    罵髒話、三字經「破機掰、幹你娘」，三字經真的很難聽。

    我都沒有聽過我弟弟這樣生氣罵過，我就跟我妹妹們說弟弟

    如果說什麼都不要回他，因為今天是爸爸的好日子。被告在

    罵的過程中，我媽媽有在旁邊勸他說不要這樣。被告罵很多

    ，但是我們只有到後面才開始錄音，所以告訴人丁○○、己○○

    及庚○○提出的錄音檔，只是被告當天辱罵內容的一部分，有

    一部分被告罵的內容沒有錄到，被告講這些罵人的話的地點

    ，有在庭院內，也有在室內等語(見偵卷第31至33頁，原審

    卷第128至131頁、本院卷第69-76頁)；證人陳韻竹於警詢、

    偵查及原審審理時證稱：告訴人丁○○、庚○○是我阿姨；告訴

    人己○○是我媽媽，被告是我舅舅。案發當天被告在上址住處

    庭院空地，有罵告訴人丁○○、己○○、庚○○一些難聽的話像是

    「幹你娘、垃圾、畜生、不要臉」，一直罵，罵到後來，我

    受不了，而且我阿姨丁○○有說要錄起來，所以我才用手機錄

    音，被告當天辱罵的言語比我錄音的內容還多等語在卷(見

    偵卷第35-36、80頁，原審卷第122至127頁)。且經原審於審

    理時當庭播放告訴人丁○○、己○○、庚○○所提出案發當天被告

    部分發言之錄音檔案光碟，勘驗結果如下，有原審審判筆錄

    附卷可稽(見原審卷第102、103頁)：

(以下均為臺語發音) 被告：等一下回去以後，下次不要，再給我走，腳踏進來 。  女子聲音：惦惦啦(安靜之意)。 被告：惦惦，這裡現在是我的啦。出去不要再進來啦。 女子聲音：賣，賣，賣安捏啦。替，替我把摩托車牽進來。 被告：垃圾，1個比1個還要垃圾，畜生。幹（幹後面，告告有再說幾個字，但錄音模糊，聽不清楚）。 女子聲音：賣安捏啦。 被告：破機掰。 女子聲音：賣安捏，我說賣安捏。 被告：蛤，怕人家知道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了。 女子聲音：來撚香。 被告：要記得請。不然不會平安啦。 女子聲音：啊。 (有些許腳步聲，間隔20秒後，有人以國語交談) 女子聲音：給他錄起來。 (期間有幾個女生的聲音交談，但錄音模糊聽不清楚內容) 另1女子聲音：有。 

　　復有本案承辦員警手繪之現場圖、員警拍攝之現場蒐證照片

    、地籍圖查詢網頁翻拍照片在卷足參(見偵卷第39、119至12

    5頁)。足認被告確有於前揭時間，在上址住處前庭院，以犯

    罪事實欄一所載之言語辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○等情，

    亦堪以認定。被告辯稱其係在上址住處客廳自言自語云云，

    洵屬卸責之詞，不足採信。

(二)刑法第309條公然侮辱罪所稱之「公然」係指不特定多數人

    或多數人得以共見共聞之狀態，不以實際上已共見或共聞為

    必要，衹須侮辱行為足使不特定人或多數人得以共見共聞，

    即行成立。而所謂之「侮辱」，係以使人難堪為目的，以言

    語、文字、圖畫或動作表示不屑、輕蔑或攻擊之意思，足以

    對於個人在社會上所保持之人格及地位，達貶損其評價之程

    度，即足當之。經查：

  1.被告上址住處前庭院緊鄰供公眾通行之道路，雖有圍牆區隔

    庭院與供公眾通行之道路，惟該庭院設有大門與小門，而小

    門門片部分係以中空欄杆組成，並非完全密閉，可由庭院外

    自該欄杆間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，

    此有員警拍攝之現場蒐證照片附卷可佐(見偵卷第120、121

    、123頁)。且案發當時，庭院之大門及小門均係開啟一節，

    業經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○、證人戊○○、陳韻竹於

    原審審理時證述明確(見原審卷第110、116、121、126、127

    、131頁)。則於案發當時行經一旁道路之人均可輕易見聞被

    告上址住處前庭院內動態，故被告在上址住處前庭院所說言

    語，已足使不特定人多數人得以共見共聞，而核與刑法公然

    侮辱罪之公然要件相符。

  2.被告在上址住處前庭院，對告訴人丁○○、己○○、庚○○出言如

    犯罪事實欄一所示之言語，依一般社會通念，乃屬辱罵人之

    惡言，含有粗鄙、輕蔑、不雅之意涵，且此等言詞對於遭漫

    罵之告訴人丁○○、己○○、庚○○而言，足使渠等在精神上、心

    理上感到難堪、不快，客觀上自足以貶損渠等之人格，減損

    渠等之人格及社會評價，並非單純之口頭襌，而皆屬侮辱人

    之言語無訛。又被告於案發時已係51歲之成年人，並自陳具

    高中補校畢業之教育程度(見原審卷第137頁)，其顯有相當

    之智識程度，及多年之社會生活經驗，主觀上當能認知上開

    用詞係屬侮辱人之言語，其猶對告訴人丁○○、己○○、庚○○口

    出前揭言語，顯係藉此等言詞表達羞辱、貶抑告訴人丁○○、

    己○○、庚○○之意，主觀上具有公然侮辱之犯意甚明。至被告

    雖辯稱其係因為疫情關係，擔心未施打疫苗之母親被感染，

    所以拒絕告訴人丁○○、己○○、庚○○返回其上址住處祭拜父親

    ，渠等仍到場祭拜，

　　其才發牢騷，自言自語云云。惟被告所辯，核與證人即告訴

    人丁○○、己○○、庚○○之指證、證人戊○○、陳韻竹之證述不符

    。且觀諸前述原審勘驗告訴人丁○○、己○○、庚○○所提出案發

    當天被告部分發言之錄音檔案光碟結果，被告所言與擔憂母

    親染疫毫無關聯，而係充滿嘲諷漫罵，並非單純要求告訴人

    丁○○、己○○、庚○○離去。參以證人陳韻竹於原審審理時證稱

    ：在我外公過世之前，我媽媽跟被告沒有什麼交集，都是相

    安無事，我外公過世後，他們因為遺產有恩怨等情(見原審

    卷第127頁)。是被告顯係因與告訴人丁○○、己○○、庚○○間有

    遺產分割訴訟致生嫌隙，乃對渠等口出前揭言語，以表達其

    心中之不滿。被告上開所辯，當屬推諉卸責之詞，不足採信

    。

(三)被告於原審雖聲請傳喚證人即其配偶到庭作證，以證明其曾

    經請配偶向彰化縣警察局溪湖分局員警表示請員警轉告告訴

    人丁○○、己○○、庚○○，希望渠等不要與其互告，因為其認為

    告訴人丁○○、己○○、庚○○等人有侵入住宅之事實等情，惟此

    待證事實核與被告有無為本案犯行並無關聯，且被告之配偶

    於本案發生當下並未在場一節，業經證人即告訴人己○○、庚

    ○○、證人陳韻竹及戊○○於原審審理時證述明確(見原審卷第1

    13、114、121、125、126、130頁)。被告於本院未再聲請傳

    喚，本院亦認無傳喚被告配偶到庭作證之必要。

(四)被告於本院審理時主要爭執其口出辱罵言語之方式，只是在

    室內自言自語，而非室外。惟除揭證人等人已證述被告有在

    庭院內說出辱罵告訴人之言論外，依客觀之現場照片所示，

    被告住處庭院緊鄰供公眾通行之道路，庭院設有大門與小門

    ，而小門門片部分係以中空欄杆組成，可由庭院外自該欄杆

    間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，已如前述

    ，足證被告是在不特定公眾得見面之場所辱罵告訴人等人，

    且依錄音勘驗之情形可知：被告於辱罵過程中經母親勸阻「

    賣安捏」（意指不要再罵人），被告回稱：「蛤，怕人家知

    道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語

    ，有原審勘驗筆錄可參，可見被告所在地點足以讓左鄰右舍

    聽聞此事。至被告所聲請傳訊之證人即其母乙○○○於本院審

    理時雖證稱：案發時我是在室內的客廳和餐廳來來去去，沒

    有出去，當時兒子（即被告）也在裡面（本院卷第79頁），

    惟證人丁○○於原審證稱：「被告一路罵一路騎機車出來…我

    母親就騎她的那台電動機車要去追，我說妳那麼老了不要騎

    那一台，她說沒追回來不行，要有人拜」（原審卷第108頁

    ），而原審勘驗錄音內容中確實有證人乙○○○的聲音說：「

    賣、賣、賣安捏啦。替我把摩托車牽進來。」（同上勘驗筆

    錄），核與上述證人丁○○之證詞相符，上開證詞應值採信。

    又對於前述錄音內容，證人乙○○○於本院審理時否認其有走

    到戶外牽車要追被告，但仍坦承：我有說把摩托車牽進來，

    我忘記為什麼這麼說了（本院卷第79頁），證人乙○○○無法

    解釋為何有該對話內容，顯示其於本院所述有迴護被告之情

    ，並非可採。此外，被告辯稱證人戊○○曾向母親表示她是受

    到其他三姊妹的脅迫才出來作偽證，惟證人乙○○○於本院審

    理時證稱其沒有聽到戊○○這樣說過（本院卷第76頁），證人

    戊○○亦於本院審理時證述並無遭脅迫作證之事，且證人戊○○

    是唯一沒有對被告提出告訴的姊姊，其於本院審理時證稱：

    被告是我弟弟，我想原諒他，是因法院叫我來做證，我才來

    ，又不能亂說話，我沒有作偽證，被告在室內、室外都說那

    些罵人的話（本院卷第74-76頁）。衡以證人戊○○既無意追

    究被告之刑責，其所述應屬客觀，復有上開錄音檔案之勘驗

    筆錄可佐，足證被告辱罵告訴人等人之地點，確實有包括戶

    外庭院，屬不特定人得見聞之場所，被告所辯不足採信。至

    於被告聲請重新勘驗錄音光碟內容，及鑑定錄音地點是在室

    內或室外所錄製，鑒於上開事證已臻明確，此部分調查核無

    必要，併予敘明。

(五)綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

    科。　　

三、論罪科刑：

(一)家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、

    控制、脅迫或其他不法侵害之行為。家庭暴力罪係指家庭成

    員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，

    家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。被告係

    告訴人丁○○、己○○、庚○○之弟，其等屬家庭暴力防治法第3

    條第4款所定之家庭成員。是核被告所為，係犯刑法第309條

    第1項之公然侮辱罪，且屬家庭暴力防治法第2條第2款所稱

    之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無科處刑罰規定，故

    仍應依刑法第309條第1項規定予以論罪科刑。

(二)被告基於單一之犯意，於密接時間，在上址住處前庭院，以

    前開言詞辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○，各侵害同一之法益

    ，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各應論

    以接續犯，而各為包括之一罪。又被告在上述時、地，以前

    揭言語同時侮辱告訴人丁○○、己○○、庚○○，侵害渠等之法益

    ，係以一行為同時觸犯3個公然侮辱罪，為想像競合犯，依

    刑法第55條規定，應從一重之公然侮辱罪處斷。

四、關於原判決論罪科刑是否妥適，及上訴有無理由之判斷：

(一)維持原判決之理由： 

    原審法院因認被告罪證明確，適用前揭論罪科刑法律規定，

    以行為人之責任為基礎，審酌被告不思克制情緒，以理性及

    平和之態度，處理其與告訴人丁○○、己○○、庚○○間之紛爭，

    竟趁告訴人丁○○、己○○、庚○○返回上址住處祭拜父親之時機

    ，在該住處前庭院，公然辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○，貶

    損渠等之名譽，被告所為實不足取。併斟酌被告犯罪之動機

    、目的、手段，犯罪後並未與告訴人丁○○、己○○、庚○○達成

    和解。兼考量被告除本案外，尚無其他因刑事犯罪遭論處罪

    刑之素行，有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案

    紀錄表附卷可稽、其自述教育程度係高中補校畢業，工作為

    賣早餐、假日農夫，及管理其岳父土地上所經營之停車場、

    每月收入約新臺幣10萬元，與配偶、2個成年之子女同住(見

    原審卷第137頁)等一切情狀，量處拘役20日，並諭知易科罰

    金之折算標準。經核原判決認事用法均無違誤，已參考刑法

    第57條所定各審酌事項，經核原判決此部分量刑尚屬妥適，

    並無過重或失輕之情事，並無違背罪刑相當原則，應予維持

    。

(二)被告上訴無理由：　

  　查原審已詳述認定被告犯罪事實所憑之證據及理由，暨不採

    信被告辯解之理由，核其認事用法，均無違誤，被告上訴意

    旨仍執陳詞否認犯罪，並就原審業已詳為審酌判斷之事項再

    予爭執，尚非可採。綜上所述，被告在本院並未提出其他之

    積極有利證據，猶以前詞指摘原判決不當，其上訴為無理由

    ，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官鍾孟杰提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何志通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第309條

⑴公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

⑵以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

  下罰金。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第273號
上  訴  人  
即  被  告  陳俊揚








上列上訴人即被告因違反家庭暴力事件之妨害名譽案件，不服臺灣彰化地方法院111年度易字第543號，中華民國112年2月9日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第1216號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、丙○○係丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等為家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。丙○○因與丁○○、己○○、庚○○間有遺產分割訴訟之爭議而心生不滿，於民國110年7月15日7時許，在不特定人得共見共聞之彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處前庭院，見丁○○、己○○、庚○○3人與戊○○(係丙○○之姐姐)、陳韻竹(係己○○之女兒)一同返回上址，欲祭拜丙○○、丁○○、己○○、庚○○、戊○○之父親，竟基於公然侮辱之犯意，對丁○○、己○○、庚○○以臺語辱罵「幹你娘」、「你們要回來分財產，幹你娘機掰，回來是要衝三小，背骨的回來搶財產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，1個比1個還垃圾，畜生，幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語，足以貶損丁○○、己○○、庚○○之名譽。
二、案經丁○○、己○○、庚○○委由謝明智律師訴由彰化縣警察局溪湖分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力說明：
    檢察官、上訴人即被告丙○○（下稱被告）對於本案證據之證據能力均不爭執（本院卷第35-36頁）。則鑒於本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固供承其於上開時間，在彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處，與告訴人丁○○、己○○、庚○○發生爭執之事實。惟矢口否認有何公然侮辱之犯行，於原審及本院審理時辯稱：當時因為疫情還在二級警戒，我母親沒有打疫苗，所以我請我母親不要找告訴人丁○○、己○○、庚○○回來祭拜我父親，會違反法令，也怕我母親被感染，而且案發當天主要是做我父親的合爐，只有男生的事情，我就是主角。但案發當天告訴人丁○○、己○○、庚○○還是回來我上址住處，我認為她們不應該進入我的住家，所以我請她們離開，她們拒絕離開，我就回到我住處客廳裡發牢騷、自言自語而已，我雖然有講那些罵人的話，但地點是在客廳，並不是在庭院辱罵她們，不算是公眾得見聞的地方，被告戊○○有跟我母親說是其他三個妹妹逼迫她出來作偽證云云。經查：
(一)被告是告訴人丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等於本案發生前，另有遺產分割訴訟尚未終結一節，業經被告供承在卷【見111年度偵字第1216號卷(下稱偵卷)第82頁，原審卷第50、51頁】，並經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○於偵查時證述明確(見偵卷第81頁)，此部分事實應堪以認定。而被告於110年7月15日7時許，在彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處前庭院，見告訴人丁○○、己○○、庚○○與證人戊○○、陳韻竹一同返回上址，欲祭拜被告丙○○、告訴人丁○○、己○○、庚○○、證人戊○○之父親，竟對告訴人丁○○、己○○、庚○○以臺語辱罵「幹你娘」、「你們要回來分財產，幹你娘機掰，回來是要衝三小，背骨的回來搶財產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，1個比1個還垃圾，畜生，幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語之事實，除據證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○於警詢、偵查及原審審理時指證綦詳(見偵卷第19至21、23至25、27至29、80、81頁，原審卷第105至111、112至121頁)，並經證人戊○○於警詢及原審審理及本院審理時證稱：告訴人丁○○、己○○及庚○○是我妹妹，被告是我弟弟。案發當時被告在庭院走來走去，嘴裡一直罵髒話、三字經「破機掰、幹你娘」，三字經真的很難聽。我都沒有聽過我弟弟這樣生氣罵過，我就跟我妹妹們說弟弟如果說什麼都不要回他，因為今天是爸爸的好日子。被告在罵的過程中，我媽媽有在旁邊勸他說不要這樣。被告罵很多，但是我們只有到後面才開始錄音，所以告訴人丁○○、己○○及庚○○提出的錄音檔，只是被告當天辱罵內容的一部分，有一部分被告罵的內容沒有錄到，被告講這些罵人的話的地點，有在庭院內，也有在室內等語(見偵卷第31至33頁，原審卷第128至131頁、本院卷第69-76頁)；證人陳韻竹於警詢、偵查及原審審理時證稱：告訴人丁○○、庚○○是我阿姨；告訴人己○○是我媽媽，被告是我舅舅。案發當天被告在上址住處庭院空地，有罵告訴人丁○○、己○○、庚○○一些難聽的話像是「幹你娘、垃圾、畜生、不要臉」，一直罵，罵到後來，我受不了，而且我阿姨丁○○有說要錄起來，所以我才用手機錄音，被告當天辱罵的言語比我錄音的內容還多等語在卷(見偵卷第35-36、80頁，原審卷第122至127頁)。且經原審於審理時當庭播放告訴人丁○○、己○○、庚○○所提出案發當天被告部分發言之錄音檔案光碟，勘驗結果如下，有原審審判筆錄附卷可稽(見原審卷第102、103頁)：
		(以下均為臺語發音)
被告：等一下回去以後，下次不要，再給我走，腳踏進來
。 
女子聲音：惦惦啦(安靜之意)。
被告：惦惦，這裡現在是我的啦。出去不要再進來啦。
女子聲音：賣，賣，賣安捏啦。替，替我把摩托車牽進來。
被告：垃圾，1個比1個還要垃圾，畜生。幹（幹後面，告告有再說幾個字，但錄音模糊，聽不清楚）。
女子聲音：賣安捏啦。
被告：破機掰。
女子聲音：賣安捏，我說賣安捏。
被告：蛤，怕人家知道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了。
女子聲音：來撚香。
被告：要記得請。不然不會平安啦。
女子聲音：啊。
(有些許腳步聲，間隔20秒後，有人以國語交談)
女子聲音：給他錄起來。
(期間有幾個女生的聲音交談，但錄音模糊聽不清楚內容)
另1女子聲音：有。







　　復有本案承辦員警手繪之現場圖、員警拍攝之現場蒐證照片、地籍圖查詢網頁翻拍照片在卷足參(見偵卷第39、119至125頁)。足認被告確有於前揭時間，在上址住處前庭院，以犯罪事實欄一所載之言語辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○等情，亦堪以認定。被告辯稱其係在上址住處客廳自言自語云云，洵屬卸責之詞，不足採信。
(二)刑法第309條公然侮辱罪所稱之「公然」係指不特定多數人或多數人得以共見共聞之狀態，不以實際上已共見或共聞為必要，衹須侮辱行為足使不特定人或多數人得以共見共聞，即行成立。而所謂之「侮辱」，係以使人難堪為目的，以言語、文字、圖畫或動作表示不屑、輕蔑或攻擊之意思，足以對於個人在社會上所保持之人格及地位，達貶損其評價之程度，即足當之。經查：
  1.被告上址住處前庭院緊鄰供公眾通行之道路，雖有圍牆區隔庭院與供公眾通行之道路，惟該庭院設有大門與小門，而小門門片部分係以中空欄杆組成，並非完全密閉，可由庭院外自該欄杆間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，此有員警拍攝之現場蒐證照片附卷可佐(見偵卷第120、121、123頁)。且案發當時，庭院之大門及小門均係開啟一節，業經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○、證人戊○○、陳韻竹於原審審理時證述明確(見原審卷第110、116、121、126、127、131頁)。則於案發當時行經一旁道路之人均可輕易見聞被告上址住處前庭院內動態，故被告在上址住處前庭院所說言語，已足使不特定人多數人得以共見共聞，而核與刑法公然侮辱罪之公然要件相符。
  2.被告在上址住處前庭院，對告訴人丁○○、己○○、庚○○出言如犯罪事實欄一所示之言語，依一般社會通念，乃屬辱罵人之惡言，含有粗鄙、輕蔑、不雅之意涵，且此等言詞對於遭漫罵之告訴人丁○○、己○○、庚○○而言，足使渠等在精神上、心理上感到難堪、不快，客觀上自足以貶損渠等之人格，減損渠等之人格及社會評價，並非單純之口頭襌，而皆屬侮辱人之言語無訛。又被告於案發時已係51歲之成年人，並自陳具高中補校畢業之教育程度(見原審卷第137頁)，其顯有相當之智識程度，及多年之社會生活經驗，主觀上當能認知上開用詞係屬侮辱人之言語，其猶對告訴人丁○○、己○○、庚○○口出前揭言語，顯係藉此等言詞表達羞辱、貶抑告訴人丁○○、己○○、庚○○之意，主觀上具有公然侮辱之犯意甚明。至被告雖辯稱其係因為疫情關係，擔心未施打疫苗之母親被感染，所以拒絕告訴人丁○○、己○○、庚○○返回其上址住處祭拜父親，渠等仍到場祭拜，
　　其才發牢騷，自言自語云云。惟被告所辯，核與證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○之指證、證人戊○○、陳韻竹之證述不符。且觀諸前述原審勘驗告訴人丁○○、己○○、庚○○所提出案發當天被告部分發言之錄音檔案光碟結果，被告所言與擔憂母親染疫毫無關聯，而係充滿嘲諷漫罵，並非單純要求告訴人丁○○、己○○、庚○○離去。參以證人陳韻竹於原審審理時證稱：在我外公過世之前，我媽媽跟被告沒有什麼交集，都是相安無事，我外公過世後，他們因為遺產有恩怨等情(見原審卷第127頁)。是被告顯係因與告訴人丁○○、己○○、庚○○間有遺產分割訴訟致生嫌隙，乃對渠等口出前揭言語，以表達其心中之不滿。被告上開所辯，當屬推諉卸責之詞，不足採信。
(三)被告於原審雖聲請傳喚證人即其配偶到庭作證，以證明其曾經請配偶向彰化縣警察局溪湖分局員警表示請員警轉告告訴人丁○○、己○○、庚○○，希望渠等不要與其互告，因為其認為告訴人丁○○、己○○、庚○○等人有侵入住宅之事實等情，惟此待證事實核與被告有無為本案犯行並無關聯，且被告之配偶於本案發生當下並未在場一節，業經證人即告訴人己○○、庚○○、證人陳韻竹及戊○○於原審審理時證述明確(見原審卷第113、114、121、125、126、130頁)。被告於本院未再聲請傳喚，本院亦認無傳喚被告配偶到庭作證之必要。
(四)被告於本院審理時主要爭執其口出辱罵言語之方式，只是在室內自言自語，而非室外。惟除揭證人等人已證述被告有在庭院內說出辱罵告訴人之言論外，依客觀之現場照片所示，被告住處庭院緊鄰供公眾通行之道路，庭院設有大門與小門，而小門門片部分係以中空欄杆組成，可由庭院外自該欄杆間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，已如前述，足證被告是在不特定公眾得見面之場所辱罵告訴人等人，且依錄音勘驗之情形可知：被告於辱罵過程中經母親勸阻「賣安捏」（意指不要再罵人），被告回稱：「蛤，怕人家知道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語，有原審勘驗筆錄可參，可見被告所在地點足以讓左鄰右舍聽聞此事。至被告所聲請傳訊之證人即其母乙○○○於本院審理時雖證稱：案發時我是在室內的客廳和餐廳來來去去，沒有出去，當時兒子（即被告）也在裡面（本院卷第79頁），惟證人丁○○於原審證稱：「被告一路罵一路騎機車出來…我母親就騎她的那台電動機車要去追，我說妳那麼老了不要騎那一台，她說沒追回來不行，要有人拜」（原審卷第108頁），而原審勘驗錄音內容中確實有證人乙○○○的聲音說：「賣、賣、賣安捏啦。替我把摩托車牽進來。」（同上勘驗筆錄），核與上述證人丁○○之證詞相符，上開證詞應值採信。又對於前述錄音內容，證人乙○○○於本院審理時否認其有走到戶外牽車要追被告，但仍坦承：我有說把摩托車牽進來，我忘記為什麼這麼說了（本院卷第79頁），證人乙○○○無法解釋為何有該對話內容，顯示其於本院所述有迴護被告之情，並非可採。此外，被告辯稱證人戊○○曾向母親表示她是受到其他三姊妹的脅迫才出來作偽證，惟證人乙○○○於本院審理時證稱其沒有聽到戊○○這樣說過（本院卷第76頁），證人戊○○亦於本院審理時證述並無遭脅迫作證之事，且證人戊○○是唯一沒有對被告提出告訴的姊姊，其於本院審理時證稱：被告是我弟弟，我想原諒他，是因法院叫我來做證，我才來，又不能亂說話，我沒有作偽證，被告在室內、室外都說那些罵人的話（本院卷第74-76頁）。衡以證人戊○○既無意追究被告之刑責，其所述應屬客觀，復有上開錄音檔案之勘驗筆錄可佐，足證被告辱罵告訴人等人之地點，確實有包括戶外庭院，屬不特定人得見聞之場所，被告所辯不足採信。至於被告聲請重新勘驗錄音光碟內容，及鑑定錄音地點是在室內或室外所錄製，鑒於上開事證已臻明確，此部分調查核無必要，併予敘明。
(五)綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　　
三、論罪科刑：
(一)家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。家庭暴力罪係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。被告係告訴人丁○○、己○○、庚○○之弟，其等屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪，且屬家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無科處刑罰規定，故仍應依刑法第309條第1項規定予以論罪科刑。
(二)被告基於單一之犯意，於密接時間，在上址住處前庭院，以前開言詞辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○，各侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各應論以接續犯，而各為包括之一罪。又被告在上述時、地，以前揭言語同時侮辱告訴人丁○○、己○○、庚○○，侵害渠等之法益，係以一行為同時觸犯3個公然侮辱罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之公然侮辱罪處斷。
四、關於原判決論罪科刑是否妥適，及上訴有無理由之判斷：
(一)維持原判決之理由： 
    原審法院因認被告罪證明確，適用前揭論罪科刑法律規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告不思克制情緒，以理性及平和之態度，處理其與告訴人丁○○、己○○、庚○○間之紛爭，竟趁告訴人丁○○、己○○、庚○○返回上址住處祭拜父親之時機，在該住處前庭院，公然辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○，貶損渠等之名譽，被告所為實不足取。併斟酌被告犯罪之動機、目的、手段，犯罪後並未與告訴人丁○○、己○○、庚○○達成和解。兼考量被告除本案外，尚無其他因刑事犯罪遭論處罪刑之素行，有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽、其自述教育程度係高中補校畢業，工作為賣早餐、假日農夫，及管理其岳父土地上所經營之停車場、每月收入約新臺幣10萬元，與配偶、2個成年之子女同住(見原審卷第137頁)等一切情狀，量處拘役20日，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決認事用法均無違誤，已參考刑法第57條所定各審酌事項，經核原判決此部分量刑尚屬妥適，並無過重或失輕之情事，並無違背罪刑相當原則，應予維持。
(二)被告上訴無理由：　
  　查原審已詳述認定被告犯罪事實所憑之證據及理由，暨不採信被告辯解之理由，核其認事用法，均無違誤，被告上訴意旨仍執陳詞否認犯罪，並就原審業已詳為審酌判斷之事項再予爭執，尚非可採。綜上所述，被告在本院並未提出其他之積極有利證據，猶以前詞指摘原判決不當，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官鍾孟杰提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何志通
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第309條
⑴公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
⑵以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第273號

上  訴  人  

即  被  告  陳俊揚









上列上訴人即被告因違反家庭暴力事件之妨害名譽案件，不服臺灣彰化地方法院111年度易字第543號，中華民國112年2月9日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第1216號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、丙○○係丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等為家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。丙○○因與丁○○、己○○、庚○○間有遺產分割訴訟之爭議而心生不滿，於民國110年7月15日7時許，在不特定人得共見共聞之彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處前庭院，見丁○○、己○○、庚○○3人與戊○○(係丙○○之姐姐)、陳韻竹(係己○○之女兒)一同返回上址，欲祭拜丙○○、丁○○、己○○、庚○○、戊○○之父親，竟基於公然侮辱之犯意，對丁○○、己○○、庚○○以臺語辱罵「幹你娘」、「你們要回來分財產，幹你娘機掰，回來是要衝三小，背骨的回來搶財產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，1個比1個還垃圾，畜生，幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語，足以貶損丁○○、己○○、庚○○之名譽。

二、案經丁○○、己○○、庚○○委由謝明智律師訴由彰化縣警察局溪湖分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力說明：

    檢察官、上訴人即被告丙○○（下稱被告）對於本案證據之證據能力均不爭執（本院卷第35-36頁）。則鑒於本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固供承其於上開時間，在彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處，與告訴人丁○○、己○○、庚○○發生爭執之事實。惟矢口否認有何公然侮辱之犯行，於原審及本院審理時辯稱：當時因為疫情還在二級警戒，我母親沒有打疫苗，所以我請我母親不要找告訴人丁○○、己○○、庚○○回來祭拜我父親，會違反法令，也怕我母親被感染，而且案發當天主要是做我父親的合爐，只有男生的事情，我就是主角。但案發當天告訴人丁○○、己○○、庚○○還是回來我上址住處，我認為她們不應該進入我的住家，所以我請她們離開，她們拒絕離開，我就回到我住處客廳裡發牢騷、自言自語而已，我雖然有講那些罵人的話，但地點是在客廳，並不是在庭院辱罵她們，不算是公眾得見聞的地方，被告戊○○有跟我母親說是其他三個妹妹逼迫她出來作偽證云云。經查：

(一)被告是告訴人丁○○、己○○、庚○○3人之弟，其等於本案發生前，另有遺產分割訴訟尚未終結一節，業經被告供承在卷【見111年度偵字第1216號卷(下稱偵卷)第82頁，原審卷第50、51頁】，並經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○於偵查時證述明確(見偵卷第81頁)，此部分事實應堪以認定。而被告於110年7月15日7時許，在彰化縣○○鄉○○路0段000號之1其住處前庭院，見告訴人丁○○、己○○、庚○○與證人戊○○、陳韻竹一同返回上址，欲祭拜被告丙○○、告訴人丁○○、己○○、庚○○、證人戊○○之父親，竟對告訴人丁○○、己○○、庚○○以臺語辱罵「幹你娘」、「你們要回來分財產，幹你娘機掰，回來是要衝三小，背骨的回來搶財產，1個比1個卡背骨」、「垃圾，1個比1個還垃圾，畜生，幹」、「破機掰」、「給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語之事實，除據證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○於警詢、偵查及原審審理時指證綦詳(見偵卷第19至21、23至25、27至29、80、81頁，原審卷第105至111、112至121頁)，並經證人戊○○於警詢及原審審理及本院審理時證稱：告訴人丁○○、己○○及庚○○是我妹妹，被告是我弟弟。案發當時被告在庭院走來走去，嘴裡一直罵髒話、三字經「破機掰、幹你娘」，三字經真的很難聽。我都沒有聽過我弟弟這樣生氣罵過，我就跟我妹妹們說弟弟如果說什麼都不要回他，因為今天是爸爸的好日子。被告在罵的過程中，我媽媽有在旁邊勸他說不要這樣。被告罵很多，但是我們只有到後面才開始錄音，所以告訴人丁○○、己○○及庚○○提出的錄音檔，只是被告當天辱罵內容的一部分，有一部分被告罵的內容沒有錄到，被告講這些罵人的話的地點，有在庭院內，也有在室內等語(見偵卷第31至33頁，原審卷第128至131頁、本院卷第69-76頁)；證人陳韻竹於警詢、偵查及原審審理時證稱：告訴人丁○○、庚○○是我阿姨；告訴人己○○是我媽媽，被告是我舅舅。案發當天被告在上址住處庭院空地，有罵告訴人丁○○、己○○、庚○○一些難聽的話像是「幹你娘、垃圾、畜生、不要臉」，一直罵，罵到後來，我受不了，而且我阿姨丁○○有說要錄起來，所以我才用手機錄音，被告當天辱罵的言語比我錄音的內容還多等語在卷(見偵卷第35-36、80頁，原審卷第122至127頁)。且經原審於審理時當庭播放告訴人丁○○、己○○、庚○○所提出案發當天被告部分發言之錄音檔案光碟，勘驗結果如下，有原審審判筆錄附卷可稽(見原審卷第102、103頁)：

(以下均為臺語發音) 被告：等一下回去以後，下次不要，再給我走，腳踏進來 。  女子聲音：惦惦啦(安靜之意)。 被告：惦惦，這裡現在是我的啦。出去不要再進來啦。 女子聲音：賣，賣，賣安捏啦。替，替我把摩托車牽進來。 被告：垃圾，1個比1個還要垃圾，畜生。幹（幹後面，告告有再說幾個字，但錄音模糊，聽不清楚）。 女子聲音：賣安捏啦。 被告：破機掰。 女子聲音：賣安捏，我說賣安捏。 被告：蛤，怕人家知道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了。 女子聲音：來撚香。 被告：要記得請。不然不會平安啦。 女子聲音：啊。 (有些許腳步聲，間隔20秒後，有人以國語交談) 女子聲音：給他錄起來。 (期間有幾個女生的聲音交談，但錄音模糊聽不清楚內容) 另1女子聲音：有。 

　　復有本案承辦員警手繪之現場圖、員警拍攝之現場蒐證照片、地籍圖查詢網頁翻拍照片在卷足參(見偵卷第39、119至125頁)。足認被告確有於前揭時間，在上址住處前庭院，以犯罪事實欄一所載之言語辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○等情，亦堪以認定。被告辯稱其係在上址住處客廳自言自語云云，洵屬卸責之詞，不足採信。

(二)刑法第309條公然侮辱罪所稱之「公然」係指不特定多數人或多數人得以共見共聞之狀態，不以實際上已共見或共聞為必要，衹須侮辱行為足使不特定人或多數人得以共見共聞，即行成立。而所謂之「侮辱」，係以使人難堪為目的，以言語、文字、圖畫或動作表示不屑、輕蔑或攻擊之意思，足以對於個人在社會上所保持之人格及地位，達貶損其評價之程度，即足當之。經查：

  1.被告上址住處前庭院緊鄰供公眾通行之道路，雖有圍牆區隔庭院與供公眾通行之道路，惟該庭院設有大門與小門，而小門門片部分係以中空欄杆組成，並非完全密閉，可由庭院外自該欄杆間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，此有員警拍攝之現場蒐證照片附卷可佐(見偵卷第120、121、123頁)。且案發當時，庭院之大門及小門均係開啟一節，業經證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○、證人戊○○、陳韻竹於原審審理時證述明確(見原審卷第110、116、121、126、127、131頁)。則於案發當時行經一旁道路之人均可輕易見聞被告上址住處前庭院內動態，故被告在上址住處前庭院所說言語，已足使不特定人多數人得以共見共聞，而核與刑法公然侮辱罪之公然要件相符。

  2.被告在上址住處前庭院，對告訴人丁○○、己○○、庚○○出言如犯罪事實欄一所示之言語，依一般社會通念，乃屬辱罵人之惡言，含有粗鄙、輕蔑、不雅之意涵，且此等言詞對於遭漫罵之告訴人丁○○、己○○、庚○○而言，足使渠等在精神上、心理上感到難堪、不快，客觀上自足以貶損渠等之人格，減損渠等之人格及社會評價，並非單純之口頭襌，而皆屬侮辱人之言語無訛。又被告於案發時已係51歲之成年人，並自陳具高中補校畢業之教育程度(見原審卷第137頁)，其顯有相當之智識程度，及多年之社會生活經驗，主觀上當能認知上開用詞係屬侮辱人之言語，其猶對告訴人丁○○、己○○、庚○○口出前揭言語，顯係藉此等言詞表達羞辱、貶抑告訴人丁○○、己○○、庚○○之意，主觀上具有公然侮辱之犯意甚明。至被告雖辯稱其係因為疫情關係，擔心未施打疫苗之母親被感染，所以拒絕告訴人丁○○、己○○、庚○○返回其上址住處祭拜父親，渠等仍到場祭拜，

　　其才發牢騷，自言自語云云。惟被告所辯，核與證人即告訴人丁○○、己○○、庚○○之指證、證人戊○○、陳韻竹之證述不符。且觀諸前述原審勘驗告訴人丁○○、己○○、庚○○所提出案發當天被告部分發言之錄音檔案光碟結果，被告所言與擔憂母親染疫毫無關聯，而係充滿嘲諷漫罵，並非單純要求告訴人丁○○、己○○、庚○○離去。參以證人陳韻竹於原審審理時證稱：在我外公過世之前，我媽媽跟被告沒有什麼交集，都是相安無事，我外公過世後，他們因為遺產有恩怨等情(見原審卷第127頁)。是被告顯係因與告訴人丁○○、己○○、庚○○間有遺產分割訴訟致生嫌隙，乃對渠等口出前揭言語，以表達其心中之不滿。被告上開所辯，當屬推諉卸責之詞，不足採信。

(三)被告於原審雖聲請傳喚證人即其配偶到庭作證，以證明其曾經請配偶向彰化縣警察局溪湖分局員警表示請員警轉告告訴人丁○○、己○○、庚○○，希望渠等不要與其互告，因為其認為告訴人丁○○、己○○、庚○○等人有侵入住宅之事實等情，惟此待證事實核與被告有無為本案犯行並無關聯，且被告之配偶於本案發生當下並未在場一節，業經證人即告訴人己○○、庚○○、證人陳韻竹及戊○○於原審審理時證述明確(見原審卷第113、114、121、125、126、130頁)。被告於本院未再聲請傳喚，本院亦認無傳喚被告配偶到庭作證之必要。

(四)被告於本院審理時主要爭執其口出辱罵言語之方式，只是在室內自言自語，而非室外。惟除揭證人等人已證述被告有在庭院內說出辱罵告訴人之言論外，依客觀之現場照片所示，被告住處庭院緊鄰供公眾通行之道路，庭院設有大門與小門，而小門門片部分係以中空欄杆組成，可由庭院外自該欄杆間隔空隙望向其內，且房邊尚有其他民宅建築物，已如前述，足證被告是在不特定公眾得見面之場所辱罵告訴人等人，且依錄音勘驗之情形可知：被告於辱罵過程中經母親勸阻「賣安捏」（意指不要再罵人），被告回稱：「蛤，怕人家知道喔。給厝邊隔壁大家都知道啦，不要臉的都回來了」等語，有原審勘驗筆錄可參，可見被告所在地點足以讓左鄰右舍聽聞此事。至被告所聲請傳訊之證人即其母乙○○○於本院審理時雖證稱：案發時我是在室內的客廳和餐廳來來去去，沒有出去，當時兒子（即被告）也在裡面（本院卷第79頁），惟證人丁○○於原審證稱：「被告一路罵一路騎機車出來…我母親就騎她的那台電動機車要去追，我說妳那麼老了不要騎那一台，她說沒追回來不行，要有人拜」（原審卷第108頁），而原審勘驗錄音內容中確實有證人乙○○○的聲音說：「賣、賣、賣安捏啦。替我把摩托車牽進來。」（同上勘驗筆錄），核與上述證人丁○○之證詞相符，上開證詞應值採信。又對於前述錄音內容，證人乙○○○於本院審理時否認其有走到戶外牽車要追被告，但仍坦承：我有說把摩托車牽進來，我忘記為什麼這麼說了（本院卷第79頁），證人乙○○○無法解釋為何有該對話內容，顯示其於本院所述有迴護被告之情，並非可採。此外，被告辯稱證人戊○○曾向母親表示她是受到其他三姊妹的脅迫才出來作偽證，惟證人乙○○○於本院審理時證稱其沒有聽到戊○○這樣說過（本院卷第76頁），證人戊○○亦於本院審理時證述並無遭脅迫作證之事，且證人戊○○是唯一沒有對被告提出告訴的姊姊，其於本院審理時證稱：被告是我弟弟，我想原諒他，是因法院叫我來做證，我才來，又不能亂說話，我沒有作偽證，被告在室內、室外都說那些罵人的話（本院卷第74-76頁）。衡以證人戊○○既無意追究被告之刑責，其所述應屬客觀，復有上開錄音檔案之勘驗筆錄可佐，足證被告辱罵告訴人等人之地點，確實有包括戶外庭院，屬不特定人得見聞之場所，被告所辯不足採信。至於被告聲請重新勘驗錄音光碟內容，及鑑定錄音地點是在室內或室外所錄製，鑒於上開事證已臻明確，此部分調查核無必要，併予敘明。

(五)綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　　

三、論罪科刑：

(一)家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。家庭暴力罪係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。被告係告訴人丁○○、己○○、庚○○之弟，其等屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪，且屬家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無科處刑罰規定，故仍應依刑法第309條第1項規定予以論罪科刑。

(二)被告基於單一之犯意，於密接時間，在上址住處前庭院，以前開言詞辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○，各侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各應論以接續犯，而各為包括之一罪。又被告在上述時、地，以前揭言語同時侮辱告訴人丁○○、己○○、庚○○，侵害渠等之法益，係以一行為同時觸犯3個公然侮辱罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之公然侮辱罪處斷。

四、關於原判決論罪科刑是否妥適，及上訴有無理由之判斷：

(一)維持原判決之理由： 

    原審法院因認被告罪證明確，適用前揭論罪科刑法律規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告不思克制情緒，以理性及平和之態度，處理其與告訴人丁○○、己○○、庚○○間之紛爭，竟趁告訴人丁○○、己○○、庚○○返回上址住處祭拜父親之時機，在該住處前庭院，公然辱罵告訴人丁○○、己○○、庚○○，貶損渠等之名譽，被告所為實不足取。併斟酌被告犯罪之動機、目的、手段，犯罪後並未與告訴人丁○○、己○○、庚○○達成和解。兼考量被告除本案外，尚無其他因刑事犯罪遭論處罪刑之素行，有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽、其自述教育程度係高中補校畢業，工作為賣早餐、假日農夫，及管理其岳父土地上所經營之停車場、每月收入約新臺幣10萬元，與配偶、2個成年之子女同住(見原審卷第137頁)等一切情狀，量處拘役20日，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決認事用法均無違誤，已參考刑法第57條所定各審酌事項，經核原判決此部分量刑尚屬妥適，並無過重或失輕之情事，並無違背罪刑相當原則，應予維持。

(二)被告上訴無理由：　

  　查原審已詳述認定被告犯罪事實所憑之證據及理由，暨不採信被告辯解之理由，核其認事用法，均無違誤，被告上訴意旨仍執陳詞否認犯罪，並就原審業已詳為審酌判斷之事項再予爭執，尚非可採。綜上所述，被告在本院並未提出其他之積極有利證據，猶以前詞指摘原判決不當，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官鍾孟杰提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何志通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第309條

⑴公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

⑵以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



