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.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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}
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第289號
上  訴  人  
即  被  告  蔡睿軒




上列上訴人即被告因恐嚇罪等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第2392號中華民國112年1月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第15457號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、蔡睿軒於民國000年0月間，認識成年女子即代號AV000-H111056號（真實姓名年籍詳卷，下稱甲○），兩人並進而交往，嗣因甲○透過通訊軟體LINE向蔡睿軒提出分手，蔡睿軒心有不甘，竟自110年11月5日凌晨某時起，基於恐嚇危害安全之接續犯意，將甲○之私密照傳送予甲○觀看，並傳送【附件】所示如：「之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影」、「你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭，妳是真的忘了」、「假如你女兒今天突然怎麼了，說句抱歉就沒事的話，那我也覺得你很666」、「那是之前3ｐ的照片」、「我是剛剛才翻到不然我以為全刪了」、「說n次了，不想說了」、「你既然一定要弄成這樣的話，那就這樣」、「一切都是妳太欺人太甚」、「我剛剛去把照片弄回來了」、「懶得跟妳說了，妳之後會為你的所作所為付出代價的」、「那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了」等語之訊息予甲○；另透過遊戲「花舞宮廷手遊」私訊甲○，提及甲○之友人數人及母親，聲稱這些人隨時想找（起訴書誤載為「錢」）都可以等語，使甲○害怕其私密照片或影片被蔡睿軒散布給上開多數人，蔡睿軒乃以此加害甲○名譽之方式恐嚇甲○，使甲○心生畏懼，致生危害於甲○之安全。
二、案經甲○訴由臺中市政府警察局烏日分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、證據能力方面：
    按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本件以下採為判決基礎之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，固屬傳聞證據，惟該等證據經檢察官、上訴人即被告蔡睿軒（下稱被告）迄本案言詞辯論終結前，均未對該等證據之證據能力表示異議，揆諸前揭說明，暨經審酌前揭證據之取得，無違法取證或其他瑕疵，以之為本案證據堪為適當等情，本院認該等證據均有證據能力。又以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固坦認有與告訴人甲○（下稱告訴人）透過通訊軟體LINE為【附件】所示之對話內容，惟否認有何恐嚇告訴人之犯意，辯稱：我有把這些對話的完整版給警方看，這些不是同一個時間點的對話，我確實有發這些訊息，但我當時是和甲○在吵架，並不是要恐嚇甲○，甲○還有情緒勒索我，從頭到尾都是甲○在恐嚇我，要求我要和她玩3P。我也承認我發簡訊裡的內容有比較偏激，但我當下沒有要恐嚇她的意思，我發這些簡訊是因為她之前跟我的對話，事出必有因，我不可能無緣無故發這些訊息云云。惟查：
  ㈠被告有與告訴人透過通訊軟體LINE為【附件】所示之對話內容，且被告之對話內容中確有提及「之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影」、「你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭，妳是真的忘了」、「假如你女兒今天突然怎麼了，說句抱歉就沒事的話，那我也覺得你很666」、「那是之前3ｐ的照片」、「我是剛剛才翻到不然我以為全刪了」、「說n次了，不想說了」、「你既然一定要弄成這樣的話，那就這樣」、「一切都是妳太欺人太甚」、「我剛剛去把照片弄回來了」、「懶得跟妳說了，妳之後會為你的所作所為付出代價的」、「那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了」等語，有上開對話內容之截圖照片附卷可稽（見不公開偵卷第29至55、77至88頁）；又被告透過遊戲「花舞宮廷手遊」私訊甲○，提及甲○之友人數人及母親，聲稱這些人隨時想找都可以等語，亦有告訴人提出之對話紀錄截圖照片在卷可考（見不公開偵卷第89至91頁），並為被告所是認，且經告訴人於警詢及偵查中指訴明確（見偵卷第37至44、87至89頁），此部分事實首堪認定。
  ㈡被告雖辯稱上開訊息並無恐嚇告訴人之犯意云云，然告訴人於警詢、偵查中均指訴被告上開訊息使其心生畏懼感到很害怕，害怕被告會將其私密照片及私密影片散布給公眾知道等語（見偵卷第40頁），且觀諸【附件】所示之對話內容，告訴人亦曾明白向被告表示：「是要威脅我嗎」、「那讓我感到很恐懼」、「你是在威脅我?」、「想讓我很不安」、「你這樣我又開始覺得很害怕了」、「我怕的都在發抖」、「你這樣的行為 看起來 也是一種威脅?跟上次那樣是一樣 的」、「我的恐懼 是我多慮?」、「別人拿著我的裸照 還說我想太多?」等語，顯見告訴人在與被告為上開對話時，確有因被告所傳送之上開訊息內容感受到威脅及心生畏懼；又被告屢屢以尚留存有告訴人私密照片等情，透過通訊軟體LINE向告訴人透露，復於遊戲「花舞宮廷手遊」中私訊告訴人並提及可隨時找到告訴人之數名友人及其母親，其行為顯足以致告訴人因恐被告將其私密照片或私密影片散布予其他人而心感畏懼；再被告上開傳送訊息之行為，依社會一般觀念，已足使一般人感到名譽受到威脅，而屬惡害通知，佐以告訴人上述證言，可知告訴人收到上開訊息及照片後心生畏懼及不安。另被告為智識正常之成年人，應知悉傳送上開訊息及照片所代表之意思，況被告於原審審理時亦自承上開訊息內容有比較偏激等語（見原審卷第37頁），足認被告主觀上確有恐嚇危害告訴人名譽之故意甚明。是被告空言否認並無恐嚇告訴人之意圖云云，不足採信。至被告於原審及本院審理時提出之臺灣高雄少年及家事法院111年度家護字第640號民事裁定及臺中市政府警察局烏日分局111年4月6日中市警烏分防字第11100212302號函檢附甲○111年2月12日提出性騷擾申訴案調查結果（見偵卷第99頁）、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第15457號就被告被訴妨害秘密之不起訴處分書，核其內容，均無礙本院前開有罪之認定，附此敘明。
  ㈢綜上所述，被告否認犯行之所辯並不足採信，本案事證明確，被告之恐嚇犯行可以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑及本院的判斷：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。被告前後以通訊軟體LINE及遊戲「花舞宮廷手遊」傳送訊息予告訴人之行為，均係基於單一之犯意，於密切接近之時間實施，且侵害同一告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯而僅論一罪。
  ㈡被告曾因違反毒品危害防制條例案件，經本院以102年度上訴字第1901號判決判處應執行有期徒刑1年8月，再經最高法院判決上訴駁回確定，又因偽造文書案件經臺灣臺中地方法院以102年度訴字第2328號判決判處有期徒刑1年2月確定，上開2案件嗣經裁定定其應執行有期徒刑2年9月確定，經入監執行，於105年2月1日因假釋付保護管束出監，迄105年10月31日縮刑期滿，假釋未經撤銷而視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，並有檢察官提出之被告之全國刑案資料查註表、執行案件資料表、完整矯正簡表、全國施用毒品案件紀錄表、臺灣臺中地方法院102年度訴字第2328號刑事判決、103年度聲字第3380號刑事裁定、本院102年度上訴字第1901號刑事判決、最高法院103年度台上字第1382號刑事判決（見偵卷第5至12、17、103至133頁，原審卷第45至93頁）在卷可證，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固屬累犯，然審酌被告所犯構成累犯之前案為毒品、偽造文書等案件，與本案所犯恐嚇罪，罪名有異，侵害法益亦不相同，可知被告並非重複同一罪質的犯罪，且前案執行完畢迄本案犯行已逾4年半，相隔甚久，尚難認被告有特別惡性及刑罰反應力薄弱情形，於考量累犯規定所欲維護法益之重要性及事後矯正行為人之必要性後，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
  ㈢原審經審理結果，認為被告上開恐嚇犯行事證明確，適用刑法第305條、第41條第1項前段、刑法施行法第1條之1第1項等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人感情生變而分手，實應循理性方式處理情感問題，竟因不滿而以告訴人私密照片或以言語恐嚇告訴人，造成告訴人心理畏懼，且迄今仍未能取得告訴人原諒，另衡酌被告於審理時猶否認犯行，未有悔意，及被告自陳之教育程度、職業、收入及家庭生活經濟狀況，兼衡其素行、犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處拘役50日，並諭知易科罰金之折算標準。經核原審業已詳予說明認定被告犯罪所憑證據及論述理由，所為採證認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告上訴猶執前詞否認犯罪而指謫原審判決不當，惟被告否認犯罪之所辯均不可採，已如上述，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
        　　刑事第十二庭  審判長法　官  張  國  忠
　　　　　　　　　　　　　　    法　官  李  雅  俐
　　　　　　　　　　　　　　  　法　官  高  文  崇
以上正本證明與原本無異。   
不得上訴。  


                                書記官  陳  俞  豪 
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
【附件】
		被告:之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影
     但你放心
     我不會外傳
甲○:所以你要幹嘛
被告:?
甲○:為什麼則要錄影
　　 跟我說的用意又是什麼
被告:你當時自己說3p要錄的
甲○:我沒有說
被告:有
甲○:我曾說我想 但我後來並沒有同意
     你現在跟我說的用意是什麼
     是要威脅我嗎
被告:對啊…妳就說你想 所以我才錄的啊 而且你自己不是也       知道
甲○:我沒有說我要錄影
     請幫我刪除
被告:你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭
     妳是真的忘了?
甲○:我不知道這件事
被告:………………
甲○:真的忘了
被告:= =
甲○:請替我刪除 謝謝
被告:我會留著當紀念但不會外傳
     放心
甲○:不要
     我真的非常討厭這樣
     那會讓我想起非常糟糕的回憶
     那讓我感到很恐懼
被告:嗯
甲○:請替我刪除 謝謝你
被告:晚安
甲○:刪除了?
被告:沒有
甲○:為什麼
被告:沒為什麼 我只會自己看
甲○:我說我不知道啊
被告:也沒有要威脅妳
…………………………………………………………………………
被告:（回應「甲○:辜負你的感情是我錯」）對了我想跟你         說，假如你女兒今天突然怎麼了 說句抱歉就沒事的話         那我也覺得你很666
甲○:不太懂你的意思
被告:（回應「甲○:好 那我很抱歉 十分抱歉」）十分抱歉         對不起
甲○:什麼?
     抱歉我沒聽懂你意思
     這是什麼意思
被告:但是如果由父親撫養 或許真的會比較好一點
甲○:你是在威脅我?
被告:你可以截圖
     我只是說我的心裡話
     截吧
…………………………………………………………………………
甲○:我跟孩子在外面吃飯 沒辦法講電話
被告:那你慢慢吃
     好好珍惜還能一起吃飯的時光
…………………………………………………………………………
被告:沒說妳怎樣
     剛剛翻到的
甲○:?
     所以是?
     你又幹嘛這樣
被告:沒 就說了 你一直要問要看的
甲○:想讓我很不安
被告: = =
     刪掉了
甲○:你明明知道我真的很討厭這樣
     我要拍你也先問過你
     你這樣一而再再而三 很難讓我信任你
     我怎麼敢再跟你出去
     ……
     每次都這樣…
被告:欵
     你是不是誤會了什麼
     = =
     那是之前3p的照片
     那時拍的
甲○:所以你是想跟我說  其實你還有其他照片嗎
被告:（傳送截圖一張）
     ……………………
     我就說不了
     妳硬要看
甲○:那些照片 跟之前再說的有什麼關聯嗎
     我以為是什麼我對不起你的照片
     結果是裸照
被告:我不是說我突然翻到= =
甲○:還怪我是我要看
     你不是說刪光了嗎
被告:也說不是對不起我的照片
     （回應「被告:不是」）我說了不是
甲○:所以還有影片照片
     你說刪光也是騙我的
     …
被告:沒 就剛剛那張而已 突然翻到
     我說很多次了
甲○:你的信用呢
被告:手機上次你也看過了
     這是很下面的
甲○:我看過  我也相信你了啊……
     但你又這樣 不等於打臉信任你的我嗎
被告:對啊 上面的照片有這張嗎= =沒有吧
     這在很下面 今天剛好翻到的
甲○:你答應我說會刪掉的
被告:刪了啊
甲○:你這樣我又開始覺得很害怕了
被告:我本來要跟你說的 想說你不知道要不要看
甲○:我不管怎樣做你都不滿
被告:給你看完我就刪了
甲○:我是真的覺得很傷心
被告:下禮拜哪天見面
     都不會自己先安排哪天
甲○:你怎麼不找一個會安排會主動會給你拍裸照的女孩就好
     幹嘛找我這種歐巴桑
被告:（回應「甲○:你怎麼不找一個會安排會主動會給你拍裸       照的女孩就好」）裸照當時你自己說要拍的
甲○:傷你的眼和傷你的心
被告:別跟我說你斷片
甲○:我上次就說要刪掉了
     你的信用呢
被告:我說幾次了
     我是剛剛才翻到 不然我以為全刪了
甲○:我怕的都在發抖
     下次又要翻到一張
被告:（回應「被告:剛剛還會讓你看嗎?）我說的對不對
甲○:你這樣的行為 看起來 也是一種威脅?跟上次那樣是一樣       的
     也許你只是想分享給我看
被告:又威脅了 我剛就說了
甲○:但是 其實真的很可怕
被告:說n次了
    不想說了
甲○:我的恐懼 是我多慮?
     …好吧
被告:對= =
     你多慮
甲○:別人拿著我的裸照 還說我想太多?
被告:你既然一定要弄成這樣的話
     那就這樣
………
被告:一切都是妳太欺人太甚
     你也不用信任我了 我剛剛去把照片弄回來了
………
被告:直到現在你仍然沒有覺得你有任何錯的地方
    （傳送對話截圖一張）
     你再說什麼我真的看不懂
     我是你的玩具嗎?
     你開心就對我好 不爽就把我當狗罵
     懶得跟你說了 妳之後會為你的所作所為付出代價的
     嗯 好
     你既然一定要弄成這樣的話
     那就這樣
………
被告:我稍微等了一下
     你只已讀也沒回撥給我
     那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第289號

上  訴  人  

即  被  告  蔡睿軒





上列上訴人即被告因恐嚇罪等案件，不服臺灣臺中地方法院111

年度易字第2392號中華民國112年1月30日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第15457號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、蔡睿軒於民國000年0月間，認識成年女子即代號AV000-H111

    056號（真實姓名年籍詳卷，下稱甲○），兩人並進而交往，

    嗣因甲○透過通訊軟體LINE向蔡睿軒提出分手，蔡睿軒心有

    不甘，竟自110年11月5日凌晨某時起，基於恐嚇危害安全之

    接續犯意，將甲○之私密照傳送予甲○觀看，並傳送【附件】

    所示如：「之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影」、「你同

    時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭，妳是真的忘了」、「假如

    你女兒今天突然怎麼了，說句抱歉就沒事的話，那我也覺得

    你很666」、「那是之前3ｐ的照片」、「我是剛剛才翻到不

    然我以為全刪了」、「說n次了，不想說了」、「你既然一

    定要弄成這樣的話，那就這樣」、「一切都是妳太欺人太甚

    」、「我剛剛去把照片弄回來了」、「懶得跟妳說了，妳之

    後會為你的所作所為付出代價的」、「那看來你不知道嚴重

    性我也知道妳在幹嘛了」等語之訊息予甲○；另透過遊戲「

    花舞宮廷手遊」私訊甲○，提及甲○之友人數人及母親，聲稱

    這些人隨時想找（起訴書誤載為「錢」）都可以等語，使甲

    ○害怕其私密照片或影片被蔡睿軒散布給上開多數人，蔡睿

    軒乃以此加害甲○名譽之方式恐嚇甲○，使甲○心生畏懼，致

    生危害於甲○之安全。

二、案經甲○訴由臺中市政府警察局烏日分局報請臺灣臺中地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力方面：

    按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。本件以下採為判決基礎之被告以外之

    人於審判外之言詞或書面陳述，固屬傳聞證據，惟該等證據

    經檢察官、上訴人即被告蔡睿軒（下稱被告）迄本案言詞辯

    論終結前，均未對該等證據之證據能力表示異議，揆諸前揭

    說明，暨經審酌前揭證據之取得，無違法取證或其他瑕疵，

    以之為本案證據堪為適當等情，本院認該等證據均有證據能

    力。又以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事

    訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理時

    合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦認有與告訴人甲○（下稱告訴人）透過通訊軟

    體LINE為【附件】所示之對話內容，惟否認有何恐嚇告訴人

    之犯意，辯稱：我有把這些對話的完整版給警方看，這些不

    是同一個時間點的對話，我確實有發這些訊息，但我當時是

    和甲○在吵架，並不是要恐嚇甲○，甲○還有情緒勒索我，從

    頭到尾都是甲○在恐嚇我，要求我要和她玩3P。我也承認我

    發簡訊裡的內容有比較偏激，但我當下沒有要恐嚇她的意思

    ，我發這些簡訊是因為她之前跟我的對話，事出必有因，我

    不可能無緣無故發這些訊息云云。惟查：

  ㈠被告有與告訴人透過通訊軟體LINE為【附件】所示之對話內

    容，且被告之對話內容中確有提及「之前你在幫○○吹的時候

    我其實有錄影」、「你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭，

    妳是真的忘了」、「假如你女兒今天突然怎麼了，說句抱歉

    就沒事的話，那我也覺得你很666」、「那是之前3ｐ的照片

    」、「我是剛剛才翻到不然我以為全刪了」、「說n次了，

    不想說了」、「你既然一定要弄成這樣的話，那就這樣」、

    「一切都是妳太欺人太甚」、「我剛剛去把照片弄回來了」

    、「懶得跟妳說了，妳之後會為你的所作所為付出代價的」

    、「那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了」等語，有

    上開對話內容之截圖照片附卷可稽（見不公開偵卷第29至55

    、77至88頁）；又被告透過遊戲「花舞宮廷手遊」私訊甲○

    ，提及甲○之友人數人及母親，聲稱這些人隨時想找都可以

    等語，亦有告訴人提出之對話紀錄截圖照片在卷可考（見不

    公開偵卷第89至91頁），並為被告所是認，且經告訴人於警

    詢及偵查中指訴明確（見偵卷第37至44、87至89頁），此部

    分事實首堪認定。

  ㈡被告雖辯稱上開訊息並無恐嚇告訴人之犯意云云，然告訴人

    於警詢、偵查中均指訴被告上開訊息使其心生畏懼感到很害

    怕，害怕被告會將其私密照片及私密影片散布給公眾知道等

    語（見偵卷第40頁），且觀諸【附件】所示之對話內容，告

    訴人亦曾明白向被告表示：「是要威脅我嗎」、「那讓我感

    到很恐懼」、「你是在威脅我?」、「想讓我很不安」、「

    你這樣我又開始覺得很害怕了」、「我怕的都在發抖」、「

    你這樣的行為 看起來 也是一種威脅?跟上次那樣是一樣 的

    」、「我的恐懼 是我多慮?」、「別人拿著我的裸照 還說

    我想太多?」等語，顯見告訴人在與被告為上開對話時，確

    有因被告所傳送之上開訊息內容感受到威脅及心生畏懼；又

    被告屢屢以尚留存有告訴人私密照片等情，透過通訊軟體LI

    NE向告訴人透露，復於遊戲「花舞宮廷手遊」中私訊告訴人

    並提及可隨時找到告訴人之數名友人及其母親，其行為顯足

    以致告訴人因恐被告將其私密照片或私密影片散布予其他人

    而心感畏懼；再被告上開傳送訊息之行為，依社會一般觀念

    ，已足使一般人感到名譽受到威脅，而屬惡害通知，佐以告

    訴人上述證言，可知告訴人收到上開訊息及照片後心生畏懼

    及不安。另被告為智識正常之成年人，應知悉傳送上開訊息

    及照片所代表之意思，況被告於原審審理時亦自承上開訊息

    內容有比較偏激等語（見原審卷第37頁），足認被告主觀上

    確有恐嚇危害告訴人名譽之故意甚明。是被告空言否認並無

    恐嚇告訴人之意圖云云，不足採信。至被告於原審及本院審

    理時提出之臺灣高雄少年及家事法院111年度家護字第640號

    民事裁定及臺中市政府警察局烏日分局111年4月6日中市警

    烏分防字第11100212302號函檢附甲○111年2月12日提出性騷

    擾申訴案調查結果（見偵卷第99頁）、臺灣臺中地方檢察署

    111年度偵字第15457號就被告被訴妨害秘密之不起訴處分書

    ，核其內容，均無礙本院前開有罪之認定，附此敘明。

  ㈢綜上所述，被告否認犯行之所辯並不足採信，本案事證明確

    ，被告之恐嚇犯行可以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑及本院的判斷：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。被告前後

    以通訊軟體LINE及遊戲「花舞宮廷手遊」傳送訊息予告訴人

    之行為，均係基於單一之犯意，於密切接近之時間實施，且

    侵害同一告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般

    社會健全觀念，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施

    行，屬接續犯而僅論一罪。

  ㈡被告曾因違反毒品危害防制條例案件，經本院以102年度上訴

    字第1901號判決判處應執行有期徒刑1年8月，再經最高法院

    判決上訴駁回確定，又因偽造文書案件經臺灣臺中地方法院

    以102年度訴字第2328號判決判處有期徒刑1年2月確定，上

    開2案件嗣經裁定定其應執行有期徒刑2年9月確定，經入監

    執行，於105年2月1日因假釋付保護管束出監，迄105年10月

    31日縮刑期滿，假釋未經撤銷而視為執行完畢等情，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷足參，並有檢察官提出之被告

    之全國刑案資料查註表、執行案件資料表、完整矯正簡表、

    全國施用毒品案件紀錄表、臺灣臺中地方法院102年度訴字

    第2328號刑事判決、103年度聲字第3380號刑事裁定、本院1

    02年度上訴字第1901號刑事判決、最高法院103年度台上字

    第1382號刑事判決（見偵卷第5至12、17、103至133頁，原

    審卷第45至93頁）在卷可證，其於5年以內故意再犯本件有

    期徒刑以上之罪，固屬累犯，然審酌被告所犯構成累犯之前

    案為毒品、偽造文書等案件，與本案所犯恐嚇罪，罪名有異

    ，侵害法益亦不相同，可知被告並非重複同一罪質的犯罪，

    且前案執行完畢迄本案犯行已逾4年半，相隔甚久，尚難認

    被告有特別惡性及刑罰反應力薄弱情形，於考量累犯規定所

    欲維護法益之重要性及事後矯正行為人之必要性後，爰裁量

    不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

  ㈢原審經審理結果，認為被告上開恐嚇犯行事證明確，適用刑

    法第305條、第41條第1項前段、刑法施行法第1條之1第1項

    等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人感情

    生變而分手，實應循理性方式處理情感問題，竟因不滿而以

    告訴人私密照片或以言語恐嚇告訴人，造成告訴人心理畏懼

    ，且迄今仍未能取得告訴人原諒，另衡酌被告於審理時猶否

    認犯行，未有悔意，及被告自陳之教育程度、職業、收入及

    家庭生活經濟狀況，兼衡其素行、犯罪之動機、目的及手段

    等一切情狀，量處拘役50日，並諭知易科罰金之折算標準。

    經核原審業已詳予說明認定被告犯罪所憑證據及論述理由，

    所為採證認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告上訴猶執

    前詞否認犯罪而指謫原審判決不當，惟被告否認犯罪之所辯

    均不可採，已如上述，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

        　　刑事第十二庭  審判長法　官  張  國  忠

　　　　　　　　　　　　　　    法　官  李  雅  俐

　　　　　　　　　　　　　　  　法　官  高  文  崇

以上正本證明與原本無異。   

不得上訴。  



                                書記官  陳  俞  豪 

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

【附件】

被告:之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影      但你放心      我不會外傳 甲○:所以你要幹嘛 被告:? 甲○:為什麼則要錄影 　　 跟我說的用意又是什麼 被告:你當時自己說3p要錄的 甲○:我沒有說 被告:有 甲○:我曾說我想 但我後來並沒有同意      你現在跟我說的用意是什麼      是要威脅我嗎 被告:對啊…妳就說你想 所以我才錄的啊 而且你自己不是也       知道 甲○:我沒有說我要錄影      請幫我刪除 被告:你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭      妳是真的忘了? 甲○:我不知道這件事 被告:……………… 甲○:真的忘了 被告:= = 甲○:請替我刪除 謝謝 被告:我會留著當紀念但不會外傳      放心 甲○:不要      我真的非常討厭這樣      那會讓我想起非常糟糕的回憶      那讓我感到很恐懼 被告:嗯 甲○:請替我刪除 謝謝你 被告:晚安 甲○:刪除了? 被告:沒有 甲○:為什麼 被告:沒為什麼 我只會自己看 甲○:我說我不知道啊 被告:也沒有要威脅妳 ………………………………………………………………………… 被告:（回應「甲○:辜負你的感情是我錯」）對了我想跟你         說，假如你女兒今天突然怎麼了 說句抱歉就沒事的話         那我也覺得你很666 甲○:不太懂你的意思 被告:（回應「甲○:好 那我很抱歉 十分抱歉」）十分抱歉         對不起 甲○:什麼?      抱歉我沒聽懂你意思      這是什麼意思 被告:但是如果由父親撫養 或許真的會比較好一點 甲○:你是在威脅我? 被告:你可以截圖      我只是說我的心裡話      截吧 ………………………………………………………………………… 甲○:我跟孩子在外面吃飯 沒辦法講電話 被告:那你慢慢吃      好好珍惜還能一起吃飯的時光 ………………………………………………………………………… 被告:沒說妳怎樣      剛剛翻到的 甲○:?      所以是?      你又幹嘛這樣 被告:沒 就說了 你一直要問要看的 甲○:想讓我很不安 被告: = =      刪掉了 甲○:你明明知道我真的很討厭這樣      我要拍你也先問過你      你這樣一而再再而三 很難讓我信任你      我怎麼敢再跟你出去      ……      每次都這樣… 被告:欵      你是不是誤會了什麼      = =      那是之前3p的照片      那時拍的 甲○:所以你是想跟我說  其實你還有其他照片嗎 被告:（傳送截圖一張）      ……………………      我就說不了      妳硬要看 甲○:那些照片 跟之前再說的有什麼關聯嗎      我以為是什麼我對不起你的照片      結果是裸照 被告:我不是說我突然翻到= = 甲○:還怪我是我要看      你不是說刪光了嗎 被告:也說不是對不起我的照片      （回應「被告:不是」）我說了不是 甲○:所以還有影片照片      你說刪光也是騙我的      … 被告:沒 就剛剛那張而已 突然翻到      我說很多次了 甲○:你的信用呢 被告:手機上次你也看過了      這是很下面的 甲○:我看過  我也相信你了啊……      但你又這樣 不等於打臉信任你的我嗎 被告:對啊 上面的照片有這張嗎= =沒有吧      這在很下面 今天剛好翻到的 甲○:你答應我說會刪掉的 被告:刪了啊 甲○:你這樣我又開始覺得很害怕了 被告:我本來要跟你說的 想說你不知道要不要看 甲○:我不管怎樣做你都不滿 被告:給你看完我就刪了 甲○:我是真的覺得很傷心 被告:下禮拜哪天見面      都不會自己先安排哪天 甲○:你怎麼不找一個會安排會主動會給你拍裸照的女孩就好      幹嘛找我這種歐巴桑 被告:（回應「甲○:你怎麼不找一個會安排會主動會給你拍裸       照的女孩就好」）裸照當時你自己說要拍的 甲○:傷你的眼和傷你的心 被告:別跟我說你斷片 甲○:我上次就說要刪掉了      你的信用呢 被告:我說幾次了      我是剛剛才翻到 不然我以為全刪了 甲○:我怕的都在發抖      下次又要翻到一張 被告:（回應「被告:剛剛還會讓你看嗎?）我說的對不對 甲○:你這樣的行為 看起來 也是一種威脅?跟上次那樣是一樣       的      也許你只是想分享給我看 被告:又威脅了 我剛就說了 甲○:但是 其實真的很可怕 被告:說n次了     不想說了 甲○:我的恐懼 是我多慮?      …好吧 被告:對= =      你多慮 甲○:別人拿著我的裸照 還說我想太多? 被告:你既然一定要弄成這樣的話      那就這樣 ……… 被告:一切都是妳太欺人太甚      你也不用信任我了 我剛剛去把照片弄回來了 ……… 被告:直到現在你仍然沒有覺得你有任何錯的地方     （傳送對話截圖一張）      你再說什麼我真的看不懂      我是你的玩具嗎?      你開心就對我好 不爽就把我當狗罵      懶得跟你說了 妳之後會為你的所作所為付出代價的      嗯 好      你既然一定要弄成這樣的話      那就這樣 ……… 被告:我稍微等了一下      你只已讀也沒回撥給我      那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第289號
上  訴  人  
即  被  告  蔡睿軒




上列上訴人即被告因恐嚇罪等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第2392號中華民國112年1月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第15457號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、蔡睿軒於民國000年0月間，認識成年女子即代號AV000-H111056號（真實姓名年籍詳卷，下稱甲○），兩人並進而交往，嗣因甲○透過通訊軟體LINE向蔡睿軒提出分手，蔡睿軒心有不甘，竟自110年11月5日凌晨某時起，基於恐嚇危害安全之接續犯意，將甲○之私密照傳送予甲○觀看，並傳送【附件】所示如：「之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影」、「你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭，妳是真的忘了」、「假如你女兒今天突然怎麼了，說句抱歉就沒事的話，那我也覺得你很666」、「那是之前3ｐ的照片」、「我是剛剛才翻到不然我以為全刪了」、「說n次了，不想說了」、「你既然一定要弄成這樣的話，那就這樣」、「一切都是妳太欺人太甚」、「我剛剛去把照片弄回來了」、「懶得跟妳說了，妳之後會為你的所作所為付出代價的」、「那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了」等語之訊息予甲○；另透過遊戲「花舞宮廷手遊」私訊甲○，提及甲○之友人數人及母親，聲稱這些人隨時想找（起訴書誤載為「錢」）都可以等語，使甲○害怕其私密照片或影片被蔡睿軒散布給上開多數人，蔡睿軒乃以此加害甲○名譽之方式恐嚇甲○，使甲○心生畏懼，致生危害於甲○之安全。
二、案經甲○訴由臺中市政府警察局烏日分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、證據能力方面：
    按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本件以下採為判決基礎之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，固屬傳聞證據，惟該等證據經檢察官、上訴人即被告蔡睿軒（下稱被告）迄本案言詞辯論終結前，均未對該等證據之證據能力表示異議，揆諸前揭說明，暨經審酌前揭證據之取得，無違法取證或其他瑕疵，以之為本案證據堪為適當等情，本院認該等證據均有證據能力。又以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固坦認有與告訴人甲○（下稱告訴人）透過通訊軟體LINE為【附件】所示之對話內容，惟否認有何恐嚇告訴人之犯意，辯稱：我有把這些對話的完整版給警方看，這些不是同一個時間點的對話，我確實有發這些訊息，但我當時是和甲○在吵架，並不是要恐嚇甲○，甲○還有情緒勒索我，從頭到尾都是甲○在恐嚇我，要求我要和她玩3P。我也承認我發簡訊裡的內容有比較偏激，但我當下沒有要恐嚇她的意思，我發這些簡訊是因為她之前跟我的對話，事出必有因，我不可能無緣無故發這些訊息云云。惟查：
  ㈠被告有與告訴人透過通訊軟體LINE為【附件】所示之對話內容，且被告之對話內容中確有提及「之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影」、「你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭，妳是真的忘了」、「假如你女兒今天突然怎麼了，說句抱歉就沒事的話，那我也覺得你很666」、「那是之前3ｐ的照片」、「我是剛剛才翻到不然我以為全刪了」、「說n次了，不想說了」、「你既然一定要弄成這樣的話，那就這樣」、「一切都是妳太欺人太甚」、「我剛剛去把照片弄回來了」、「懶得跟妳說了，妳之後會為你的所作所為付出代價的」、「那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了」等語，有上開對話內容之截圖照片附卷可稽（見不公開偵卷第29至55、77至88頁）；又被告透過遊戲「花舞宮廷手遊」私訊甲○，提及甲○之友人數人及母親，聲稱這些人隨時想找都可以等語，亦有告訴人提出之對話紀錄截圖照片在卷可考（見不公開偵卷第89至91頁），並為被告所是認，且經告訴人於警詢及偵查中指訴明確（見偵卷第37至44、87至89頁），此部分事實首堪認定。
  ㈡被告雖辯稱上開訊息並無恐嚇告訴人之犯意云云，然告訴人於警詢、偵查中均指訴被告上開訊息使其心生畏懼感到很害怕，害怕被告會將其私密照片及私密影片散布給公眾知道等語（見偵卷第40頁），且觀諸【附件】所示之對話內容，告訴人亦曾明白向被告表示：「是要威脅我嗎」、「那讓我感到很恐懼」、「你是在威脅我?」、「想讓我很不安」、「你這樣我又開始覺得很害怕了」、「我怕的都在發抖」、「你這樣的行為 看起來 也是一種威脅?跟上次那樣是一樣 的」、「我的恐懼 是我多慮?」、「別人拿著我的裸照 還說我想太多?」等語，顯見告訴人在與被告為上開對話時，確有因被告所傳送之上開訊息內容感受到威脅及心生畏懼；又被告屢屢以尚留存有告訴人私密照片等情，透過通訊軟體LINE向告訴人透露，復於遊戲「花舞宮廷手遊」中私訊告訴人並提及可隨時找到告訴人之數名友人及其母親，其行為顯足以致告訴人因恐被告將其私密照片或私密影片散布予其他人而心感畏懼；再被告上開傳送訊息之行為，依社會一般觀念，已足使一般人感到名譽受到威脅，而屬惡害通知，佐以告訴人上述證言，可知告訴人收到上開訊息及照片後心生畏懼及不安。另被告為智識正常之成年人，應知悉傳送上開訊息及照片所代表之意思，況被告於原審審理時亦自承上開訊息內容有比較偏激等語（見原審卷第37頁），足認被告主觀上確有恐嚇危害告訴人名譽之故意甚明。是被告空言否認並無恐嚇告訴人之意圖云云，不足採信。至被告於原審及本院審理時提出之臺灣高雄少年及家事法院111年度家護字第640號民事裁定及臺中市政府警察局烏日分局111年4月6日中市警烏分防字第11100212302號函檢附甲○111年2月12日提出性騷擾申訴案調查結果（見偵卷第99頁）、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第15457號就被告被訴妨害秘密之不起訴處分書，核其內容，均無礙本院前開有罪之認定，附此敘明。
  ㈢綜上所述，被告否認犯行之所辯並不足採信，本案事證明確，被告之恐嚇犯行可以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑及本院的判斷：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。被告前後以通訊軟體LINE及遊戲「花舞宮廷手遊」傳送訊息予告訴人之行為，均係基於單一之犯意，於密切接近之時間實施，且侵害同一告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯而僅論一罪。
  ㈡被告曾因違反毒品危害防制條例案件，經本院以102年度上訴字第1901號判決判處應執行有期徒刑1年8月，再經最高法院判決上訴駁回確定，又因偽造文書案件經臺灣臺中地方法院以102年度訴字第2328號判決判處有期徒刑1年2月確定，上開2案件嗣經裁定定其應執行有期徒刑2年9月確定，經入監執行，於105年2月1日因假釋付保護管束出監，迄105年10月31日縮刑期滿，假釋未經撤銷而視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，並有檢察官提出之被告之全國刑案資料查註表、執行案件資料表、完整矯正簡表、全國施用毒品案件紀錄表、臺灣臺中地方法院102年度訴字第2328號刑事判決、103年度聲字第3380號刑事裁定、本院102年度上訴字第1901號刑事判決、最高法院103年度台上字第1382號刑事判決（見偵卷第5至12、17、103至133頁，原審卷第45至93頁）在卷可證，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固屬累犯，然審酌被告所犯構成累犯之前案為毒品、偽造文書等案件，與本案所犯恐嚇罪，罪名有異，侵害法益亦不相同，可知被告並非重複同一罪質的犯罪，且前案執行完畢迄本案犯行已逾4年半，相隔甚久，尚難認被告有特別惡性及刑罰反應力薄弱情形，於考量累犯規定所欲維護法益之重要性及事後矯正行為人之必要性後，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
  ㈢原審經審理結果，認為被告上開恐嚇犯行事證明確，適用刑法第305條、第41條第1項前段、刑法施行法第1條之1第1項等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人感情生變而分手，實應循理性方式處理情感問題，竟因不滿而以告訴人私密照片或以言語恐嚇告訴人，造成告訴人心理畏懼，且迄今仍未能取得告訴人原諒，另衡酌被告於審理時猶否認犯行，未有悔意，及被告自陳之教育程度、職業、收入及家庭生活經濟狀況，兼衡其素行、犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處拘役50日，並諭知易科罰金之折算標準。經核原審業已詳予說明認定被告犯罪所憑證據及論述理由，所為採證認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告上訴猶執前詞否認犯罪而指謫原審判決不當，惟被告否認犯罪之所辯均不可採，已如上述，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
        　　刑事第十二庭  審判長法　官  張  國  忠
　　　　　　　　　　　　　　    法　官  李  雅  俐
　　　　　　　　　　　　　　  　法　官  高  文  崇
以上正本證明與原本無異。   
不得上訴。  


                                書記官  陳  俞  豪 
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
【附件】
		被告:之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影
     但你放心
     我不會外傳
甲○:所以你要幹嘛
被告:?
甲○:為什麼則要錄影
　　 跟我說的用意又是什麼
被告:你當時自己說3p要錄的
甲○:我沒有說
被告:有
甲○:我曾說我想 但我後來並沒有同意
     你現在跟我說的用意是什麼
     是要威脅我嗎
被告:對啊…妳就說你想 所以我才錄的啊 而且你自己不是也       知道
甲○:我沒有說我要錄影
     請幫我刪除
被告:你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭
     妳是真的忘了?
甲○:我不知道這件事
被告:………………
甲○:真的忘了
被告:= =
甲○:請替我刪除 謝謝
被告:我會留著當紀念但不會外傳
     放心
甲○:不要
     我真的非常討厭這樣
     那會讓我想起非常糟糕的回憶
     那讓我感到很恐懼
被告:嗯
甲○:請替我刪除 謝謝你
被告:晚安
甲○:刪除了?
被告:沒有
甲○:為什麼
被告:沒為什麼 我只會自己看
甲○:我說我不知道啊
被告:也沒有要威脅妳
…………………………………………………………………………
被告:（回應「甲○:辜負你的感情是我錯」）對了我想跟你         說，假如你女兒今天突然怎麼了 說句抱歉就沒事的話         那我也覺得你很666
甲○:不太懂你的意思
被告:（回應「甲○:好 那我很抱歉 十分抱歉」）十分抱歉         對不起
甲○:什麼?
     抱歉我沒聽懂你意思
     這是什麼意思
被告:但是如果由父親撫養 或許真的會比較好一點
甲○:你是在威脅我?
被告:你可以截圖
     我只是說我的心裡話
     截吧
…………………………………………………………………………
甲○:我跟孩子在外面吃飯 沒辦法講電話
被告:那你慢慢吃
     好好珍惜還能一起吃飯的時光
…………………………………………………………………………
被告:沒說妳怎樣
     剛剛翻到的
甲○:?
     所以是?
     你又幹嘛這樣
被告:沒 就說了 你一直要問要看的
甲○:想讓我很不安
被告: = =
     刪掉了
甲○:你明明知道我真的很討厭這樣
     我要拍你也先問過你
     你這樣一而再再而三 很難讓我信任你
     我怎麼敢再跟你出去
     ……
     每次都這樣…
被告:欵
     你是不是誤會了什麼
     = =
     那是之前3p的照片
     那時拍的
甲○:所以你是想跟我說  其實你還有其他照片嗎
被告:（傳送截圖一張）
     ……………………
     我就說不了
     妳硬要看
甲○:那些照片 跟之前再說的有什麼關聯嗎
     我以為是什麼我對不起你的照片
     結果是裸照
被告:我不是說我突然翻到= =
甲○:還怪我是我要看
     你不是說刪光了嗎
被告:也說不是對不起我的照片
     （回應「被告:不是」）我說了不是
甲○:所以還有影片照片
     你說刪光也是騙我的
     …
被告:沒 就剛剛那張而已 突然翻到
     我說很多次了
甲○:你的信用呢
被告:手機上次你也看過了
     這是很下面的
甲○:我看過  我也相信你了啊……
     但你又這樣 不等於打臉信任你的我嗎
被告:對啊 上面的照片有這張嗎= =沒有吧
     這在很下面 今天剛好翻到的
甲○:你答應我說會刪掉的
被告:刪了啊
甲○:你這樣我又開始覺得很害怕了
被告:我本來要跟你說的 想說你不知道要不要看
甲○:我不管怎樣做你都不滿
被告:給你看完我就刪了
甲○:我是真的覺得很傷心
被告:下禮拜哪天見面
     都不會自己先安排哪天
甲○:你怎麼不找一個會安排會主動會給你拍裸照的女孩就好
     幹嘛找我這種歐巴桑
被告:（回應「甲○:你怎麼不找一個會安排會主動會給你拍裸       照的女孩就好」）裸照當時你自己說要拍的
甲○:傷你的眼和傷你的心
被告:別跟我說你斷片
甲○:我上次就說要刪掉了
     你的信用呢
被告:我說幾次了
     我是剛剛才翻到 不然我以為全刪了
甲○:我怕的都在發抖
     下次又要翻到一張
被告:（回應「被告:剛剛還會讓你看嗎?）我說的對不對
甲○:你這樣的行為 看起來 也是一種威脅?跟上次那樣是一樣       的
     也許你只是想分享給我看
被告:又威脅了 我剛就說了
甲○:但是 其實真的很可怕
被告:說n次了
    不想說了
甲○:我的恐懼 是我多慮?
     …好吧
被告:對= =
     你多慮
甲○:別人拿著我的裸照 還說我想太多?
被告:你既然一定要弄成這樣的話
     那就這樣
………
被告:一切都是妳太欺人太甚
     你也不用信任我了 我剛剛去把照片弄回來了
………
被告:直到現在你仍然沒有覺得你有任何錯的地方
    （傳送對話截圖一張）
     你再說什麼我真的看不懂
     我是你的玩具嗎?
     你開心就對我好 不爽就把我當狗罵
     懶得跟你說了 妳之後會為你的所作所為付出代價的
     嗯 好
     你既然一定要弄成這樣的話
     那就這樣
………
被告:我稍微等了一下
     你只已讀也沒回撥給我
     那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第289號

上  訴  人  

即  被  告  蔡睿軒





上列上訴人即被告因恐嚇罪等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第2392號中華民國112年1月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第15457號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、蔡睿軒於民國000年0月間，認識成年女子即代號AV000-H111056號（真實姓名年籍詳卷，下稱甲○），兩人並進而交往，嗣因甲○透過通訊軟體LINE向蔡睿軒提出分手，蔡睿軒心有不甘，竟自110年11月5日凌晨某時起，基於恐嚇危害安全之接續犯意，將甲○之私密照傳送予甲○觀看，並傳送【附件】所示如：「之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影」、「你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭，妳是真的忘了」、「假如你女兒今天突然怎麼了，說句抱歉就沒事的話，那我也覺得你很666」、「那是之前3ｐ的照片」、「我是剛剛才翻到不然我以為全刪了」、「說n次了，不想說了」、「你既然一定要弄成這樣的話，那就這樣」、「一切都是妳太欺人太甚」、「我剛剛去把照片弄回來了」、「懶得跟妳說了，妳之後會為你的所作所為付出代價的」、「那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了」等語之訊息予甲○；另透過遊戲「花舞宮廷手遊」私訊甲○，提及甲○之友人數人及母親，聲稱這些人隨時想找（起訴書誤載為「錢」）都可以等語，使甲○害怕其私密照片或影片被蔡睿軒散布給上開多數人，蔡睿軒乃以此加害甲○名譽之方式恐嚇甲○，使甲○心生畏懼，致生危害於甲○之安全。

二、案經甲○訴由臺中市政府警察局烏日分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力方面：

    按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本件以下採為判決基礎之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，固屬傳聞證據，惟該等證據經檢察官、上訴人即被告蔡睿軒（下稱被告）迄本案言詞辯論終結前，均未對該等證據之證據能力表示異議，揆諸前揭說明，暨經審酌前揭證據之取得，無違法取證或其他瑕疵，以之為本案證據堪為適當等情，本院認該等證據均有證據能力。又以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦認有與告訴人甲○（下稱告訴人）透過通訊軟體LINE為【附件】所示之對話內容，惟否認有何恐嚇告訴人之犯意，辯稱：我有把這些對話的完整版給警方看，這些不是同一個時間點的對話，我確實有發這些訊息，但我當時是和甲○在吵架，並不是要恐嚇甲○，甲○還有情緒勒索我，從頭到尾都是甲○在恐嚇我，要求我要和她玩3P。我也承認我發簡訊裡的內容有比較偏激，但我當下沒有要恐嚇她的意思，我發這些簡訊是因為她之前跟我的對話，事出必有因，我不可能無緣無故發這些訊息云云。惟查：

  ㈠被告有與告訴人透過通訊軟體LINE為【附件】所示之對話內容，且被告之對話內容中確有提及「之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影」、「你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭，妳是真的忘了」、「假如你女兒今天突然怎麼了，說句抱歉就沒事的話，那我也覺得你很666」、「那是之前3ｐ的照片」、「我是剛剛才翻到不然我以為全刪了」、「說n次了，不想說了」、「你既然一定要弄成這樣的話，那就這樣」、「一切都是妳太欺人太甚」、「我剛剛去把照片弄回來了」、「懶得跟妳說了，妳之後會為你的所作所為付出代價的」、「那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了」等語，有上開對話內容之截圖照片附卷可稽（見不公開偵卷第29至55、77至88頁）；又被告透過遊戲「花舞宮廷手遊」私訊甲○，提及甲○之友人數人及母親，聲稱這些人隨時想找都可以等語，亦有告訴人提出之對話紀錄截圖照片在卷可考（見不公開偵卷第89至91頁），並為被告所是認，且經告訴人於警詢及偵查中指訴明確（見偵卷第37至44、87至89頁），此部分事實首堪認定。

  ㈡被告雖辯稱上開訊息並無恐嚇告訴人之犯意云云，然告訴人於警詢、偵查中均指訴被告上開訊息使其心生畏懼感到很害怕，害怕被告會將其私密照片及私密影片散布給公眾知道等語（見偵卷第40頁），且觀諸【附件】所示之對話內容，告訴人亦曾明白向被告表示：「是要威脅我嗎」、「那讓我感到很恐懼」、「你是在威脅我?」、「想讓我很不安」、「你這樣我又開始覺得很害怕了」、「我怕的都在發抖」、「你這樣的行為 看起來 也是一種威脅?跟上次那樣是一樣 的」、「我的恐懼 是我多慮?」、「別人拿著我的裸照 還說我想太多?」等語，顯見告訴人在與被告為上開對話時，確有因被告所傳送之上開訊息內容感受到威脅及心生畏懼；又被告屢屢以尚留存有告訴人私密照片等情，透過通訊軟體LINE向告訴人透露，復於遊戲「花舞宮廷手遊」中私訊告訴人並提及可隨時找到告訴人之數名友人及其母親，其行為顯足以致告訴人因恐被告將其私密照片或私密影片散布予其他人而心感畏懼；再被告上開傳送訊息之行為，依社會一般觀念，已足使一般人感到名譽受到威脅，而屬惡害通知，佐以告訴人上述證言，可知告訴人收到上開訊息及照片後心生畏懼及不安。另被告為智識正常之成年人，應知悉傳送上開訊息及照片所代表之意思，況被告於原審審理時亦自承上開訊息內容有比較偏激等語（見原審卷第37頁），足認被告主觀上確有恐嚇危害告訴人名譽之故意甚明。是被告空言否認並無恐嚇告訴人之意圖云云，不足採信。至被告於原審及本院審理時提出之臺灣高雄少年及家事法院111年度家護字第640號民事裁定及臺中市政府警察局烏日分局111年4月6日中市警烏分防字第11100212302號函檢附甲○111年2月12日提出性騷擾申訴案調查結果（見偵卷第99頁）、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第15457號就被告被訴妨害秘密之不起訴處分書，核其內容，均無礙本院前開有罪之認定，附此敘明。

  ㈢綜上所述，被告否認犯行之所辯並不足採信，本案事證明確，被告之恐嚇犯行可以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑及本院的判斷：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。被告前後以通訊軟體LINE及遊戲「花舞宮廷手遊」傳送訊息予告訴人之行為，均係基於單一之犯意，於密切接近之時間實施，且侵害同一告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯而僅論一罪。

  ㈡被告曾因違反毒品危害防制條例案件，經本院以102年度上訴字第1901號判決判處應執行有期徒刑1年8月，再經最高法院判決上訴駁回確定，又因偽造文書案件經臺灣臺中地方法院以102年度訴字第2328號判決判處有期徒刑1年2月確定，上開2案件嗣經裁定定其應執行有期徒刑2年9月確定，經入監執行，於105年2月1日因假釋付保護管束出監，迄105年10月31日縮刑期滿，假釋未經撤銷而視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，並有檢察官提出之被告之全國刑案資料查註表、執行案件資料表、完整矯正簡表、全國施用毒品案件紀錄表、臺灣臺中地方法院102年度訴字第2328號刑事判決、103年度聲字第3380號刑事裁定、本院102年度上訴字第1901號刑事判決、最高法院103年度台上字第1382號刑事判決（見偵卷第5至12、17、103至133頁，原審卷第45至93頁）在卷可證，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固屬累犯，然審酌被告所犯構成累犯之前案為毒品、偽造文書等案件，與本案所犯恐嚇罪，罪名有異，侵害法益亦不相同，可知被告並非重複同一罪質的犯罪，且前案執行完畢迄本案犯行已逾4年半，相隔甚久，尚難認被告有特別惡性及刑罰反應力薄弱情形，於考量累犯規定所欲維護法益之重要性及事後矯正行為人之必要性後，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

  ㈢原審經審理結果，認為被告上開恐嚇犯行事證明確，適用刑法第305條、第41條第1項前段、刑法施行法第1條之1第1項等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人感情生變而分手，實應循理性方式處理情感問題，竟因不滿而以告訴人私密照片或以言語恐嚇告訴人，造成告訴人心理畏懼，且迄今仍未能取得告訴人原諒，另衡酌被告於審理時猶否認犯行，未有悔意，及被告自陳之教育程度、職業、收入及家庭生活經濟狀況，兼衡其素行、犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處拘役50日，並諭知易科罰金之折算標準。經核原審業已詳予說明認定被告犯罪所憑證據及論述理由，所為採證認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告上訴猶執前詞否認犯罪而指謫原審判決不當，惟被告否認犯罪之所辯均不可採，已如上述，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

        　　刑事第十二庭  審判長法　官  張  國  忠

　　　　　　　　　　　　　　    法　官  李  雅  俐

　　　　　　　　　　　　　　  　法　官  高  文  崇

以上正本證明與原本無異。   

不得上訴。  



                                書記官  陳  俞  豪 

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

【附件】

被告:之前你在幫○○吹的時候我其實有錄影      但你放心      我不會外傳 甲○:所以你要幹嘛 被告:? 甲○:為什麼則要錄影 　　 跟我說的用意又是什麼 被告:你當時自己說3p要錄的 甲○:我沒有說 被告:有 甲○:我曾說我想 但我後來並沒有同意      你現在跟我說的用意是什麼      是要威脅我嗎 被告:對啊…妳就說你想 所以我才錄的啊 而且你自己不是也       知道 甲○:我沒有說我要錄影      請幫我刪除 被告:你同時舔兩個龜頭時我還叫你看鏡頭      妳是真的忘了? 甲○:我不知道這件事 被告:……………… 甲○:真的忘了 被告:= = 甲○:請替我刪除 謝謝 被告:我會留著當紀念但不會外傳      放心 甲○:不要      我真的非常討厭這樣      那會讓我想起非常糟糕的回憶      那讓我感到很恐懼 被告:嗯 甲○:請替我刪除 謝謝你 被告:晚安 甲○:刪除了? 被告:沒有 甲○:為什麼 被告:沒為什麼 我只會自己看 甲○:我說我不知道啊 被告:也沒有要威脅妳 ………………………………………………………………………… 被告:（回應「甲○:辜負你的感情是我錯」）對了我想跟你         說，假如你女兒今天突然怎麼了 說句抱歉就沒事的話         那我也覺得你很666 甲○:不太懂你的意思 被告:（回應「甲○:好 那我很抱歉 十分抱歉」）十分抱歉         對不起 甲○:什麼?      抱歉我沒聽懂你意思      這是什麼意思 被告:但是如果由父親撫養 或許真的會比較好一點 甲○:你是在威脅我? 被告:你可以截圖      我只是說我的心裡話      截吧 ………………………………………………………………………… 甲○:我跟孩子在外面吃飯 沒辦法講電話 被告:那你慢慢吃      好好珍惜還能一起吃飯的時光 ………………………………………………………………………… 被告:沒說妳怎樣      剛剛翻到的 甲○:?      所以是?      你又幹嘛這樣 被告:沒 就說了 你一直要問要看的 甲○:想讓我很不安 被告: = =      刪掉了 甲○:你明明知道我真的很討厭這樣      我要拍你也先問過你      你這樣一而再再而三 很難讓我信任你      我怎麼敢再跟你出去      ……      每次都這樣… 被告:欵      你是不是誤會了什麼      = =      那是之前3p的照片      那時拍的 甲○:所以你是想跟我說  其實你還有其他照片嗎 被告:（傳送截圖一張）      ……………………      我就說不了      妳硬要看 甲○:那些照片 跟之前再說的有什麼關聯嗎      我以為是什麼我對不起你的照片      結果是裸照 被告:我不是說我突然翻到= = 甲○:還怪我是我要看      你不是說刪光了嗎 被告:也說不是對不起我的照片      （回應「被告:不是」）我說了不是 甲○:所以還有影片照片      你說刪光也是騙我的      … 被告:沒 就剛剛那張而已 突然翻到      我說很多次了 甲○:你的信用呢 被告:手機上次你也看過了      這是很下面的 甲○:我看過  我也相信你了啊……      但你又這樣 不等於打臉信任你的我嗎 被告:對啊 上面的照片有這張嗎= =沒有吧      這在很下面 今天剛好翻到的 甲○:你答應我說會刪掉的 被告:刪了啊 甲○:你這樣我又開始覺得很害怕了 被告:我本來要跟你說的 想說你不知道要不要看 甲○:我不管怎樣做你都不滿 被告:給你看完我就刪了 甲○:我是真的覺得很傷心 被告:下禮拜哪天見面      都不會自己先安排哪天 甲○:你怎麼不找一個會安排會主動會給你拍裸照的女孩就好      幹嘛找我這種歐巴桑 被告:（回應「甲○:你怎麼不找一個會安排會主動會給你拍裸       照的女孩就好」）裸照當時你自己說要拍的 甲○:傷你的眼和傷你的心 被告:別跟我說你斷片 甲○:我上次就說要刪掉了      你的信用呢 被告:我說幾次了      我是剛剛才翻到 不然我以為全刪了 甲○:我怕的都在發抖      下次又要翻到一張 被告:（回應「被告:剛剛還會讓你看嗎?）我說的對不對 甲○:你這樣的行為 看起來 也是一種威脅?跟上次那樣是一樣       的      也許你只是想分享給我看 被告:又威脅了 我剛就說了 甲○:但是 其實真的很可怕 被告:說n次了     不想說了 甲○:我的恐懼 是我多慮?      …好吧 被告:對= =      你多慮 甲○:別人拿著我的裸照 還說我想太多? 被告:你既然一定要弄成這樣的話      那就這樣 ……… 被告:一切都是妳太欺人太甚      你也不用信任我了 我剛剛去把照片弄回來了 ……… 被告:直到現在你仍然沒有覺得你有任何錯的地方     （傳送對話截圖一張）      你再說什麼我真的看不懂      我是你的玩具嗎?      你開心就對我好 不爽就把我當狗罵      懶得跟你說了 妳之後會為你的所作所為付出代價的      嗯 好      你既然一定要弄成這樣的話      那就這樣 ……… 被告:我稍微等了一下      你只已讀也沒回撥給我      那看來你不知道嚴重性我也知道妳在幹嘛了 





