oA
oA 2
e ¥ FiFex 4
b4
o

g >3
FEERRE A

B S
oA 2
oA ER

o
o
i iz ek 4
I
T
EE_NIE A
A P

>=

-

g
B S EER
344
HEgAR 2 f
ORI R
Eih
H 3 4
i N R e=N-
T ﬁ%l
*\? i\.> l—‘E’:F
AR
0%
i S e

Fad P &l E )4

112# & 3% F %9015¢
112% &+ % F % 31950

TATATR G LA

P HEASTFIRF F AR ENERE > FIRE S G KY 22

=110+ J%.'fr”" % H8FL ~
% 2 (Aer kgl
110&5: w3
BEF110- R F

1 P %
5040%L ~

4%

a

Fa 202 A OO 4 -

110E & % F % 725.¢
/%!: 1517?{» ’ iété‘ig’%%%}i .

F 23315 BER R HERE
1% 2% 110# & o F %2235 ~ 233152)

B3 HT T

=R RFI1#12% 2
E AR PR T REFIER LT 5
E LR
e -

P AT TR MR

7 A ~ 200~ [ 00

1



A - BB R IR E R 2 OO~ B EF LI A4

LA S LA =

N OO R A % - $5Ld ~ 4971 2 2 Rkt d — Hadid s 44

v AF A 2] (3R

P OOF 4t 4 — $BLd57m 2 B o o' & — SoB5idi 2 970

2.2 e

OO0~ BERLIAMERF AT > B2E % o

H o b a8 w o

NOOF B % - g bine 2 %

Ao A IR T PRI ER T o

FOOFBE S = L3002 5T I8 RS v I0A 9T A2

Ao AFMARREFFHAINEEET ek I E > URTER

FHAITEZD o

OO ~7T00=FE7 & - I

RSP S AESERIE SR SN %ﬂl R n%égii
B3 EF

-~ AO00 % EKREFE T (THEFE ) 1 ikH
45 g RN 1R «-kg“q‘,mg.z{ BT & E T
IR S p s BEATR M A LG 2 TR
Sk T A mFR] AT, (TR AWE)

I=q

7

[

E AL PARL Y

FAATE LT A FRY AEFST R RAAH T
EFir PPV ABPIRAR 0 [ FRBE AL
TREY A EL PR 1B AT ALY 8
AP FAEAEEL P F ARG AT ALY A
AL %us_dxﬁ FE1A%% 2otk o

(—)x*%ﬁﬁ\ﬂfﬂxwuwﬁ11”897|L%§ﬁ*(fﬁa)456
0F ~HEFhggardFe Ta B R BEN RS

¥R TRMMR SR *$ﬁ@%§ﬁ§iﬂ&%1ﬁj
(Tfr/,@?glﬁJ)’lﬁﬂﬁAs*OO°ﬂ

I AN
BRI

e

3

" r’\g‘Euﬂ‘? o 2 {8 ”\'OQ’%,’N?} B
THEIEZ e 0 AR Lﬂqmwﬁpﬁﬁﬁﬁiﬁﬁr



f?\ » 32107& 117 13 J_ﬁiflél BED e AR R
PAERITEAAES ) RIREEAN ) EFE %\»P’i@z&
gk R oom 2 A '
BBy iE > R AT 2GR B 7 3&’5“%‘252»%5 :%
FRZ#mF R rHEEIEGE] > e HF OO0
ETN ]’T’OQJI* AR AL ) RS CO0L W
WAL
P ABOPF T AREE AL S T'F“'ﬁ » 2 310
BEBIBp B MY xBoP R B4R 0 F A INES
00000000000000005tE = (T fP s B2 PR MRS ) 2
- P Eek1,42459,021~ > £>+108# 9% 25p BB
e B P L9 EERFREL00000000000050 2 (T
e \'é B ) 2% - Bkt +2, 081
,»,-5 595£{§ o 1:5 OO?’P;\%?EP‘ r\.QOig,l'\;’»?&' , &
P AR AR 5 P EHRAREFERN
FAZA S EFNFALT Z3E R B ims
Fr 201578 5,000~ (35 2% B 515787,908~ » &
OB EaF 254 035 515785,000~) - #@ 4y
ez €3k &%f“lOSﬁQ 260 > p P B E
B 417 & 5.00000000000005LH = (T fL¢ < B P
te ) o R 44548 &~ ~10385,000~m e /P O
Forser & RirAER TERERALL WY HER (L) 5
0,000, ~ "4 % *1,035000, ¢3& > B3%235 %58 10
*-wg;jfg;r h AT A BOF AT ALK RA TR
ﬁOOr‘]]I}&f?ZZ“%1€7\fﬁ R A B> EcETE
O @ G p R A? A B2y 3 A o
g~ EFHFZERLT AO0 - YOO =
*108#97 26p ~ P 27D ’%ﬁiﬁﬁZiE«M
f-*p AR o L AW~ B oY P2 4 $ Y ]
75 o 7R EL000-00000000000 5L = (’f%fw*@
Jifﬂrﬁ%r » 91260 F A1l ~) ~ ¢ FIRE £

=

1&0“?‘(‘“‘
\.\-mLO'@;:

S

N

—\

;‘ —\ -\
= ;“3 wOHoE &
>~

O ¥ 35 T



5.000000000000005Lt = (T HAXOOR g€ = > 97 26
P rbE~) 0 2 Hpem g Y pE2 ¢ EEEOULR
L+ H52000-0000000000000050 e = (7 FEFR = gr £8 5
PE 2 599 27Tp 3~ 408 ) ~H AL ORORE LA
UoyEz P EERpoi ey L R 5L000000000000005LE =
(THFEORBZAKR " > 92 2Tp T 2108 ~) ~H A=
EFEQR L&Y PR ¢ FRFOLG G TN ﬂ@%ﬂmmm
000000008t = (* fLFEOFE AR = > 97 270 5 » 10
:g”;u o
x TasEwE R, B PAE698H 2, 4197 5 £ 10
9# 47 1Tp o r¥ X BOF L0 FAMKE SN > 33407 K
RSN I P X DAl SENRETE R o & A
T FRUFAZT 2725 RO AR ARy
iwiijéa¢ﬁ¢@ﬂw&QCMﬁ?#é3Z§3owiaG¢
BEERS31842097 8 F AR EAT A EL
35328 3,059~ )’KYWFBEWQR%%6<<%2¢“;
FaREZ 2 TaBERErE 7 pEARRSTY
AlpwmpBalirdae, (TR Fuyiedame, o
TAARRPF S TR AR ) B 2R0493%73,213% 0 5 O
OF wgpap b 2355 2 5% 0 Jat b ¥ ocd 125 Sk
A A002 #2381, 109~ (2% pw 3k &3 5555 4,168
) oo- Bdpgr A AriE 2 g3 A 0109847 18P 0 f
%}a‘i%ﬁ 7 &1t & B4 1R5.00000000000005L % = (‘r
FpaimimeLtes) > BE100g ~2¢ ~ 2@
BrE = > L d @ A@ap s ReEs 541008
B-H P21 A2 PTA00 8 4, 168~ A R
CEOPPESERN > E LT R A TR
F-FH$323,059, ~ Teg-FH#§231, 109,

L %
iﬁﬁZi%ﬁEHaﬁmﬁ%f%%J‘*%§%>5ﬁ*“‘?ﬁ

9

H
wzrm
A=

g~
B
%/\5,5_,44

¥ = FY POS ’/{i
RPAREFTHRM o B8 0 2 Aty oL E R 10
9747 20p 14pF334 3% » P * B FFE2F P 0 KT



(

558 4,168~ &z KL F A00- *‘OO%:%E’?
Fis o A w0984 20p 21344 3F ~ 23504 37
am%ﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁm@ﬁ%é%ﬁﬁ%’%ﬂéﬁﬁ
10 = ~ 859,000~ % » & #7¢ #42 AOO? | 4145
2~ AT E R FaF L FMEEL000-0000000000000%
= (Tﬁ_,&o@t B tE = )

<~ 8o Fn07T#112 2TR 0 122, 750@ AEE TRy
Tl afe ) o ZIRAYEL TS AO0 OO RAH
EETAb LI, g AN ﬁ%“*%\zﬁkﬁé Iz
BErELNI0TE12P 2P 2 BFLIEED -

<

4

|

2 pr P 2

?iﬁﬂﬁﬁ A EEEEIAES > RRR BN 2 &
B :‘z*ﬂ %%E?;ioagiﬁéfélﬁz%@'tal
AR I T4 @Ji‘.“'ﬁﬁ | E o AT AR F&é‘“%
i”!ﬁbzﬁ Zz‘f” & {7 ?s\a‘%‘ﬁj“’ a%{,l, i 1 %i’%‘*‘”“';"f

& HE L 1A LM ETAR

FHAO0m AR - § OO ' 5
A AO0ZL AT

AP F TRy pega ﬁJ%ﬁ@?’Z”m&H
\

07 30pB~Fmrd X @BOF 50 FHMES2 5 - B E5%
32,1288 7,124~ - ﬁQQﬂwﬁﬁgﬁ&QQd@ﬁi
RKF-OPFAN TRl ife, - PrHkiFEEEL
uzﬂ/,,\y‘i—l-\ja_g\upx,,\‘_{‘—\g{};jﬂ;;u,a‘P a‘ﬁz\,fj
43 AN0O02ZEDET,21~ c HiE 0 &

2. g3 A 42 108#107 30p 0 B ﬁxﬁ
HAEI00F ~m 4 > ¥ & KA T &2 5:—%%;1,00
0,000, 2% > #2345 38 1T g% dricdrpnd L @207

PIRZ T AEAKPARE TR o fRAHEE P R B AR
LiHE A FATIRAFEYE AT MR AR
B%ﬁ’iﬁkﬁéﬁﬁ“*ﬁ’W%ﬁ*mg£m$h

A A00 - AOO P Fraxis - >7108#107 3
Lp ~FEI17 1P LR E R A F 5 38R
o dauzrnd OO0 Bk (107 31p 5 ~ T8



~1121p 3 ~1088,000~) ~ A OO" /] £ 4Lk =
(107 31p % »445 1000~ - 11 * 1p % » 9% 5,000

CHs s TRy et afe | k249383, 213=~ » £ 3109
EAVITPp A X B0 L0 AR SR ’%xyﬂwﬁ
T BB AQOLR T 2K R TR NFAR 2 #éfz’
AP UL IBREREFRY AL S E kM

iii?ﬁiﬁ’ﬁﬂ?@ﬁ%*oOxﬁv%almg
(2 ﬁa%w@ﬁzzmg%mwr g B E S 2
WAL E2381,109~) R eaa T AkEE AL

iy }66’/\ 2 720328 3, 059~ 4e B 18 > :}ﬂﬂ? * Ao F
*i@%§m934520914$%39€#(i3%%€¥§§{m9E48
18P 14p3343F > 5= { ) » f® = EBOFyEnzx o ¥
#£7 05084168 ~m ez KA A O0 (Fw iiF
ﬁ%%rﬁiﬁ—~(—)2%§)
P g @07 E120 25p 0 2638 9,000~ 4RF & B
’”ﬂmﬁar“v“+‘%;mﬁi&éz,ﬁwég
(%%ﬁmﬁ)J(Tﬁ FEdRafe, ) B%x 1
RPFEAL TG r\OO EAO0R* Sy T2 2 142
Z e ANFEVREBF S IR R 0 W108#9
PlopifERa @ P e R AL R T AR E
[ R RE 2

\}

A R E RN ) B AP e R R ERILR o
ME G IR TR I ARARE AR R R g
o B A HA 2R B 1«&*%«7} FE AL R
L L AR AR REHAOOmARc R Tz
F A4 W IERg] > 321 24533075 115~ 2 **109+# 8*
12p % r? A @0 509 FAKSPN > Zagerda e
NOOZKFE AP AL IR EIFERNE A2
SRR UFALI ZPES N B d s 2002

Jot

EMMS&S 150~ (5 2%R51388, 106~ » a3 %
PR EREAEL 05 1388,150~ ) o A dp o A



&
BE 235 4E134 8,150~ 4 > Ty T tkA e Tigd 2
f A (B 7}-\&,1@138150J : 1R

& & )
};«c \e%‘r U%_ E}/\—jP\ Y"K_y\?ﬁ?i&j\ﬁfﬁ% ’FI_J(;]’_'_P)\ o
ﬂoof’\]];.g;tz_iﬁ? HIER MR RS %

2R, A @By ;};%‘,_p\ » B2 AP AR
Oo

P Far]08# 122 24P 0 114,0268 3,420~ 17 &
Bapoirge 2 THEEY L S HBRERFFAEE A A
AEHEEEIES-Pa ﬂu(fﬁrﬂ%Vlﬁq)
ik Z1KPEA L AQO KPP ERREME TE
@&11@F$MA5J(Tﬁ%@ﬁ??)oa*oo
AT ESETY BRI e, 2 g 0 AN E T BAEE
e R P RRZ B PR > WI0984 P BRE P > ®
Tl B AP R AR L R o7 %
5 T2 1RFAFHER TN AFE > R
BRMFETRBEL AL R L W AR
%%ﬁqﬁﬁﬁﬁA(MDﬁ%°ﬁ<yjﬁrﬂ§£%1ﬁdQ
MR acA OO0 fFAj4eT™

+

Q.

.tl—’\ﬁifé}‘;j' I':lg 142 g&;@—mg—fu],z%?]()g_&f)a 29

p%ﬁ%»aa@??@ﬂﬁﬁ&éiVﬂ%&lﬁJ$
- ¥ £352,07088,499~ » F x4 v H A
OOz Kt p FHRHREFRFERNIFA2A4 -+ L %
MR AT 23R Bhgkds 200z pmalls
96,882~108 » dpom A Al €A 1098 T 1P
peAmags @@éﬁﬁmmg£m£~g§ﬁ%ﬁﬁ

ERME S JAFIZE AME 4" OOLT RF 22 &
&@m%ﬁﬁQQ’~%ﬁﬁ%%ur6& -ﬁﬁﬁ?
1, 156, 882J LA ML BB T T el A B

pkp gL FHRp o ﬁOQ..s%éa W p &
AyENE PN o P EH11556,88212 3 A



OO A0 pists » * &£V 236p » A W5 AR
FHF REFTpHRAW > Moz » A0O00 /)
LR = (TP 2p 3T~ >7%5p 3 »~T81000~) -
OO& M= (725p 3 »~389000~) - ﬁﬁo%?ﬁliﬂi
vz ¢ R RE € t:5.000000000000005 M = (T fEERE
Fﬁ§*5“’7—691%)‘20£’°> /%'Klfb_}g_,pg’-"<7
P1p o ~289000~ ~ T2 3p 5208 A~) ~ QB
te 2 (T26p 3 ~108 ~)

AT BRI 5 X eBkHxE,07299,604~ > £
1092102 29p r P B DY FAK SN > 50
<3“H§ﬁﬁbh*CX)iw7’A%v TG TRE LIS N AN 1
PROPFAMNFZIRS . Ao &ErMNa 21+ >
FRUFL2ZT 23RS Blhgkd s CO0L iR
A8 2,834~ » M@ dp 7 Aot § 34k % 0 109£ 10
30B > B FAAHTERE S HATI00F 21 0 0 Tl
%WAW‘M(Q?@MB%MJ(%A%#%@&O
OBHZHF ~) &5 BEBHIENRT T osny 1 &8
NPPMZ T EAKRPIFEL TP o H S ﬁQO‘%?P\?’E
R 47T OOR? 2Py g > g ¥ 4852, 83
A~ B22508 ~- #2323 A00 - A0
FREEERGE o AR P 22RE2DAF R (10
P ) APESSAF > LR W I BT R B AR R 0 B3R
AP 3c0F 3,000 ~ 8F ~ 3 » H AT 2 P EEGOL
3@ L0 WA MR 5.000-00000000000000 5L & =
(Tﬁ*QOﬂv%?)‘*OOgﬁ%b: 3109+ 1
0730p %P> #3008 ~ ~ 115 ~piict s » g L ¢
@é\ﬁ&%ﬂ%%éo

Mg L ¢ & B P A (3 HEE o

> fr Wt

SITERE FRLY.
1Az A Ed R IFL LI FL I BAFL
7 ?‘fﬁﬁ%"‘?}»%%ﬁixt‘ AN J_ﬁg_%gj_ g RiEa
et B Redi ) (THEReEEL) 2E3-750



>
FK

O~2O0%2 7 O0=M ke 825 0 109£67 23p =
aﬂ«ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁéw«ﬁrﬂ%PJﬁJi— T
B AR RESE XA LS L RILIR
Bisrd o 2 MECAI09E T 9p ¥ A A TP B
2 RHEE R R F09267 23p popein Y Fypm [
BEIfE w1 AP Y & @?ﬂ%ﬁlﬁ‘ﬁ?
B o X AL S B TRiEa e R g
BRI R AL
' % R ’¥10936@23E
A

P

R e R &%%wSEw%ﬁr*&$2
F2RH R A 0 29 FOOKRETT THL

My R F2EB Y EEI OO0 4 T 002 O0-
o #iZ MR 2 B R e Bk AR E - FP LT 2

A E A s%%ET‘%JJ‘_PF!E—%T rl‘ﬁ}éft"'J % ?—?C
Booad T OO MED " 2 & g‘r % 4
i TP ) Fp R ¥ &%#ﬂ AR r6/2
3J\WmJ’uw%*@m V%;mﬁ”i4$*m
9£67 23p ~T?9p e TP BRIz BT WUEEE
B2 2 F #2304 OO KR EN? REP > ¥
IR RS “’é‘”%”lﬁh 2 A
e ST R RAENRA A wthizid e T EE 2 RYE
238 A00m 71 2 o &iiﬁ?%’fv?l‘ﬁﬁ s BB AT
azglﬁﬁlﬁﬁiﬁﬁﬁo
BEBFBEARLY PAL B EL e PWF P REF R
B RASH AR BB E S

RETEIEl Sod aabUFE I L N S R
2B EFER 0 PFFT LY FRG LN G IRL
Ao AR A FIREA AT YR P AV L REN



I

%\ZLL,J , T—'}g 4‘:&%&;‘/;‘; I}é&ﬂli?“::j/z“: é‘;}%if%?& o F gﬁ:v]rg/\ ﬁ-_i
PR B U ALTE G ook RPN AR R A AR R B
PgRm 2 g B k2 384 ) (PE 37302 % 3480k % 298w
FBR) 0 B E MO E T o Fﬁ;—aj?&ﬁ;i%iﬂ—’_%
Blo st - LS P AT A RM o BT F MGz 3As
1Hw%$’M%m%mjﬁ%Aﬁ%§mg¢,gg@;
£%%P@@Q%ﬁﬁoiﬁéi’%_ﬂ; 2
Faet o EARER Pt A E AR ] > 197 ¢ 8
KB IR F 4 ’ﬁi'ba o D HITEF T AL AR
Aa\é ikal,ﬂn rF B 4 2 i'lz,g,\J o X ;Z;\_‘}—E"-E';QAZ T 2 I[P
#ﬁ’%a&QA@%‘%’ CREIRFFRLLE 7
FF 2110852 31p 2 pF 0 B35 348 % 378 AR 2
rié%QWfﬁ@véw#iﬁyw»k Wk i — WG 2 o
I L AREG? 18P 4 2%
s 2. - %"U ?""FB? ’ fz‘%%fr;‘é«%&i’ i
AFixLfaRs 272w z
BinEA R T, s T s H :e“r%@/» ] /»\“v*Jw'J * 5
MHBITR o 0 RIS e TR e, B AR RGP
o T RFMZEF LR ETRE > AT HE L
r@g&Fj%ﬁiﬁbj,gggﬁﬁzéjﬁé;ﬁ%
2P IR AT - N TR 0 T IR R A @i'fjﬁ?ﬁ - R
FeAz R AEP IR PRER R L2 %
AR AN CFFAFER 2 EF R IRA 0 R F R
R b %’“Fwawgéwuiﬁzﬁﬁﬁ‘Y#““Fﬁ”fg
A B2 g (BRBERI2ER ST F 53

N\ &

—

B s
FELES

= kY 2. .
T oo T afv’:‘@’_‘{w‘

*OO fFOO~200~700 >
T OO0 OO0~ 2 00
*OO‘EOO‘%%w“ﬂ>ﬁ 2 REIE Y KA K
ZERANETHEFPN P Fson ka2 BREE A AR
BHARSEE FEBREL L FER B¢ T2 200 P

10



bl

OO % F - (2 ) %4 (& - hyda sl
) 0 2L OO0 FEFLF # EF BRI IR
ES VRS A IS =S B R SRS
RATE o 204 AOORPEER - (=) 2 (2) 0
A (T h - BB 3MF R AR ﬁooqfaza % A
- (=)2 (=z) ~ (T)e (FHpd- %5133 597
ﬁﬂﬂ)’£¢%600~ﬁ00ﬁfﬁiﬁ—(z)%ﬁ
i e 3040 0 350 P Wk R 51 300 9 8 2
MhAe b 2 (A FE $2222224F ) 0 A AE R Y
ACRREZ PR ER % LR RIS (ARE A ARE
Bk ) B AR QT > REAMANEREFT - ()
A TEHREAOO S FOOL$EF 2 B2 2300 37
£¢4“QQ %@E\ iﬁﬁ&ﬁ%&i%%iﬁ’%
B d AN REHZ M B AD ARE S RESEARA A
& ilﬁ?ﬁ—’»ﬁ?/; » THR-EFIVNT 2 EHEEFHEZAEI
R ARLEE PN N RHAREPREY - (- ) 2
(Z) ~ (Z) e ARRIEBRAATRETZPREEY
2% LARAHHHEHES IR EANAL S NF LG B2
B E T REARLRAZ PREEF B L e
T MBI HEFBE A 23 a2 A00 500
OOO‘ﬁOQWﬁjﬁﬁﬁiﬂ’Wﬁi%%@%i’ﬁ
g5l RH A FRER - ()3 (2) ~ (I) 2
LI A BRI W = 4

Appin 4 LA (EAFEARE OO0~ p OOf % 1
FRLFNA )

oAk 2 ek 2 At E ek 2 a0 B2 B E R E % 109
213 %1092 42 Rz > REFEANFLHER R LT
mEY O EIRFFEG W Pw TR AR F
7r 17 ﬂpﬂ_;y%» 7&‘?1 A~ B A ﬁﬁz}’kﬂ\/f et B % %fﬁ
:"f'ﬁ A EFE % 109E % 138 4 %;%_3}7? FA5 0 @m A

11



z

515978252 F M= o @ ﬂljif;)%gf:;é *«159@151,‘;,—%5 )
BRI EAHEHMNBREERT
BoRLEEAIPL TERERT 'F:a‘aﬁ_%?% BRI BRI
iﬁﬁﬁé’£WHﬂﬁk£$’meuﬁﬁiﬁiﬁi%ﬂﬂ
EAWEF109E2 13 % 109iF2 4or e i3, » R FIT A &
Yo PUAEFAEFFEZ FI09E2 15 % 1090% 2 497 T H
Ve mdk o M EF TEFEANFHRAAPFLZEOR
gys%—af%égﬁ_% El}a—’\}&%?,}lﬁdi'”” \}F Bh3cE Ao g
ZIRE o MPFES ERp T ".';\.LFKLQE 3_47%; Fﬁ_;b%» 4 2
Ton 0 GEBIETZFo wATE %159iF2.12 %15
9z 4ot A, Frg A2 F r‘és ’i’aff‘ﬁ BF 2 ek 2iE
SHEYR o WTFANR G AERITAZFEARFTL R 0 A e
rﬁgﬂ 2. 4@ e ’?ﬁfr'ﬁiﬁ’i*jj%,l‘l T2 FBa e 1E 2
«%Eﬁ;J R o fadrd L %100 1Rl RAT L EEm

(SN S ia’jg’?;' % 10918 2 D2 R T T3 #pac
(BB izl04E R 53X F g RIAARLR) © j\ﬁsjj‘&ja
&i?*(m)%g,jﬁfﬂﬁmﬁﬁﬁuﬂz&%%ﬂ
i TR P EIEFWEFIDIFELLFIE R LN
:|$ » BN ZRA \;f,;;ﬁ AQQ N ﬁOO‘ﬁ%@E/‘*’:&j‘me/z A
L BEppEARY e PRAN A KT 27 F
RN E A’% 159 5% 138 # ¥ & é&%i‘ﬁ‘i 0 N = T
ﬁéﬁﬁm\%’E%%*QQ‘ﬁQQ‘%%‘Q*i%
ﬁﬁﬁﬁﬁybmﬁ‘%ﬁﬁiiﬁﬁéii(ﬁﬁi%i
FFE %2413 251F ) o ﬂ\l‘%”" ﬁ_ifj PR TR PR R F
AEZPHEZBR RN TLRER LIRS BEHRER
T RE G EIpa A o
4
T

?ﬁ?
Iy
o
H\
Sy
"
ia_\a-_.
.
T
ﬂm

«T%-"Jii?’%?l Z 15918 2 % 15975257 B B F 2 Pl R

S
syt
e

o
N
b

® ‘ 'iﬁ?ﬁamﬁi%ﬁa
b i?bf#gil%ﬁ%ij},;,gﬁ, AR L B Ra S R g
PR v AR

12



=

’:Er

BEZRR T o et R w2 T
mbmmhﬁﬂﬁﬁﬁ’%%uﬁﬂﬁﬁ%ﬁJoiﬁﬁf
REF- (w2 ) A FHT A2 H

PR AREREER L MBI 2% SR A00
O s ¢ 3 SHARPEL S > ° GRBED T #3H ~
RENODBAEEFELFE O RS AREER | "%fl?g.%
25 pE lF;Eﬁ% » M )3 f:ﬂ}}?%;sb
?@ﬁii@%(@Nf%%*@@‘ﬁ@@#ﬂﬁiﬁi
)

PR ER - () %0 EFHRaE OO0 p OO &
[ s BB R Mok KA i (350 F 55540855 -
%89191 1202130 ~150x 152~ 1682171 ~ 2161222 ~ 25
81 262 ~ 265% 266 ~ 2723 282 ~ 2972 304F > W F % 5b40%L
¥ = %1292 141 ~ 1552161 ~ 1952196 ~ 339% 341* ’ )%v %?

(
=
W
\ (nad
i
[e

S

)

AQF +5H\AQQ@3 +5é¢%ﬂ@_zm§ﬁi~g;aﬁﬁ_
erra?F BAe ) 2 1ARFEMENT ~ 1w e Lt
THKZ2SHRL (F40F 505405.5 = 88293 -9519
6 ~100 ~ 1012105~ 107 ~ 2182 226F ) ~ ¢ <~ &= & p 3%

ZFEAKPIFRATAHE S TP Fieafe ) oFfLEL 4
o2 RERECEP T 1 BEHRE GHXETEL P S
.%Qﬂ; AU 2 2 FIEPN TR A (G40 F %54405L%

_

16F > @ F 504058 » %365 41 ~ 453 51 ~ 623 66
) FAAE GRS BEAR 2 P TRA (R0 F
2235%%%‘7197;198;‘ ) WEF L L OO~ P

OO#dhp o w2talg » M7 &G o

AL g B COORPEFR - (2) 370 BA

WETFRRELS ) TR BRIAPLTE AL [ OO

13



AT R MY T ¥ B%k L) R H PR R
PRoAaditdpd OO0 (&ﬁiféﬁﬁﬁ°
%ﬁ’*ﬁr PUIRA B *OQ ﬁOQ”lIEa 7 B Je Y
2T PR W ER FAﬁfﬁiwﬁJ~rﬁé
srd a2, ~ Tigd 214 Ny "7 & B%J‘az%f’féj < Bw
mz;ris’ﬁ?tﬁF]rﬂ%ﬁx#ﬁzJﬂfm9ﬂ5914Bﬁ
H2Z 3R FRAZI A N ER T Y FRE PR
N2 (Tfmﬂﬁﬁmw> ) ¥ PR B o B IRAT

‘ G B A S BE AR E N
i TEAAR 2 M PUR 5 R #i
@ﬁﬁ /R o R AR S
z H s

oo H L Eand 4 @2 ~—-ﬁ’»4]’3©© B A 2K
oA BATEH AR TRE S OOF & S8 ¢ 16
Wixsk (F44ed %87 ) Mg !

(=) e FEie R EGH0E S 10 S35 "Bt 2 7
B B RE AARBREE ERPN T S WL
PR TR ASE ) S S R il
Exa s o F 2 FAEBMELERN 0 RS G A
AR A RARF R A EHABRG 2 AT TG AT
SRR T YT AT RE s EEE A
P2 17 3 ' » 5 Rart

@éﬁ@siﬁ;ﬁ’wiﬁ

b

& LT
%*ik&&ﬁ @%mﬁ%ﬁir%%%%%ﬁzré
1



(

F’)/‘_E.E\f s ’}JJL\%@*‘F' ~ ]%’ %‘FT ~ PR BT 2 B‘;‘}Fy&“ % 'E‘ﬂj%f N

FH T EF LA FEREF LIRS LR S RE
%oﬁgiﬁxiﬁﬁmi&w,um%& ﬁﬂigi
N\ v ,

%ﬁﬂiﬂéﬁﬂi?%ﬁjiﬁé’%iﬁﬁ

e fr | 210957 14p #74 %%
A BTN R P D o A A
2244 200~ OO0~ 2 O0E
ﬁ%‘U&ﬁW
FAR 4"CXD'ﬁﬂ;W£#%&’«L T AFEIBFWEI P E
oS FTEETRFIERF FE e OO0 ~1 QQ%?%;?
AR RhERE ﬁuﬁAbA F H L (EAEE N
5440%5.% = %528 ~59260F - # F %54405.% = %198
22092342 248F 0 R %FF 5 %4132 426 ~ 4932 501

F) > & j ediPiip 8 5 109#57 145 2% ERR S P

Ml FHEL 2 A X7 i1 (F408 3 5504085 - %24
F) o SFTELIZAPR o E5%RFRARY - AEM L B

AR A F0100450 1P B AR F RS

BEMsE Y ERPIOPFr s RARFRE Y [HER
BECHHABE 1 a4 TE 22 FELLOFT AR TR
22 QOF P2 HEHT > a9 [HBEWLER
B o T L AOO0~2 002 O00F¢RARE

R E c HROFEL g TR P RERER 4L A0
Cﬁﬂﬂ%ﬁ4gﬁ+ﬂ’$b%rﬂ% PR AT
OO Meile ) p & kM (GE3AE $67) o Rl

B L EARR #%ﬁﬁﬁﬁgmélﬁ%i
2 £ EFPEM A AT 109£50 14p NRAT 2 R B
e B A A OO R109E47 B & pr2 4 > ot

15



PRz A e g2 g OOR T o
3

L AR REGRAEFIAES i
A RR DS AR R D IEE 0 Tk
A

TEH & m R IEGROE S 1 EIIE Bkl 2 i3
o o BRI SRR AR R L IEE o R
TE 3 PR BEPATLEEF G AL TR L o B
2 FRA| e ENEN R BB EHE R A2
diEE IR FL A AT ARG HREATE S HY
ARt ES LS SR S R S R
d TEFBBEL  FPuRade 2215 2552
PEARREE VT RO EER O TEZTEFE o
£ AN AN KEREFPEL G2 ET 4
R PR EIE o EER T HES TRRES
PEATERB2 PR H B A X JIF 0 A F RETE YN LR
Higo o d AOOwyt ' Askrg ik, ~ T #
%gﬁilﬁj~r@ﬁ%1ﬁngiﬁ%ﬁ?éTw

Y
SRR ALT LA G P E N L i

5EH o p B2 A00 TP B f | e pr izt
Eota vl mEEr L8 L Fgi e 200
AP GANHE TEFRIRL T TR R LR
ek AO0ORK T SR fz ) o o)t E 2 p
BROPPEXRETR NG A BOF AR B NNNE 2
1RHEELEGEFIESIES 1 HRT ¢ A B2 P E
F e prase, ( | -

16



gy
o
| =
o
E'IS
L
(w.
-
“
o
a0
&
q
Cs:\
a

F %00405L % = %218 ~222F ) o d Mgz 5 ¢ x @
&r'ﬂ iR B fR ~ FERIEART B A R T BB
Foon vt et A L 0o Bk F
BRIAPE T o RIARE YOOATE * FIRlF? =~
FETEERFAZENELN > A2 TEF R

PR VAD LR IR = I W

pik 2 5 OO B2 U Bgl L ks X OO LI

PEREI AR AL s o w AR R F AT R A RAc R I 4R RR
8 iwﬁgyfwﬂ&J%%ﬁﬁwgﬂﬂﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ
AT AR 3R B T ?PE»J_ Aexr o RESH3I0B Y A F O
RN ST *OO&f%ﬁﬁEPﬁFﬂ*%?

244

7

FaE

=
HF

’

S
%

;2o T g %EJ‘“1094§5”14B/T* B RR 4

ETBR % X5k EARY i\‘l/)kﬁ 35> o SRS A
TPt E ERZGANEEE o NP *ﬁ-‘%’ N

S
‘F

B o a2 B9 5ER B2 o OO0 ff’zﬁ (%0 F
554408 % = %121 ~271~2972303F ) » ™ & p B~ &
HEY BRI PRERZLE ) X aERR2 300

7
T~

s

B FRELFE KA OHALZAOOTATE 2 E W T

BRRAL PR BRI HNIN s R A

S V%ﬁ/?l”\ PR RARE IR P EAAE) 0 B R
s &P R 3 } ;,&;E,k . E—‘: Z’ﬁt'& z OO7 T ’TI’L:E_?‘.’ y I—

LB

\_.

-
"

R gﬂ“ AR B MRMAT A A e s 8 S
=R Wﬁ%ﬁOO\,n; dﬁﬁ;%ﬁ@@ﬁ@;% A’OOA‘I}“
PORREF T IR o B et P OO B PR~ iE
5%@%5*"?3@5’” FRT O F IR RE GE L 200

7N\
}=q
—

-

m

HE T %B%“Z"Z'f'l‘;J 2

TRAELEEL P F R TR T K1 qed
TEMFRIAEZ G | % 2’./3; 5 3;@ $ 42 51p
AP 20T A Jﬂh‘q‘f R i 1
QERLL I FERERA
TP BRI E ) HHERY

17



2(2H9) 2 1T HEROFTEE T3 RARD B H
Fo KA 2 F B RIRP 21 AR R B RS A
fc® 510008 > R3p 3 BRI BKKZRT 01155
LSRRI 3 R E A R A
25T R EIFEPVE 0 3T NIE (HF

=S
40524 = %2573 259 » 312;) ik hd RHZ 2

23
LR EAL WP E R L ML R L
P oo B RMFS £ 1 AAHAE () % LR ETE

BTl (W) Sy et T (- ) Bs
R () &Ptk @$%$+%‘%%£€Fié
Hro ke g ig@ PR adls g b mad B AR 2

2]

Sl BER N FPER S ARSI EP L EE N ER ]
FARpRPR L = (BR) P F (S
) B EES £ 4 g A AP RT R %’%
BT 0 (k) WD € AR (IR X R o

’&?%)E?’W%H#$W«Hﬁﬂjﬂmvﬁ%‘
(M E2TAFR P % 2 ) #F% > ¢ A AR ERHRE R
teowmE () B3 () RITEM > w1 f£E
BAR €%k (Z) BEHRFLRZIRZ OGN TR
ﬁ’i-%ﬂmmw?4ﬁ%;§i’ﬂ PTG E (2
HEF S H ‘m?&ﬁ) IERFEERIRIEC A SLE 23, RXI o 2
Ca ('ar-x F %55408. % = $89190F ) o AW tiE~
AR R L) B PREEE 0 (T T ﬂiﬁ‘ﬁ
FAEE 2 AP @@’dgkkﬁv MAR
1 RKEP A ‘ SR BBREE L L 2 R

ﬁﬁﬁﬁ%’%&r%%ﬁ@ﬁiﬁﬁﬁ
- R T 32 BP0l B AR ER
ﬁiﬁﬁﬁﬁ’%&épﬁﬁﬁaéaﬁ$$W&gy”
B2 FTTHs o TR FH R d B AR

BEREPEL MREFEELBERP TN FHE  #L

oW T 11* \m
]
s
-
22
e

18



MY AT INERZFANEKEIECRT
MPth2 P BCEM AR AL HITEL LG P L
REAG o ¥ T2 0 ARIEEW I B B RFHER 0 A
EANTREIPIRLIFRNETE IR ORE > T F R
éﬁiﬁmﬁﬁﬁlﬁﬁﬂﬁ4§ FliA i R R R B AR
RIGRE FUR SR BN IR 0 U
,&@ﬂmﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁmwfuw* S BEN 2
&ﬁéiiﬁ%’%zyk%%ﬁ\
s ;Mﬁ%af MEREEATRR MR LR o A UB AT E
PRCFEHMIA T OARIMES > BEBEIET RET A
Rz By & %ﬁﬁ’ T H - WWW°‘$&ﬁﬂ&
109# 127 31 p Frd & F % 109030873950 B 28 £ 7 1
ﬁ%ﬁ$W&%F“§Eiﬂm@MmﬁmB%m@ﬁ?
EOMFEME L o RIRAKRE P2 AMER > WORKHRP
”iﬂﬁ@%Um’éfﬁﬁm%B@(ﬂ)%@@ﬁ%
o LBH P I ieAE L E AV KT A
EoBEmihL BT 5 B (35410 F %5405 % = %3‘115
T116F ) s jaH #r3lit (T ¥ & 8L % 6BLAE S g indc &
zﬁ%@’ﬂ&ﬁr%ﬁgﬁw%riﬁJrﬁxwpﬁf’u
thﬁ?ﬂdﬁ&@/wﬁ FIREP - aEBR 0 W AT T
FLgz > xfl ELfPatragasn Aap 2 £
i ’rﬂ B4z | 3t109&57 14p 978~
TRz BRI FAEM T i d M AR TRE A
OO~ Eg T EL 27 srpmz gt e O

-‘Q\

-

—=ie

¢ @ P gk Ak e OQOF| % B H %
A FER eI i andisEad 3| A (-2
TR R RIEZ B BRAED A RBp g P Bk
f~ﬁlmﬁw’iﬁtﬁﬁfﬂé%1’$%ﬁ%i

P ﬁ&ﬁﬁw#fiﬂgjﬁﬁ%oﬁﬂéﬁﬁﬁﬁ
a3 fe R E (% T¥ & BL2 5 28L> ° P g 2kt
i%ﬁﬁ&&ﬁﬁﬁﬁﬁg‘/£+\aﬁ’mf%§

19



(

)

B2 A e OO IRy BRI ED %@7 LAY LERELY-
PrebpLe 3o JAE A RRE Y IR RR A2
ﬁ%ﬁ%’%%ipﬁﬁawﬁwaﬁﬁ*QO@*%?
%@’ﬂﬁ—%ﬁﬁjﬁi’ﬁ%ﬂh B2 i 9F
Eo REEF S i AO0m M TEFRRGE L @
B Rt OO% BT R o
XRFEA TR ERRa P AR T OO MARER kR
CNSiR 3 % By A% 22 R e R Rz
?%@“ﬁw’l%pWQﬁ%”‘é@ﬁmﬁﬂ%’%
Py NP g DAE D] P R L }}’;‘]:é AL T
#&Jﬂ@i’ FEHRARF Y FREHEN R R WK
o blirB R fﬁfm R #iE & 800 - ‘kr%*ﬁ XA
é’fwvﬁép%@i RN &m%ﬁﬁiﬁﬂnﬁﬁ%
FplE o SPEE K A B R RIRED A
FERE MU AP T RIEN  NELRFE R A
iiﬁ’%U%Wﬁzﬁﬁﬁgiaﬁﬁﬁmﬁi%@‘
BAT RG> INRFEFREEAP LTI FEEFE
(%1 3 $55408L %5 = 3462 347TF ) - mzE 4 ® OO
z’:‘j\]!,b%ﬂl_ - er« %ﬂ— — AL F—"l - xljﬁgg* ot g;wggﬁ
4’ﬁéﬁiﬁ‘ﬁb&éﬁ’%%mﬁ%%%mﬂ’ﬁ
et EL R APFRFTIAMME K- LE = 3T
¥ ﬁA R g 3l ddokizid g
s s%%aﬁ%%’ﬁTbiw

t)x‘i

Arnd

PoiTit B HR Sk — AT e E o Aok F IR
BRI g ER AR AR PLATERS AR
Bk o FlA AR AR T b R KR F -

PEREp oI EF (GE5ART RS 53752 383

Ul Al

3w
1\ -\
T
= R
\.__%(3\;
v b ey %\ o

|
kS
£
fet-

-_%\;

et



A5 0 F 1AL e OO L& F PR iﬁ’»ﬁi BRI GED B
AR P IB IR ELEIE R 0 2 BT S 2 md 4R 3R
ﬁé%’@a%igiﬂﬁu;ﬂﬁ%m%% TR EH B AN
?4 FEIEE S T A RERBREZFT 4
B *r)’éuﬂiag&ﬁi@ W EEP E L R

Ftd AOOF LAFEY c B Pa SEd
I IRPdRZ VBB RIE S B EE s 81095
P2TPiER? EHRPa FEFAPR 2 LR B IPIE R
HE TP B AR A w3 109#5 7 14 P & e s pF o
ﬂﬁﬁw%&ﬁ\Rw\&éﬁﬁﬁg%,ﬂ%ﬁfA,
FN X EHRFEH 3 RAE W ARKEL Y (F2
%ﬁ, : F00-000-00000 » 4z p # : 109#5* 14p fﬁ;’% 2

: 109&5’g 21p - FHWFR R A 8llkgf/cm) » &
AR R TNA) o REEPL TR R
S ip = gﬁﬁi%&i% Foowm L ERTERTD P I
Bl @ ME R20F%F2 (3F2 %50 0 F00-000-00000 -
Jeit p dp D 109E52 27p o 3R p & 2 109&57 29p > F#
RFUR % B 895kgf/cmi) 2 £, L ¢ OO0
f&& s WAPFUEA D LT (40 F %5
40%-;,% = %5328 59360F ) TG P EFHRBPI S D AL
HEH BRI EARBHRFL B EALET
G (%03 $54405% - %9532 100F ) - Hu @ x &
A 53}‘% PRI EEPRZ 3RS FAEEE
Tk BRRASHEAGPHM AR -3 2 Ko P
FzikfF g,%méé% @ 2210907 14 P k2 7
PHFJRERE H B g FHEE A S E 21 BT
& o 22T W F T FPE:KB’»’@E S DXk 2ZEREF
TR AR ERZFHEG PR e a2 200
W RESLe B ¢ BErafr ) 2t109#52 14p EL%*'»E%
TR AL LR REL o RE T A AN

21



] 5'J73:» PRI
EEE R
;LEZ =~ (Fi‘n/ #D-
#268F ) o R0
lﬁ%%’éﬂﬁﬁ:ﬁ#%%%£m£ﬁ$4ﬁ§

1 2bd 4k A OO e 47 7 422
$EHRE Y IAEMZ TR cwE D R Y
& 4 BN A E 2 RS20 B RIR S AR
FE B TR B T, o T EH B
P BEZE . PE FRI09ELY 14 2TP & X iE kB R
Won2pPFE3rFlen WEHAPRARGFL
AR 2 K & PIHBHEZ P FRpl o P R%RE
BRI RF AP R TR AR R EE e g
2w e R e watd P O0L AL 2 OO0 2 &
W e JT X S d 2 B ¥ 75 0 s & RIEJR BR B3R 4
TRt sed R 2 SR 22002 2 pE L
OO7F EFBIF2 (75 > BT T amEiL vt > p 2t
¥ B o

ARG AR EFR R RKRRRR
ﬂiﬂéﬁJﬁPW’ﬁ " %
PP T ki %

TR

cm\

(~) Bpez > 2 A008T Flips T Bpeade | @ s

I

B2 OO Hz Fikpi s iz s P MFEHRBRE
THE AT hihit > TR BEP AL AOOT i &3 e
TaEwEE AR, >~ TRBwadaf, ~ T2 R
ﬁngﬁﬁﬁi*Ei%’%F%E?—(w>%ﬁ
"R g, pARE P OOREE TR R 2
oo AkE P OO GAR SR M T2 @B
Ry 2B LHPEAT 0 B BT RE g A2 e B

-4

FLR ©

i*$4*00w59#§ M@z A OO ~ #r gk

4*0@7@%1%’*ﬁ%~¥@ | e te B 48 B S039 tR R
2o R FR L ’Jlﬁdﬁwﬂﬁhrﬁt - (w) WA Fa

éizu&a-?z$7fﬁp.(Faﬂtﬁﬁai’%é-ﬁ3933394ﬁ) ;2R

22



\\\Xr

N

’
A ) =,

¢4AQQ%ymAWF’ﬁ& PEF AL TR
T BT AR Aot o LA ZEEEP > YEL B
ﬁﬁﬁ#ﬁnLE s B rigkd AOOBA LEH2 T
Foo s m’$4*OO ﬁQOW%%”Zﬁia

( ZEFFEC PR EEENRGE) At RS H
AR EFRIEE S AERE P FARRT 5
7/

(=) #&HME222p B 2F > 95ETH 1P F27% %1005 %

R
23R E 2 5
LR RN & AP 4 ‘

2

LR RS H S f L A
Mg M 22 Fib% o | PRSIETRER
TEANTR L FIEGEMAL THRESHER C F25

i TEz0mf ) c LA E 2 FEVIRBR T #
SR e BT R P e > FHIRBE R 3 IS
B TR E 0 e B R BRARHEL W G R
ZARE PRI EAS 0 p F o ar | oo X T3 TR TR R
L, A MBEEP I RTFLI AR R ERETL e
CB R FAR P IRERARD LB

%W%# ﬁﬂ%%iWL7%ﬁ’?éﬁiW’m?ﬁ
RAadmardRp “Ts &7 5 2 %380 395 22 TG
B (g 22109+ B 5 F 5504257 2] - %
%) 22 AO0OMRE R TI ik L 0 (T

1R BESFEERIITEER 2 RZEL g

IR RN xﬁ%{%ﬁﬁQ’ﬁQQﬁﬁ°ﬁ%F
BFF - (v ) 304 XAFRFEFRPARFT 5 2 P 0
ﬁiﬁ%’fﬁﬁﬁOOﬁééﬁéﬁ**OO”‘ L
1IRFPHEEFTZ ST EFIAWEIRETL i ¥k

23



(

g d A OOKRFE %ﬁ"aomfm4*00?
PREEF - () 975 » Aa)e E[‘i/r“t EB| R DIER1IE %
A AR R 2 7R e L RS S A E [ OO
%F&i #- (2 ) Me > PFHELE R L L B
Eaie ik o) R 11E %458 ~ %208 oA 2%
BArz 75 L RTRE D o

TREEER - (-) 2 (2) ~ (T) 308 AR A
OO~~pOO~200-~" C)C)iﬁﬁ?TLﬁv | AR 3T 2 3R
Az - IR N R B AR IR IR E 2 B L
sé&n%ﬁﬁﬂ%mﬁﬁ@mﬂé’é%wﬁo{u&
H%%miﬁ%*OO%F&i?—(—)i(i)%@
PR R AR ER 0 F 1 3 Ak iR
\mpkxhw%;ﬁfﬁOOﬁﬁrmiﬁ—(—)
Li)fﬂﬁ’iﬁfz BAieBiE e %1108 %458 ~ 5 298 %
KA T A %@% 2T AR (R4 e
AP AcrE WP ER % 1u;%2ﬁm)azg’z@%%;
LAZFIEEZ g ) ’/T&‘»Z"ﬁ’t?i F- (I) e 22
F2160% ~ %2102 7R B2 3 % 4L OO0~
OO%Fﬁiﬁ—(J)€M>dﬂlﬁﬂ¢%m&W\¥2
10if2 7 Zagd 2 F % o pb 3o 2 B & HETH A e
AAPNIRA 0 pF AF - FF AR o

-

‘*%%Wi”ﬁzﬁﬁmﬁi%ﬁAW&Q%vz?%iﬁ’é%iﬁ

5?%'-?:"?‘5]}'@;%‘3"7‘/‘21/';{"#Fl/zrmﬂs/\%‘k_rj}i H?-—-7$a
0 .

‘ REYEaRY 1
P2 FR TR R > B g %ﬂé%%ﬁ‘%ﬁji
FLRFEBAMP L HE I BB FE R L EEE 5%
RE a2 A N FEEAAEMPLEESIRZ22 3 8F
FORZEBESLEZIRTFTR 0 WFEL L EET
ZRFFrAR@C 0 ARALTEFR -2 FFIP 0 pER
ii‘%¢«+°”“%&nﬁ*?§% F- () ™A Rt

24



m

-
7

&QCWQG1ﬁwﬂmww%4ﬁ¥1ﬁ¥5#i/ﬁ$ﬁ§%ﬁi
Fﬁl‘f”p”]ixﬁ?"ﬁkﬁ% A A OO %P iE 6] % 116%
12 > 053 8 B> iE PRI T 5 L H R R D4R (3%
253 %27TE ) » % *ﬂ‘l‘mwa‘%pmﬂ‘i PP IPERIL VA
AE N R - g AREFT RPN 0 BT FE S 300
2R AR BT ELDE R FIE EFhEY]
B H3FL IR EBGE 2 F o Rl (B OO0
) 2 2 FiAsHE l'-’r-f&lj%llf';i}/vlliﬁ RO OR M
WA EFBIE2 T AR RE (BEFOO0FE ) X
*%ﬂwHW%m%%i@LP%iﬁ§§%?’éiﬁ%ﬁﬁ
COO P OO0 By 4 > mat H Ikt T2
7 o
ﬁ%*@@%rﬁi?—(—)—(m)%é’ﬂ£ﬁ~$
N2 MEF L PR RRPRLFRE TR AL
QQ%F%@?—(—)E(W)Jﬂiﬁﬁﬁé’ﬁ@ﬁ
LHPFRZBREAEZTR AV HE 2RI FO0O 2
OO~ "~ QQZT‘%Z“%@:‘?‘ ()L 2% L_‘Ff"" A i 8
P TR 2 %R 2 R I 2L 0 oq
BPF2IT2LMAEEL X ZARZBARAET IR 7Y
%3 o
#EAOORPEFT - (-) ~ (=) ~ () piaka
L2 ez BT 0 2R ﬁOQ)}%Z‘“ﬂ%i‘*— (=)
(=)~ (=) RARR T ARL2H AP REZ 7 20 E
WH- R AFERZF P MG LERTZ P
ﬁﬁé%ﬁ’@—&ﬁgﬁiﬁﬁ’&ﬁ@iﬁiﬁuﬁﬁ
Awﬁ’?@?%éﬁﬁﬁ*ﬁﬁﬂ—ﬁkw“%§500‘°
OO~ 0O0xtsh* THE" | t&GZED P2 ERLE
oA E - PRI D PEBELHS
-2 &0 R SR

)&‘

\mte,

,Ti%’ M iEd

‘ﬁﬁﬁOO‘°OO‘ﬂOO$fﬁiﬁ—(z)%ﬁrf

‘f‘?ﬂ-7zaf'y,b}aza——%daﬁ.p&\% _-; P\?'_J-_L_

25



ZU o
7 ‘?K%AGOQT]%Z“Q'E@?“ (=) & (w) #rf=4% (i
—%%MA>’%%ﬁOOﬁﬁﬁia—(—>i(7)%
P53 (TrE - SHEIZ5)  PEMEFRERY LS FIE
Bzt - > R SRR LAY FEIR BRAHE
e
= M2 A E B R
(=) #FBRNFHRELTET T PR L EH2pF > 3
fﬁt@idﬁ&?%ﬁwﬂﬁﬁﬁ*%rfiﬁ’U£
GHERTEEANZ TR LRSS My RPN S EE
R R wafﬁF%?é 2R AR R 0 @
EEHES AP ﬁﬁﬁ*%ﬁgﬁ % i
ﬁ?ﬁiinﬁﬁﬁ ;hW%L_MBﬁd+ﬁA§
EMIpNEP B2 o WREF ALK
m%é%’?m BELARFHEHES R
BHEME, - FURFL R
]

ﬂm} *m_!h]. T\,

ﬁ% AR AR I St -
g FEER PRI AEL > TEHY G AL
7*%&1@%0%%@%%?@%;% fﬁgﬁﬂé
g | A

i ‘ )
| S i Mi4 -ﬁrwcif-J; z%ﬁfq%ﬁg
%%p F”’%ﬂmﬁﬁﬁﬂﬂ’uﬁ@ﬂ

BApd RPI2Z B R (B3 2R110E R 5
ii%%&ﬂ%wikw#%%) a4 p QO i F i

26



Rrxpbd &2 5483 400 2 2 038 R3S 55435
Bt B A2I60 0 ok A E £ > T4 1000747

F1p > d 21052 F};J FFF % 15050 ~ BB 2 1106# &
o b3 520985 AL v F ram e 0 106110 14
PAERMNDEREFRE FEFFE2RLE TR e H
237K o HREPpOOWE 3 PRAIZHGTELE )
E,l‘lp\r{&‘p_jaﬂ\it BRI P2 8% 535 % e o g
LHRBETART 2 EREF =E.¢9%:"”TZ EIEEH
P E AP A QOB H S B RP LT 0 AR

mEFOOKERE PRI HEL7|Z EHEL > 21T RE
FEREFR R FREFE > L ALY - 3 OW kR
2 Ewd BARLAOOW ERANPAEE RTERET R
FHREAE R A2 it TN R F A REAE AT
Fﬁ%ﬁ%?ﬁ#J (L}, 73 ¥ %530 F ) o Ly
ToORAREY 2 - § AR BT R KL
OOﬁ# r7$ > 1L Z @b&@ﬁé‘inﬁ’%
AAGRA M g 2 o W Fdﬁ TEAREMAD
QQﬁA LR e E H A Y %Lﬂﬁﬁawﬂ

R S LR ﬂﬁﬁ * 3 1 mf’g@%ﬁ%iﬁi
Hals 2FEDHEP > TP T RNAED I D B2 B

2o x FEMA A OO % hik F JCRREE J° 70 &2 4
ROTPPEF BB R FEGIZ 20 MR i T RAR (T
éiﬁ%ﬁﬁwm’ﬁ%?%%éﬂ’Eﬁﬁﬂﬁﬁ%ﬁ
HEEiNE ’%iﬂﬂﬁﬁﬁifhﬁﬁﬂﬂ%ﬁ’b
ﬁ%@$4ﬁQQH¢” Fls4 3 miEsa By #u
ﬁi??oﬁﬁ’%ﬁﬁﬁﬁﬁ%*%aéi? RS A
APRPEFLFTFRET T 2 RN EZ AT A2 AP
FTE>XEAREFOON T2 S FLRE - k(T

2B, £ RIEFATES IR Z LT AL H 7] Y
%E?%%*mﬁ%&ﬁ%%?ﬁ%f@‘ﬁ%’%WW
OGO RERBRT ARG EPT ARy NEN

27



Sk (FES AR HFESH6E ) > T R H LS

(=) #AEAOO® AP PEF- () 2 () 2R

(

)

¥ fg o0 Pibe p R B RITIEME 0 gt £ a K
PO RBFIRIRErSTEI T B LB RE O RE
FMEFERBE A LS E C RBFRIRE, S
FEH - REF Ry 2R B T A
FREFREAY IR ALET 2 (50 F 55540508 =
%3612 362F » REFF % %123~ 3352 339 ~ 541 2 559
F) oo &EAiehifb) $8E %2 n R T Bl
NoiﬁﬁﬁQO*ﬁﬁﬂﬁzﬁﬁF%iﬁ‘(‘>i
() #f7jeE Ep e A REARENFIES
DI IS BN T B A o

FHRIZ LT FRBREFA|Z LG ZERRT 2R
%%ﬁ’Ewﬁﬁﬂﬁfﬁ%’ﬁ@@%%
FREZAZEEZE - 7R ZFEWLTY > T RAR
AW RplE T Rp] s @ % iwﬁ’ﬁiﬂﬁ’Jﬁﬁg
Mg 2 R e T2 B5YER TR R L R RS
ERERER = B T e B 2 Fk HEF¢%5W%
REFAFERFFIZ - 7R T2 BRI B 2AE
*?ﬁiﬂiﬁﬁﬁibﬂﬁf’@ﬁﬁfﬁt R (35 % 5T 7
B2 1045 FE) A 2T E o FMEFERF ATV
B2 %d (T AR RFERE  ATRY BUsl4
AR MR AR MRS L HEEE
) o ma e L ERL AOOE G Frf Ar s X
PRt B BRI B AHE AR RAr AL 22 o BT
1%ﬁ’ffjﬂiﬁﬁ—%&&@ﬁﬁ Vo b7 & 3E A 5
10883059~ ~9381109~ ~ 1388150~ % 16389716~
(£3537902034=) » 23F 8 % & 248 > 330t
PV EREZ BLe 5o a2 AO0OMm T ka it jR7 2R 7o
B EEH AATT L R ET PR R L BT AR
fed o F R L2 K IR Buslde - A

28



AN

W2 Fff o AR R B BH0ER MR RS ) -

*ﬁ%ﬁQQﬂﬁ?iiﬁﬁ%’i%im%%ﬁjmz
Hez frd > REMIEFF DERFIRLSL FRET
B8 WP Ap gL r by T BRI 7 7 m R R
F 09 E AR F R H A

B = A OO0 - ﬁOO~bOO\ﬂOO@ﬁ@$¢
@ R F L (F54FsPr S RBFI0ERGF

2%\%&%)’?iﬁi?ﬁ%—ﬁP’&ﬁ$Wﬂgm
PER g TR e TR GEFRFFFEFUT)
AGATTEITA TR L B R ELF Y 0 HA AP o

PR 2 T
#Niﬁi#ﬁ%%%%%%%ﬁ%i%@?%’éiﬁ%

/

Oﬁﬁéji%ﬁmﬁji Lk%) HTF—F%@?
BIEE  wwugH e AREZ R TREFE LA
PE R BB ERET BT R
BAEFE R BRI BT EE  RFMTRE SOORF ST
‘ T () #rE28% (Tpdk - %HE1I2) A
ﬁOO%F%i?~( )X (=2) ~ () #7pr4% (7
WA - 5123 -5) A2 OO0~ OO‘T} ERAEECE S
b2 B0 e uE bR A 2 FELA#F S L FHANEE
W%%%%iﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁm“ﬁmﬁﬂ’%%fiéi

1B AT Bd $FR2 BT T L w22

I

\33

Kr\”x;\‘ﬁgd%\%%P\L"Kilﬁl,»gl_r—_ J”‘_}Jﬁ.%& ~.*_
#o D RAEE G pA Figdp 5 o 2 O0OHR
A D FRAE BN R I B59H AR 21 A O

29



O~COQ‘ﬂOOﬂw'%%%i%%éiﬂ@ﬁmﬁ{
2 ooak A A QO 4o A A P 2 % 590E F) R A
S j%;_;lemg_d e o w2 Fat o agd e OO~ 7 OO0
Bedk I E R S s el028 B R 5 13954

rﬁ?\;ﬁf} kit BR2120 BB E R AREE
Z2ZPhFaAAZHAR AN BEIARN p 2 EFUE
X2 AR HE I PEF 2L LHhy (32

104# & & F 52193507 F H)A-%B) At 2 OO~ "~

OO*3li 2 # % s e 2 ¥ & 2k (LAt 7%
$55194F ) » WL ARAApFZ ’} ,&R’Bﬁ'ﬁ\?’\i*
foikiz bz F X2 BB > IR R R A2 5

P2y o2 aE 00200 "OO&E”“}M; ] id-1s
BlI22376p &2 PpRTF - (1) 24T A M ES A
Tfcfz > 34032 A3V % (FEEARIFLEFI23F )
RaZFifeizp 7 > TRLEF OO ~2 007 00w E
AT ARER S TEFNEEHE S REE R ST A
Il?ﬁ%ﬁ"“ FEF AT LEEZV S o B R HEES
CERERYAEM AR BE P T EPRATAET o By
wE OO0~ 00200700l FEd > 357
R e e Bl At 38 A o 2 22 %W 0 RIAaRd A OO0 >
F OO~ 200~ 7 OOM ; TR 2]t pe 380 2 1214 AL
— X UBBRERAKREALIEN g o HE
FIoE P 0 I B o

ARFEFEEE RIAL A00 - FOOFF ETF -
() R4 AuHEF Ao E6$4E 51 $5%2 2
REE RIS > 2 FENF1LEF 1A
Z OB R M EFRGRGT A LRk > HEEM AL
A B F2bE L o ek d AO0BE T FIRkyET P BR
Tetd A2 OO 2 Fabprar - wixsp Rz
iR EP R AOORFEZR -~ (2) 77

N4

2
PRI, e REPOOREE TBIE 55 2/

>~

\

30



i

oAkt p OO AR AR TAEFHBEL 2
penm 2 HRTa o 397 BT R E g TR A2 P Bl 0
BARES Hitded o 2 FHE T 442 A00 - p O0#KA
FRARR AR IS 2 RER EA Y oA EaG B E

5}"}’-»13[‘5'3/”\&_; ?_/F:i )3 /:__ o ¥ }%’ J /‘I}LKTTZ\ E’J%’&u?) JT,? ?.

ETIR

p—

2 ﬂﬁffftﬁ HV‘QO”’“FZ“‘ Baie L iE G 008 %198 % 34k 2 4%
ﬁ*i SBR G ¢ f’Taﬂ{)&EHEXBE’;E'-‘é'-?\?]\ﬂﬂ%'?ﬁ]'!?"

H\

ﬁLﬂ C FEPRTEROFE AT I & 0 KRR X 58

%ZiE B2 R 2 R ff*'fa‘_/f@‘i 7 P EZI3E B
SOE A Jlebméﬁﬁﬂég-%*CMDéﬂwif

ﬁZE’Q%W@Qk;ﬁé*OQ% ﬁﬁ%%&ﬁ{F
FRoBE AR R B ARV RES UFE) o PR B A
WA TG Fﬁiﬁiﬁb?;}% » B ARET ¥ 8 R JL”TL)@
AT A AR Bd AR 2 AL A OO £
- $53irr B2 A 2 AO00 K OO Nt 4 — $HEAeT
23 *—*’L’rf’i/,%%"i (7] 0 24 Frdlee | o
A2 FEZRARHE D FPMEAOOF Z 2 0 &

RAEL > P EEF- (2) ~ (2) #7 Tigd

Wha S
A
NR
“‘T &

W

Fu-
g
\

N

%lﬁJ\rﬁ%plﬁjaﬁﬁgﬁjzﬁéﬁﬁﬁa,
AR R B G R T FEEE A Fon
2 BR o BRE T RTE E o REZEE S AL P OO
EREF R ZRTY BRI AR HEEAS R
2 AOOR FRpaE1638 9716~ » (7 5 82 £ 35
Vi, ETEHRL AOO ﬁQQ,T;ULL R g A e

y P2 AO0FEY B EAE S FRERYTE
£ 52 OO0 FO0OFE R~ 250974 #
A ROOE R BRar2 AR CRPEEF - (2) o
() JcXpizidifz 5% -2 A0Oh 33 mpFp it
L4 B REE R AR _ﬂ%?ﬂwl 5
AR s RS Rl 2B AR EZSE AR 2
FomEpOO" R FRFALE ] BRLEFF2 R

‘11

- e

#OF T o o

31



i

SN

ﬁi&: &%’%1&1 N gl ANk IR (LR EHT R
) - R A ‘;__JJ)]_}Z‘,K/_L A’QO%K/\'&[’%@'&V"ITT\
&% VA e 2 2] gk 2 p OO A £ ket A
- $Bdd 2 T 2T T ;jmﬁﬁ 75 OO A gﬂgﬁ.g, L)
ﬁi#frﬁ#%i%’@i g2 A OO0~ g OO it F 7785 w30 A
wi ; >¥ 7, 51,’,/;}3, «ﬁ“%hmﬁjﬂé‘}%rﬁja

m 2
B
x ’%*ﬂ“ﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬁa%\J—wwff

RS TR S YR NI S S LAY
s SRR B AR L A N %@£l—m§§&®’¥{

BERBHF 2 oA 200 2 F 56 THAT7 0 R ik

A2 B A £ E R -
Bie R EG R ITIER T B AFEGIZ % E‘L% P
WLl o £ AR A akd C OO - B

3~ 43R T,’?.j“?(‘ Aol EGHRDIES1IE ¥ 3 {- B%kzgsi
1ﬁéﬁﬁﬁém’¢4ﬁ00%¢“@mzk;w“nw

547~ R2BHEHOBA MY BRI T ARG RTRE
B oo MAWE 4 WA A2 T A o RE AR ERTLT
AL E ;W‘;t'* AOOzF &4kt d - %3~ 49T EE o
B2 HEF L300z 2RE 2ELE -
s *OO%‘&Z“ RFEF- (v ) 2297F 516389716~ -
Fe dHCHTRE > © domit o BRIEF3IGIEZTIFIIER
TNt AR - B4z A 2 BTy A e e 1A ek 0PPOE
w- & (2 ™5.00000000008LSIM+ 158 ) » 242 AO0OT
4~%ﬂ$rmiﬁ—<w>%*7#’@ =i % 38 ik
BT
=z

*mﬁ

Ex
2B B2 T RN R - B4z 4 < I
Hipfed - 05 Gz A% an
AT AT e
*H542 e OO0~ O0OH A8 TP a £ 3 8 H2 0
RN E R RS L e S R Y- E A

# -

BT BT A BOPHEETIHRA RN E 0 2 KA
Q?é%&%@%ﬁ@@i%ﬁ,%wﬁgAWﬁuiéi

32



ARITRGEIRLEREsL > HELRAY AP F
B2 L8 LUt e s AR LGl £ LR)
SRR ELRTE ARE L2 00 7 OO&N
BERY G ER o a AR P2y 0 ARTFRE B2
t ”'“F%E% 22 R RE Sy 0 X R T2E o

Bop AT E‘xwﬁt OO~ OO FERLXT L
-év\;&fr v R AR - R R £ R
ﬁMﬁawwwﬁa%auwﬁﬁcoo\ﬂOOﬁﬁéﬂ
HEPN BB ok TAHx > T RIETO
f';"1i§%21A\%L AR Jﬂﬂf’&d R R

Yo B o Ak aQQ\‘!QQ*&ﬁ\'«% SUEURCIREEY P
E%?HL'r%;é#E“F“” SR TNl U EAVE S
2% % 150 1‘3’*13@%41}\%{ el Sl R A

Hp AP o AN LEAOO0ORN T S Aol 2 TR R
Frd R dsbn - Ao B WA RGN GRS

4=

\
-3
N
\'\:—N\

20 £ 735 g o kg 5 OOL % %212
F13E 5222 203 BT 2 5 T 2T By gl AP o

Aed AR LGRS LAk 2 Ealrg o vz FakrA @
R E R G A2 2 0 B A E R $ 3706 F 1E
Bt 2o fak R d TR FIRF IR ERT YA
ﬁﬁi%’%@t“ e OO & — SBBIFTA = f
M FeAT L TF o MG ARFILES & 0 G R g 36
ﬁk'%/f@}i ﬁﬂi"]&l‘izn ) X&pu EE B }g,', ¥ ok G

N

N

M=
\

11\

B

.
Aol A s > RAEFFRE F3T0E S 1 R F 2R

z»,a}*,u sw

v Nap # f\ff’ﬁ&ﬁ‘"\f‘? b -2 A o
B AN
ML AU L OO KA BFL P IIET
BT 2T AR o Y B0 PA]0878127 24P
@ora T pEade ) BRI R KL S AO
O RFERMP I EHE B AL > s s RE TR
aifehkR (k) RiITEL gy T T HER

33



() SeyE@indz @ (- ) BMPBEZHREE (k) &2k
it AR B BRI ERERE B Ke G AR A
I gL FEsnd M AR Pk Rk s A
W1 AP R R AR EIA BTSRRI IBEHE =
EOOBREL) M F () giiEEs 518 0 d g 4
RP-tRTdppesedlr P4k 0 3 (k) WY g L
(BB AR ~E1 ke f) § oo 0 Rprsms it e
TAFzo® B 7 (2 =TAFRRF % 2 ) 3% > ¢ A A &
WEREE Lo FRE (R) 2FF () RITEF > B
1T AR €% (- ) BHRFL/BEIEZ G TR
TPEE > L ’Wlﬁiﬁ‘:’rr"‘? A ﬁ;‘l? %-_g‘_ ,
(ZRF S FFS g A ) JREREL

FEEHE

L =
Tr, 08 ¢ RR ﬁJ%E% 1T FIF e B By
SHEBAPE (BY) 2 1RTHFOTHEE T3 RRER
I EA A ARKER ) 2 F RR o PR AR R B

B EE S 10005 > 453 BR AL Bk%ZRT 01
FH P HRIB > 1 n B EAE oo LRI 2 MR
g‘g;/*  BFEGAEIREAF/TE IV EIT R ZI 2D
1AL L H IR OF %215 %37 %45 % 1P R A
TARP 2T AR MK BRFBEHE IR PE IR
NIRRT TEAMERRED - FTRFS R
TY BRI AT FIEHRE > FRA109E50 14p T4
51 f,_ff » Tl m JRFC e R AR R (R H e KRR
,u)lﬁiﬁ’l‘?/“k"’i\ﬁ&’\zﬁﬁ -k~ 200 gﬂ?'
FELR A ARKRFEAAOO NP BT IR
BY  ESRFARLEELAP L4 OO
Byl D¢ BRI 4K B RRRL H AN
S AL R o g%dﬁ%iﬁhiﬁﬁwﬁﬁmﬁi'@%ﬁ%
~od 5 OO0 2 2002002 ¢ OO %383 R
Mﬁi%@ﬁpﬁm@’ﬁuwﬁﬁ*oo\fﬁ%ia
O* P & F#2HE T 2 FF00E00006000000%5

3

™ HOgh ¢
;‘e%@

T Ap 2

N e
I %

\

o “‘*

=

,
|

g
B

34



2 ERR s P RRIUR R R o AE OO frikdy T
¥z T9 gp1fe TN I AT PR APERD
HR2ZIAFRAF I E - B~ 2HERP KPS F
AR AR ERK S BERT - ERE AO0 -~ OO0
B OO#FEY P o 2K :I-%—rg JRIR 5% 3 b FBiE R P A
Boah o 4o At shz H 0 FORAES H Bz G A
ﬁ~&ﬁ’$%EOOW%ﬁ%%@&*‘x%%@?Wi
?ﬁﬂrﬂﬁﬁlﬁjﬁﬁiﬁ’&%ﬁ%ﬁﬁzg,aﬁ
AN N N N o (AR SAE S N A S s W ) 1 b |
& RKY B0 RIEP B2 WA 2 BE%R
‘s‘!i% 7’*%@#\!756%%1}3 CREARBAP BT Z2ZE ’zis
WEF M ZES L EF TRITER IS NG
%EL TR R TSR K §$§§°ﬁ§r‘]pxp§*ﬂ-‘i%§w ’
109E5 Y 19P 3¢5 » g3 A | TAd OO~ Fir g 2
C QORI A TS ¢ EHipl2 AL | ° 007 * ¢ %
LRz "N/A, (Not Applicable » 4 77 & 4 7|3 %
BeB) AL ERBWI09EL? 26p wEFLBEL B
bR kg SOOM B EH K e AJZ 0 i3 £ 00
Lo e QOFZa R VB2 F g RAET b+ AR
BEFHTY > 4L A0 109252 27Tp B2 L B4
E‘%@&QﬁﬁMfn%%aﬁﬁ%ﬁ&ﬂgﬁﬂgp
oo Em TR EE29p Fé‘ﬁﬁ BABEEL o HiS o4t e
OO*109#6" 11p g+ 42 e F R 109457 1
PA1ARN I APH#AIHRLEREL (F2F) J 22 F
ﬁ:i];g,ﬂq,@—rﬂ R A ﬁ_/—‘ 7}? I'J»;Lﬁ "I‘—‘.LFB%\& Fiu;f&g
e
z

i
e

oo e
\1-‘1\.' A
c%* =

il

I ¥

U

¥

5

AT T2 AKX AP R M R B T s
FURBA ) THEZ 2% 0 BREFT KT RHIR
R R (FEHED-2) 5~ T e 109.5.29, i
Z. B BRI P AEERIEL T kRS AP
€?%f%£%£%z%a»ﬁﬂ$ﬁAoofﬁfﬁﬁk
E£5720p 2 EHBFL L HE > 5 AR VEAESEZ B

“*
e

35



%
Y

A NN
oy
g
p
=
&K
Q
(-mb
F_&
10
< AR
M
=
(w
-
B
e
-‘j%*-
E
\ W&

”
FopTER BEER oA i HERERZFE 0T
AT E BT BFR R A BIPERARET QA
TFHIR BRI FAFREAER 0 gd F R I
%ﬂiiiﬁﬁﬁi¢2%0m7%afﬂio Wik e OOW I
SRR BE ¥ 881E 8 15T ¥ fr2

F % A BAIR 2 53420

FlRzZ £ HE FELS TR iz %021k
2 % 3% o
ﬁﬁmiﬁﬁﬁﬁ%miz’@ﬁﬁnﬁmafmiﬁ

AN K o bR B2 2 21 F s 5154
g%zﬁ'\;3mﬁ/*p§gayi¢ ~vo,u@gxﬁﬂ%¢a
Bl AE PRZER R BET R
e LR 0 B R N R R 2 B R %
T @E%@$ﬁ$ ﬂ%’ﬁﬁ%?% %ﬁ;%”A
L ARG R BRI T2 AR TR
Btz 7;;;4 FinpEdk o ¥ A EREP FE B
PIRFEARY 0 FIRBRE 2 EHE 0 R BRI E 2 K4y
A LAEFERELREER A G ‘
fiﬁ% %'ﬁ~'ﬁﬁ R RB AER 0 BRI
MEPEFHNER TN G A A B EERTIRRT 2 BEY
;fvﬁ;%? AR 2 A G e B TEEIRR 2 ARG 3% T
TR T AR o gL LA A NIRRT AT IR D E R
BAEZHELE 72 fRRFELNBRET I R K%

o

g

m
FAOrf LB R NBHREWIRT 227 ’?ﬁﬂﬁeﬁvﬂogﬁ
4 ik H A '—F‘Lf—”ﬁ‘%‘;ﬁ‘ﬁﬁ e 'fl—;pﬂ_;l[j%x ‘aﬁ_ﬂg?}}”ﬁ
FEFLG AT TR BRFE-HBEFFEPZT T
EFED T Nd Hﬂ@QaW%Rv:’“ﬁﬁﬁﬁ
BAFEBRAEGH L M2 BRAE AP ZEFT AT 3

B FER] "'E"P}{:%I,lv}:ﬁib.ﬁ;vg «,gll._r];ﬂ;;«l; 2R
F R R A A A D IS FER 0 @ Th F fIa
22300 A AL TR D2 R v AR EP

(“

36



i

=

}

FIEF e s flad 2 53 (321004
D F % 629457 F Bk )

FRZAAE IR PR R TR LE
M2 I o A E i $ 3100 ¥ Lk g
FRE %'//EEL——%“'m'JSHE
FA I d: N 47%

\-m‘L
@
y ga—r (w. >_

2R G
W FE%HINEPNFE PM},‘;“‘Z égﬂﬂtaé.]fr’ I
b % 1540 ¥ 27 Ar) T %iw?; 2P REF 2

Boo Ft o e % 3080F awé&&L A% 2 HF v g

9 ~ :
R E IO TR ERRA S LR AT
JL4’$®$£%KEW
P AE P (BB 2 1002

R4 IR 4 0 I

Boe 3 5208057 % 25 PR) o ARG FIE NI
Fm A2 B (st ) o RIpT ARG 2T L
fEo ARI I REERERBTHLT LG EBL FRAET

O~ " 00% ¢ ”gﬁﬁ%p;hﬁ’iﬁrﬂ%%lﬁj
ZgEp 2 THER A4, ~ TERREI A -HRLR
S, % K FCRI00E 127 318 A &3 % 1090308739
o~ fFactr L 1424 B €110&817 6P 1 42¢ F 510900
3146153 ~ ¢ i‘%ﬁ?ﬁ]’?\? ZT*L» e B a4 DEzZ LD
BH109#57 21p ~07 29P 3 RN b AREKF L Fd%
SdkAh o~ TP BEeadr 109E57 14p 1 42261 & $r4k 4
EP

4
H\

—=
N

7
N

%A%aii“%a‘z\‘E7j]§}124$ﬁﬁﬂ§rbﬁ£l dou B A A
5£ﬁ’éfl W o AL L OO~ FEL2F (d
Txﬁ:&*‘?%\:ﬂ: J)}ia‘:—]xé—lf]') ;""JEXLEF'QF Ti_li‘ii“jaf’? ’Ji

37



f=q

SRt 2 OOR 21 e & e AT fR2 i
BTIEE PN e 2§ RG] LR R £
LAE R B Jp R I LRI 27 47 Rkl

'Ll%ef?— » %t'/\:fl' & OO Ak & T -‘— "L%}i ‘j-‘f\%\ t"ﬁ‘“ﬁ‘fﬁ,&%}ﬁ?
Tk ”%ﬁﬁﬁ&ﬁﬁﬁ?’faMﬁﬁﬁ%g%,

BEARY AR R Al - ABAP ] BB R > HE %
MR AT E2 ) TEEZT S 0 MARL L QQ%%;\fja
%’ﬁ%%@&éﬁfﬁxﬂﬁﬁﬁéa iEFLET) £ 2T
& Boo fidp B A RIS

PR

1?“Lz%%2§’1ﬁ1, &
A ABAA R FZ AR FEZE
;Eb ’

= BT AL
FIE > @z 1jﬁj&il?éfﬁ€ oy T A H IR o
I A EF

L ER R &R 0 W e BRI B
2 AN e e e AR E A R i
P2 kg (BB irl08E R S F 5 TT85L7 % 2k %
) o ik AFemdhinit 0 B WRSTR S £ 3 ARHE R ()
RITEL IS0 HEF () HFPHLNAR ) T R
1R BIRSE L B PR E%aﬁw’~m*
PR 0 T AP RAE o d g AR T A

m&éW‘éﬁ’r;@%$WEﬂkﬁ~$%¢@ﬁ
'

2

oy
ﬂd\

Blo FRIE2 2 P 2 AR FRPREAZ TIBMZE FH
B2l — Lo Y BB APl s | iRy TR
ﬁ,@ﬂéﬁﬁﬁﬁééaﬁﬁéw%ﬁ%ﬁmﬁfﬁi
B2 B BB MM AR T3 E R HE
’uﬁvﬁﬂ%ﬁﬁ%ww~w%’ﬁﬁ$%ﬂﬁﬁ&ﬁ

Ehk2ZGFHEE R BT PR S BGAN

4 M
=
(ﬂd\
o]
(I
J\

e
[

>

~

ﬁﬁ.’ﬁwii, BirE R PEMRE o TR L
%?%QS&E#LTQEWﬁ“T“\+ 24 3= P TIR TS 2
ERIEEAEy1p ~ T BRI T YD

@m\

2
E?ﬁ%i?t‘“rﬁ et (FH) 2 12 EFTHEF69F B
: AP RAEER ) 2 ZORE > HB%

ERN S e A A RN

ﬁ
<)
13
% :



AN

N

ARG TR REEE N B eERFL LR A AR
Wﬁmﬁiﬁﬁi$W&€“ﬁé’oﬂﬁéiQQﬁ@m
%ﬂi Bl 1Hg BEZD & AR B > 2 2R ]

R FMAFER > e gl EEEURAZSE
%ﬂ%%zﬁgoiﬂ%i&gﬁﬁag

~=ie
&l
i (%9

B2 1ARAAA > ¢ FIL A EHRFEWMI R LR AR B LB
Boajki@ed o 2bd w4k E AO0wrdp ikt @ OO

B A IKGELER BRE S OOF S
T2 534215 %198 T HEiH2 75 ) &3 F o °
PR R8RSR T S E R 2L WA F
2R f RSN IER LS 2L OO
;E’”Ug‘_;‘g,ﬁjﬁ e 1Jf JTI)"T%FF'%-/Z %88;{ IEH"-F)&\SV/Z‘%EL
Bl AL FELD T EREETI2ER T £7)2 4
2

o

Froerdt o w2 e OO0~ FFR L QEW%W?’%% rRE
B P REEFA BRI RBEEASfLER #ﬁ»-’é
2 RFIE o D BRT FRINERE IR IR g%g
AR R AR SURS- £/ SR ”‘%Lﬁﬂéz P g
-ﬂ%ﬂﬁﬁmi.ﬁé’ﬁjuhwgﬁﬂlﬂﬁw{ [ERPE
K ahiezz AR p AL RD ~¢4$w°@%g
PIFER T PREEERKE OO0 FEL S TR

aﬁ@awﬁfrroﬁ:’-ﬁmﬁéﬁﬁﬁﬂﬁﬁ+
: S RamErak 2 2 OO0 ~
%@&»9&?2%%5%?1%%3m’a&%uﬁmﬁ

EIJ,E‘IPP ;\L\ o_g. Lu—- ,;ﬁ&t/.Lﬂ OO‘%%E"‘»/\/J#%{F
FERIL o g R Lf RrkigomErizad

23R RRPRREE AL L OO - R AT
Be 3R 35S Frs o T 5 H Xi5a B 2 o

FABREE S HRERBTI0E R W F 52235~ 233158

—= e

39



BEEPAL 2 F TR E e OOL P2 T F > AlAm%e &
SEFE RNV EER EAE SEERTE-S R FE RN

Pt s o) E iR B 3T16E ~ %3681 « %3695 % 158

B~ 36405 ~ %2096 $ 1 H L - $3006  $3T0E 17 &

3 H30LEEF 19T Hpded 2+ o

* % %?%%%ﬁﬁ“%\iﬁ{%ﬁﬁwmﬁ e % 7

OOF! fedt 7 Brih

foE 8 ® 112 &
¥ 5

(T § B
MEHL e FHEE F ¥ R L
* T M w
AR I

WP AEPRERALER o

Yo PRA F R e R 2 820p P\rﬁ’ﬂ‘}‘mﬁﬁq'i%’%é‘ﬁ)\: HA
Ko b P2 I K o BB RAR IR 200 P ARAT RIS 3
(90F F 14 i3 i&y\&ﬁi‘;\%j‘\> M p 183 VP BEFR | o

ER S I

e o®E s R 112 & 7 11 B

PRI AL - F o ATE GRS FEPATEREF S
lj"l?—_‘_‘ij_!‘_?_

- CARE BRSBTS EF RS FRIT S G K -
S JUFBRGR 248 € o MRS AR AL 2 SN s 2 A2 F R



FR
ZOHAWRAL L L RE WS e RS 6 A L I F

k

A 2

I F AR F 2402 AT o

478 ~ %27

Ao ﬁg"\i’gb%‘%ﬁ*Lf’?é\ TR SR R RR
H;Pi

A
EATEH o AE L TE LT ) 8 AT

U E2EAR MR AENBBLGTL 0 AR P HR AR

&7 o

FE %215 A ﬁLE/A\ﬁJGTEiELﬁEJﬁ » TR e e
Pregzlappg o AR ARAELFEY B R
LR R

b EARAS PRI RN LB AR PRE 22 Y
ERGE R T BiR d I D) e

41



“‘fﬁn %’fb

R

—_—

NOQOPHA B 2 (7 5 T R
B o e WA SERED o AT SR
£ o
BOOFH» 2528 M7 & % Bz
7 ARHRTRR S o Bt BRI 0 e
R A u%fri i HEAPTEED o
E g A
B

(Wz)dres ¢ 'ﬁrgﬁé«rﬂ 23R4 )

FOO P /]a‘ﬁ»i 2 (7 5 T X R AR
Bk BASIR ALY o kR 2R
£ o
AOOFHMN 2R M3 3 4 Bk
75 2R RTRE S 0 ey BRI 0 A
PR R AT R F AT R R
R g E
()& rde G B2 82304 )

s
o

NOOPHEH» B 2 7 5 e R
B o p W AT FERT RE S ER
£ o

)3 %Jf. £ > ”%(Ti I F Ay op oo
N
QR ’%%F] B 2 8 2384 )

NOOPHE» BRI 2 7 L TR R
B oo e RIS ERY ARE SRS
£ o JrxOPPO+F 42 £ (7 ™5.0000000

42




(\ER)

43

0005LSIM—+ £ 38 ) 2 jo B #7 (B 374 W 3
BT R F L BE AT
FOOFHE 2 M7 & F Rz
7 LR o ey PRI 0 e
PN UATE R R HEARE S D -
R E
5 PREEF—A0O0LkPF#GEF> TR i
(1) BHAVED ek PRI 0 AT R
HAREED o
QIR ¥ B 2. & 73R4 )
& =
1 ;}_«}_jlﬁi%;‘léig"%j% R rl‘ﬁ)éi)”J S 4]
ExaifA R BRRE |
% 005% &%
9 cEafema P Y E R TR )
Bl RmRE| ik
% 006% &%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上訴字第901號
112年度上易字第319號
上  訴  人  
即  被  告  張導權
選任辯護人  何志恆律師
上  訴  人  
即  被  告  李友銘
選任辯護人  林鵬越律師
            歐優琪律師 
上  訴  人  
即  被  告  呂桂鳳
            林秀婷
上二人共同
選任辯護人  葉東龍律師
上  訴  人  
即  被  告  董家豪
選任辯護人  柯秉志律師
上  訴  人  
即  被  告  集得思工程顧問有限公司
法定代理人  李懋森
代  理  人  柯秉志律師
上列上訴人等因違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣南投地方法院110年度訴字第58號、110年度易字第72號中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5540號、110年度偵字第1517號；追加起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2331號；移送原審併辦案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2235、2331號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決關於戊○○附表一編號3所示量刑部分、戊○○、丙○○附表一編號4所示部分及所定應執行刑、己○○、集得思工程顧問有限公司有罪部分，均撤銷。
戊○○犯如附表一編號3、4所示之罪，各處如附表一編號3、4主文欄所示之刑（含沒收）。
丙○○犯如附表一編號4所示之罪，處如附表一編號4主文欄所示之刑。
己○○、集得思工程顧問有限公司，均無罪。
其餘上訴均駁回。
戊○○上開第二項撤銷改判部分及第五項上訴駁回部分所處之刑，主刑部分應執行有期徒刑伍年捌月。
丙○○上開第三項撤銷改判部分及第五項上訴駁回部分所處之刑，主刑部分應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
乙○○、丁○○均緩刑貳年，並應於緩刑期間內，各接受執行機關所舉辦之法治教育肆場次；緩刑期間付保護管束。
    犯罪事實
一、戊○○係南投縣集集鎮公所（下稱集集鎮公所）工務課技士，負責轄內工程之執行、督導及驗收等業務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員；李友銘係「中大興營造有限公司」（下稱中大興公司）、「泰祥木材行」負責人，綜理中大興公司及泰祥木材行所有業務；呂桂鳳為中大興公司工務人員，負責依據李友銘之指示執行中大興公司所承攬之工程相關業務，林秀婷為中大興公司、泰祥木材行之會計，負責依據李友銘指示處理中大興公司及泰祥木材行財務及記帳。
（一）中大興公司於民國107年11月8日，以新臺幣（下同）4,560萬元標得集集鎮公所發包之「南投縣集集鎮八張街共同管溝暨無障礙路網建置與休憩廣場景觀綠美化計畫工程」（下稱「八張街管溝工程」），工程承辦人為戊○○。中大興公司標得「八張街管溝工程」後，戊○○竟利用經辦上開工程之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於107年11月13日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「八張街管溝工程」交付賄款予戊○○之情形如下：
　　1.中大興公司因「八張街管溝工程」後續施作順利，乃於108年8月8日取得匯入中大興公司集集鎮農會田寮分部帳號00000000000000000號帳戶（下稱中大興公司農會帳戶）之第一期估驗款1,424萬9,021元，再於108年9月25日取得匯入中大興公司台中商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中大興公司台中商銀帳戶）之第二期估驗款共計2,081萬5,595元後。丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，先自行以「八張街管溝工程」第一、二期估驗款總金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付之賄款157萬5,000元（計算結果應為157萬7,908元，惟丙○○計算過程發生誤差，計為157萬5,000元），繼而指示不知情之會計林秀婷於108年9月26日，自中大興公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱中大興公司合庫帳戶），各提領54萬元、103萬5,000元現金交付丙○○，李友銘並要求林秀婷以「還張先生前期借款（含利息）540,000」、「老板費用1,035,000」名義，將該2筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，丙○○因個人債務償還之需求，未將全數款項交付戊○○，而係於同日某時，在中大興公司辦公室內，將僅裝有76萬元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○收受賄款後，於108年9月26日、同年月27日，陸續將該筆賄款與個人私有款項混同，再分別存入其所申辦之臺灣中小企業銀行南投分行帳號000-00000000000號帳戶（下稱戊○○中小企銀帳戶，9月26日存入11萬元）、中寮鄉農會帳號00000000000000號帳戶（下稱戊○○農會帳戶，9月26日存入5萬元），及其配偶鄧伊晴申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱鄧伊晴郵局帳戶，9月27日存入40萬元）、其未成年女兒張○慈名義申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱張○慈郵局帳戶，9月27日存入10萬元）、其未成年子張○豪名義申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱張○豪郵局帳戶，9月27日存入10萬元）。
    2.又「八張街管溝工程」第三期款項698萬2,419元，再於109年4月17日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘乃承前行賄公務員之接續犯意，以該期工程款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出其就「八張街管溝工程」該次欲給付予戊○○之賄款為32萬3,059元（計算結果應為31萬4,209元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為32萬3,059元），又因同日另收受匯入中大興公司台中商銀帳戶之「南投縣集集鎮武昌宮廟埕社區廣場暨周邊無障礙空間改善計畫工程」（下稱「武昌宮改善工程」，該工程索賄、收賄過程詳後述）尾款493萬3,213元，丙○○即依據相同之計算方式，就武昌宮改善工程算出欲給付予戊○○之賄款23萬1,109元（2筆賄款合計為55萬4,168元），一併指示不知情之會計林秀婷於109年4月18日，自泰祥木材行合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱泰祥木材行合庫帳戶），轉帳100萬元至中大興公司合庫帳戶，再由中大興公司合庫帳戶提領該筆100萬元後，將其中之工程賄款55萬4,168元以紙袋裝盛後，置放在中大興公司辦公室內，李友銘並要求林秀婷以「集集八張共管-資材費323,059」、「武昌宮-資材費231,109」名義，將該2筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，李友銘指示不知情之呂桂鳳於109年4月20日14時33分許，在中大興公司辦公室內，將裝有55萬4,168元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○收受賄款後，分別於109年4月20日21時34分許、23時50分許，前往南投縣中寮鄉某便利商店操作自動櫃員機，將部分賄款10萬元、8萬9,000元存入其所申辦之戊○○中小企銀帳戶、合作金庫銀行南投分行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱戊○○合庫帳戶）。
（二）中大興公司於107年11月27日，以2,750萬元標得「武昌宮改善工程」，該工程承辦人亦為戊○○。詎戊○○竟利用經辦「武昌宮改善工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於107年12月2日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「武昌宮改善工程」交付賄款予戊○○之情形如下：
    1.中大興公司因「武昌宮改善工程」施作順利，乃於108年10月30日取得匯入中大興公司台中商銀帳戶之第一期估驗款共計2,128萬7,124元。丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，自行以「武昌宮改善工程」第一期估驗款項金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款95萬7,921元。其後，李友銘指示不知情之會計林秀婷於108年10月30日，自泰祥木材行合庫帳戶提領100萬元現金，並要求林秀婷以「現金支出-老板1,000,000」名義，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。林秀婷於同日將上開款項交付李友銘，李友銘因提領其中30萬元另有用途，而於同日某時，在中大興公司辦公室內，僅將裝有70萬元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○收取賄款後，於108年10月31日、同年11月1日，陸續將該筆賄款與個人私有款項混同，並分別存入前述戊○○合庫帳戶（10月31日存入7萬元、11月1日存入10萬8,000元）、戊○○中小企銀帳戶（10月31日存入44萬1000元，11月1日存入9萬5,000元）。
    2.其後，「武昌宮改善工程」尾款493萬3,213元，再於109年4月17日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘即遵守其與戊○○先前之承諾，承前行賄公務員之接續犯意，先自行以該筆工程尾款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款23萬1,109元（計算結果應為22萬1,994元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為23萬1,109元），再與前述「八張街管溝工程」欲給付之賄款32萬3,059元加總後，指示不知情之呂桂鳳於109年4月20日14時33分許（起訴書誤載為109年4月18日14時33分許，應予更正），在中大興公司辦公室，將裝有55萬4168元現金賄款之提袋交予戊○○（詳細交付過程即如犯罪事實一、（一）2所載）。
（三）中大興公司於107年12月25日，以263萬9,000元標得集集鎮公所107年度「公路公共運輸多元推生計畫-建構候車亭（集集鎮12座）」（下稱「候車亭工程」）標案，該工程承辦人亦為戊○○。詎戊○○竟利用經辦「候車亭工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之犯意，於108年9月15日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。其後，「候車亭工程」施作順利，該工程款項307萬115元已於109年8月12日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘即遵守其與戊○○之承諾，先自行以該筆工程款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款13萬8,150元後（計算結果應為13萬8,155元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為13萬8,150元），繼而指示不知情之會計林秀婷於109年8月13日，自中大興公司合作金庫帳戶提領13萬8,150元現金，並指示林秀婷以「候車亭貨款（彈性塑木尾款）138,150」名義，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。丁○○於同日將上開款項交付李友銘後，李友銘即於同日某時，在中大興公司辦公室內，將該筆賄款交付予戊○○。
（四）中大興公司於108年12月24日，以4,026萬3,420元標得集集鎮公所發包之「集集鎮中集路、成功路共同管溝及人本通學步道建置計畫第一期工程」(下稱「中集路工程」）標案，該工程承辦人亦為戊○○，設計監造廠商則為「集得思工程顧問有限公司」（下稱集得思公司）。詎戊○○竟利用經辦「中集路工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於109年4月間某日，向李友銘要求「吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「中集路工程」交付賄款予戊○○之情形如下：
    1.中大興公司因「中集路工程」施作順利，乃於109年6月29日取得匯入中大興公司台中商銀帳戶之「中集路工程」第一期估驗款計共計2,570萬8,499元，李友銘即遵守其與戊○○之承諾，自行以估驗款項總額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款115萬6,882元後，指示不知情之會計林秀婷於109年7月1日，自中大興公司合庫帳戶提領100萬元現金、自泰祥木材行合庫帳戶提領12萬元現金，加計丁○○先前保管之零用金數萬元交付丙○○，並指示林秀婷以「中集路-材料費用1,156,882」名義，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。丙○○繼而於同日某時，在中大興公司辦公室內，將賄款115萬6,882元交予戊○○。戊○○收受賄款後，於同年月2至6日，分別前往某便利商店操作自動櫃員機，將部分賄款存入戊○○中小企銀帳戶（7月2日存入7萬元，7月5日存入7萬1000元）、戊○○合庫帳戶（7月5日存入3萬9000元）、其配偶鄧伊晴申辦之中寮鄉農會帳號00000000000000號帳戶（下稱鄧伊晴農會帳戶，7月6日存入20萬元）、鄧伊晴郵局帳戶（7月1日存入2萬9000元、7月3日存入9萬元）、張○慈郵局帳戶（7月6日存入10萬元）。
    2.又「中集路工程」第二次估驗款共計1,072萬9,654元，再於109年10月29日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，承前行賄公務員之接續犯意，自行以該工程第二次估驗款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款48萬2,834元，繼而指示不知情之會計林秀婷於109年10月30日，自泰祥木材行合庫帳戶提領100萬元後，以「還老闆朋友前借款（含利息）98,2834」（李友銘前曾向戊○○借款50萬元）名義，將該款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，丙○○於同日某時，指示丁○○在中大興公司辦公室，將其中48萬2,834元賄款連同還款之50萬元一併交予戊○○。戊○○收受上開賄款後，分別於同日22時25分許、翌日（即11月1日）4時58分許，前往某便利商店操作自動櫃員機，將部分賄款5萬3,000元、8萬元存入其所申辦之中華郵政股份有限公司台中黎明郵局帳號000-00000000000000號帳戶（下稱戊○○郵局帳戶）、戊○○合庫帳戶；另於109年10月30日某時，將30萬元、11萬元賄款各存入鄧伊晴農會帳戶、鄧伊晴郵局帳戶。
（五）陳啟川為中大興公司主任技師，負責審查中大興公司承攬工程之工程計畫書、開工報告、竣工報告、工程查報表，亦負責依據督察結果製作「公共工程施工中營造業專任工程人員督察紀錄表」（下稱督察紀錄表）等業務。丙○○、乙○○及丁○○均明知陳啟川雖有於109年6月23日前往中大興公司向集集鎮公所承攬「中集路工程」之工地現場，但未製作督察紀錄表，亦未授權他人以其名義製作督察紀錄表，且陳啟川於109年7月9日並未前往「中集路工程」現場督察，竟因109年6月23日內政部營建署辦理「中集路工程」施工查核時，認定中大興公司專任工程人員督察次數不足，並在缺失第三點列載「專任工程人員辦理4次工地督察，頻率不足，請增加督察次數」為補正缺失，而共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於109年6月23日後某日，在中大興公司辦公室內，由丙○○授權乙○○先以電腦繕打製作不實之編號專005、專006督察紀錄表2份後，列印該2份督察紀錄表，再由丙○○提供載有「陳啟川」簽名之其他文書紙張予丁○○，由丁○○、乙○○一同將該紙張及督察紀錄表分別置放在一透明紙板之下方及上方，後以手電筒自紙張下方往上照射「陳啟川」簽名字樣，繼而由丁○○模仿陳啟川之簽名，在2份督察紀錄表偽造「陳啟川」署押各1枚，並在署押後方分別填載「6/23」、「7/9」，以此方式製作虛偽表彰陳啟川本人有於109年6月23日、7月9日辦理「中集路工程」督察並製作督察紀錄表之不實私文書，再由乙○○於同年10月底某日，將上開2份不實督察紀錄表檢附在「中集路工程」之決算資料中，送至集集鎮公所交予不知前揭偽造文書情事之承辦公務員戊○○而行使之，足生損害於陳啟川、集集鎮公所及公共工程施工查核之正確性。
二、案經法務部調查局臺中市調查處移送臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。
    理    由
甲、上訴範圍之說明：
一、按刑事訴訟法容許對於判決之一部上訴，使上訴權人所不爭執之部分盡早確定，上訴審可以集中審理仍有爭執而不服之部分，不僅符合上訴權人提起上訴之目的，亦可避免突襲性裁判，並有加速訴訟及減輕司法負擔之作用。上訴權人對上訴範圍之限制是否有效，則取決於未聲明上訴部分是否為聲明部分之「有關係之部分」（刑事訴訟法第348條第2項前段參照），若是，該部分視為亦已上訴，同為上訴審之審理範圍。此一般稱為上訴不可分原則。而界定「有關係之部分」之判別基準，則端視聲明上訴部分與未聲明部分，在事實上及法律上得否分開處理。具體言之，倘二者具有分別審理之可能性，且不論聲明上訴部分是否被撤銷或改判，均不會與未聲明部分產生矛盾之情況，二者即具有可分性，未聲明部分自非前述「有關係之部分」。又為尊重當事人設定之攻防範圍，落實當事人進行主義，並減輕上訴審審理之負擔，刑事訴訟法於110年5月31日修正時，增訂第348第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」明文容許對法律效果之一部上訴，並自同年6月18日生效施行。因此，於僅就法律效果之一部上訴時，依新法規定，過往實務見解認為「罪刑不可分之原則」即無適用之餘地。而依該條項將「刑」、「沒收」、「保安處分」分別條列，參以其增訂意旨，以及刑、沒收、保安處分各有不同之規範目的，所應審酌之事實與適用之法律亦相異，非互屬審判上無從分割之「有關係之部分」，自得僅就所宣告上開法律效果之特定部分提起一部上訴。於上訴權人僅就第一審判決之刑提起上訴之情形，未聲明上訴之犯罪事實、罪名及沒收等部分則不在第二審審查範圍，且具有內部拘束力，第二審應以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，僅就經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當（最高法院112年度台上字第322號刑事判決參照）。
二、本案係由上訴人即被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○、己○○、集得思公司（下稱被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○、己○○、集得思公司）檢附具體理由提起上訴，檢察官則未於法定期間內上訴；而依前揭被告與辯護人於本院準備程序及審理時陳述之上訴範圍，其中僅被告戊○○、丙○○就犯罪事實一（四）部分（即附表一編號4所示罪刑），及被告己○○、集得思公司就違反政府採購法部分，乃針對原判決關於此部分之犯罪事實、罪名及量刑判斷全部提起上訴。至於被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）部分（即附表一編號1至3所示罪刑）、被告丙○○就犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分（即附表一編號1至3、5所示罪刑），及被告乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）所示行使偽造私文書部分，均已明示僅就原判決此部分所量處之刑提起上訴（詳參本院上訴卷第222至224頁），而未對原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分（本案並未諭知保安處分）聲明不服。準此以言，原判決關於犯罪事實一（四）部分，既經被告戊○○、丙○○針對罪責及量刑全部上訴，及被告己○○、集得思公司違反政府採購法之起訴事實，本院皆應基於覆審制之精神，踐行調查證據、完整辯論程序而為完全重複之審理，並將事實認定之結論及得心證之理由，詳載於本判決書內。至於原判決關於犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分，本院則應以原判決所認定之犯罪事實及罪名為基礎，針對業經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當；另原判決就此部分之犯罪事實、罪名、沒收之認定，既與刑之判斷尚屬可分，且不在被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，乃逕予援引原判決關於犯罪事實一（一）至（三）、（五）之事實及罪名認定，合先敘明。
乙、有罪部分：
壹、證據能力取捨之意見（僅列載被告戊○○、丙○○就罪責上訴之部分）：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。而刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採澈底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件。惟如符合第159條之1第1項規定之要件而已得為證據者，不宜贅依第159條之5之規定認定有證據能力(最高法院104年度第3次刑事庭會議決議參照）。本案就犯罪事實一（四）部分，有關下列所引用被告以外之人於審判外陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，且公訴人、被告戊○○、丙○○、辯護人於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，惟並未於言詞辯論終結前聲明異議，且被告戊○○、丙○○、辯護人更於本院準備程序時就此部分之證據能力表示沒有意見（詳參本院上訴卷第241至251頁）。本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸上開規定，應具有證據能力。
二、復按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案就犯罪事實一（四）部分，有關下列所引用之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告戊○○、丙○○、辯護人皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。
貳、實體認定之依據（僅列載被告戊○○、丙○○就罪責上訴之部分）：
一、前揭犯罪事實一（四）部分，業據被告戊○○、丙○○於警詢、偵訊、原審及本院均坦承不諱（詳參偵字第5540號卷二第89至91、120至130、150至152、168至171、216至222、258至262、265至266、272至282、297至304頁，偵字第5540號卷三第129至141、155至161、195至196、339至341頁，原審訴字卷第160至161頁，本院上訴卷第236至237頁），並經證人即被告丁○○於警詢、偵訊時證述明確（詳參偵字第5540號卷三第119至123、127至128頁），復有戊○○中小企銀帳戶、戊○○合庫帳戶、鄧伊晴農會帳戶、鄧伊晴郵局帳戶、張○慈郵局帳戶、戊○○郵局帳戶交易明細資料、集集鎮公所「中集路工程」之工程採購合約書、工程施工查核缺失改善對策及結果表（詳參偵字第5540號卷三第88至93、95至96、100、101至105、107、218至226頁）、中大興公司內部之資金往來日報表資料、「中集路工程」公開招標公告、決標公告、結算驗收證明書、工程估驗及付款事宜簽呈、中大興公司台中商銀帳戶之存摺內頁影本（詳參偵字第5440號卷二第116頁，偵字第5540號卷四第36至41、45至51、62至66頁）、泰祥木材行合庫帳戶存摺封面及內頁影本（詳參偵字第2235號卷第197至198頁）附卷可稽，足徵被告戊○○、丙○○前揭自白尚非無憑，堪可採信。
二、而公訴意旨雖認被告戊○○就犯罪事實一（四）部分，係基於「違背職務行為」收受賄賂之接續犯意所為，被告丙○○亦係基於對於公務員關於「違背職務行為」交付賄賂之接續犯意，而先後給付被告戊○○賄款（詳參起訴書第6頁）。檢察官就此部分關於被告戊○○、丙○○收賄或行賄犯罪故意之認定，明顯有別於其他「八張街管溝工程」、「武昌宮
　　改善工程」、「候車亭工程」僅有「不違背職務行為」收賄或行賄之犯意，無非係因「中集路工程」於109年5月14日抽驗取樣之3塊高壓混凝土地磚，於送抵「中華環境檢測股份有限公司」（下稱中華檢測公司）檢驗抗壓強度前，發現所抽驗之其中1塊高壓混凝土地磚外觀有裂痕、破損，被告戊○○知悉若將3塊試體如實送驗，該破損之試體抗壓強度數值不足，將致送驗結果不合格甚且遭中華檢測公司拒絕試驗，其為護航中大興公司及其與被告丙○○索取賄款之承諾，故而要求監造商代表即被告己○○同意僅將其中1塊試體送驗（詳參起訴書第8頁）。惟查：
（一）按貪污治罪條例第5條第1項第3款所稱「職務上之行為」，係指公務員在其職務權責範圍內所應為或得為之行為而言。亦即指其權限範圍內之事項，而不違背其義務責任者而言。反之，若在其職權範圍內，不應為而為，或應為而不為，或不正當為之，而與其職務上之義務責任有所違背者，則應屬同條例第4條第1項第5款所謂之「違背職務之行為」。因此，若公務員受賄之原因，係為其職務上應為或得為之行為者，則受賄人應成立同條例第5條第1項第3款之「對於職務上之行為收受賄賂或其他不正利益罪」。反之，若受賄之原因，係為其職務上所不應為，或應為而不為，或以不正當方式為之，而違背其職責者，始應成立同條例第4條第1項第5款之「對於違背職務之行為收受賄賂或其他不正利益罪」（最高法院100年度台上字第1393號刑事判決參照）。而貪污治罪條例第4條第1項第5款之對於違背職務上之行為收受賄賂罪，須所收受之金錢或財物與其違背職務上之行為有相當對價關係，不僅應就所欲違背職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂或不正利益之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求受賄對象踐履違背職務之特定行為，而公務員明知交付者係對於其違背職務上行為行賄，猶明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務行為，進而收受，其收受財物或不正利益與其違背職務上之行為，始具有對價關係。
（二）中大興公司承攬之「中集路工程」於109年5月14日所抽驗取樣之3塊高壓混凝土地磚，係因於同日由分屬機關人員、監造、承包商三方之被告戊○○、己○○、乙○○送抵中華檢測公司時，在門口發現其中1塊試體龜裂破損，經被告己○○主動反映及提議，決定先送1塊試體至中華檢驗公司進行測試等情，業經被告己○○、乙○○於警詢、偵訊及原審審理時以證人身分證述甚詳（詳參偵字第5440號卷二第5至8、59至60頁，偵字第5440號卷三第198至209、234至248頁，原審訴字卷第413至426、493至501頁），並有記載取樣日期為109年5月14日之中華檢測公司材料試驗委託單在卷可佐（詳參偵字第5540號卷二第24頁）。綜觀該次取樣、送驗高壓混凝土地磚試體之過程，係因前揭會同人員於109年5月14日攜帶原本準備送驗之3塊試體抵達中華檢測公司門口，突然發現其中1塊試體外觀業已龜裂破損，才在代表監造方之集得思公司人員即被告己○○反映及提議下，臨時改以其中1塊試體先送檢驗，並非出於被告戊○○、己○○、乙○○等會同人員事先之謀議計畫。對照公訴意旨所載之犯罪時間，被告戊○○早於109年4月間某日，即已就「中集路工程」向被告丙○○以「吃紅」名義進行索賄（詳參起訴書第6頁），則依事件發生之時序觀察，上開取樣送驗數量是否不符規定之爭議，導因於試體外觀於109年5月14日出現破損之突發狀況，恐難遽謂被告戊○○在109年4月間索賄之初，對此尚未發生之取樣送驗爭議已有預見，而一改先前處理「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」等公共工程標案時以「不違背職務行為」收受賄賂之態度，獨就「中集路工程」標案基於「違背職務行為」收受賄賂之意思而向被告丙○○索賄。
（三）再者，貪污治罪條例第4條第1項第5款對於「違背職務之行為」，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，係處以無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；而同條例第5條第1項第3款對於「職務上之行為」，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，則處以7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金。前者之法定刑已及於無期徒刑，恐將嚴重剝奪犯罪行為人之自由權益，至於後者之自由刑下限則為有期徒刑7年，對於涉案公務員之刑罰效果明顯較輕。準此，倘公務員有意藉由「違背職務行為」謀取賄賂或其他不正利益，其行為之不法程度及可責難性均相對提高，伴隨之刑事責任更加沉重，基於個人利弊權衡及承擔較重犯罪風險之考量下，其所圖謀之犯罪不法利得，自應遠高於其踐履「職務行為」時所謀取之賄賂或其他不正利益，而不致無所區別或差異甚微。惟依被告戊○○於前述「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」在不違背職務行為下所收受之賄賂金額，均係以各期估驗款總額乘以百分之九十、再乘以百分之五之固定比例，計算出其所收取之賄款多寡，此與被告戊○○於「中集路工程」所收受賄款之計算方式及比例成數，均無任何差異，能否遽謂被告戊○○在主觀上係基於對「違背職務之行為」收受賄賂之意思，而向被告丙○○索取「中集路工程」依前述比例計算之賄款？自非全無可議。況依中大興公司與集集鎮公所簽立之工程採購合約書第11條第10項第1款規定，中大興公司若因「中集路工程」（合約金額1000萬元以上）查核品質缺失而遭受懲罰性違約金之罰款，每點係以2000元計算（詳參偵字第5540號卷三第218、222頁），由此觀之，中大興公司如因前述取樣、送驗過程不符合約規定所能獲取之經濟利益，至少僅有數千元之差額，此與上開刑罰效果之重大差異實難相提並論。則被告戊○○是否果因圖謀中大興公司減省前述數千元之違約金支出，竟不惜萌生「違背職務上行為」之收賄犯意而為此部分犯行？亦足啟人疑竇。
（四）又依被告丙○○於警詢及偵訊時供稱：被告戊○○是以協助縮短請款時程為由向我索賄，當初他是說如果工程有賺錢，讓他吃點紅，我聽了就知道意思，因為先前集集鎮公所從工程報驗到領取工程款，都要花費3至5個月不等的時間，進度很慢，被告戊○○是在請款速度上幫忙中大興公司；至於「中集路工程」於109年5月14日就高壓混凝土地磚進行取樣及送驗之過程中，我並沒有在場參與，也不清楚該次取樣及送驗之試體數量，我對於相關規範亦不明瞭，此部分之事實經過要問被告乙○○才知道（詳參偵字第5440號卷二第121、271、297至303頁），而當日取樣並送請中華檢測公司試驗之委託單上，並無任何被告丙○○之簽名，益足為證。從而，被告丙○○既未實際參與前述高壓混凝土地磚取樣及送驗之完整過程，對於部分試體在送抵中華檢測公司時突然發現之外觀破損情形，其在主觀上顯然欠缺認識；且觀諸被告乙○○之前述證詞，並無一語提及會同人員在發現試體破損而不知所措時，曾經先行詢問被告丙○○之意見，或由被告丙○○與被告戊○○就此問題私下聯繫溝通。則在被告丙○○對於前揭取樣、送驗過程並非明瞭之前提下，尚難率認其係冀求被告戊○○從事「違背職務行為」而交付賄款。
（五）另觀諸卷附集得思公司與集集鎮公所所簽訂「公共工程委託技術服務契約書」第2條第3項第4款第1目⑴僅規定「工程內之所有主要材料，應依勞務契約及施工規範與工程契約等規定，訂定材料檢驗項目、品質標準與檢驗次數」；而「中集路工程」採購契約書第9頁集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，則說明該工程鋪設之高壓地磚數量為1000塊，依據高壓混凝土磚檢驗法規定，0至1萬塊抽驗3塊，施工前應檢送磚塊、鋪面示意圖及相關檢驗報告，經監造或業主審查核可後，方可施作（詳參偵字第5540號卷三第257至259、312頁）。是依前揭契約圖說之文字敘述及意涵，係用以規範一定比例抽驗數量及出具檢驗報告之必要性，並未具體指明送交檢驗之試體數量究竟為何。而南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點「材料試（檢）驗辦理流程」雖規定：「（一）機關辦理材料試（檢）驗取樣，應依本要點第三點規定會同監造單位與承包商於指定時間在工地會合，確認由機關人員含驗收、估驗、上級、本府工程施工查核小組及抽查驗小組等人員指定取樣之工程名稱、位置（樁號）、內容（構造物）與材料數量吻合後，由會同人員取樣並拍照記錄，完成取樣後，試（檢）體應由會同人員（機關人員、監工、承包商）簽名，並將材料試體送往指定TAF認可試驗室（或委託TAF認可試驗室）試驗，會同人員應於送驗單簽名。試驗室（檢）進行試（檢）驗作業時，應通知工程監造人員會驗。（二）試驗報告應依工程契約內容規定辦理，先由施工廠商品管人員判讀蓋章，再送監造單位（建築師、技師或品管人員）判讀後送交主辦單位辦理後續事宜」（詳參偵字第5540號卷四第89至90頁）。然前述條文主要在於規範查核小組於取樣試體時，得指定其位置、內容及數量，且在取樣完成後，由會同人員即機關人員、監工、承包商在試體上簽名，其後再將試體送往合格之試驗室進行檢測。依此流程觀察，乃在確保取樣過程之隨機性及試體送驗之同一性，亦即藉由到場之查核小組成員任意指定取樣標的，使承包商無從逕自決定送驗試體取自施作現場之特定區域，且所取樣之試體亦應交由機關人員、監造及承包商簽名，以確保與其後送驗物品內容相符，避免試體中途遭人替換掉包。至於送驗之試體數量多寡、應否將取樣之多數試體全部送驗，則未見上開作業要點有何具體規範。申言之，基於測試施工品質而取樣試體送驗，主要在於彰顯隨機取樣之試體品質合乎契約規格，並反映承包商之施作水準與工程管理能力；但因試體送驗檢測過程中，一旦使用機器設備測試其抗壓強度或內部結構，勢必破壞其完整性而無法反覆受測，故而透過多數試體之取樣，使測試過程或數值產生爭議時，得以就同時取樣之其他試體進行複驗或重新檢測，以杜爭議。是以取樣所得之多數試體是否必然全部送驗，應依個別工程需求或監造人員之具體考量而有所調整，恐難一概而論。又南投縣政府109年12月31日府採品字第1090308739號函固然表示：工程取樣試體數量經監造單位及承攬廠商確認為3塊，並於該3塊試體簽名後，則須將簽名之試體送驗，倘承攬廠商於事後僅送驗1塊，或承攬廠商將3個（塊）試體分次送驗，再取其中1份檢驗報告送交主辦機關，均屬數量未吻合，與前揭要點規定有間（詳參偵字第5540號卷三第115至116頁）；惟其所引述作業要點第6點關於確認數量吻合之明文，係針對「取樣」而非「送驗」階段所為規範，以此推論承攬廠商須將全部試體一次送驗，似已超出前述作業要點之文義範圍，其妥適性尚非全無疑義，本院自不受其拘束。準此以言，「中集路工程」於109年5月14日所取樣之高壓混凝土地磚試體，既已確實由機關人員即被告戊○○、監造即集得思公司所指派之被告己○○、承包商即中大興公司所指派之被告乙○○到場完成取樣，並由其等3人在試體上均予簽名確認；而其後送交中華檢測公司進行抗壓強度測試之高壓混凝土地磚，亦係取自於當日取樣之其中1塊試體，並無任何替換掉包情事，參諸前揭說明，已難遽謂與前述作業要點有所違背。尤其南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點之第2點，已明定設計監造單位及承攬廠商均有遵守該要點之義務，則代表監造方之被告己○○於發現高壓混凝土地磚之部分試體於送驗時外觀已有龜裂破損，遂主動提議以其中1塊外觀完整之試體送驗，顯非來自於代表機關方之被告戊○○極力勸說誘使，則此一決策縱有違失，亦屬監造方應負之違約責任，要難率予推認係被告戊○○欲以「違背職務行為」向中大興公司或被告丙○○索取賄賂。
（六）又依證人即中華檢測公司人員甲○○於偵訊時證稱：依照CNS混凝土高壓地磚試驗方法之規定，混凝土樣體應該是緊密的結構體，不能有影響其特性、強度的明顯裂縫，所以當我們看到送到公司的試體外觀有裂縫，即不以允收，就是不收件，會請送驗人員帶回，否則會影響到強度的檢驗，例如結構體完整時的強度數值為800，如果有顯著裂縫，就有可能在加壓至數值4、500時整個裂開，而無法繼續測試，此時會判定損壞，無法知道該高壓混凝土地磚的實際強度，所以我們不收這樣的試體，以避免測試結果產生爭議，所以我們在收件時就會先確認高壓混凝土地磚外觀是否完好，至於現場取樣過程我們公司並不參與等語（詳參偵字第5540號卷三第346至347頁）。而證人甲○○於本院審理時亦證稱：一般情形下到實驗室交付試體的人，有包括監造人員與承包商，如果是機關檢驗的話，就會加上業主，但我們實驗室並未硬性要求一定要三方到場，通常情況承包商跟監造人員都會到場，而如果送件時只有1個試體，我們會只就那個試體進行檢驗，也就是依照所送件數來做檢驗；一般在收件的時候，如果發現外觀有破損情形，就會請監造人員或承包商重新送驗或做其他處置，因為破損的試體並非完整，承壓上會有一些變數，而影響數據的公正性等語（詳參本院上訴卷第375至383頁）。基此，中華檢測公司於收件時，就會主動檢查試體外觀有無破損或裂痕，一旦發現試體欠缺完整性，不待送驗人員說明原委，即逕予退件，自無可能發生如起訴書所載中華檢測公司恐將驗出破損試體抗壓強度數值不足之情形。是以被告己○○於主動反映原先取樣之高壓混凝土地磚其中1塊出現外觀破損時，乃居於監造方之地位而提議將尚屬完整之另1塊試體先行送驗，應係考量其他試體尚符合送驗條件，並無不能接受測試之情形，如能先予送驗而取得合格之抗壓強度數值，仍得證明施工品質無虞，難謂被告戊○○有意藉此護航中大興公司而為違背職務之行為。
（七）至於前揭取樣之另1塊高壓混凝土地磚試體，雖於109年5月27日送交中華檢測公司進行相同之抗壓強度測試，然此係因「中集路工程」先前於109年5月14日送請檢驗時，並無任何機關人員、監造、承包商參與會驗，中華檢測公司遂於該次送驗試體之高壓混凝土地磚試驗報告中（報告編號：F00-000-00000，收件日期：109年5月14日，報告日期：109年5月21日，試體抗壓強度：811kgf/c㎡），在「會驗人員」欄位內記載「N/A」，致與查核委員所要求必須三方會驗之規定不符，故而有此重新送驗並由中華檢測公司出具第2份試驗報告（報告編號：F00-000-00000，收件日期：109年5月27日，報告日期：109年5月29日，試體抗壓強度：895kgf/c㎡）之特殊情形，此觀被告乙○○於警詢、偵訊時以證人身分所為證述即明（詳參偵字第5440號卷二第5至8、59至60頁），並有中華檢測公司材料試驗委託單、高壓混凝土地磚試驗報告、試驗紀錄表在卷可憑（詳參偵字第5440號卷二第95至100頁）。是以中大興公司就「中集路工程」業經取樣之高壓混凝土地磚試體再行送請檢驗，應係源於前述未經機關人員、監造及承包商等三方進行會驗之缺失，而非109年5月14日送驗之試體有何抗壓強度不足，或送驗試體數量未符要求之工程瑕疵所致，非可僅因前揭「同次取樣、二次送驗」之客觀事實，即可反推初次送驗之試體有何結構上缺陷而須被告戊○○刻意護航。再觀諸「中集路工程」於109年5月14日查核時所見缺失改善對策及結果表，雖將「本次查核抽驗三塊高壓混凝土磚，送請實驗室試驗抗壓強度」列為「規劃設計問題及建議」項目內，惟在「改善對策及結果」欄位內，僅說明「已抽驗送請實驗室試驗抗壓強度完成（詳附件D-2）」等語（詳參偵字第5540號卷三第268頁），足見此部分之工程缺失，已因前述二次送驗試體並完足會驗人員簽名等程序而獲得改善，並非由於被告戊○○如何指示被告己○○掩飾僅有送驗其中1塊試體之事實。如若不然，對照前述中華檢測公司出具之前後2份高壓混凝土地磚試驗報告，其上「試樣編號」均僅記載「1」，亦即單純從形式上觀察，即可發現109年5月14、27日各只送驗1塊試體，而非同時送交3份試體送驗。倘其查核缺失確係著重在試體數量不足乙節，則其後補具之中華檢測公司試驗報告，顯然無法排除查核人員所見缺失狀況並獲得業已改善之結論。公訴意旨認為被告戊○○告誡被告己○○勿刻意凸顯處理送驗試體之異常情形，故而要求僅須將試驗報告作為查核缺失改善對策及結果表之附件，藉此證立被告戊○○有違背職務之行為，檢察官所為推論難認允洽，自非可取。
（八）準此以言，被告戊○○雖有因承辦「中集路工程」而收受由被告丙○○交付之上述賄款，惟依卷內現存證據觀察，並對照本院前揭論述，僅能證明被告戊○○仍係本於處理「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」等工程標案之一貫手法，就犯罪事實一（四）所示「中集路工程」向被告丙○○收取其「職務上行為」之賄款，而被告丙○○亦係基於使公務員關於「不違背職務行為」之目的而交付賄款，均有別於公訴意旨所載述之犯罪故意。
三、至於被告戊○○雖另具狀聲請本院傳訊證人林○○、勘驗被告戊○○之通訊監察錄音檔案、另向其餘檢驗機關函詢試體送驗之測試經過，以圖證明其就犯罪事實一（四）部分並無故意違背職務之行為（詳參本院上訴卷第393至394頁）；然被告戊○○就此部分所為，難認有何違背職務上行為之可言，業經本院說明如上，此部分之事證已明，別無再行調查前述證據之必要，應予駁回被告戊○○上開調查證據之聲請。綜上所陳，被告戊○○、丙○○前揭關於犯罪事實一（四）之事證已臻明確，其等對於職務上行為收受賄賂或對於公務員關於不違背職務行為交付賄賂等犯行洵堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑：
一、罪名之認定：
（一）按94年2月2日修正公布，95年7月1日施行之刑法第10條第2項規定：「稱公務員者，謂下列人員：⑴依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。⑵受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者。」上開第1款前段學理上稱為「身分公務員」，第1款後段稱為「授權公務員」、第2款稱為「委託公務員」。身分公務員乃著重於服務國家或地方自治團體所屬機關之身分，蓋其服務於國家或地方自治團體所屬機關，如具有法定之職務權限，即負有特別保護義務及服從義務，自為公務員。又所謂「法定職務權限」，不以法律明文規定者為限，其他具有法規性質之命令、機關長官基於內部事務分配而為之職務命令，以及機關內發布之行政規章等所定之職務，皆包括在內，凡公務員在其職務範圍內所應為或得為之事務，均為其法定職務權限（最高法院109年度台上字第5042號刑事判決參照）。查被告戊○○係集集鎮公所工務課技士，負責轄內工程之執行、督導及驗收等業務，乃依法令服務地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之身分公務員。其就犯罪事實一（四）部分，並非因從事違背職務行為之目的而收受賄賂，另被告丙○○亦係基於使被告戊○○從速處理工程款核撥事宜之考量，遂交付前述現金作為賄款，並非促使被告戊○○從事違背職務之行為。是核被告戊○○就犯罪事實一（四）所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪；而被告丙○○就犯罪事實一（四）部分，則因其不具公務員身分，係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪。
（二）另就犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分，因被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○均僅就原判決關於量刑部分提起一部上訴，本院應以原判決就此部分所認定之罪名為基礎，而審查其科刑有無違法不當，已如前述。是以原判決所認定被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）部分均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪；被告丙○○就就犯罪事實一（一）至（三）部分，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪（原判決並已敘明起訴書僅援引同條例第11條第2項而有不當，應予變更起訴法條之旨），就犯罪事實一（五）部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；被告乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）部分，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。此部分之罪名判斷對於本院已產生內部拘束力，自不在第二審審查範圍之內。
二、又按刑事訴訟法第300 條所稱得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，係指法院於不妨害事實同一之範圍內，得以自由認定事實，適用法律而言。貪污治罪條例第4條第1項第5款及同條例第5條第1項第3款之違背職務、職務上之行為收受賄賂罪，均係公務員就其違背職務、職務上之行為收受金錢或財物為其成立要件，因該等罪名俱係具公務員身分之人，以不法手段領得財物為其構成要件之主要事實，其客觀構成要件之主要事實雷同，僅因行為人不法領得之原因有所不同而已，在不妨害事實同一之範圍內，自得變更起訴法條。公訴意旨就犯罪事實一（四）部分，認為被告戊○○係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之公務員對於違背職務行為收受賄賂罪嫌，被告丙○○則係犯同條例第11條第1項之對於公務員關於違背職務行為交付賄賂罪嫌（詳參起訴書第27頁），參諸本院前揭論述及說明，均難認允洽；本院爰於同一社會基本事實之範圍內，依刑事訴訟法第300條之規定，分別變更起訴法條為前述貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪（被告戊○○部分），及貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪（被告丙○○部分），並已於審理期日將前揭變更後之犯罪事實及罪名，當庭告知被告戊○○、丙○○及其辯護人，而無礙於其等訴訟上防禦權之行使。　　
三、被告戊○○就犯罪事實一（一）至（四）部分，其要求、期約之低度行為，均應為收受賄賂之高度行為所吸收；被告丙○○就犯罪事實一（一）至（四）期約之低度行為，均應為交付賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。又被告丙○○、乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）部分，其等在督察紀錄表上偽造「陳啟川」之署押，乃偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
四、被告戊○○就犯罪事實一（一）、（二）、（四）就相同工程各2次收賄之犯行，及被告丙○○就犯罪事實一（一）、（二）、（四）就相同工程各2次交付賄賂之犯行，均係基於單一犯意，在時間、空間上有密切關係，各舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，皆應評價為接續犯之實質上一罪。又被告丙○○、乙○○、丁○○先後冒用「陳啟川」名義偽造不同之督察紀錄表，亦屬基於同一犯意為之，且犯罪時空甚為緊接，而侵害同一法益，亦應評價為接續犯。
五、被告丙○○、乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）所示行使偽造私文書之犯行，已有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
六、被告戊○○就犯罪事實一（一）至（四）所犯4罪（即附表一編號1至4），被告丙○○就犯罪事實一（一）至（五）所犯5罪（即附表一編號1至5），犯罪時間截然可分，行為態樣亦非同一，足徵其等犯意各別，行為互異，均應分論併罰。
七、刑之加重與減輕：
（一）按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法。而所謂檢察官應就被告累犯加重其刑之事項「具體指出證明方法」，係指檢察官應於科刑證據資料調查階段就被告之特別惡性及對刑罰反應力薄弱等各節，例如具體指出被告所犯前後數罪間，關於前案之性質（故意或過失）、前案徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、在監行狀及入監執行成效為何、是否易科罰金或易服社會勞動〔即易刑執行〕、易刑執行成效為何）、再犯之原因、兩罪間之差異（是否同一罪質、重罪或輕罪）、主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等各項情狀，俾法院綜合判斷個別被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量是否加重其刑，以符合正當法律程序及罪刑相當原則之要求（最高法院110年度台上字第5660號刑事判決參照）。查被告丙○○前因違反政府採購法案件，經臺灣南投地方法院103年度訴字第543號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，由本院105年度上訴字第150號、最高法院106年度台上字第2998號判決先後駁回上訴確定，於106年11月14日在監服刑期滿執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。被告丙○○於受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。惟偵查檢察官於起訴書之犯罪事實、證據並所犯法條等欄位中，並未記載被告丙○○前述構成累犯之事實，亦未說明被告丙○○應依累犯規定加重其刑之具體理由，直至原審歷經準備程序及審理階段，更未見第一審公訴蒞庭檢察官提及任何有關被告丙○○前案徒刑執行情形及應否適用累犯規定加重其刑之論述，僅於原審科刑辯論階段表示：「請依法判決」（詳參原審訴字卷第535頁）。準此以言，偵查檢察官及第一審公訴蒞庭檢察官就前階段被告丙○○構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，既未主張或具體指出證明方法，可認檢察官並不認為被告丙○○構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性之必要，原審就此部分不予調查而未論以累犯，或依累犯規定加重其刑，參諸前揭說明，即難謂有應調查而不予調查之違法。又審酌被告丙○○前案係違反政府採購法犯行，與本案所犯違反貪污治罪條例之對於公務員關於不違背職務行為交付賄賂罪相較，其罪質尚屬有異，且前案最終係易科罰金執行完畢，執畢日期距離本案犯罪時間亦非緊接，已難彰顯被告丙○○對於刑罰反應力有何薄弱或具有特別惡性之可言。從而，本案既難認檢察官業已善盡前階段構成累犯事實之實質舉證責任，及後階段加重量刑事項之說明責任，並參酌被告丙○○前後所犯之罪質差異、前案執行完畢情形，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其刑，以兼顧司法院大法官會議釋字第775號解釋之意旨，尚不因第二審公訴蒞庭檢察官於本院審理時始行主張並指出證明方法（詳參本院上訴卷第356頁），即可異其結論。　　
（二）被告戊○○於偵查中對於犯事實一（一）至（四）之犯行均已自白，且均已自動繳交全部所得財物，此有臺灣南投地方檢察署收受贓證物品清單暨收據、臺灣南投地方檢察署贓證物款收據影本、臺灣南投地方檢察署收受贓證物品清單、贓證物款收據、臺灣銀行匯入匯款通知書影本、郵政跨行匯款申請書影本在卷可佐（詳參偵字第5540號卷三第361至362頁，原審訴字卷第123、335至339、541至559頁），依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，均減輕其刑。另被告丙○○於偵查及審理時對犯罪事實一（一）至（四）所列犯行亦均自白不諱，依貪污治罪條例第11條第5項後段規定，均減輕其刑。　　　　　
（三）另按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等），以為判斷。考量被告戊○○身為公務員卻多次收受賄賂，嚴重侵害國民對於公務員職務公正性及身分廉潔性之信賴，且其並非僅就單一案件偶然收賄，收賄金額分別為108萬3059元、93萬1109元、13萬8150元及163萬9716元（合計為379萬2034元），金額甚豐，情節非輕，難認有何可值憫恕之處。加以被告戊○○仍可依前述減刑規定，而調整其處斷刑之範圍，與所犯對於國家法益之侵害程度相較，當無情輕法重之特殊狀況，亦不足以引起一般人普遍之同情，本院爰不再依刑法第59條規定酌量減輕其刑。又被告丙○○亦係多次交付賄款，並非事出偶然或有何不得已之情事，依其所為與適用前述減刑規定後之行賄罪可得量處刑期相較，亦非有何足堪憫恕之情，亦無從依刑法第59條規定酌減其刑。
八、檢察官就被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○移送原審法院併案審理部分（詳參臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2235、2331號），與起訴事實係同一案件，此觀卷附移送併辦意旨書理由欄之記載即明（詳參原審訴字卷第141頁），本為起訴效力所及，自當併為審究，併予敘明。
肆、上訴理由之論斷：
一、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台上字第4370號刑事判決參照）。是就同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。原審關於被告戊○○就犯罪事實一（一）至（二）所犯2罪（即附表一編號1至2）、被告丙○○就犯罪事實一（一）至（三）、（五）所犯4罪（即附表一編號1至3、5）、被告乙○○、丁○○就行使偽造私文書罪之量刑，已以前揭被告之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款規定，就刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦即合於法定刑之外部界限，又未逾自由裁量之內部界限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形，自不得遽指為違法。被告戊○○提起上訴主張前揭部分應再適用刑法第59條酌減其刑，丙○○、乙○○、丁○○則認原判決就上開部分量刑過重而提起上訴，惟被告戊○○所犯如何不應適用刑法第59條酌減其刑，業經本院詳述如前，茲不贅述。而被告乙○○、丁○○雖提出臺灣高等法院高雄分院102年度上訴字第139號判決，而謂原判決未諭知有期徒刑2月，確屬過重；惟按本案與他案之犯罪情節本未盡相同，基於個案拘束原則，自不得以他案之判決結果，執為原判決有何違背法令之論據（最高法院104年度台上字第2193號刑事判決參照）。被告乙○○、丁○○所引述之其他法院所作成之另案判決（詳參本院上訴卷第55至94頁），僅為本院判決時之參考意見，自無從拘束本院依法獨立審判之職權行使，亦難憑此遽認原判決之科刑有何不當。又被告丙○○、乙○○、丁○○雖於原審判決後，在112年3月6日與犯罪事實一（五）之被害人陳啟川達成民事和解，有和解書在卷可參（詳參本院上訴卷第123頁），然細繹其和解內容，僅被告丙○○、乙○○、丁○○向被害人陳啟川誠摯道歉，即因此獲得對方無條件原諒，此外並無任何實質經濟賠償或履行一定條件之可言，無從率謂其等3人已盡真摯努力彌補行使偽造私文書犯罪所生損害。準此，被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○前揭上訴理由，均不足以動搖原判決就此部分所為之量刑結論，則被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○明示僅就原判決此部分之科刑提起一部上訴，並以前開情詞主張原判決所為量刑不當，其等上訴均無理由，應予駁回。
二、又原審經審理結果，認為被告戊○○、丙○○就犯罪事實一（四）部分，分別涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之公務員對於違背職務行為收受賄賂罪，及同條例第11條第1項之對於公務員關於違背職務行為交付賄賂罪，其事證明確而予論罪科刑，固非無見。惟被告戊○○雖有因承辦「中集路工程」而收受由被告丙○○交付之上述賄款，惟依卷內現存證據觀察，僅能證明被告戊○○就犯罪事實一、（四）所示「中集路工程」向被告丙○○收取其「職務上行為」之賄款，而被告丙○○亦係基於使公務員「不違背職務行為」之目的而交付賄款，均有別於公訴意旨所載述之犯罪故意，此經本院詳予論述如前，毋待贅言。被告戊○○、丙○○提起上訴主張原判決就此部分之認事用法不當，尚非無憑，其等就此部分之上訴為有理由。另原判決就附表一編號3所為量刑，因被告戊○○所犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪，其法定本刑為7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金，縱依同條例第8條第2項前段之規定減輕其刑，亦不得量處低於有期徒刑3年6月之刑期。乃原判決就此部分僅量處被告戊○○有期徒刑3年2月，已屬明顯違法；被告戊○○既已就量刑部分提起上訴，雖未指摘及此，本院仍應依法予以審酌。則原判決就前述部分既有上開瑕疵可指，自屬無可維持，而原判決所定應執行刑亦失所依附，應由本院將原判決關於被告戊○○附表一編號3所示量刑部分、被告戊○○、丙○○附表一編號4所示部分及所定應執行刑，均予撤銷改判。　
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戊○○身為公務員，無法抗拒金錢誘惑，就犯罪事實一（三）、（四）所示「候車亭工程」、「中集路工程」而對於職務上之行為收受賄賂，除有損官箴外，亦破壞社會大眾對公務正常運作及執行公正性之觀感，嚴重危害國家法益，殊值非難；被告丙○○因有資金周轉需求，為求「中集路工程」免受刁難順利撥款，竟向被告戊○○交付賄賂達163萬9716元，行為動機及手段均有可議；惟考量被告戊○○、丙○○就此部分均已坦承犯行，且被告戊○○並繳回上開不法所得，犯後態度皆屬可取；再參以被告戊○○、丙○○犯罪目的、手段、所生危害、被告戊○○違反職務之程度、就犯罪事實一（三）、（四）收受賄款金額之多寡、被告戊○○於原審審理時自述具有專科畢業學歷之智識程度、在市場管理所工作、家庭經濟狀況貧困、家中有配偶、2個未成年孩子及其配偶之病情；被告丙○○於原審審理時自述具有高職畢業學歷之智識程度、在營造廠工作、家庭經濟狀況勉持（詳參原審訴字卷第530頁）等一切情狀，分別就被告戊○○部分量處如附表一編號3、4主文欄所示之刑，就被告丙○○部分量處如附表一編號4主文欄所示之刑，並就被告丙○○部分諭知易科罰金之折算標準，再與被告戊○○、丙○○前述上訴駁回部分所處之刑，參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，另定其等應執行之刑如本判決主文欄第6、7項所示，復諭知被告丙○○定刑後之易科罰金折算標準。　　　
四、按貪污治罪條例第17條規定，犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。被告戊○○就附表一編號3、4部分，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂罪，被告丙○○就此部分則犯同條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，既分別受有期徒刑以上刑之宣告，依貪污治罪條例第17條規定，各就被告戊○○宣告如附表一編號3、4所示褫奪公權之期間，被告丙○○宣告褫奪公權1年。
五、被告戊○○就犯罪事實一（四）不法所得為163萬9716元，既已全數繳回國庫，已如前述，應依刑法第38條之1第1項規定，於附表一編號4之主文項下宣告沒收。至於扣案OPPO手機一支（含門號0000000000號SIM卡1張），為被告戊○○所有、供其就犯罪事實一（四）使用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定，亦於附表一編號4之主文項下宣告沒收。至其餘扣案物僅為佐證之物或與本案無關，且非屬違禁物，均不予宣告沒收。　　　　　　　　
六、末查被告乙○○、丁○○前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足稽；其等係因受雇於中大興公司擔任工務人員或會計，乃聽命於該公司負責人即被告丙○○之指示，冒用被害人陳啟川之名義而製作虛偽不實之督察紀錄表，其等思慮未周而蹈犯刑章，固值非難，但終究受限於組織上或經濟上之從屬性，並非圖謀個人私利而恣意侵害他人權益；被告乙○○、丁○○經此偵審教訓，當能知所警惕，而無再犯之虞，本院因認其等2人所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰諭知緩刑2年，以勵自新。另為督促被告乙○○、丁○○對於法律觀念能有正確之認知，認仍有賦予其等被告一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告乙○○、丁○○應於緩刑期間內，接受執行機關舉辦之法治教育4場次，並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，以示警惕。倘被告乙○○、丁○○於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。至於被告丙○○則有多次行賄公務員及行使偽造私文書等犯行，尚非偶一初犯，難認有暫不執行刑罰為適當之情形，爰不予諭知緩刑。被告丙○○主張應依刑法第74條第1項第2款之規定給予緩刑宣告，並非可取，附此敘明。
七、末按由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑，固為刑事訴訟法第370條第1項前段所明定，惟同條但書另規定，因原審判決適用法則不當而撤銷之者，不在此限。被告戊○○就附表一編號3部分已就量刑部分提起上訴，然經本院審理結果，認為原判決就此部分僅量處有期徒刑3年2月，顯已違法，自屬適用法條不當，故而遭本院予以撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書之規定，本院自得諭知較重於原判決之刑。　　
丙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告己○○為被告集得思公司工務經理，亦為該公司之監造工程師。緣中大興公司於108年12月24日標得上述「中集路工程」標案，該工程之承辦人為被告戊○○，設計監造廠商則為被告集得思公司，依據南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點規定，「材料試（檢）驗辦理流程：（一）機關辦理材料試（檢）驗取樣，應依本要點第三點規定會同監造單位與承包商於指定時間在工地會合，確認由機關人員含驗收、估驗、上級、本府工程施工查核小組及抽查驗小組等人員指定取樣之工程名稱、位置（樁號）、內容（構造物）與材料數量吻合後，由會同人員取樣並拍照記錄，完成取樣後，試（檢）體應由會同人員（機關人員、監工、承包商）簽名，並將材料試體送往指定TAF認可試驗室（或委託TAF認可試驗室）試驗，會同人員應於送驗單簽名。試驗室（檢）進行試（檢）驗作業時，應通知工程監造人員會驗。（二）試驗報告應依工程契約內容規定辦理，先由施工廠商品管人員判讀蓋章，再送監造單位（建築師、技師或品管人員）判讀後送交主辦單位辦理後續事宜」，另「中集路工程」採購契約書第9頁南投縣集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，明載該工程鋪設之高壓地磚數量為1000塊，依據高壓混凝土磚檢驗法規定，0至1萬塊抽驗3塊，施工前應檢送磚塊、鋪面示意圖及相關檢驗報告，經監造或業主審查核可後，方可施作。又該工程之公共工程委託技術服務契約書第2條第3項第4款第1目規定，「工程內之所有主要材料，應依勞務契約及施工規範與工程契約等規定，訂定材料檢驗項目、品質標準與檢驗次數」，而「中集路工程」施作期間，安排於109年5月14日進行工程施工查核，並由南投縣政府公共工程局（現改稱南投縣政府採購中心）工程查核小組承辦公務員黃靖淑、吳○○，會同工程外部評審委員、工程承辦人戊○○、中大興公司工務人員即被告呂桂鳳、監造廠商被告集得思公司之被告己○○，前往施工現場辦理「中集路工程」鋪設之高壓混凝土地磚抽驗程序。當場由評審委員指定就3塊高壓混凝土地磚取樣完成，由黃○○、被告戊○○、乙○○及己○○在該3塊高壓混凝土地磚簽名確認後，再交予被告戊○○、呂桂鳳及己○○於同日共同將試體送至南投縣○○鎮○○○0段0000○0號之中華檢測公司檢驗抗壓強度。被告戊○○明知依據前揭作業要點及「中集路工程」採購契約書內容，上開查核過程取樣之3塊高壓混凝土地磚，應同時、全數送交中華檢測公司人員完成抗壓強度檢驗方符合規定。惟被告戊○○、己○○與乙○○抵達中華檢測公司欲將高壓混凝土地磚送交檢測人員前，始發現所抽驗之其中1塊高壓混凝土地磚之外觀有裂痕、破損，被告己○○明知被告集得思公司受集集鎮公所委託辦理「中集路工程」監造事宜，依據前揭作業要點，及被告集得思公司與集集鎮公所間之公共工程委託技術服務契約書，其應要求中大興公司將該日抽驗之3塊試體全數送驗，或重新辦理抽驗程序，竟意圖為中大興公司不法之利益，基於違反政府採購法之接續犯意，違反上開作業要點予以違法審查，當場同意僅送驗其中1塊試體。嗣因該試體送驗後，於109年5月19日試驗時，會驗人員即被告戊○○、呂桂鳳及己○○因故未到場，中華檢測公司辦理人員甲○○乃於會驗人員欄位註明「N/A」（Not Applicable，表示無人到場參與會驗），被告呂桂鳳於109年5月26日知悉報告結果後，撥打電話告知被告戊○○此事並詢問如何處理，被告戊○○即告知被告乙○○將該次採樣之另1塊完整高壓混凝土地磚試體送驗即可，被告戊○○並於109年5月27日聯絡被告呂桂鳳、集得思公司指派之不知情之趙家麟前往中華檢測公司會驗，進而於同年月29日試驗完畢並取得報告。其後，被告己○○於109年6月11日經手該工程之「南投縣政府109年5月14日工程施工查核缺失改善對策及結果表（第二次）」文書資料時，明知中大興公司在第17頁「規劃設計問題及建議」欄位所載「2.本次查核抽驗三塊高壓混凝土磚，送請實驗室試驗抗壓強度」、「對策及結果：已抽驗送請實驗室試驗抗壓強度完成（詳附件D-2）」、「完成日期：109.5.29」所附之高壓混凝土地磚試驗報告，僅有1試體檢驗結果，顯不符合前揭作業要點及契約規定，竟因被告戊○○告知僅需將同年5月29日之試驗報告作為附件，勿刻意凸顯處理經過之異常情形，承前接續犯意，在試驗報告之「試驗報告判定審核章」內「合格」欄位蓋章，而為違背其監造任務之行為，致生損害於集集鎮公所，並因此使中大興公司獲取未依契約規定辦理高壓混凝土地磚抗壓試驗，而應由集集鎮公所註記工程缺失並罰款至少2000元之不法利益。因認被告己○○涉犯政府採購法第88條第1項前段之違法審查圖利及刑法第342條第1項之背信罪嫌；被告集得思公司則犯政府採購法第92條之罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按基於無罪推定原則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方法加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認定，否則即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任。而被告否認犯罪，並不負任何證明責任，僅於訴訟進行過程中，因檢察官之舉證，致被告將受不利益之判斷時，被告為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於己之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據，然僅以證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事實存在之必要。此為被告於訴訟過程中所負僅提出證據以踐行立證負擔，而不負說服責任之形式舉證責任，要與檢察官所負兼具提出證據與說服責任之實質舉證責任有別。苟被告依其形式舉證責任所聲請調查或提出之證據，已證明該有利事實具存在可能性，即應由檢察官進一步舉證證明該有利事實確不存在，或由法院視個案具體狀況之需，裁量或基於義務依職權行補充、輔佐性之證據調查，查明該事實是否存在；否則，法院即應以檢察官之舉證，業因被告之立證，致尚未達於使人產生對被告不利判斷之確信，而逕為有利於被告之認定，不得徒以被告所提出之證據，尚未達於確切證明該有利事實存在，遽為不利於被告之判決（最高法院100年度台上字第6294號刑事判決參照）。　
三、再按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號刑事判決參照）。本案經審理後就此部分既為無罪之判決（詳如後述），依據前揭最高法院所採見解，本院爰不就後述證據資料是否具有證據能力等程序事項，再於理由中逐一論述，先此敘明。
四、公訴意旨認被告己○○、集得思公司涉有前述犯行，無非係以被告己○○於警詢時所述，及證人吳○○、黃○○、尤○○、甲○○等人於警詢時所為之證詞，並有「中集路工程」契約書內之「單價分析表」、「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」、南投縣政府109年12月31日府採品字第1090308739號函、行政院公共工程委員會110年1月6日工程管字第1090031461號函、中華檢測公司就「中集路工程」出具之報告日期109年5月21日、5月29日高壓混凝土地磚試驗報告暨試驗紀錄表、「中集路工程」109年5月14日工程施工查核缺失改善對策及結果表、財團法人金融聯合徵信中心列印資料等在卷足憑，為其主要論據。訊據被告己○○、集得思公司（由代理人柯秉志律師到庭陳述）均堅決否認有何前述犯行，並均辯稱：被告己○○曾表明應由查核小組重新取樣之作法，但係因尊重主辦機關需求之立場，考量試體均有委員簽名而足以確保真正性，始建議得先送驗1塊試體，此乃折衷處理之選項，又被告己○○在缺失改善結果及對策表所附檢驗報告記載合格，並未違反政府採購法令，且依前述作業要點，顯然並未要求須在同一次將查核小組取樣之試體全數送驗，縱使分次為之，亦無違法可言，而被告己○○既不成立犯罪，被告集得思公司亦無依政府採購法第92條科處罰金之可言。
五、經查：按刑法第342條第1項之背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨（最高法院108年度台上字第778號刑事判決參照）。依本院前揭論述，南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點「材料試（檢）驗辦理流程」所為規定，主要在於規範查核小組於取樣試體時，得指定其位置、內容及數量，且在取樣完成後，由會同人員即機關人員、監工、承包商在試體上簽名，其後再將試體送往合格之試驗室進行檢測。上開條文之目的，乃在確保取樣過程之隨機性及試體送驗之同一性，亦即藉由到場之查核小組成員任意指定取樣標的，使承包商無從逕自決定送驗試體取自施作現場之特定區域，且所取樣之試體亦應交由機關人員、監造及承包商簽名，以確保與其後送驗物品內容相符，避免試體中途遭人替換掉包。至於送驗之試體數量多寡、應否將取樣之多數試體全部送驗，則未見上開作業要點有何具體規範。另觀諸卷附集得思公司與集集鎮公所所簽訂「公共工程委託技術服務契約書」第2條第3項第4款第1目、「中集路工程」採購契約書第9頁集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，均係用以規範一定比例抽驗數量及出具檢驗報告之必要性，而未具體指明送交檢驗之試體數量究竟為何。則被告己○○於發現採樣之其中1塊高壓混凝土地磚試體外觀破損，乃建議將另1塊完整之試體先行送驗，即已難謂有何違反前述作業要點或契約規範之可言。至於缺失改善對策及結果表所列取樣、送驗之工程缺失，已因再次送驗試體並完足會驗人員簽名等程序而獲得改善，應非由於被告戊○○如何指示被告己○○掩飾僅有送驗其中1塊試體之事實。則被告己○○前揭所為，既與刑法第342條第1項「違背其任務之行為」定義有間，且不符政府採購法第88條第1項前段「為違反法令之限制或審查」之要件，自無從率以上開罪名相繩。至於被告己○○既無從逕認涉犯前述政府採購法第88條第1項前段之違法審查圖利罪，被告集得思公司亦無依同法第92條科以罰金刑之餘地。　　　　　　　　　　
六、綜上所述，被告己○○、集得思公司前揭所辯尚非全然無憑，自無從率予摒棄不採。而依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負提出證據及說服法院之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。依據卷內現存證據資料，仍無從推認被告己○○、集得思公司確有公訴意旨所載之犯行。從而，本案依憑卷內現存證據資料，仍有相當程度之合理懷疑存在，無從率然推斷被告己○○、集得思公司確有公訴意旨所稱之前揭犯行，自屬不能證明其犯罪。
七、原審未見及此，逕就被告己○○、集得思公司予以論罪科刑，即有未合。準此以言，被告己○○、集得思公司提起上訴否認犯罪，指摘原判決就上開犯罪事實之認事用法不當，為有理由，應由本院就原判決關於被告己○○、集得思公司有罪部分均予撤銷，並為其等均無罪之諭知。
八、另臺灣南投地方檢察署檢察官110年度偵字第2235、2331號移送併辦意旨書所載被告己○○之犯罪事實，因本院既已改判其無罪而無從併予審究，應退由檢察官另為適法之處理。　　
九、被告集得思公司代表人李懋森經合法傳喚，無正當理由而不到庭，惟該公司業指定代理人柯秉志律師到庭陳述，爰依刑事訴訟法第371條之規定，不待被告集得思公司之代表人到庭陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第370條第1項但書、第301條第1項，判決如主文。　　　　　　
本案經檢察官黃慧倫提起公訴、追加起訴及移送併辦，檢察官庚○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠 
　　　　　                      法　官  陳      葳
　　　　　　　      　　　　　  法　官  高  文  崇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並應於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　       　　 書記官  吳  姁  穗


中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條：
貪污治罪條例第5條第1項第3款
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。


貪污治罪條例第11條第4項、第2項
對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。
不具第2條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。
犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。
在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。
==========強制換頁==========
附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一（一）

		戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。
丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。
（僅列出與上訴範圍有關之量刑部分）



		2

		犯罪事實ㄧ（二）

		戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。
丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。
（僅列出與上訴範圍有關之量刑部分）



		3

		犯罪事實ㄧ（三）

		戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。
丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。
（僅列出與上訴範圍有關之量刑部分）



		4

		犯罪事實ㄧ（四）

		戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年拾月。褫奪公權參年。扣案OPPO手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）及犯罪所得新臺幣壹佰陸拾參萬玖仟柒佰壹拾陸元均沒收。
丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。



		5

		犯罪事實ㄧ（五）

		丙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
（僅列出與上訴範圍有關之量刑部分）









附表二
		編號

		私文書

		偽造署押



		1

		公共工程施工中營造業專任工程人員督察編號專005紀錄表

		偽造「陳啟川」署押1枚。



		2

		公共工程施工中營造業專任工程人員督察編號專006紀錄表

		偽造「陳啟川」署押1枚












臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第901號

112年度上易字第319號

上  訴  人  

即  被  告  張導權

選任辯護人  何志恆律師

上  訴  人  

即  被  告  李友銘

選任辯護人  林鵬越律師

            歐優琪律師 

上  訴  人  

即  被  告  呂桂鳳

            林秀婷

上二人共同

選任辯護人  葉東龍律師

上  訴  人  

即  被  告  董家豪

選任辯護人  柯秉志律師

上  訴  人  

即  被  告  集得思工程顧問有限公司

法定代理人  李懋森

代  理  人  柯秉志律師

上列上訴人等因違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣南投地方法

院110年度訴字第58號、110年度易字第72號中華民國111年12月2

1日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第

5540號、110年度偵字第1517號；追加起訴案號：臺灣南投地方

檢察署110年度偵字第2331號；移送原審併辦案號：臺灣南投地

方檢察署110年度偵字第2235、2331號），提起上訴，本院判決

如下：

    主    文

原判決關於戊○○附表一編號3所示量刑部分、戊○○、丙○○附表一

編號4所示部分及所定應執行刑、己○○、集得思工程顧問有限公

司有罪部分，均撤銷。

戊○○犯如附表一編號3、4所示之罪，各處如附表一編號3、4主文

欄所示之刑（含沒收）。

丙○○犯如附表一編號4所示之罪，處如附表一編號4主文欄所示之

刑。

己○○、集得思工程顧問有限公司，均無罪。

其餘上訴均駁回。

戊○○上開第二項撤銷改判部分及第五項上訴駁回部分所處之刑，

主刑部分應執行有期徒刑伍年捌月。

丙○○上開第三項撤銷改判部分及第五項上訴駁回部分所處之刑，

主刑部分應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

乙○○、丁○○均緩刑貳年，並應於緩刑期間內，各接受執行機關所

舉辦之法治教育肆場次；緩刑期間付保護管束。

    犯罪事實

一、戊○○係南投縣集集鎮公所（下稱集集鎮公所）工務課技士，

    負責轄內工程之執行、督導及驗收等業務，為依法令服務於地

    方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員；李友銘

    係「中大興營造有限公司」（下稱中大興公司）、「泰祥木

    材行」負責人，綜理中大興公司及泰祥木材行所有業務；呂桂

    鳳為中大興公司工務人員，負責依據李友銘之指示執行中大興

    公司所承攬之工程相關業務，林秀婷為中大興公司、泰祥木

    材行之會計，負責依據李友銘指示處理中大興公司及泰祥木

    材行財務及記帳。

（一）中大興公司於民國107年11月8日，以新臺幣（下同）4,560

      萬元標得集集鎮公所發包之「南投縣集集鎮八張街共同管

      溝暨無障礙路網建置與休憩廣場景觀綠美化計畫工程」（下

      稱「八張街管溝工程」），工程承辦人為戊○○。中大興公

      司標得「八張街管溝工程」後，戊○○竟利用經辦上開工程

      之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於107年

      11月13日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利

      領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李

      友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟

      基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允

      諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「八張街管溝

      工程」交付賄款予戊○○之情形如下：

　　1.中大興公司因「八張街管溝工程」後續施作順利，乃於10

      8年8月8日取得匯入中大興公司集集鎮農會田寮分部帳號0

      0000000000000000號帳戶（下稱中大興公司農會帳戶）之

      第一期估驗款1,424萬9,021元，再於108年9月25日取得匯

      入中大興公司台中商業銀行帳號000000000000號帳戶（下

      稱中大興公司台中商銀帳戶）之第二期估驗款共計2,081

      萬5,595元後。丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，先自行以

      「八張街管溝工程」第一、二期估驗款總金額乘以百分之

      九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付之賄款15

      7萬5,000元（計算結果應為157萬7,908元，惟丙○○計算過

      程發生誤差，計為157萬5,000元），繼而指示不知情之會

      計林秀婷於108年9月26日，自中大興公司合作金庫銀行帳

      號0000000000000號帳戶（下稱中大興公司合庫帳戶），

      各提領54萬元、103萬5,000元現金交付丙○○，李友銘並要

      求林秀婷以「還張先生前期借款（含利息）540,000」、「老

      板費用1,035,000」名義，將該2筆款項以電腦登打記錄在

      中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，丙○○因

      個人債務償還之需求，未將全數款項交付戊○○，而係於同

      日某時，在中大興公司辦公室內，將僅裝有76萬元現金賄

      款之提袋交予戊○○。戊○○收受賄款後，於108年9月26日、

      同年月27日，陸續將該筆賄款與個人私有款項混同，再分

      別存入其所申辦之臺灣中小企業銀行南投分行帳號000-000

      00000000號帳戶（下稱戊○○中小企銀帳戶，9月26日存入1

      1萬元）、中寮鄉農會帳號00000000000000號帳戶（下稱

      戊○○農會帳戶，9月26日存入5萬元），及其配偶鄧伊晴申

      辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳

      戶（下稱鄧伊晴郵局帳戶，9月27日存入40萬元）、其未

      成年女兒張○慈名義申辦之中華郵政股份有限公司帳號000

      00000000000號帳戶（下稱張○慈郵局帳戶，9月27日存入1

      0萬元）、其未成年子張○豪名義申辦之中華郵政股份有限

      公司帳號00000000000000號帳戶（下稱張○豪郵局帳戶，9

      月27日存入10萬元）。

    2.又「八張街管溝工程」第三期款項698萬2,419元，再於10

      9年4月17日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘乃承前

      行賄公務員之接續犯意，以該期工程款金額乘以百分之九

      十、再乘以百分之五之計算方式，算出其就「八張街管溝

      工程」該次欲給付予戊○○之賄款為32萬3,059元（計算結

      果應為31萬4,209元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為32

      萬3,059元），又因同日另收受匯入中大興公司台中商銀

      帳戶之「南投縣集集鎮武昌宮廟埕社區廣場暨周邊無障礙

      空間改善計畫工程」（下稱「武昌宮改善工程」，該工程

      索賄、收賄過程詳後述）尾款493萬3,213元，丙○○即依據

      相同之計算方式，就武昌宮改善工程算出欲給付予戊○○之

      賄款23萬1,109元（2筆賄款合計為55萬4,168元），一併

      指示不知情之會計林秀婷於109年4月18日，自泰祥木材行合作金

      庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱泰祥木材行合庫帳戶

      ），轉帳100萬元至中大興公司合庫帳戶，再由中大興公

      司合庫帳戶提領該筆100萬元後，將其中之工程賄款55萬4

      ,168元以紙袋裝盛後，置放在中大興公司辦公室內，李友

      銘並要求林秀婷以「集集八張共管-資材費323,059」、「

      武昌宮-資材費231,109」名義，將該2筆款項以電腦登打

      記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，李

      友銘指示不知情之呂桂鳳於109年4月20日14時33分許，在中

      大興公司辦公室內，將裝有55萬4,168元現金賄款之提袋

      交予戊○○。戊○○收受賄款後，分別於109年4月20日21時34

      分許、23時50分許，前往南投縣中寮鄉某便利商店操作自

      動櫃員機，將部分賄款10萬元、8萬9,000元存入其所申辦

      之戊○○中小企銀帳戶、合作金庫銀行南投分行帳號000-0000

      000000000號帳戶（下稱戊○○合庫帳戶）。

（二）中大興公司於107年11月27日，以2,750萬元標得「武昌宮

      改善工程」，該工程承辦人亦為戊○○。詎戊○○竟利用經辦

      「武昌宮改善工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂

      之接續犯意，於107年12月2日工程開工後某日，向李友銘

      要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明

      向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領

      進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行

      為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款

      。丙○○就「武昌宮改善工程」交付賄款予戊○○之情形如下

      ：

    1.中大興公司因「武昌宮改善工程」施作順利，乃於108年1

      0月30日取得匯入中大興公司台中商銀帳戶之第一期估驗

      款共計2,128萬7,124元。丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾

      ，自行以「武昌宮改善工程」第一期估驗款項金額乘以百

      分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊

      ○○之賄款95萬7,921元。其後，李友銘指示不知情之會計林秀

      婷於108年10月30日，自泰祥木材行合庫帳戶提領100萬元現金

      ，並要求林秀婷以「現金支出-老板1,000,000」名義，將該

      筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報

      表資料內。林秀婷於同日將上開款項交付李友銘，李友銘因提

      領其中30萬元另有用途，而於同日某時，在中大興公司辦

      公室內，僅將裝有70萬元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○

      收取賄款後，於108年10月31日、同年11月1日，陸續將該

      筆賄款與個人私有款項混同，並分別存入前述戊○○合庫帳

      戶（10月31日存入7萬元、11月1日存入10萬8,000元）、

      戊○○中小企銀帳戶（10月31日存入44萬1000元，11月1日

      存入9萬5,000元）。

    2.其後，「武昌宮改善工程」尾款493萬3,213元，再於109年

      4月17日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘即遵守其

      與戊○○先前之承諾，承前行賄公務員之接續犯意，先自行以

      該筆工程尾款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計

      算方式，算出欲給付予戊○○之賄款23萬1,109元（計算結

      果應為22萬1,994元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為23

      萬1,109元），再與前述「八張街管溝工程」欲給付之賄

      款32萬3,059元加總後，指示不知情之呂桂鳳於109年4月20

      日14時33分許（起訴書誤載為109年4月18日14時33分許，

      應予更正），在中大興公司辦公室，將裝有55萬4168元現

      金賄款之提袋交予戊○○（詳細交付過程即如犯罪事實一、

      （一）2所載）。

（三）中大興公司於107年12月25日，以263萬9,000元標得集集

      鎮公所107年度「公路公共運輸多元推生計畫-建構候車亭

      （集集鎮12座）」（下稱「候車亭工程」）標案，該工程

      承辦人亦為戊○○。詎戊○○竟利用經辦「候車亭工程」之機

      會，基於不違背職務行為收受賄賂之犯意，於108年9月15日

      工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但

      你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為

      使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對

      於公務員關於不違背職務行為行賄之犯意，允諾倘工程請

      款順利，將給付戊○○賄款。其後，「候車亭工程」施作順利

      ，該工程款項307萬115元已於109年8月12日匯入中大興公

      司台中商銀帳戶內，李友銘即遵守其與戊○○之承諾，先自行

      以該筆工程款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計

      算方式，算出欲給付予戊○○之賄款13萬8,150元後（計算

      結果應為13萬8,155元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為

      13萬8,150元），繼而指示不知情之會計林秀婷於109年8月13

      日，自中大興公司合作金庫帳戶提領13萬8,150元現金，並指

      示林秀婷以「候車亭貨款（彈性塑木尾款）138,150」名義

      ，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往

      來日報表資料內。丁○○於同日將上開款項交付李友銘後，李

      友銘即於同日某時，在中大興公司辦公室內，將該筆賄款

      交付予戊○○。

（四）中大興公司於108年12月24日，以4,026萬3,420元標得集集

      鎮公所發包之「集集鎮中集路、成功路共同管溝及人本通學

      步道建置計畫第一期工程」(下稱「中集路工程」）標案，

      該工程承辦人亦為戊○○，設計監造廠商則為「集得思工程

      顧問有限公司」（下稱集得思公司）。詎戊○○竟利用經辦

      「中集路工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接

      續犯意，於109年4月間某日，向李友銘要求「吃紅」等語

      ，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款

      項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背

      職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊

      ○○賄款。丙○○就「中集路工程」交付賄款予戊○○之情形如

      下：

    1.中大興公司因「中集路工程」施作順利，乃於109年6月29

      日取得匯入中大興公司台中商銀帳戶之「中集路工程」第

      一期估驗款計共計2,570萬8,499元，李友銘即遵守其與戊○

      ○之承諾，自行以估驗款項總額乘以百分之九十、再乘以百

      分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款115萬6,882

      元後，指示不知情之會計林秀婷於109年7月1日，自中大興公

      司合庫帳戶提領100萬元現金、自泰祥木材行合庫帳戶提領12萬

      元現金，加計丁○○先前保管之零用金數萬元交付丙○○，並

      指示林秀婷以「中集路-材料費用1,156,882」名義，將該筆

      款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表

      資料內。丙○○繼而於同日某時，在中大興公司辦公室內，

      將賄款115萬6,882元交予戊○○。戊○○收受賄款後，於同年

      月2至6日，分別前往某便利商店操作自動櫃員機，將部分

      賄款存入戊○○中小企銀帳戶（7月2日存入7萬元，7月5日

      存入7萬1000元）、戊○○合庫帳戶（7月5日存入3萬9000元

      ）、其配偶鄧伊晴申辦之中寮鄉農會帳號00000000000000

      號帳戶（下稱鄧伊晴農會帳戶，7月6日存入20萬元）、鄧

      伊晴郵局帳戶（7月1日存入2萬9000元、7月3日存入9萬元

      ）、張○慈郵局帳戶（7月6日存入10萬元）。

    2.又「中集路工程」第二次估驗款共計1,072萬9,654元，再

      於109年10月29日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，丙○○即

      遵守其與戊○○先前之承諾，承前行賄公務員之接續犯意，

      自行以該工程第二次估驗款金額乘以百分之九十、再乘以

      百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款48萬2,83

      4元，繼而指示不知情之會計林秀婷於109年10月30日，自泰祥

      木材行合庫帳戶提領100萬元後，以「還老闆朋友前借款（含

      利息）98,2834」（李友銘前曾向戊○○借款50萬元）名義，

      將該款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日

      報表資料內。其後，丙○○於同日某時，指示丁○○在中大興

      公司辦公室，將其中48萬2,834元賄款連同還款之50萬元

      一併交予戊○○。戊○○收受上開賄款後，分別於同日22時25

      分許、翌日（即11月1日）4時58分許，前往某便利商店操

      作自動櫃員機，將部分賄款5萬3,000元、8萬元存入其所

      申辦之中華郵政股份有限公司台中黎明郵局帳號000-0000

      0000000000號帳戶（下稱戊○○郵局帳戶）、戊○○合庫帳戶

      ；另於109年10月30日某時，將30萬元、11萬元賄款各存

      入鄧伊晴農會帳戶、鄧伊晴郵局帳戶。

（五）陳啟川為中大興公司主任技師，負責審查中大興公司承攬

      工程之工程計畫書、開工報告、竣工報告、工程查報表，

      亦負責依據督察結果製作「公共工程施工中營造業專任工

      程人員督察紀錄表」（下稱督察紀錄表）等業務。丙○○、

      乙○○及丁○○均明知陳啟川雖有於109年6月23日前往中大興

      公司向集集鎮公所承攬「中集路工程」之工地現場，但未

      製作督察紀錄表，亦未授權他人以其名義製作督察紀錄表

      ，且陳啟川於109年7月9日並未前往「中集路工程」現場

      督察，竟因109年6月23日內政部營建署辦理「中集路工程

      」施工查核時，認定中大興公司專任工程人員督察次數不

      足，並在缺失第三點列載「專任工程人員辦理4次工地督

      察，頻率不足，請增加督察次數」為補正缺失，而共同基

      於行使偽造私文書之犯意聯絡，於109年6月23日後某日，

      在中大興公司辦公室內，由丙○○授權乙○○先以電腦繕打製

      作不實之編號專005、專006督察紀錄表2份後，列印該2份

      督察紀錄表，再由丙○○提供載有「陳啟川」簽名之其他文

      書紙張予丁○○，由丁○○、乙○○一同將該紙張及督察紀錄表

      分別置放在一透明紙板之下方及上方，後以手電筒自紙張

      下方往上照射「陳啟川」簽名字樣，繼而由丁○○模仿陳啟

      川之簽名，在2份督察紀錄表偽造「陳啟川」署押各1枚，

      並在署押後方分別填載「6/23」、「7/9」，以此方式製

      作虛偽表彰陳啟川本人有於109年6月23日、7月9日辦理「

      中集路工程」督察並製作督察紀錄表之不實私文書，再由

      乙○○於同年10月底某日，將上開2份不實督察紀錄表檢附

      在「中集路工程」之決算資料中，送至集集鎮公所交予不

      知前揭偽造文書情事之承辦公務員戊○○而行使之，足生損

      害於陳啟川、集集鎮公所及公共工程施工查核之正確性。

二、案經法務部調查局臺中市調查處移送臺灣南投地方檢察署檢

    察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。

    理    由

甲、上訴範圍之說明：

一、按刑事訴訟法容許對於判決之一部上訴，使上訴權人所不爭

    執之部分盡早確定，上訴審可以集中審理仍有爭執而不服之

    部分，不僅符合上訴權人提起上訴之目的，亦可避免突襲性

    裁判，並有加速訴訟及減輕司法負擔之作用。上訴權人對上

    訴範圍之限制是否有效，則取決於未聲明上訴部分是否為聲

    明部分之「有關係之部分」（刑事訴訟法第348條第2項前段

    參照），若是，該部分視為亦已上訴，同為上訴審之審理範

    圍。此一般稱為上訴不可分原則。而界定「有關係之部分」

    之判別基準，則端視聲明上訴部分與未聲明部分，在事實上

    及法律上得否分開處理。具體言之，倘二者具有分別審理之

    可能性，且不論聲明上訴部分是否被撤銷或改判，均不會與

    未聲明部分產生矛盾之情況，二者即具有可分性，未聲明部

    分自非前述「有關係之部分」。又為尊重當事人設定之攻防

    範圍，落實當事人進行主義，並減輕上訴審審理之負擔，刑

    事訴訟法於110年5月31日修正時，增訂第348第3項規定：「

    上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」明

    文容許對法律效果之一部上訴，並自同年6月18日生效施行

    。因此，於僅就法律效果之一部上訴時，依新法規定，過往

    實務見解認為「罪刑不可分之原則」即無適用之餘地。而依

    該條項將「刑」、「沒收」、「保安處分」分別條列，參以

    其增訂意旨，以及刑、沒收、保安處分各有不同之規範目的

    ，所應審酌之事實與適用之法律亦相異，非互屬審判上無從

    分割之「有關係之部分」，自得僅就所宣告上開法律效果之

    特定部分提起一部上訴。於上訴權人僅就第一審判決之刑提

    起上訴之情形，未聲明上訴之犯罪事實、罪名及沒收等部分

    則不在第二審審查範圍，且具有內部拘束力，第二審應以第

    一審判決關於上開部分之認定為基礎，僅就經上訴之量刑部

    分予以審判有無違法或不當（最高法院112年度台上字第322

    號刑事判決參照）。

二、本案係由上訴人即被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○、己○○、集

    得思公司（下稱被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○、己○○、集得

    思公司）檢附具體理由提起上訴，檢察官則未於法定期間內

    上訴；而依前揭被告與辯護人於本院準備程序及審理時陳述

    之上訴範圍，其中僅被告戊○○、丙○○就犯罪事實一（四）部

    分（即附表一編號4所示罪刑），及被告己○○、集得思公司

    就違反政府採購法部分，乃針對原判決關於此部分之犯罪事

    實、罪名及量刑判斷全部提起上訴。至於被告戊○○就犯罪事

    實一（一）至（三）部分（即附表一編號1至3所示罪刑）、

    被告丙○○就犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分（即附

    表一編號1至3、5所示罪刑），及被告乙○○、丁○○就犯罪事

    實一（五）所示行使偽造私文書部分，均已明示僅就原判決

    此部分所量處之刑提起上訴（詳參本院上訴卷第222至224頁

    ），而未對原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分（本

    案並未諭知保安處分）聲明不服。準此以言，原判決關於犯

    罪事實一（四）部分，既經被告戊○○、丙○○針對罪責及量刑

    全部上訴，及被告己○○、集得思公司違反政府採購法之起訴

    事實，本院皆應基於覆審制之精神，踐行調查證據、完整辯

    論程序而為完全重複之審理，並將事實認定之結論及得心證

    之理由，詳載於本判決書內。至於原判決關於犯罪事實一（

    一）至（三）、（五）部分，本院則應以原判決所認定之犯

    罪事實及罪名為基礎，針對業經上訴之量刑部分予以審判有

    無違法或不當；另原判決就此部分之犯罪事實、罪名、沒收

    之認定，既與刑之判斷尚屬可分，且不在被告戊○○、丙○○、

    乙○○、丁○○明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，乃逕予

    援引原判決關於犯罪事實一（一）至（三）、（五）之事實

    及罪名認定，合先敘明。

乙、有罪部分：

壹、證據能力取捨之意見（僅列載被告戊○○、丙○○就罪責上訴之

    部分）：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，

    知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。而刑事訴訟法第159條之5立法意旨，

    在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權

    ，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之

    解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事

    訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據

    ，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形

    為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證

    據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

    理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意

    旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159

    條之4所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得

    為證據，僅因我國尚非採澈底之當事人進行主義，故而附加

    「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之

    規定」為要件。惟如符合第159條之1第1項規定之要件而已

    得為證據者，不宜贅依第159條之5之規定認定有證據能力(

    最高法院104年度第3次刑事庭會議決議參照）。本案就犯罪

    事實一（四）部分，有關下列所引用被告以外之人於審判外

    陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，

    且公訴人、被告戊○○、丙○○、辯護人於本院依法調查上開證

    據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第

    159條第1項不得為證據之情事，惟並未於言詞辯論終結前聲

    明異議，且被告戊○○、丙○○、辯護人更於本院準備程序時就

    此部分之證據能力表示沒有意見（詳參本院上訴卷第241至2

    51頁）。本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之

    瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸上開規定，應具有證據

    能力。

二、復按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定

    ，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規

    範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當

    時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無

    傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並

    已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案就犯罪

    事實一（四）部分，有關下列所引用之其他非供述證據，均

    與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告戊○○、丙○○、辯

    護人皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或

    公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，

    自得作為證據，而有證據能力。

貳、實體認定之依據（僅列載被告戊○○、丙○○就罪責上訴之部分

    ）：

一、前揭犯罪事實一（四）部分，業據被告戊○○、丙○○於警詢、

    偵訊、原審及本院均坦承不諱（詳參偵字第5540號卷二第89

    至91、120至130、150至152、168至171、216至222、258至2

    62、265至266、272至282、297至304頁，偵字第5540號卷三

    第129至141、155至161、195至196、339至341頁，原審訴字

    卷第160至161頁，本院上訴卷第236至237頁），並經證人即

    被告丁○○於警詢、偵訊時證述明確（詳參偵字第5540號卷三

    第119至123、127至128頁），復有戊○○中小企銀帳戶、戊○○

    合庫帳戶、鄧伊晴農會帳戶、鄧伊晴郵局帳戶、張○慈郵局

    帳戶、戊○○郵局帳戶交易明細資料、集集鎮公所「中集路工

    程」之工程採購合約書、工程施工查核缺失改善對策及結果

    表（詳參偵字第5540號卷三第88至93、95至96、100、101至

    105、107、218至226頁）、中大興公司內部之資金往來日報

    表資料、「中集路工程」公開招標公告、決標公告、結算驗

    收證明書、工程估驗及付款事宜簽呈、中大興公司台中商銀

    帳戶之存摺內頁影本（詳參偵字第5440號卷二第116頁，偵

    字第5540號卷四第36至41、45至51、62至66頁）、泰祥木材行

    合庫帳戶存摺封面及內頁影本（詳參偵字第2235號卷第197

    至198頁）附卷可稽，足徵被告戊○○、丙○○前揭自白尚非無

    憑，堪可採信。

二、而公訴意旨雖認被告戊○○就犯罪事實一（四）部分，係基於

    「違背職務行為」收受賄賂之接續犯意所為，被告丙○○亦係

    基於對於公務員關於「違背職務行為」交付賄賂之接續犯意

    ，而先後給付被告戊○○賄款（詳參起訴書第6頁）。檢察官

    就此部分關於被告戊○○、丙○○收賄或行賄犯罪故意之認定，

    明顯有別於其他「八張街管溝工程」、「武昌宮

　　改善工程」、「候車亭工程」僅有「不違背職務行為」收賄

    或行賄之犯意，無非係因「中集路工程」於109年5月14日抽

    驗取樣之3塊高壓混凝土地磚，於送抵「中華環境檢測股份

    有限公司」（下稱中華檢測公司）檢驗抗壓強度前，發現所

    抽驗之其中1塊高壓混凝土地磚外觀有裂痕、破損，被告戊○

    ○知悉若將3塊試體如實送驗，該破損之試體抗壓強度數值不

    足，將致送驗結果不合格甚且遭中華檢測公司拒絕試驗，其

    為護航中大興公司及其與被告丙○○索取賄款之承諾，故而要

    求監造商代表即被告己○○同意僅將其中1塊試體送驗（詳參

    起訴書第8頁）。惟查：

（一）按貪污治罪條例第5條第1項第3款所稱「職務上之行為」

      ，係指公務員在其職務權責範圍內所應為或得為之行為而

      言。亦即指其權限範圍內之事項，而不違背其義務責任者

      而言。反之，若在其職權範圍內，不應為而為，或應為而

      不為，或不正當為之，而與其職務上之義務責任有所違背

      者，則應屬同條例第4條第1項第5款所謂之「違背職務之

      行為」。因此，若公務員受賄之原因，係為其職務上應為

      或得為之行為者，則受賄人應成立同條例第5條第1項第3

      款之「對於職務上之行為收受賄賂或其他不正利益罪」。

      反之，若受賄之原因，係為其職務上所不應為，或應為而

      不為，或以不正當方式為之，而違背其職責者，始應成立

      同條例第4條第1項第5款之「對於違背職務之行為收受賄

      賂或其他不正利益罪」（最高法院100年度台上字第1393

      號刑事判決參照）。而貪污治罪條例第4條第1項第5款之

      對於違背職務上之行為收受賄賂罪，須所收受之金錢或財

      物與其違背職務上之行為有相當對價關係，不僅應就所欲

      違背職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂或不

      正利益之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，

      亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。必

      也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員

      ，冀求受賄對象踐履違背職務之特定行為，而公務員明知

      交付者係對於其違背職務上行為行賄，猶明示或默許允為

      行賄者所冀求之違背職務行為，進而收受，其收受財物或

      不正利益與其違背職務上之行為，始具有對價關係。

（二）中大興公司承攬之「中集路工程」於109年5月14日所抽驗

      取樣之3塊高壓混凝土地磚，係因於同日由分屬機關人員

      、監造、承包商三方之被告戊○○、己○○、乙○○送抵中華檢

      測公司時，在門口發現其中1塊試體龜裂破損，經被告己○

      ○主動反映及提議，決定先送1塊試體至中華檢驗公司進行

      測試等情，業經被告己○○、乙○○於警詢、偵訊及原審審理

      時以證人身分證述甚詳（詳參偵字第5440號卷二第5至8、

      59至60頁，偵字第5440號卷三第198至209、234至248頁，

      原審訴字卷第413至426、493至501頁），並有記載取樣日

      期為109年5月14日之中華檢測公司材料試驗委託單在卷可

      佐（詳參偵字第5540號卷二第24頁）。綜觀該次取樣、送

      驗高壓混凝土地磚試體之過程，係因前揭會同人員於109

      年5月14日攜帶原本準備送驗之3塊試體抵達中華檢測公司

      門口，突然發現其中1塊試體外觀業已龜裂破損，才在代

      表監造方之集得思公司人員即被告己○○反映及提議下，臨

      時改以其中1塊試體先送檢驗，並非出於被告戊○○、己○○

      、乙○○等會同人員事先之謀議計畫。對照公訴意旨所載之

      犯罪時間，被告戊○○早於109年4月間某日，即已就「中集

      路工程」向被告丙○○以「吃紅」名義進行索賄（詳參起訴

      書第6頁），則依事件發生之時序觀察，上開取樣送驗數

      量是否不符規定之爭議，導因於試體外觀於109年5月14日

      出現破損之突發狀況，恐難遽謂被告戊○○在109年4月間索

      賄之初，對此尚未發生之取樣送驗爭議已有預見，而一改

      先前處理「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「

      候車亭工程」等公共工程標案時以「不違背職務行為」收

      受賄賂之態度，獨就「中集路工程」標案基於「違背職務

      行為」收受賄賂之意思而向被告丙○○索賄。

（三）再者，貪污治罪條例第4條第1項第5款對於「違背職務之

      行為」，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，係處

      以無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以

      下罰金；而同條例第5條第1項第3款對於「職務上之行為

      」，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，則處以7

      年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金。前者

      之法定刑已及於無期徒刑，恐將嚴重剝奪犯罪行為人之自

      由權益，至於後者之自由刑下限則為有期徒刑7年，對於

      涉案公務員之刑罰效果明顯較輕。準此，倘公務員有意藉

      由「違背職務行為」謀取賄賂或其他不正利益，其行為之

      不法程度及可責難性均相對提高，伴隨之刑事責任更加沉

      重，基於個人利弊權衡及承擔較重犯罪風險之考量下，其

      所圖謀之犯罪不法利得，自應遠高於其踐履「職務行為」

      時所謀取之賄賂或其他不正利益，而不致無所區別或差異

      甚微。惟依被告戊○○於前述「八張街管溝工程」、「武昌

      宮改善工程」、「候車亭工程」在不違背職務行為下所收

      受之賄賂金額，均係以各期估驗款總額乘以百分之九十、

      再乘以百分之五之固定比例，計算出其所收取之賄款多寡

      ，此與被告戊○○於「中集路工程」所收受賄款之計算方式

      及比例成數，均無任何差異，能否遽謂被告戊○○在主觀上

      係基於對「違背職務之行為」收受賄賂之意思，而向被告

      丙○○索取「中集路工程」依前述比例計算之賄款？自非全

      無可議。況依中大興公司與集集鎮公所簽立之工程採購合

      約書第11條第10項第1款規定，中大興公司若因「中集路

      工程」（合約金額1000萬元以上）查核品質缺失而遭受懲

      罰性違約金之罰款，每點係以2000元計算（詳參偵字第55

      40號卷三第218、222頁），由此觀之，中大興公司如因前

      述取樣、送驗過程不符合約規定所能獲取之經濟利益，至

      少僅有數千元之差額，此與上開刑罰效果之重大差異實難

      相提並論。則被告戊○○是否果因圖謀中大興公司減省前述

      數千元之違約金支出，竟不惜萌生「違背職務上行為」之

      收賄犯意而為此部分犯行？亦足啟人疑竇。

（四）又依被告丙○○於警詢及偵訊時供稱：被告戊○○是以協助縮

      短請款時程為由向我索賄，當初他是說如果工程有賺錢，

      讓他吃點紅，我聽了就知道意思，因為先前集集鎮公所從

      工程報驗到領取工程款，都要花費3至5個月不等的時間，

      進度很慢，被告戊○○是在請款速度上幫忙中大興公司；至

      於「中集路工程」於109年5月14日就高壓混凝土地磚進行

      取樣及送驗之過程中，我並沒有在場參與，也不清楚該次

      取樣及送驗之試體數量，我對於相關規範亦不明瞭，此部

      分之事實經過要問被告乙○○才知道（詳參偵字第5440號卷

      二第121、271、297至303頁），而當日取樣並送請中華檢

      測公司試驗之委託單上，並無任何被告丙○○之簽名，益足

      為證。從而，被告丙○○既未實際參與前述高壓混凝土地磚

      取樣及送驗之完整過程，對於部分試體在送抵中華檢測公

      司時突然發現之外觀破損情形，其在主觀上顯然欠缺認識

      ；且觀諸被告乙○○之前述證詞，並無一語提及會同人員在

      發現試體破損而不知所措時，曾經先行詢問被告丙○○之意

      見，或由被告丙○○與被告戊○○就此問題私下聯繫溝通。則

      在被告丙○○對於前揭取樣、送驗過程並非明瞭之前提下，

      尚難率認其係冀求被告戊○○從事「違背職務行為」而交付

      賄款。

（五）另觀諸卷附集得思公司與集集鎮公所所簽訂「公共工程委

      託技術服務契約書」第2條第3項第4款第1目⑴僅規定「工

      程內之所有主要材料，應依勞務契約及施工規範與工程契

      約等規定，訂定材料檢驗項目、品質標準與檢驗次數」；

      而「中集路工程」採購契約書第9頁集集鎮公所單價分析

      表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬

      底基層詳圖」之契約圖說，則說明該工程鋪設之高壓地磚

      數量為1000塊，依據高壓混凝土磚檢驗法規定，0至1萬塊

      抽驗3塊，施工前應檢送磚塊、鋪面示意圖及相關檢驗報

      告，經監造或業主審查核可後，方可施作（詳參偵字第55

      40號卷三第257至259、312頁）。是依前揭契約圖說之文

      字敘述及意涵，係用以規範一定比例抽驗數量及出具檢驗

      報告之必要性，並未具體指明送交檢驗之試體數量究竟為

      何。而南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點

      「材料試（檢）驗辦理流程」雖規定：「（一）機關辦理

      材料試（檢）驗取樣，應依本要點第三點規定會同監造單

      位與承包商於指定時間在工地會合，確認由機關人員含驗

      收、估驗、上級、本府工程施工查核小組及抽查驗小組等

      人員指定取樣之工程名稱、位置（樁號）、內容（構造物

      ）與材料數量吻合後，由會同人員取樣並拍照記錄，完成

      取樣後，試（檢）體應由會同人員（機關人員、監工、承

      包商）簽名，並將材料試體送往指定TAF認可試驗室（或

      委託TAF認可試驗室）試驗，會同人員應於送驗單簽名。

      試驗室（檢）進行試（檢）驗作業時，應通知工程監造人

      員會驗。（二）試驗報告應依工程契約內容規定辦理，先

      由施工廠商品管人員判讀蓋章，再送監造單位（建築師、

      技師或品管人員）判讀後送交主辦單位辦理後續事宜」（

      詳參偵字第5540號卷四第89至90頁）。然前述條文主要在

      於規範查核小組於取樣試體時，得指定其位置、內容及數

      量，且在取樣完成後，由會同人員即機關人員、監工、承

      包商在試體上簽名，其後再將試體送往合格之試驗室進行

      檢測。依此流程觀察，乃在確保取樣過程之隨機性及試體

      送驗之同一性，亦即藉由到場之查核小組成員任意指定取

      樣標的，使承包商無從逕自決定送驗試體取自施作現場之

      特定區域，且所取樣之試體亦應交由機關人員、監造及承

      包商簽名，以確保與其後送驗物品內容相符，避免試體中

      途遭人替換掉包。至於送驗之試體數量多寡、應否將取樣

      之多數試體全部送驗，則未見上開作業要點有何具體規範

      。申言之，基於測試施工品質而取樣試體送驗，主要在於

      彰顯隨機取樣之試體品質合乎契約規格，並反映承包商之

      施作水準與工程管理能力；但因試體送驗檢測過程中，一

      旦使用機器設備測試其抗壓強度或內部結構，勢必破壞其

      完整性而無法反覆受測，故而透過多數試體之取樣，使測

      試過程或數值產生爭議時，得以就同時取樣之其他試體進

      行複驗或重新檢測，以杜爭議。是以取樣所得之多數試體

      是否必然全部送驗，應依個別工程需求或監造人員之具體

      考量而有所調整，恐難一概而論。又南投縣政府109年12

      月31日府採品字第1090308739號函固然表示：工程取樣試

      體數量經監造單位及承攬廠商確認為3塊，並於該3塊試體

      簽名後，則須將簽名之試體送驗，倘承攬廠商於事後僅送

      驗1塊，或承攬廠商將3個（塊）試體分次送驗，再取其中

      1份檢驗報告送交主辦機關，均屬數量未吻合，與前揭要

      點規定有間（詳參偵字第5540號卷三第115至116頁）；惟

      其所引述作業要點第6點關於確認數量吻合之明文，係針

      對「取樣」而非「送驗」階段所為規範，以此推論承攬廠

      商須將全部試體一次送驗，似已超出前述作業要點之文義

      範圍，其妥適性尚非全無疑義，本院自不受其拘束。準此

      以言，「中集路工程」於109年5月14日所取樣之高壓混凝

      土地磚試體，既已確實由機關人員即被告戊○○、監造即集

      得思公司所指派之被告己○○、承包商即中大興公司所指派

      之被告乙○○到場完成取樣，並由其等3人在試體上均予簽

      名確認；而其後送交中華檢測公司進行抗壓強度測試之高

      壓混凝土地磚，亦係取自於當日取樣之其中1塊試體，並

      無任何替換掉包情事，參諸前揭說明，已難遽謂與前述作

      業要點有所違背。尤其南投縣政府公共工程材料試（檢）

      驗作業要點之第2點，已明定設計監造單位及承攬廠商均

      有遵守該要點之義務，則代表監造方之被告己○○於發現高

      壓混凝土地磚之部分試體於送驗時外觀已有龜裂破損，遂

      主動提議以其中1塊外觀完整之試體送驗，顯非來自於代

      表機關方之被告戊○○極力勸說誘使，則此一決策縱有違失

      ，亦屬監造方應負之違約責任，要難率予推認係被告戊○○

      欲以「違背職務行為」向中大興公司或被告丙○○索取賄賂

      。

（六）又依證人即中華檢測公司人員甲○○於偵訊時證稱：依照CN

      S混凝土高壓地磚試驗方法之規定，混凝土樣體應該是緊

      密的結構體，不能有影響其特性、強度的明顯裂縫，所以

      當我們看到送到公司的試體外觀有裂縫，即不以允收，就

      是不收件，會請送驗人員帶回，否則會影響到強度的檢驗

      ，例如結構體完整時的強度數值為800，如果有顯著裂縫

      ，就有可能在加壓至數值4、500時整個裂開，而無法繼續

      測試，此時會判定損壞，無法知道該高壓混凝土地磚的實

      際強度，所以我們不收這樣的試體，以避免測試結果產生

      爭議，所以我們在收件時就會先確認高壓混凝土地磚外觀

      是否完好，至於現場取樣過程我們公司並不參與等語（詳

      參偵字第5540號卷三第346至347頁）。而證人甲○○於本院

      審理時亦證稱：一般情形下到實驗室交付試體的人，有包

      括監造人員與承包商，如果是機關檢驗的話，就會加上業

      主，但我們實驗室並未硬性要求一定要三方到場，通常情

      況承包商跟監造人員都會到場，而如果送件時只有1個試

      體，我們會只就那個試體進行檢驗，也就是依照所送件數

      來做檢驗；一般在收件的時候，如果發現外觀有破損情形

      ，就會請監造人員或承包商重新送驗或做其他處置，因為

      破損的試體並非完整，承壓上會有一些變數，而影響數據

      的公正性等語（詳參本院上訴卷第375至383頁）。基此，

      中華檢測公司於收件時，就會主動檢查試體外觀有無破損

      或裂痕，一旦發現試體欠缺完整性，不待送驗人員說明原

      委，即逕予退件，自無可能發生如起訴書所載中華檢測公

      司恐將驗出破損試體抗壓強度數值不足之情形。是以被告

      己○○於主動反映原先取樣之高壓混凝土地磚其中1塊出現

      外觀破損時，乃居於監造方之地位而提議將尚屬完整之另

      1塊試體先行送驗，應係考量其他試體尚符合送驗條件，

      並無不能接受測試之情形，如能先予送驗而取得合格之抗

      壓強度數值，仍得證明施工品質無虞，難謂被告戊○○有意

      藉此護航中大興公司而為違背職務之行為。

（七）至於前揭取樣之另1塊高壓混凝土地磚試體，雖於109年5

      月27日送交中華檢測公司進行相同之抗壓強度測試，然此

      係因「中集路工程」先前於109年5月14日送請檢驗時，並

      無任何機關人員、監造、承包商參與會驗，中華檢測公司

      遂於該次送驗試體之高壓混凝土地磚試驗報告中（報告編

      號：F00-000-00000，收件日期：109年5月14日，報告日

      期：109年5月21日，試體抗壓強度：811kgf/c㎡），在「

      會驗人員」欄位內記載「N/A」，致與查核委員所要求必

      須三方會驗之規定不符，故而有此重新送驗並由中華檢測

      公司出具第2份試驗報告（報告編號：F00-000-00000，收

      件日期：109年5月27日，報告日期：109年5月29日，試體

      抗壓強度：895kgf/c㎡）之特殊情形，此觀被告乙○○於警

      詢、偵訊時以證人身分所為證述即明（詳參偵字第5440號

      卷二第5至8、59至60頁），並有中華檢測公司材料試驗委

      託單、高壓混凝土地磚試驗報告、試驗紀錄表在卷可憑（

      詳參偵字第5440號卷二第95至100頁）。是以中大興公司

      就「中集路工程」業經取樣之高壓混凝土地磚試體再行送

      請檢驗，應係源於前述未經機關人員、監造及承包商等三

      方進行會驗之缺失，而非109年5月14日送驗之試體有何抗

      壓強度不足，或送驗試體數量未符要求之工程瑕疵所致，

      非可僅因前揭「同次取樣、二次送驗」之客觀事實，即可

      反推初次送驗之試體有何結構上缺陷而須被告戊○○刻意護

      航。再觀諸「中集路工程」於109年5月14日查核時所見缺

      失改善對策及結果表，雖將「本次查核抽驗三塊高壓混凝

      土磚，送請實驗室試驗抗壓強度」列為「規劃設計問題及

      建議」項目內，惟在「改善對策及結果」欄位內，僅說明

      「已抽驗送請實驗室試驗抗壓強度完成（詳附件D-2）」

      等語（詳參偵字第5540號卷三第268頁），足見此部分之

      工程缺失，已因前述二次送驗試體並完足會驗人員簽名等

      程序而獲得改善，並非由於被告戊○○如何指示被告己○○掩

      飾僅有送驗其中1塊試體之事實。如若不然，對照前述中

      華檢測公司出具之前後2份高壓混凝土地磚試驗報告，其

      上「試樣編號」均僅記載「1」，亦即單純從形式上觀察

      ，即可發現109年5月14、27日各只送驗1塊試體，而非同

      時送交3份試體送驗。倘其查核缺失確係著重在試體數量

      不足乙節，則其後補具之中華檢測公司試驗報告，顯然無

      法排除查核人員所見缺失狀況並獲得業已改善之結論。公

      訴意旨認為被告戊○○告誡被告己○○勿刻意凸顯處理送驗試

      體之異常情形，故而要求僅須將試驗報告作為查核缺失改

      善對策及結果表之附件，藉此證立被告戊○○有違背職務之

      行為，檢察官所為推論難認允洽，自非可取。

（八）準此以言，被告戊○○雖有因承辦「中集路工程」而收受由

      被告丙○○交付之上述賄款，惟依卷內現存證據觀察，並對

      照本院前揭論述，僅能證明被告戊○○仍係本於處理「八張

      街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」等

      工程標案之一貫手法，就犯罪事實一（四）所示「中集路

      工程」向被告丙○○收取其「職務上行為」之賄款，而被告

      丙○○亦係基於使公務員關於「不違背職務行為」之目的而

      交付賄款，均有別於公訴意旨所載述之犯罪故意。

三、至於被告戊○○雖另具狀聲請本院傳訊證人林○○、勘驗被告戊

    ○○之通訊監察錄音檔案、另向其餘檢驗機關函詢試體送驗之

    測試經過，以圖證明其就犯罪事實一（四）部分並無故意違

    背職務之行為（詳參本院上訴卷第393至394頁）；然被告戊

    ○○就此部分所為，難認有何違背職務上行為之可言，業經本

    院說明如上，此部分之事證已明，別無再行調查前述證據之

    必要，應予駁回被告戊○○上開調查證據之聲請。綜上所陳，

    被告戊○○、丙○○前揭關於犯罪事實一（四）之事證已臻明確

    ，其等對於職務上行為收受賄賂或對於公務員關於不違背職

    務行為交付賄賂等犯行洵堪認定，均應依法論科。

參、論罪科刑：

一、罪名之認定：

（一）按94年2月2日修正公布，95年7月1日施行之刑法第10條第

      2項規定：「稱公務員者，謂下列人員：⑴依法令服務於國

      家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其

      他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。⑵受

      國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關

      權限有關之公共事務者。」上開第1款前段學理上稱為「

      身分公務員」，第1款後段稱為「授權公務員」、第2款稱

      為「委託公務員」。身分公務員乃著重於服務國家或地方

      自治團體所屬機關之身分，蓋其服務於國家或地方自治團

      體所屬機關，如具有法定之職務權限，即負有特別保護義

      務及服從義務，自為公務員。又所謂「法定職務權限」，

      不以法律明文規定者為限，其他具有法規性質之命令、機

      關長官基於內部事務分配而為之職務命令，以及機關內發

      布之行政規章等所定之職務，皆包括在內，凡公務員在其

      職務範圍內所應為或得為之事務，均為其法定職務權限（

      最高法院109年度台上字第5042號刑事判決參照）。查被

      告戊○○係集集鎮公所工務課技士，負責轄內工程之執行、

      督導及驗收等業務，乃依法令服務地方自治團體所屬機關

      而具有法定職務權限之身分公務員。其就犯罪事實一（四

      ）部分，並非因從事違背職務行為之目的而收受賄賂，另

      被告丙○○亦係基於使被告戊○○從速處理工程款核撥事宜之

      考量，遂交付前述現金作為賄款，並非促使被告戊○○從事

      違背職務之行為。是核被告戊○○就犯罪事實一（四）所為

      ，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上

      之行為收受賄賂罪；而被告丙○○就犯罪事實一（四）部分

      ，則因其不具公務員身分，係犯貪污治罪條例第11條第4

      項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪

      。

（二）另就犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分，因被告戊

      ○○、丙○○、乙○○、丁○○均僅就原判決關於量刑部分提起一

      部上訴，本院應以原判決就此部分所認定之罪名為基礎，

      而審查其科刑有無違法不當，已如前述。是以原判決所認

      定被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）部分均係犯貪污

      治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受

      賄賂罪；被告丙○○就就犯罪事實一（一）至（三）部分，

      均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於

      不違背職務之行為交付賄賂罪（原判決並已敘明起訴書僅

      援引同條例第11條第2項而有不當，應予變更起訴法條之

      旨），就犯罪事實一（五）部分，係犯刑法第216條、第2

      10條之行使偽造私文書罪；被告乙○○、丁○○就犯罪事實一

      （五）部分，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私

      文書罪。此部分之罪名判斷對於本院已產生內部拘束力，

      自不在第二審審查範圍之內。

二、又按刑事訴訟法第300 條所稱得就起訴之犯罪事實，變更檢

    察官所引應適用之法條，係指法院於不妨害事實同一之範圍

    內，得以自由認定事實，適用法律而言。貪污治罪條例第4

    條第1項第5款及同條例第5條第1項第3款之違背職務、職務

    上之行為收受賄賂罪，均係公務員就其違背職務、職務上之

    行為收受金錢或財物為其成立要件，因該等罪名俱係具公務

    員身分之人，以不法手段領得財物為其構成要件之主要事實

    ，其客觀構成要件之主要事實雷同，僅因行為人不法領得之

    原因有所不同而已，在不妨害事實同一之範圍內，自得變更

    起訴法條。公訴意旨就犯罪事實一（四）部分，認為被告戊

    ○○係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之公務員對於違背職

    務行為收受賄賂罪嫌，被告丙○○則係犯同條例第11條第1項

    之對於公務員關於違背職務行為交付賄賂罪嫌（詳參起訴書

    第27頁），參諸本院前揭論述及說明，均難認允洽；本院爰

    於同一社會基本事實之範圍內，依刑事訴訟法第300條之規

    定，分別變更起訴法條為前述貪污治罪條例第5條第1項第3

    款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪（被告戊○○部分），

    及貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背

    職務之行為交付賄賂罪（被告丙○○部分），並已於審理期日

    將前揭變更後之犯罪事實及罪名，當庭告知被告戊○○、丙○○

    及其辯護人，而無礙於其等訴訟上防禦權之行使。　　

三、被告戊○○就犯罪事實一（一）至（四）部分，其要求、期約

    之低度行為，均應為收受賄賂之高度行為所吸收；被告丙○○

    就犯罪事實一（一）至（四）期約之低度行為，均應為交付

    賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。又被告丙○○、乙○○、丁

    ○○就犯罪事實一（五）部分，其等在督察紀錄表上偽造「陳

    啟川」之署押，乃偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之

    低度行為，又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

四、被告戊○○就犯罪事實一（一）、（二）、（四）就相同工程

    各2次收賄之犯行，及被告丙○○就犯罪事實一（一）、（二

    ）、（四）就相同工程各2次交付賄賂之犯行，均係基於單

    一犯意，在時間、空間上有密切關係，各舉動間之獨立性極

    為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開

    ，皆應評價為接續犯之實質上一罪。又被告丙○○、乙○○、丁

    ○○先後冒用「陳啟川」名義偽造不同之督察紀錄表，亦屬基

    於同一犯意為之，且犯罪時空甚為緊接，而侵害同一法益，

    亦應評價為接續犯。

五、被告丙○○、乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）所示行使偽造私

    文書之犯行，已有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

六、被告戊○○就犯罪事實一（一）至（四）所犯4罪（即附表一

    編號1至4），被告丙○○就犯罪事實一（一）至（五）所犯5

    罪（即附表一編號1至5），犯罪時間截然可分，行為態樣亦

    非同一，足徵其等犯意各別，行為互異，均應分論併罰。

七、刑之加重與減輕：

（一）按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟

      程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及

      後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，

      法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁

      判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，

      後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官

      分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或

      具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯

      或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，

      且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，

      而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而

      不予調查之違法。而所謂檢察官應就被告累犯加重其刑之

      事項「具體指出證明方法」，係指檢察官應於科刑證據資

      料調查階段就被告之特別惡性及對刑罰反應力薄弱等各節

      ，例如具體指出被告所犯前後數罪間，關於前案之性質（

      故意或過失）、前案徒刑之執行完畢情形（有無入監執行

      完畢、在監行狀及入監執行成效為何、是否易科罰金或易

      服社會勞動〔即易刑執行〕、易刑執行成效為何）、再犯之

      原因、兩罪間之差異（是否同一罪質、重罪或輕罪）、主

      觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等各項情狀，俾法院綜

      合判斷個別被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應

      負擔罪責之情形，裁量是否加重其刑，以符合正當法律程

      序及罪刑相當原則之要求（最高法院110年度台上字第566

      0號刑事判決參照）。查被告丙○○前因違反政府採購法案

      件，經臺灣南投地方法院103年度訴字第543號判決判處有

      期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，由本

      院105年度上訴字第150號、最高法院106年度台上字第299

      8號判決先後駁回上訴確定，於106年11月14日在監服刑期

      滿執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。

      被告丙○○於受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯

      本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。惟偵查檢察官於起訴

      書之犯罪事實、證據並所犯法條等欄位中，並未記載被告

      丙○○前述構成累犯之事實，亦未說明被告丙○○應依累犯規

      定加重其刑之具體理由，直至原審歷經準備程序及審理階

      段，更未見第一審公訴蒞庭檢察官提及任何有關被告丙○○

      前案徒刑執行情形及應否適用累犯規定加重其刑之論述，

      僅於原審科刑辯論階段表示：「請依法判決」（詳參原審

      訴字卷第535頁）。準此以言，偵查檢察官及第一審公訴

      蒞庭檢察官就前階段被告丙○○構成累犯之事實，以及後階

      段應加重其刑之事項，既未主張或具體指出證明方法，可

      認檢察官並不認為被告丙○○構成累犯或有加重其刑予以延

      長矯正其惡性之必要，原審就此部分不予調查而未論以累

      犯，或依累犯規定加重其刑，參諸前揭說明，即難謂有應

      調查而不予調查之違法。又審酌被告丙○○前案係違反政府

      採購法犯行，與本案所犯違反貪污治罪條例之對於公務員

      關於不違背職務行為交付賄賂罪相較，其罪質尚屬有異，

      且前案最終係易科罰金執行完畢，執畢日期距離本案犯罪

      時間亦非緊接，已難彰顯被告丙○○對於刑罰反應力有何薄

      弱或具有特別惡性之可言。從而，本案既難認檢察官業已

      善盡前階段構成累犯事實之實質舉證責任，及後階段加重

      量刑事項之說明責任，並參酌被告丙○○前後所犯之罪質差

      異、前案執行完畢情形，爰不依刑法第47條第1項之規定

      加重其刑，以兼顧司法院大法官會議釋字第775號解釋之

      意旨，尚不因第二審公訴蒞庭檢察官於本院審理時始行主

      張並指出證明方法（詳參本院上訴卷第356頁），即可異

      其結論。　　

（二）被告戊○○於偵查中對於犯事實一（一）至（四）之犯行均

      已自白，且均已自動繳交全部所得財物，此有臺灣南投地

      方檢察署收受贓證物品清單暨收據、臺灣南投地方檢察署

      贓證物款收據影本、臺灣南投地方檢察署收受贓證物品清

      單、贓證物款收據、臺灣銀行匯入匯款通知書影本、郵政

      跨行匯款申請書影本在卷可佐（詳參偵字第5540號卷三第

      361至362頁，原審訴字卷第123、335至339、541至559頁

      ），依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，均減輕其刑。

      另被告丙○○於偵查及審理時對犯罪事實一（一）至（四）

      所列犯行亦均自白不諱，依貪污治罪條例第11條第5項後

      段規定，均減輕其刑。　　　　　

（三）另按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院

      裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，

      審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧

      及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合

      社會之法律感情。刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，

      得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條

      規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，

      於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所

      列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫

      恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起

      一般人之同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等

      ），以為判斷。考量被告戊○○身為公務員卻多次收受賄賂

      ，嚴重侵害國民對於公務員職務公正性及身分廉潔性之信

      賴，且其並非僅就單一案件偶然收賄，收賄金額分別為10

      8萬3059元、93萬1109元、13萬8150元及163萬9716元（合

      計為379萬2034元），金額甚豐，情節非輕，難認有何可

      值憫恕之處。加以被告戊○○仍可依前述減刑規定，而調整

      其處斷刑之範圍，與所犯對於國家法益之侵害程度相較，

      當無情輕法重之特殊狀況，亦不足以引起一般人普遍之同

      情，本院爰不再依刑法第59條規定酌量減輕其刑。又被告

      丙○○亦係多次交付賄款，並非事出偶然或有何不得已之情

      事，依其所為與適用前述減刑規定後之行賄罪可得量處刑

      期相較，亦非有何足堪憫恕之情，亦無從依刑法第59條規

      定酌減其刑。

八、檢察官就被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○移送原審法院併案審

    理部分（詳參臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2235、233

    1號），與起訴事實係同一案件，此觀卷附移送併辦意旨書

    理由欄之記載即明（詳參原審訴字卷第141頁），本為起訴

    效力所及，自當併為審究，併予敘明。

肆、上訴理由之論斷：

一、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審

    法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應

    就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評

    斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條

    各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違

    反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明

    顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當（最高法院11

    0年度台上字第4370號刑事判決參照）。是就同一犯罪事實

    與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，

    亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之

    職權行使，原則上應予尊重。原審關於被告戊○○就犯罪事實

    一（一）至（二）所犯2罪（即附表一編號1至2）、被告丙○

    ○就犯罪事實一（一）至（三）、（五）所犯4罪（即附表一

    編號1至3、5）、被告乙○○、丁○○就行使偽造私文書罪之量

    刑，已以前揭被告之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款規

    定，就刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未

    濫用自由裁量之權限，亦即合於法定刑之外部界限，又未逾

    自由裁量之內部界限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重

    失衡情形，自不得遽指為違法。被告戊○○提起上訴主張前揭

    部分應再適用刑法第59條酌減其刑，丙○○、乙○○、丁○○則認

    原判決就上開部分量刑過重而提起上訴，惟被告戊○○所犯如

    何不應適用刑法第59條酌減其刑，業經本院詳述如前，茲不

    贅述。而被告乙○○、丁○○雖提出臺灣高等法院高雄分院102

    年度上訴字第139號判決，而謂原判決未諭知有期徒刑2月，

    確屬過重；惟按本案與他案之犯罪情節本未盡相同，基於個

    案拘束原則，自不得以他案之判決結果，執為原判決有何違

    背法令之論據（最高法院104年度台上字第2193號刑事判決

    參照）。被告乙○○、丁○○所引述之其他法院所作成之另案判

    決（詳參本院上訴卷第55至94頁），僅為本院判決時之參考

    意見，自無從拘束本院依法獨立審判之職權行使，亦難憑此

    遽認原判決之科刑有何不當。又被告丙○○、乙○○、丁○○雖於

    原審判決後，在112年3月6日與犯罪事實一（五）之被害人

    陳啟川達成民事和解，有和解書在卷可參（詳參本院上訴卷

    第123頁），然細繹其和解內容，僅被告丙○○、乙○○、丁○○

    向被害人陳啟川誠摯道歉，即因此獲得對方無條件原諒，此

    外並無任何實質經濟賠償或履行一定條件之可言，無從率謂

    其等3人已盡真摯努力彌補行使偽造私文書犯罪所生損害。

    準此，被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○前揭上訴理由，均不足

    以動搖原判決就此部分所為之量刑結論，則被告戊○○、丙○○

    、乙○○、丁○○明示僅就原判決此部分之科刑提起一部上訴，

    並以前開情詞主張原判決所為量刑不當，其等上訴均無理由

    ，應予駁回。

二、又原審經審理結果，認為被告戊○○、丙○○就犯罪事實一（四

    ）部分，分別涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之公務員

    對於違背職務行為收受賄賂罪，及同條例第11條第1項之對

    於公務員關於違背職務行為交付賄賂罪，其事證明確而予論

    罪科刑，固非無見。惟被告戊○○雖有因承辦「中集路工程」

    而收受由被告丙○○交付之上述賄款，惟依卷內現存證據觀察

    ，僅能證明被告戊○○就犯罪事實一、（四）所示「中集路工

    程」向被告丙○○收取其「職務上行為」之賄款，而被告丙○○

    亦係基於使公務員「不違背職務行為」之目的而交付賄款，

    均有別於公訴意旨所載述之犯罪故意，此經本院詳予論述如

    前，毋待贅言。被告戊○○、丙○○提起上訴主張原判決就此部

    分之認事用法不當，尚非無憑，其等就此部分之上訴為有理

    由。另原判決就附表一編號3所為量刑，因被告戊○○所犯貪

    污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受

    賄賂罪，其法定本刑為7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千

    萬元以下罰金，縱依同條例第8條第2項前段之規定減輕其刑

    ，亦不得量處低於有期徒刑3年6月之刑期。乃原判決就此部

    分僅量處被告戊○○有期徒刑3年2月，已屬明顯違法；被告戊

    ○○既已就量刑部分提起上訴，雖未指摘及此，本院仍應依法

    予以審酌。則原判決就前述部分既有上開瑕疵可指，自屬無

    可維持，而原判決所定應執行刑亦失所依附，應由本院將原

    判決關於被告戊○○附表一編號3所示量刑部分、被告戊○○、

    丙○○附表一編號4所示部分及所定應執行刑，均予撤銷改判

    。　

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戊○○身為公務員，無法

    抗拒金錢誘惑，就犯罪事實一（三）、（四）所示「候車亭

    工程」、「中集路工程」而對於職務上之行為收受賄賂，除

    有損官箴外，亦破壞社會大眾對公務正常運作及執行公正性

    之觀感，嚴重危害國家法益，殊值非難；被告丙○○因有資金

    周轉需求，為求「中集路工程」免受刁難順利撥款，竟向被

    告戊○○交付賄賂達163萬9716元，行為動機及手段均有可議

    ；惟考量被告戊○○、丙○○就此部分均已坦承犯行，且被告戊

    ○○並繳回上開不法所得，犯後態度皆屬可取；再參以被告戊

    ○○、丙○○犯罪目的、手段、所生危害、被告戊○○違反職務之

    程度、就犯罪事實一（三）、（四）收受賄款金額之多寡、

    被告戊○○於原審審理時自述具有專科畢業學歷之智識程度、

    在市場管理所工作、家庭經濟狀況貧困、家中有配偶、2個

    未成年孩子及其配偶之病情；被告丙○○於原審審理時自述具

    有高職畢業學歷之智識程度、在營造廠工作、家庭經濟狀況

    勉持（詳參原審訴字卷第530頁）等一切情狀，分別就被告

    戊○○部分量處如附表一編號3、4主文欄所示之刑，就被告丙

    ○○部分量處如附表一編號4主文欄所示之刑，並就被告丙○○

    部分諭知易科罰金之折算標準，再與被告戊○○、丙○○前述上

    訴駁回部分所處之刑，參諸刑法第51條第5款係採限制加重

    原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理

    性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑

    罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面

    向，另定其等應執行之刑如本判決主文欄第6、7項所示，復

    諭知被告丙○○定刑後之易科罰金折算標準。　　　

四、按貪污治罪條例第17條規定，犯本條例之罪，宣告有期徒刑

    以上之刑者，並宣告褫奪公權。被告戊○○就附表一編號3、4

    部分，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行

    為收受賄賂罪，被告丙○○就此部分則犯同條例第11條第4項

    、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，既

    分別受有期徒刑以上刑之宣告，依貪污治罪條例第17條規定

    ，各就被告戊○○宣告如附表一編號3、4所示褫奪公權之期間

    ，被告丙○○宣告褫奪公權1年。

五、被告戊○○就犯罪事實一（四）不法所得為163萬9716元，既

    已全數繳回國庫，已如前述，應依刑法第38條之1第1項規定

    ，於附表一編號4之主文項下宣告沒收。至於扣案OPPO手機

    一支（含門號0000000000號SIM卡1張），為被告戊○○所有、

    供其就犯罪事實一（四）使用之物，應依刑法第38條第2項

    前段之規定，亦於附表一編號4之主文項下宣告沒收。至其

    餘扣案物僅為佐證之物或與本案無關，且非屬違禁物，均不

    予宣告沒收。　　　　　　　　

六、末查被告乙○○、丁○○前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑

    之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足稽；其等係

    因受雇於中大興公司擔任工務人員或會計，乃聽命於該公司

    負責人即被告丙○○之指示，冒用被害人陳啟川之名義而製作

    虛偽不實之督察紀錄表，其等思慮未周而蹈犯刑章，固值非

    難，但終究受限於組織上或經濟上之從屬性，並非圖謀個人

    私利而恣意侵害他人權益；被告乙○○、丁○○經此偵審教訓，

    當能知所警惕，而無再犯之虞，本院因認其等2人所受宣告

    之刑，以暫不執行為適當，爰諭知緩刑2年，以勵自新。另

    為督促被告乙○○、丁○○對於法律觀念能有正確之認知，認仍

    有賦予其等被告一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第8

    款之規定，命被告乙○○、丁○○應於緩刑期間內，接受執行機

    關舉辦之法治教育4場次，並依刑法第93條第1項第2款之規

    定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，以示警惕。倘被告乙

    ○○、丁○○於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大，

    足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第

    4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。至於被告丙○○

    則有多次行賄公務員及行使偽造私文書等犯行，尚非偶一初

    犯，難認有暫不執行刑罰為適當之情形，爰不予諭知緩刑。

    被告丙○○主張應依刑法第74條第1項第2款之規定給予緩刑宣

    告，並非可取，附此敘明。

七、末按由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得

    諭知較重於原審判決之刑，固為刑事訴訟法第370條第1項前

    段所明定，惟同條但書另規定，因原審判決適用法則不當而

    撤銷之者，不在此限。被告戊○○就附表一編號3部分已就量

    刑部分提起上訴，然經本院審理結果，認為原判決就此部分

    僅量處有期徒刑3年2月，顯已違法，自屬適用法條不當，故

    而遭本院予以撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書之規定

    ，本院自得諭知較重於原判決之刑。　　

丙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告己○○為被告集得思公司工務經理，亦為

    該公司之監造工程師。緣中大興公司於108年12月24日標得上

    述「中集路工程」標案，該工程之承辦人為被告戊○○，設計

    監造廠商則為被告集得思公司，依據南投縣政府公共工程材

    料試（檢）驗作業要點第6點規定，「材料試（檢）驗辦理流

    程：（一）機關辦理材料試（檢）驗取樣，應依本要點第三

    點規定會同監造單位與承包商於指定時間在工地會合，確認

    由機關人員含驗收、估驗、上級、本府工程施工查核小組及

    抽查驗小組等人員指定取樣之工程名稱、位置（樁號）、內

    容（構造物）與材料數量吻合後，由會同人員取樣並拍照記

    錄，完成取樣後，試（檢）體應由會同人員（機關人員、監

    工、承包商）簽名，並將材料試體送往指定TAF認可試驗室

    （或委託TAF認可試驗室）試驗，會同人員應於送驗單簽名

    。試驗室（檢）進行試（檢）驗作業時，應通知工程監造人

    員會驗。（二）試驗報告應依工程契約內容規定辦理，先由

    施工廠商品管人員判讀蓋章，再送監造單位（建築師、技師

    或品管人員）判讀後送交主辦單位辦理後續事宜」，另「中

    集路工程」採購契約書第9頁南投縣集集鎮公所單價分析表

    （契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基

    層詳圖」之契約圖說，明載該工程鋪設之高壓地磚數量為10

    00塊，依據高壓混凝土磚檢驗法規定，0至1萬塊抽驗3塊，

    施工前應檢送磚塊、鋪面示意圖及相關檢驗報告，經監造或

    業主審查核可後，方可施作。又該工程之公共工程委託技術

    服務契約書第2條第3項第4款第1目規定，「工程內之所有主

    要材料，應依勞務契約及施工規範與工程契約等規定，訂定

    材料檢驗項目、品質標準與檢驗次數」，而「中集路工程」

    施作期間，安排於109年5月14日進行工程施工查核，並由南

    投縣政府公共工程局（現改稱南投縣政府採購中心）工程查

    核小組承辦公務員黃靖淑、吳○○，會同工程外部評審委員、

    工程承辦人戊○○、中大興公司工務人員即被告呂桂鳳、監造

    廠商被告集得思公司之被告己○○，前往施工現場辦理「中集

    路工程」鋪設之高壓混凝土地磚抽驗程序。當場由評審委員

    指定就3塊高壓混凝土地磚取樣完成，由黃○○、被告戊○○、

    乙○○及己○○在該3塊高壓混凝土地磚簽名確認後，再交予被

    告戊○○、呂桂鳳及己○○於同日共同將試體送至南投縣○○鎮○○○

    0段0000○0號之中華檢測公司檢驗抗壓強度。被告戊○○明知

    依據前揭作業要點及「中集路工程」採購契約書內容，上開

    查核過程取樣之3塊高壓混凝土地磚，應同時、全數送交中

    華檢測公司人員完成抗壓強度檢驗方符合規定。惟被告戊○○

    、己○○與乙○○抵達中華檢測公司欲將高壓混凝土地磚送交檢

    測人員前，始發現所抽驗之其中1塊高壓混凝土地磚之外觀

    有裂痕、破損，被告己○○明知被告集得思公司受集集鎮公所

    委託辦理「中集路工程」監造事宜，依據前揭作業要點，及

    被告集得思公司與集集鎮公所間之公共工程委託技術服務契

    約書，其應要求中大興公司將該日抽驗之3塊試體全數送驗

    ，或重新辦理抽驗程序，竟意圖為中大興公司不法之利益，

    基於違反政府採購法之接續犯意，違反上開作業要點予以違

    法審查，當場同意僅送驗其中1塊試體。嗣因該試體送驗後

    ，於109年5月19日試驗時，會驗人員即被告戊○○、呂桂鳳及己

    ○○因故未到場，中華檢測公司辦理人員甲○○乃於會驗人員欄

    位註明「N/A」（Not Applicable，表示無人到場參與會驗

    ），被告呂桂鳳於109年5月26日知悉報告結果後，撥打電話告

    知被告戊○○此事並詢問如何處理，被告戊○○即告知被告乙○○

    將該次採樣之另1塊完整高壓混凝土地磚試體送驗即可，被

    告戊○○並於109年5月27日聯絡被告呂桂鳳、集得思公司指派之

    不知情之趙家麟前往中華檢測公司會驗，進而於同年月29日

    試驗完畢並取得報告。其後，被告己○○於109年6月11日經手

    該工程之「南投縣政府109年5月14日工程施工查核缺失改善

    對策及結果表（第二次）」文書資料時，明知中大興公司在

    第17頁「規劃設計問題及建議」欄位所載「2.本次查核抽驗

    三塊高壓混凝土磚，送請實驗室試驗抗壓強度」、「對策及

    結果：已抽驗送請實驗室試驗抗壓強度完成（詳附件D-2）

    」、「完成日期：109.5.29」所附之高壓混凝土地磚試驗報

    告，僅有1試體檢驗結果，顯不符合前揭作業要點及契約規

    定，竟因被告戊○○告知僅需將同年5月29日之試驗報告作為

    附件，勿刻意凸顯處理經過之異常情形，承前接續犯意，在

    試驗報告之「試驗報告判定審核章」內「合格」欄位蓋章，

    而為違背其監造任務之行為，致生損害於集集鎮公所，並因

    此使中大興公司獲取未依契約規定辦理高壓混凝土地磚抗壓

    試驗，而應由集集鎮公所註記工程缺失並罰款至少2000元之

    不法利益。因認被告己○○涉犯政府採購法第88條第1項前段

    之違法審查圖利及刑法第342條第1項之背信罪嫌；被告集得

    思公司則犯政府採購法第92條之罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按基於無罪推定

    原則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方

    法加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認

    定，否則即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果

    ，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉

    證責任。而被告否認犯罪，並不負任何證明責任，僅於訴訟

    進行過程中，因檢察官之舉證，致被告將受不利益之判斷時

    ，被告為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於己

    之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據，然僅以

    證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被

    告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事

    實存在之必要。此為被告於訴訟過程中所負僅提出證據以踐

    行立證負擔，而不負說服責任之形式舉證責任，要與檢察官

    所負兼具提出證據與說服責任之實質舉證責任有別。苟被告

    依其形式舉證責任所聲請調查或提出之證據，已證明該有利

    事實具存在可能性，即應由檢察官進一步舉證證明該有利事

    實確不存在，或由法院視個案具體狀況之需，裁量或基於義

    務依職權行補充、輔佐性之證據調查，查明該事實是否存在

    ；否則，法院即應以檢察官之舉證，業因被告之立證，致尚

    未達於使人產生對被告不利判斷之確信，而逕為有利於被告

    之認定，不得徒以被告所提出之證據，尚未達於確切證明該

    有利事實存在，遽為不利於被告之判決（最高法院100年度

    台上字第6294號刑事判決參照）。　

三、再按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據

    及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯

    罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴

    格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合

    法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審

    理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無

    前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在

    。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主

    文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且

    與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有

    證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得

    資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外

    具有證據能力，無須於理由內論敘說明（最高法院100年度

    台上字第2980號刑事判決參照）。本案經審理後就此部分既

    為無罪之判決（詳如後述），依據前揭最高法院所採見解，

    本院爰不就後述證據資料是否具有證據能力等程序事項，再

    於理由中逐一論述，先此敘明。

四、公訴意旨認被告己○○、集得思公司涉有前述犯行，無非係以

    被告己○○於警詢時所述，及證人吳○○、黃○○、尤○○、甲○○等

    人於警詢時所為之證詞，並有「中集路工程」契約書內之「

    單價分析表」、「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」、南投

    縣政府109年12月31日府採品字第1090308739號函、行政院

    公共工程委員會110年1月6日工程管字第1090031461號函、

    中華檢測公司就「中集路工程」出具之報告日期109年5月21

    日、5月29日高壓混凝土地磚試驗報告暨試驗紀錄表、「中

    集路工程」109年5月14日工程施工查核缺失改善對策及結果

    表、財團法人金融聯合徵信中心列印資料等在卷足憑，為其

    主要論據。訊據被告己○○、集得思公司（由代理人柯秉志律

    師到庭陳述）均堅決否認有何前述犯行，並均辯稱：被告己

    ○○曾表明應由查核小組重新取樣之作法，但係因尊重主辦機

    關需求之立場，考量試體均有委員簽名而足以確保真正性，

    始建議得先送驗1塊試體，此乃折衷處理之選項，又被告己○

    ○在缺失改善結果及對策表所附檢驗報告記載合格，並未違

    反政府採購法令，且依前述作業要點，顯然並未要求須在同

    一次將查核小組取樣之試體全數送驗，縱使分次為之，亦無

    違法可言，而被告己○○既不成立犯罪，被告集得思公司亦無

    依政府採購法第92條科處罰金之可言。

五、經查：按刑法第342條第1項之背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨（最高法院108年度台上字第778號刑事判決參照）。依本院前揭論述，南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點「材料試（檢）驗辦理流程」所為規定，主要在於規範查核小組於取樣試體時，得指定其位置、內容及數量，且在取樣完成後，由會同人員即機關人員、監工、承包商在試體上簽名，其後再將試體送往合格之試驗室進行檢測。上開條文之目的，乃在確保取樣過程之隨機性及試體送驗之同一性，亦即藉由到場之查核小組成員任意指定取樣標的，使承包商無從逕自決定送驗試體取自施作現場之特定區域，且所取樣之試體亦應交由機關人員、監造及承包商簽名，以確保與其後送驗物品內容相符，避免試體中途遭人替換掉包。至於送驗之試體數量多寡、應否將取樣之多數試體全部送驗，則未見上開作業要點有何具體規範。另觀諸卷附集得思公司與集集鎮公所所簽訂「公共工程委託技術服務契約書」第2條第3項第4款第1目、「中集路工程」採購契約書第9頁集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，均係用以規範一定比例抽驗數量及出具檢驗報告之必要性，而未具體指明送交檢驗之試體數量究竟為何。則被告己○○於發現採樣之其中1塊高壓混凝土地磚試體外觀破損，乃建議將另1塊完整之試體先行送驗，即已難謂有何違反前述作業要點或契約規範之可言。至於缺失改善對策及結果表所列取樣、送驗之工程缺失，已因再次送驗試體並完足會驗人員簽名等程序而獲得改善，應非由於被告戊○○如何指示被告己○○掩飾僅有送驗其中1塊試體之事實。則被告己○○前揭所為，既與刑法第342條第1項「違背其任務之行為」定義有間，且不符政府採購法第88條第1項前段「為違反法令之限制或審查」之要件，自無從率以上開罪名相繩。至於被告己○○既無從逕認涉犯前述政府採購法第88條第1項前段之違法審查圖利罪，被告集得思公司亦無依同法第92條科以罰金刑之餘地。　　　　　　　　　　

六、綜上所述，被告己○○、集得思公司前揭所辯尚非全然無憑，

    自無從率予摒棄不採。而依舉證分配之法則，對於被告之成

    罪事項，應由檢察官負提出證據及說服法院之實質舉證責任

    。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指

    出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。依據卷內現

    存證據資料，仍無從推認被告己○○、集得思公司確有公訴意

    旨所載之犯行。從而，本案依憑卷內現存證據資料，仍有相

    當程度之合理懷疑存在，無從率然推斷被告己○○、集得思公

    司確有公訴意旨所稱之前揭犯行，自屬不能證明其犯罪。

七、原審未見及此，逕就被告己○○、集得思公司予以論罪科刑，

    即有未合。準此以言，被告己○○、集得思公司提起上訴否認

    犯罪，指摘原判決就上開犯罪事實之認事用法不當，為有理

    由，應由本院就原判決關於被告己○○、集得思公司有罪部分

    均予撤銷，並為其等均無罪之諭知。

八、另臺灣南投地方檢察署檢察官110年度偵字第2235、2331號

    移送併辦意旨書所載被告己○○之犯罪事實，因本院既已改判

    其無罪而無從併予審究，應退由檢察官另為適法之處理。　

    　

九、被告集得思公司代表人李懋森經合法傳喚，無正當理由而不

    到庭，惟該公司業指定代理人柯秉志律師到庭陳述，爰依刑

    事訴訟法第371條之規定，不待被告集得思公司之代表人到

    庭陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第370條第1項但書

、第301條第1項，判決如主文。　　　　　　

本案經檢察官黃慧倫提起公訴、追加起訴及移送併辦，檢察官庚

○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠 

　　　　　                      法　官  陳      葳

　　　　　　　      　　　　　  法　官  高  文  崇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並應於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　       　　 書記官  吳  姁  穗



中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條：

貪污治罪條例第5條第1項第3款

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交

    付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益

    者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。



貪污治罪條例第11條第4項、第2項

對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂

或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

3百萬元以下罰金。

對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄

賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣50萬元以下罰金。

對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資

或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷

。

不具第2條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。

犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減

輕或免除其刑。

在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有

無處罰規定，均依本條例處罰。

==========強制換頁==========

附表一

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一（一） 戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。 丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。 （僅列出與上訴範圍有關之量刑部分） 2 犯罪事實ㄧ（二） 戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。 丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。 （僅列出與上訴範圍有關之量刑部分） 3 犯罪事實ㄧ（三） 戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。 丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。 （僅列出與上訴範圍有關之量刑部分） 4 犯罪事實ㄧ（四） 戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年拾月。褫奪公權參年。扣案OPPO手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）及犯罪所得新臺幣壹佰陸拾參萬玖仟柒佰壹拾陸元均沒收。 丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。 5 犯罪事實ㄧ（五） 丙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 （僅列出與上訴範圍有關之量刑部分） 



附表二

編號 私文書 偽造署押 1 公共工程施工中營造業專任工程人員督察編號專005紀錄表 偽造「陳啟川」署押1枚。 2 公共工程施工中營造業專任工程人員督察編號專006紀錄表 偽造「陳啟川」署押1枚 








臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上訴字第901號
112年度上易字第319號
上  訴  人  
即  被  告  張導權
選任辯護人  何志恆律師
上  訴  人  
即  被  告  李友銘
選任辯護人  林鵬越律師
            歐優琪律師 
上  訴  人  
即  被  告  呂桂鳳
            林秀婷
上二人共同
選任辯護人  葉東龍律師
上  訴  人  
即  被  告  董家豪
選任辯護人  柯秉志律師
上  訴  人  
即  被  告  集得思工程顧問有限公司
法定代理人  李懋森
代  理  人  柯秉志律師
上列上訴人等因違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣南投地方法院110年度訴字第58號、110年度易字第72號中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5540號、110年度偵字第1517號；追加起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2331號；移送原審併辦案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2235、2331號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決關於戊○○附表一編號3所示量刑部分、戊○○、丙○○附表一編號4所示部分及所定應執行刑、己○○、集得思工程顧問有限公司有罪部分，均撤銷。
戊○○犯如附表一編號3、4所示之罪，各處如附表一編號3、4主文欄所示之刑（含沒收）。
丙○○犯如附表一編號4所示之罪，處如附表一編號4主文欄所示之刑。
己○○、集得思工程顧問有限公司，均無罪。
其餘上訴均駁回。
戊○○上開第二項撤銷改判部分及第五項上訴駁回部分所處之刑，主刑部分應執行有期徒刑伍年捌月。
丙○○上開第三項撤銷改判部分及第五項上訴駁回部分所處之刑，主刑部分應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
乙○○、丁○○均緩刑貳年，並應於緩刑期間內，各接受執行機關所舉辦之法治教育肆場次；緩刑期間付保護管束。
    犯罪事實
一、戊○○係南投縣集集鎮公所（下稱集集鎮公所）工務課技士，負責轄內工程之執行、督導及驗收等業務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員；李友銘係「中大興營造有限公司」（下稱中大興公司）、「泰祥木材行」負責人，綜理中大興公司及泰祥木材行所有業務；呂桂鳳為中大興公司工務人員，負責依據李友銘之指示執行中大興公司所承攬之工程相關業務，林秀婷為中大興公司、泰祥木材行之會計，負責依據李友銘指示處理中大興公司及泰祥木材行財務及記帳。
（一）中大興公司於民國107年11月8日，以新臺幣（下同）4,560萬元標得集集鎮公所發包之「南投縣集集鎮八張街共同管溝暨無障礙路網建置與休憩廣場景觀綠美化計畫工程」（下稱「八張街管溝工程」），工程承辦人為戊○○。中大興公司標得「八張街管溝工程」後，戊○○竟利用經辦上開工程之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於107年11月13日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「八張街管溝工程」交付賄款予戊○○之情形如下：
　　1.中大興公司因「八張街管溝工程」後續施作順利，乃於108年8月8日取得匯入中大興公司集集鎮農會田寮分部帳號00000000000000000號帳戶（下稱中大興公司農會帳戶）之第一期估驗款1,424萬9,021元，再於108年9月25日取得匯入中大興公司台中商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中大興公司台中商銀帳戶）之第二期估驗款共計2,081萬5,595元後。丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，先自行以「八張街管溝工程」第一、二期估驗款總金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付之賄款157萬5,000元（計算結果應為157萬7,908元，惟丙○○計算過程發生誤差，計為157萬5,000元），繼而指示不知情之會計林秀婷於108年9月26日，自中大興公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱中大興公司合庫帳戶），各提領54萬元、103萬5,000元現金交付丙○○，李友銘並要求林秀婷以「還張先生前期借款（含利息）540,000」、「老板費用1,035,000」名義，將該2筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，丙○○因個人債務償還之需求，未將全數款項交付戊○○，而係於同日某時，在中大興公司辦公室內，將僅裝有76萬元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○收受賄款後，於108年9月26日、同年月27日，陸續將該筆賄款與個人私有款項混同，再分別存入其所申辦之臺灣中小企業銀行南投分行帳號000-00000000000號帳戶（下稱戊○○中小企銀帳戶，9月26日存入11萬元）、中寮鄉農會帳號00000000000000號帳戶（下稱戊○○農會帳戶，9月26日存入5萬元），及其配偶鄧伊晴申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱鄧伊晴郵局帳戶，9月27日存入40萬元）、其未成年女兒張○慈名義申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱張○慈郵局帳戶，9月27日存入10萬元）、其未成年子張○豪名義申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱張○豪郵局帳戶，9月27日存入10萬元）。
    2.又「八張街管溝工程」第三期款項698萬2,419元，再於109年4月17日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘乃承前行賄公務員之接續犯意，以該期工程款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出其就「八張街管溝工程」該次欲給付予戊○○之賄款為32萬3,059元（計算結果應為31萬4,209元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為32萬3,059元），又因同日另收受匯入中大興公司台中商銀帳戶之「南投縣集集鎮武昌宮廟埕社區廣場暨周邊無障礙空間改善計畫工程」（下稱「武昌宮改善工程」，該工程索賄、收賄過程詳後述）尾款493萬3,213元，丙○○即依據相同之計算方式，就武昌宮改善工程算出欲給付予戊○○之賄款23萬1,109元（2筆賄款合計為55萬4,168元），一併指示不知情之會計林秀婷於109年4月18日，自泰祥木材行合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱泰祥木材行合庫帳戶），轉帳100萬元至中大興公司合庫帳戶，再由中大興公司合庫帳戶提領該筆100萬元後，將其中之工程賄款55萬4,168元以紙袋裝盛後，置放在中大興公司辦公室內，李友銘並要求林秀婷以「集集八張共管-資材費323,059」、「武昌宮-資材費231,109」名義，將該2筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，李友銘指示不知情之呂桂鳳於109年4月20日14時33分許，在中大興公司辦公室內，將裝有55萬4,168元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○收受賄款後，分別於109年4月20日21時34分許、23時50分許，前往南投縣中寮鄉某便利商店操作自動櫃員機，將部分賄款10萬元、8萬9,000元存入其所申辦之戊○○中小企銀帳戶、合作金庫銀行南投分行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱戊○○合庫帳戶）。
（二）中大興公司於107年11月27日，以2,750萬元標得「武昌宮改善工程」，該工程承辦人亦為戊○○。詎戊○○竟利用經辦「武昌宮改善工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於107年12月2日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「武昌宮改善工程」交付賄款予戊○○之情形如下：
    1.中大興公司因「武昌宮改善工程」施作順利，乃於108年10月30日取得匯入中大興公司台中商銀帳戶之第一期估驗款共計2,128萬7,124元。丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，自行以「武昌宮改善工程」第一期估驗款項金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款95萬7,921元。其後，李友銘指示不知情之會計林秀婷於108年10月30日，自泰祥木材行合庫帳戶提領100萬元現金，並要求林秀婷以「現金支出-老板1,000,000」名義，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。林秀婷於同日將上開款項交付李友銘，李友銘因提領其中30萬元另有用途，而於同日某時，在中大興公司辦公室內，僅將裝有70萬元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○收取賄款後，於108年10月31日、同年11月1日，陸續將該筆賄款與個人私有款項混同，並分別存入前述戊○○合庫帳戶（10月31日存入7萬元、11月1日存入10萬8,000元）、戊○○中小企銀帳戶（10月31日存入44萬1000元，11月1日存入9萬5,000元）。
    2.其後，「武昌宮改善工程」尾款493萬3,213元，再於109年4月17日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘即遵守其與戊○○先前之承諾，承前行賄公務員之接續犯意，先自行以該筆工程尾款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款23萬1,109元（計算結果應為22萬1,994元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為23萬1,109元），再與前述「八張街管溝工程」欲給付之賄款32萬3,059元加總後，指示不知情之呂桂鳳於109年4月20日14時33分許（起訴書誤載為109年4月18日14時33分許，應予更正），在中大興公司辦公室，將裝有55萬4168元現金賄款之提袋交予戊○○（詳細交付過程即如犯罪事實一、（一）2所載）。
（三）中大興公司於107年12月25日，以263萬9,000元標得集集鎮公所107年度「公路公共運輸多元推生計畫-建構候車亭（集集鎮12座）」（下稱「候車亭工程」）標案，該工程承辦人亦為戊○○。詎戊○○竟利用經辦「候車亭工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之犯意，於108年9月15日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。其後，「候車亭工程」施作順利，該工程款項307萬115元已於109年8月12日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘即遵守其與戊○○之承諾，先自行以該筆工程款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款13萬8,150元後（計算結果應為13萬8,155元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為13萬8,150元），繼而指示不知情之會計林秀婷於109年8月13日，自中大興公司合作金庫帳戶提領13萬8,150元現金，並指示林秀婷以「候車亭貨款（彈性塑木尾款）138,150」名義，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。丁○○於同日將上開款項交付李友銘後，李友銘即於同日某時，在中大興公司辦公室內，將該筆賄款交付予戊○○。
（四）中大興公司於108年12月24日，以4,026萬3,420元標得集集鎮公所發包之「集集鎮中集路、成功路共同管溝及人本通學步道建置計畫第一期工程」(下稱「中集路工程」）標案，該工程承辦人亦為戊○○，設計監造廠商則為「集得思工程顧問有限公司」（下稱集得思公司）。詎戊○○竟利用經辦「中集路工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於109年4月間某日，向李友銘要求「吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「中集路工程」交付賄款予戊○○之情形如下：
    1.中大興公司因「中集路工程」施作順利，乃於109年6月29日取得匯入中大興公司台中商銀帳戶之「中集路工程」第一期估驗款計共計2,570萬8,499元，李友銘即遵守其與戊○○之承諾，自行以估驗款項總額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款115萬6,882元後，指示不知情之會計林秀婷於109年7月1日，自中大興公司合庫帳戶提領100萬元現金、自泰祥木材行合庫帳戶提領12萬元現金，加計丁○○先前保管之零用金數萬元交付丙○○，並指示林秀婷以「中集路-材料費用1,156,882」名義，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。丙○○繼而於同日某時，在中大興公司辦公室內，將賄款115萬6,882元交予戊○○。戊○○收受賄款後，於同年月2至6日，分別前往某便利商店操作自動櫃員機，將部分賄款存入戊○○中小企銀帳戶（7月2日存入7萬元，7月5日存入7萬1000元）、戊○○合庫帳戶（7月5日存入3萬9000元）、其配偶鄧伊晴申辦之中寮鄉農會帳號00000000000000號帳戶（下稱鄧伊晴農會帳戶，7月6日存入20萬元）、鄧伊晴郵局帳戶（7月1日存入2萬9000元、7月3日存入9萬元）、張○慈郵局帳戶（7月6日存入10萬元）。
    2.又「中集路工程」第二次估驗款共計1,072萬9,654元，再於109年10月29日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，承前行賄公務員之接續犯意，自行以該工程第二次估驗款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款48萬2,834元，繼而指示不知情之會計林秀婷於109年10月30日，自泰祥木材行合庫帳戶提領100萬元後，以「還老闆朋友前借款（含利息）98,2834」（李友銘前曾向戊○○借款50萬元）名義，將該款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，丙○○於同日某時，指示丁○○在中大興公司辦公室，將其中48萬2,834元賄款連同還款之50萬元一併交予戊○○。戊○○收受上開賄款後，分別於同日22時25分許、翌日（即11月1日）4時58分許，前往某便利商店操作自動櫃員機，將部分賄款5萬3,000元、8萬元存入其所申辦之中華郵政股份有限公司台中黎明郵局帳號000-00000000000000號帳戶（下稱戊○○郵局帳戶）、戊○○合庫帳戶；另於109年10月30日某時，將30萬元、11萬元賄款各存入鄧伊晴農會帳戶、鄧伊晴郵局帳戶。
（五）陳啟川為中大興公司主任技師，負責審查中大興公司承攬工程之工程計畫書、開工報告、竣工報告、工程查報表，亦負責依據督察結果製作「公共工程施工中營造業專任工程人員督察紀錄表」（下稱督察紀錄表）等業務。丙○○、乙○○及丁○○均明知陳啟川雖有於109年6月23日前往中大興公司向集集鎮公所承攬「中集路工程」之工地現場，但未製作督察紀錄表，亦未授權他人以其名義製作督察紀錄表，且陳啟川於109年7月9日並未前往「中集路工程」現場督察，竟因109年6月23日內政部營建署辦理「中集路工程」施工查核時，認定中大興公司專任工程人員督察次數不足，並在缺失第三點列載「專任工程人員辦理4次工地督察，頻率不足，請增加督察次數」為補正缺失，而共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於109年6月23日後某日，在中大興公司辦公室內，由丙○○授權乙○○先以電腦繕打製作不實之編號專005、專006督察紀錄表2份後，列印該2份督察紀錄表，再由丙○○提供載有「陳啟川」簽名之其他文書紙張予丁○○，由丁○○、乙○○一同將該紙張及督察紀錄表分別置放在一透明紙板之下方及上方，後以手電筒自紙張下方往上照射「陳啟川」簽名字樣，繼而由丁○○模仿陳啟川之簽名，在2份督察紀錄表偽造「陳啟川」署押各1枚，並在署押後方分別填載「6/23」、「7/9」，以此方式製作虛偽表彰陳啟川本人有於109年6月23日、7月9日辦理「中集路工程」督察並製作督察紀錄表之不實私文書，再由乙○○於同年10月底某日，將上開2份不實督察紀錄表檢附在「中集路工程」之決算資料中，送至集集鎮公所交予不知前揭偽造文書情事之承辦公務員戊○○而行使之，足生損害於陳啟川、集集鎮公所及公共工程施工查核之正確性。
二、案經法務部調查局臺中市調查處移送臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。
    理    由
甲、上訴範圍之說明：
一、按刑事訴訟法容許對於判決之一部上訴，使上訴權人所不爭執之部分盡早確定，上訴審可以集中審理仍有爭執而不服之部分，不僅符合上訴權人提起上訴之目的，亦可避免突襲性裁判，並有加速訴訟及減輕司法負擔之作用。上訴權人對上訴範圍之限制是否有效，則取決於未聲明上訴部分是否為聲明部分之「有關係之部分」（刑事訴訟法第348條第2項前段參照），若是，該部分視為亦已上訴，同為上訴審之審理範圍。此一般稱為上訴不可分原則。而界定「有關係之部分」之判別基準，則端視聲明上訴部分與未聲明部分，在事實上及法律上得否分開處理。具體言之，倘二者具有分別審理之可能性，且不論聲明上訴部分是否被撤銷或改判，均不會與未聲明部分產生矛盾之情況，二者即具有可分性，未聲明部分自非前述「有關係之部分」。又為尊重當事人設定之攻防範圍，落實當事人進行主義，並減輕上訴審審理之負擔，刑事訴訟法於110年5月31日修正時，增訂第348第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」明文容許對法律效果之一部上訴，並自同年6月18日生效施行。因此，於僅就法律效果之一部上訴時，依新法規定，過往實務見解認為「罪刑不可分之原則」即無適用之餘地。而依該條項將「刑」、「沒收」、「保安處分」分別條列，參以其增訂意旨，以及刑、沒收、保安處分各有不同之規範目的，所應審酌之事實與適用之法律亦相異，非互屬審判上無從分割之「有關係之部分」，自得僅就所宣告上開法律效果之特定部分提起一部上訴。於上訴權人僅就第一審判決之刑提起上訴之情形，未聲明上訴之犯罪事實、罪名及沒收等部分則不在第二審審查範圍，且具有內部拘束力，第二審應以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，僅就經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當（最高法院112年度台上字第322號刑事判決參照）。
二、本案係由上訴人即被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○、己○○、集得思公司（下稱被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○、己○○、集得思公司）檢附具體理由提起上訴，檢察官則未於法定期間內上訴；而依前揭被告與辯護人於本院準備程序及審理時陳述之上訴範圍，其中僅被告戊○○、丙○○就犯罪事實一（四）部分（即附表一編號4所示罪刑），及被告己○○、集得思公司就違反政府採購法部分，乃針對原判決關於此部分之犯罪事實、罪名及量刑判斷全部提起上訴。至於被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）部分（即附表一編號1至3所示罪刑）、被告丙○○就犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分（即附表一編號1至3、5所示罪刑），及被告乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）所示行使偽造私文書部分，均已明示僅就原判決此部分所量處之刑提起上訴（詳參本院上訴卷第222至224頁），而未對原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分（本案並未諭知保安處分）聲明不服。準此以言，原判決關於犯罪事實一（四）部分，既經被告戊○○、丙○○針對罪責及量刑全部上訴，及被告己○○、集得思公司違反政府採購法之起訴事實，本院皆應基於覆審制之精神，踐行調查證據、完整辯論程序而為完全重複之審理，並將事實認定之結論及得心證之理由，詳載於本判決書內。至於原判決關於犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分，本院則應以原判決所認定之犯罪事實及罪名為基礎，針對業經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當；另原判決就此部分之犯罪事實、罪名、沒收之認定，既與刑之判斷尚屬可分，且不在被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，乃逕予援引原判決關於犯罪事實一（一）至（三）、（五）之事實及罪名認定，合先敘明。
乙、有罪部分：
壹、證據能力取捨之意見（僅列載被告戊○○、丙○○就罪責上訴之部分）：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。而刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採澈底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件。惟如符合第159條之1第1項規定之要件而已得為證據者，不宜贅依第159條之5之規定認定有證據能力(最高法院104年度第3次刑事庭會議決議參照）。本案就犯罪事實一（四）部分，有關下列所引用被告以外之人於審判外陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，且公訴人、被告戊○○、丙○○、辯護人於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，惟並未於言詞辯論終結前聲明異議，且被告戊○○、丙○○、辯護人更於本院準備程序時就此部分之證據能力表示沒有意見（詳參本院上訴卷第241至251頁）。本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸上開規定，應具有證據能力。
二、復按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案就犯罪事實一（四）部分，有關下列所引用之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告戊○○、丙○○、辯護人皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。
貳、實體認定之依據（僅列載被告戊○○、丙○○就罪責上訴之部分）：
一、前揭犯罪事實一（四）部分，業據被告戊○○、丙○○於警詢、偵訊、原審及本院均坦承不諱（詳參偵字第5540號卷二第89至91、120至130、150至152、168至171、216至222、258至262、265至266、272至282、297至304頁，偵字第5540號卷三第129至141、155至161、195至196、339至341頁，原審訴字卷第160至161頁，本院上訴卷第236至237頁），並經證人即被告丁○○於警詢、偵訊時證述明確（詳參偵字第5540號卷三第119至123、127至128頁），復有戊○○中小企銀帳戶、戊○○合庫帳戶、鄧伊晴農會帳戶、鄧伊晴郵局帳戶、張○慈郵局帳戶、戊○○郵局帳戶交易明細資料、集集鎮公所「中集路工程」之工程採購合約書、工程施工查核缺失改善對策及結果表（詳參偵字第5540號卷三第88至93、95至96、100、101至105、107、218至226頁）、中大興公司內部之資金往來日報表資料、「中集路工程」公開招標公告、決標公告、結算驗收證明書、工程估驗及付款事宜簽呈、中大興公司台中商銀帳戶之存摺內頁影本（詳參偵字第5440號卷二第116頁，偵字第5540號卷四第36至41、45至51、62至66頁）、泰祥木材行合庫帳戶存摺封面及內頁影本（詳參偵字第2235號卷第197至198頁）附卷可稽，足徵被告戊○○、丙○○前揭自白尚非無憑，堪可採信。
二、而公訴意旨雖認被告戊○○就犯罪事實一（四）部分，係基於「違背職務行為」收受賄賂之接續犯意所為，被告丙○○亦係基於對於公務員關於「違背職務行為」交付賄賂之接續犯意，而先後給付被告戊○○賄款（詳參起訴書第6頁）。檢察官就此部分關於被告戊○○、丙○○收賄或行賄犯罪故意之認定，明顯有別於其他「八張街管溝工程」、「武昌宮
　　改善工程」、「候車亭工程」僅有「不違背職務行為」收賄或行賄之犯意，無非係因「中集路工程」於109年5月14日抽驗取樣之3塊高壓混凝土地磚，於送抵「中華環境檢測股份有限公司」（下稱中華檢測公司）檢驗抗壓強度前，發現所抽驗之其中1塊高壓混凝土地磚外觀有裂痕、破損，被告戊○○知悉若將3塊試體如實送驗，該破損之試體抗壓強度數值不足，將致送驗結果不合格甚且遭中華檢測公司拒絕試驗，其為護航中大興公司及其與被告丙○○索取賄款之承諾，故而要求監造商代表即被告己○○同意僅將其中1塊試體送驗（詳參起訴書第8頁）。惟查：
（一）按貪污治罪條例第5條第1項第3款所稱「職務上之行為」，係指公務員在其職務權責範圍內所應為或得為之行為而言。亦即指其權限範圍內之事項，而不違背其義務責任者而言。反之，若在其職權範圍內，不應為而為，或應為而不為，或不正當為之，而與其職務上之義務責任有所違背者，則應屬同條例第4條第1項第5款所謂之「違背職務之行為」。因此，若公務員受賄之原因，係為其職務上應為或得為之行為者，則受賄人應成立同條例第5條第1項第3款之「對於職務上之行為收受賄賂或其他不正利益罪」。反之，若受賄之原因，係為其職務上所不應為，或應為而不為，或以不正當方式為之，而違背其職責者，始應成立同條例第4條第1項第5款之「對於違背職務之行為收受賄賂或其他不正利益罪」（最高法院100年度台上字第1393號刑事判決參照）。而貪污治罪條例第4條第1項第5款之對於違背職務上之行為收受賄賂罪，須所收受之金錢或財物與其違背職務上之行為有相當對價關係，不僅應就所欲違背職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂或不正利益之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求受賄對象踐履違背職務之特定行為，而公務員明知交付者係對於其違背職務上行為行賄，猶明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務行為，進而收受，其收受財物或不正利益與其違背職務上之行為，始具有對價關係。
（二）中大興公司承攬之「中集路工程」於109年5月14日所抽驗取樣之3塊高壓混凝土地磚，係因於同日由分屬機關人員、監造、承包商三方之被告戊○○、己○○、乙○○送抵中華檢測公司時，在門口發現其中1塊試體龜裂破損，經被告己○○主動反映及提議，決定先送1塊試體至中華檢驗公司進行測試等情，業經被告己○○、乙○○於警詢、偵訊及原審審理時以證人身分證述甚詳（詳參偵字第5440號卷二第5至8、59至60頁，偵字第5440號卷三第198至209、234至248頁，原審訴字卷第413至426、493至501頁），並有記載取樣日期為109年5月14日之中華檢測公司材料試驗委託單在卷可佐（詳參偵字第5540號卷二第24頁）。綜觀該次取樣、送驗高壓混凝土地磚試體之過程，係因前揭會同人員於109年5月14日攜帶原本準備送驗之3塊試體抵達中華檢測公司門口，突然發現其中1塊試體外觀業已龜裂破損，才在代表監造方之集得思公司人員即被告己○○反映及提議下，臨時改以其中1塊試體先送檢驗，並非出於被告戊○○、己○○、乙○○等會同人員事先之謀議計畫。對照公訴意旨所載之犯罪時間，被告戊○○早於109年4月間某日，即已就「中集路工程」向被告丙○○以「吃紅」名義進行索賄（詳參起訴書第6頁），則依事件發生之時序觀察，上開取樣送驗數量是否不符規定之爭議，導因於試體外觀於109年5月14日出現破損之突發狀況，恐難遽謂被告戊○○在109年4月間索賄之初，對此尚未發生之取樣送驗爭議已有預見，而一改先前處理「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」等公共工程標案時以「不違背職務行為」收受賄賂之態度，獨就「中集路工程」標案基於「違背職務行為」收受賄賂之意思而向被告丙○○索賄。
（三）再者，貪污治罪條例第4條第1項第5款對於「違背職務之行為」，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，係處以無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；而同條例第5條第1項第3款對於「職務上之行為」，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，則處以7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金。前者之法定刑已及於無期徒刑，恐將嚴重剝奪犯罪行為人之自由權益，至於後者之自由刑下限則為有期徒刑7年，對於涉案公務員之刑罰效果明顯較輕。準此，倘公務員有意藉由「違背職務行為」謀取賄賂或其他不正利益，其行為之不法程度及可責難性均相對提高，伴隨之刑事責任更加沉重，基於個人利弊權衡及承擔較重犯罪風險之考量下，其所圖謀之犯罪不法利得，自應遠高於其踐履「職務行為」時所謀取之賄賂或其他不正利益，而不致無所區別或差異甚微。惟依被告戊○○於前述「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」在不違背職務行為下所收受之賄賂金額，均係以各期估驗款總額乘以百分之九十、再乘以百分之五之固定比例，計算出其所收取之賄款多寡，此與被告戊○○於「中集路工程」所收受賄款之計算方式及比例成數，均無任何差異，能否遽謂被告戊○○在主觀上係基於對「違背職務之行為」收受賄賂之意思，而向被告丙○○索取「中集路工程」依前述比例計算之賄款？自非全無可議。況依中大興公司與集集鎮公所簽立之工程採購合約書第11條第10項第1款規定，中大興公司若因「中集路工程」（合約金額1000萬元以上）查核品質缺失而遭受懲罰性違約金之罰款，每點係以2000元計算（詳參偵字第5540號卷三第218、222頁），由此觀之，中大興公司如因前述取樣、送驗過程不符合約規定所能獲取之經濟利益，至少僅有數千元之差額，此與上開刑罰效果之重大差異實難相提並論。則被告戊○○是否果因圖謀中大興公司減省前述數千元之違約金支出，竟不惜萌生「違背職務上行為」之收賄犯意而為此部分犯行？亦足啟人疑竇。
（四）又依被告丙○○於警詢及偵訊時供稱：被告戊○○是以協助縮短請款時程為由向我索賄，當初他是說如果工程有賺錢，讓他吃點紅，我聽了就知道意思，因為先前集集鎮公所從工程報驗到領取工程款，都要花費3至5個月不等的時間，進度很慢，被告戊○○是在請款速度上幫忙中大興公司；至於「中集路工程」於109年5月14日就高壓混凝土地磚進行取樣及送驗之過程中，我並沒有在場參與，也不清楚該次取樣及送驗之試體數量，我對於相關規範亦不明瞭，此部分之事實經過要問被告乙○○才知道（詳參偵字第5440號卷二第121、271、297至303頁），而當日取樣並送請中華檢測公司試驗之委託單上，並無任何被告丙○○之簽名，益足為證。從而，被告丙○○既未實際參與前述高壓混凝土地磚取樣及送驗之完整過程，對於部分試體在送抵中華檢測公司時突然發現之外觀破損情形，其在主觀上顯然欠缺認識；且觀諸被告乙○○之前述證詞，並無一語提及會同人員在發現試體破損而不知所措時，曾經先行詢問被告丙○○之意見，或由被告丙○○與被告戊○○就此問題私下聯繫溝通。則在被告丙○○對於前揭取樣、送驗過程並非明瞭之前提下，尚難率認其係冀求被告戊○○從事「違背職務行為」而交付賄款。
（五）另觀諸卷附集得思公司與集集鎮公所所簽訂「公共工程委託技術服務契約書」第2條第3項第4款第1目⑴僅規定「工程內之所有主要材料，應依勞務契約及施工規範與工程契約等規定，訂定材料檢驗項目、品質標準與檢驗次數」；而「中集路工程」採購契約書第9頁集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，則說明該工程鋪設之高壓地磚數量為1000塊，依據高壓混凝土磚檢驗法規定，0至1萬塊抽驗3塊，施工前應檢送磚塊、鋪面示意圖及相關檢驗報告，經監造或業主審查核可後，方可施作（詳參偵字第5540號卷三第257至259、312頁）。是依前揭契約圖說之文字敘述及意涵，係用以規範一定比例抽驗數量及出具檢驗報告之必要性，並未具體指明送交檢驗之試體數量究竟為何。而南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點「材料試（檢）驗辦理流程」雖規定：「（一）機關辦理材料試（檢）驗取樣，應依本要點第三點規定會同監造單位與承包商於指定時間在工地會合，確認由機關人員含驗收、估驗、上級、本府工程施工查核小組及抽查驗小組等人員指定取樣之工程名稱、位置（樁號）、內容（構造物）與材料數量吻合後，由會同人員取樣並拍照記錄，完成取樣後，試（檢）體應由會同人員（機關人員、監工、承包商）簽名，並將材料試體送往指定TAF認可試驗室（或委託TAF認可試驗室）試驗，會同人員應於送驗單簽名。試驗室（檢）進行試（檢）驗作業時，應通知工程監造人員會驗。（二）試驗報告應依工程契約內容規定辦理，先由施工廠商品管人員判讀蓋章，再送監造單位（建築師、技師或品管人員）判讀後送交主辦單位辦理後續事宜」（詳參偵字第5540號卷四第89至90頁）。然前述條文主要在於規範查核小組於取樣試體時，得指定其位置、內容及數量，且在取樣完成後，由會同人員即機關人員、監工、承包商在試體上簽名，其後再將試體送往合格之試驗室進行檢測。依此流程觀察，乃在確保取樣過程之隨機性及試體送驗之同一性，亦即藉由到場之查核小組成員任意指定取樣標的，使承包商無從逕自決定送驗試體取自施作現場之特定區域，且所取樣之試體亦應交由機關人員、監造及承包商簽名，以確保與其後送驗物品內容相符，避免試體中途遭人替換掉包。至於送驗之試體數量多寡、應否將取樣之多數試體全部送驗，則未見上開作業要點有何具體規範。申言之，基於測試施工品質而取樣試體送驗，主要在於彰顯隨機取樣之試體品質合乎契約規格，並反映承包商之施作水準與工程管理能力；但因試體送驗檢測過程中，一旦使用機器設備測試其抗壓強度或內部結構，勢必破壞其完整性而無法反覆受測，故而透過多數試體之取樣，使測試過程或數值產生爭議時，得以就同時取樣之其他試體進行複驗或重新檢測，以杜爭議。是以取樣所得之多數試體是否必然全部送驗，應依個別工程需求或監造人員之具體考量而有所調整，恐難一概而論。又南投縣政府109年12月31日府採品字第1090308739號函固然表示：工程取樣試體數量經監造單位及承攬廠商確認為3塊，並於該3塊試體簽名後，則須將簽名之試體送驗，倘承攬廠商於事後僅送驗1塊，或承攬廠商將3個（塊）試體分次送驗，再取其中1份檢驗報告送交主辦機關，均屬數量未吻合，與前揭要點規定有間（詳參偵字第5540號卷三第115至116頁）；惟其所引述作業要點第6點關於確認數量吻合之明文，係針對「取樣」而非「送驗」階段所為規範，以此推論承攬廠商須將全部試體一次送驗，似已超出前述作業要點之文義範圍，其妥適性尚非全無疑義，本院自不受其拘束。準此以言，「中集路工程」於109年5月14日所取樣之高壓混凝土地磚試體，既已確實由機關人員即被告戊○○、監造即集得思公司所指派之被告己○○、承包商即中大興公司所指派之被告乙○○到場完成取樣，並由其等3人在試體上均予簽名確認；而其後送交中華檢測公司進行抗壓強度測試之高壓混凝土地磚，亦係取自於當日取樣之其中1塊試體，並無任何替換掉包情事，參諸前揭說明，已難遽謂與前述作業要點有所違背。尤其南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點之第2點，已明定設計監造單位及承攬廠商均有遵守該要點之義務，則代表監造方之被告己○○於發現高壓混凝土地磚之部分試體於送驗時外觀已有龜裂破損，遂主動提議以其中1塊外觀完整之試體送驗，顯非來自於代表機關方之被告戊○○極力勸說誘使，則此一決策縱有違失，亦屬監造方應負之違約責任，要難率予推認係被告戊○○欲以「違背職務行為」向中大興公司或被告丙○○索取賄賂。
（六）又依證人即中華檢測公司人員甲○○於偵訊時證稱：依照CNS混凝土高壓地磚試驗方法之規定，混凝土樣體應該是緊密的結構體，不能有影響其特性、強度的明顯裂縫，所以當我們看到送到公司的試體外觀有裂縫，即不以允收，就是不收件，會請送驗人員帶回，否則會影響到強度的檢驗，例如結構體完整時的強度數值為800，如果有顯著裂縫，就有可能在加壓至數值4、500時整個裂開，而無法繼續測試，此時會判定損壞，無法知道該高壓混凝土地磚的實際強度，所以我們不收這樣的試體，以避免測試結果產生爭議，所以我們在收件時就會先確認高壓混凝土地磚外觀是否完好，至於現場取樣過程我們公司並不參與等語（詳參偵字第5540號卷三第346至347頁）。而證人甲○○於本院審理時亦證稱：一般情形下到實驗室交付試體的人，有包括監造人員與承包商，如果是機關檢驗的話，就會加上業主，但我們實驗室並未硬性要求一定要三方到場，通常情況承包商跟監造人員都會到場，而如果送件時只有1個試體，我們會只就那個試體進行檢驗，也就是依照所送件數來做檢驗；一般在收件的時候，如果發現外觀有破損情形，就會請監造人員或承包商重新送驗或做其他處置，因為破損的試體並非完整，承壓上會有一些變數，而影響數據的公正性等語（詳參本院上訴卷第375至383頁）。基此，中華檢測公司於收件時，就會主動檢查試體外觀有無破損或裂痕，一旦發現試體欠缺完整性，不待送驗人員說明原委，即逕予退件，自無可能發生如起訴書所載中華檢測公司恐將驗出破損試體抗壓強度數值不足之情形。是以被告己○○於主動反映原先取樣之高壓混凝土地磚其中1塊出現外觀破損時，乃居於監造方之地位而提議將尚屬完整之另1塊試體先行送驗，應係考量其他試體尚符合送驗條件，並無不能接受測試之情形，如能先予送驗而取得合格之抗壓強度數值，仍得證明施工品質無虞，難謂被告戊○○有意藉此護航中大興公司而為違背職務之行為。
（七）至於前揭取樣之另1塊高壓混凝土地磚試體，雖於109年5月27日送交中華檢測公司進行相同之抗壓強度測試，然此係因「中集路工程」先前於109年5月14日送請檢驗時，並無任何機關人員、監造、承包商參與會驗，中華檢測公司遂於該次送驗試體之高壓混凝土地磚試驗報告中（報告編號：F00-000-00000，收件日期：109年5月14日，報告日期：109年5月21日，試體抗壓強度：811kgf/c㎡），在「會驗人員」欄位內記載「N/A」，致與查核委員所要求必須三方會驗之規定不符，故而有此重新送驗並由中華檢測公司出具第2份試驗報告（報告編號：F00-000-00000，收件日期：109年5月27日，報告日期：109年5月29日，試體抗壓強度：895kgf/c㎡）之特殊情形，此觀被告乙○○於警詢、偵訊時以證人身分所為證述即明（詳參偵字第5440號卷二第5至8、59至60頁），並有中華檢測公司材料試驗委託單、高壓混凝土地磚試驗報告、試驗紀錄表在卷可憑（詳參偵字第5440號卷二第95至100頁）。是以中大興公司就「中集路工程」業經取樣之高壓混凝土地磚試體再行送請檢驗，應係源於前述未經機關人員、監造及承包商等三方進行會驗之缺失，而非109年5月14日送驗之試體有何抗壓強度不足，或送驗試體數量未符要求之工程瑕疵所致，非可僅因前揭「同次取樣、二次送驗」之客觀事實，即可反推初次送驗之試體有何結構上缺陷而須被告戊○○刻意護航。再觀諸「中集路工程」於109年5月14日查核時所見缺失改善對策及結果表，雖將「本次查核抽驗三塊高壓混凝土磚，送請實驗室試驗抗壓強度」列為「規劃設計問題及建議」項目內，惟在「改善對策及結果」欄位內，僅說明「已抽驗送請實驗室試驗抗壓強度完成（詳附件D-2）」等語（詳參偵字第5540號卷三第268頁），足見此部分之工程缺失，已因前述二次送驗試體並完足會驗人員簽名等程序而獲得改善，並非由於被告戊○○如何指示被告己○○掩飾僅有送驗其中1塊試體之事實。如若不然，對照前述中華檢測公司出具之前後2份高壓混凝土地磚試驗報告，其上「試樣編號」均僅記載「1」，亦即單純從形式上觀察，即可發現109年5月14、27日各只送驗1塊試體，而非同時送交3份試體送驗。倘其查核缺失確係著重在試體數量不足乙節，則其後補具之中華檢測公司試驗報告，顯然無法排除查核人員所見缺失狀況並獲得業已改善之結論。公訴意旨認為被告戊○○告誡被告己○○勿刻意凸顯處理送驗試體之異常情形，故而要求僅須將試驗報告作為查核缺失改善對策及結果表之附件，藉此證立被告戊○○有違背職務之行為，檢察官所為推論難認允洽，自非可取。
（八）準此以言，被告戊○○雖有因承辦「中集路工程」而收受由被告丙○○交付之上述賄款，惟依卷內現存證據觀察，並對照本院前揭論述，僅能證明被告戊○○仍係本於處理「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」等工程標案之一貫手法，就犯罪事實一（四）所示「中集路工程」向被告丙○○收取其「職務上行為」之賄款，而被告丙○○亦係基於使公務員關於「不違背職務行為」之目的而交付賄款，均有別於公訴意旨所載述之犯罪故意。
三、至於被告戊○○雖另具狀聲請本院傳訊證人林○○、勘驗被告戊○○之通訊監察錄音檔案、另向其餘檢驗機關函詢試體送驗之測試經過，以圖證明其就犯罪事實一（四）部分並無故意違背職務之行為（詳參本院上訴卷第393至394頁）；然被告戊○○就此部分所為，難認有何違背職務上行為之可言，業經本院說明如上，此部分之事證已明，別無再行調查前述證據之必要，應予駁回被告戊○○上開調查證據之聲請。綜上所陳，被告戊○○、丙○○前揭關於犯罪事實一（四）之事證已臻明確，其等對於職務上行為收受賄賂或對於公務員關於不違背職務行為交付賄賂等犯行洵堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑：
一、罪名之認定：
（一）按94年2月2日修正公布，95年7月1日施行之刑法第10條第2項規定：「稱公務員者，謂下列人員：⑴依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。⑵受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者。」上開第1款前段學理上稱為「身分公務員」，第1款後段稱為「授權公務員」、第2款稱為「委託公務員」。身分公務員乃著重於服務國家或地方自治團體所屬機關之身分，蓋其服務於國家或地方自治團體所屬機關，如具有法定之職務權限，即負有特別保護義務及服從義務，自為公務員。又所謂「法定職務權限」，不以法律明文規定者為限，其他具有法規性質之命令、機關長官基於內部事務分配而為之職務命令，以及機關內發布之行政規章等所定之職務，皆包括在內，凡公務員在其職務範圍內所應為或得為之事務，均為其法定職務權限（最高法院109年度台上字第5042號刑事判決參照）。查被告戊○○係集集鎮公所工務課技士，負責轄內工程之執行、督導及驗收等業務，乃依法令服務地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之身分公務員。其就犯罪事實一（四）部分，並非因從事違背職務行為之目的而收受賄賂，另被告丙○○亦係基於使被告戊○○從速處理工程款核撥事宜之考量，遂交付前述現金作為賄款，並非促使被告戊○○從事違背職務之行為。是核被告戊○○就犯罪事實一（四）所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪；而被告丙○○就犯罪事實一（四）部分，則因其不具公務員身分，係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪。
（二）另就犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分，因被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○均僅就原判決關於量刑部分提起一部上訴，本院應以原判決就此部分所認定之罪名為基礎，而審查其科刑有無違法不當，已如前述。是以原判決所認定被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）部分均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪；被告丙○○就就犯罪事實一（一）至（三）部分，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪（原判決並已敘明起訴書僅援引同條例第11條第2項而有不當，應予變更起訴法條之旨），就犯罪事實一（五）部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；被告乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）部分，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。此部分之罪名判斷對於本院已產生內部拘束力，自不在第二審審查範圍之內。
二、又按刑事訴訟法第300 條所稱得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，係指法院於不妨害事實同一之範圍內，得以自由認定事實，適用法律而言。貪污治罪條例第4條第1項第5款及同條例第5條第1項第3款之違背職務、職務上之行為收受賄賂罪，均係公務員就其違背職務、職務上之行為收受金錢或財物為其成立要件，因該等罪名俱係具公務員身分之人，以不法手段領得財物為其構成要件之主要事實，其客觀構成要件之主要事實雷同，僅因行為人不法領得之原因有所不同而已，在不妨害事實同一之範圍內，自得變更起訴法條。公訴意旨就犯罪事實一（四）部分，認為被告戊○○係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之公務員對於違背職務行為收受賄賂罪嫌，被告丙○○則係犯同條例第11條第1項之對於公務員關於違背職務行為交付賄賂罪嫌（詳參起訴書第27頁），參諸本院前揭論述及說明，均難認允洽；本院爰於同一社會基本事實之範圍內，依刑事訴訟法第300條之規定，分別變更起訴法條為前述貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪（被告戊○○部分），及貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪（被告丙○○部分），並已於審理期日將前揭變更後之犯罪事實及罪名，當庭告知被告戊○○、丙○○及其辯護人，而無礙於其等訴訟上防禦權之行使。　　
三、被告戊○○就犯罪事實一（一）至（四）部分，其要求、期約之低度行為，均應為收受賄賂之高度行為所吸收；被告丙○○就犯罪事實一（一）至（四）期約之低度行為，均應為交付賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。又被告丙○○、乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）部分，其等在督察紀錄表上偽造「陳啟川」之署押，乃偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
四、被告戊○○就犯罪事實一（一）、（二）、（四）就相同工程各2次收賄之犯行，及被告丙○○就犯罪事實一（一）、（二）、（四）就相同工程各2次交付賄賂之犯行，均係基於單一犯意，在時間、空間上有密切關係，各舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，皆應評價為接續犯之實質上一罪。又被告丙○○、乙○○、丁○○先後冒用「陳啟川」名義偽造不同之督察紀錄表，亦屬基於同一犯意為之，且犯罪時空甚為緊接，而侵害同一法益，亦應評價為接續犯。
五、被告丙○○、乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）所示行使偽造私文書之犯行，已有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
六、被告戊○○就犯罪事實一（一）至（四）所犯4罪（即附表一編號1至4），被告丙○○就犯罪事實一（一）至（五）所犯5罪（即附表一編號1至5），犯罪時間截然可分，行為態樣亦非同一，足徵其等犯意各別，行為互異，均應分論併罰。
七、刑之加重與減輕：
（一）按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法。而所謂檢察官應就被告累犯加重其刑之事項「具體指出證明方法」，係指檢察官應於科刑證據資料調查階段就被告之特別惡性及對刑罰反應力薄弱等各節，例如具體指出被告所犯前後數罪間，關於前案之性質（故意或過失）、前案徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、在監行狀及入監執行成效為何、是否易科罰金或易服社會勞動〔即易刑執行〕、易刑執行成效為何）、再犯之原因、兩罪間之差異（是否同一罪質、重罪或輕罪）、主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等各項情狀，俾法院綜合判斷個別被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量是否加重其刑，以符合正當法律程序及罪刑相當原則之要求（最高法院110年度台上字第5660號刑事判決參照）。查被告丙○○前因違反政府採購法案件，經臺灣南投地方法院103年度訴字第543號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，由本院105年度上訴字第150號、最高法院106年度台上字第2998號判決先後駁回上訴確定，於106年11月14日在監服刑期滿執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。被告丙○○於受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。惟偵查檢察官於起訴書之犯罪事實、證據並所犯法條等欄位中，並未記載被告丙○○前述構成累犯之事實，亦未說明被告丙○○應依累犯規定加重其刑之具體理由，直至原審歷經準備程序及審理階段，更未見第一審公訴蒞庭檢察官提及任何有關被告丙○○前案徒刑執行情形及應否適用累犯規定加重其刑之論述，僅於原審科刑辯論階段表示：「請依法判決」（詳參原審訴字卷第535頁）。準此以言，偵查檢察官及第一審公訴蒞庭檢察官就前階段被告丙○○構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，既未主張或具體指出證明方法，可認檢察官並不認為被告丙○○構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性之必要，原審就此部分不予調查而未論以累犯，或依累犯規定加重其刑，參諸前揭說明，即難謂有應調查而不予調查之違法。又審酌被告丙○○前案係違反政府採購法犯行，與本案所犯違反貪污治罪條例之對於公務員關於不違背職務行為交付賄賂罪相較，其罪質尚屬有異，且前案最終係易科罰金執行完畢，執畢日期距離本案犯罪時間亦非緊接，已難彰顯被告丙○○對於刑罰反應力有何薄弱或具有特別惡性之可言。從而，本案既難認檢察官業已善盡前階段構成累犯事實之實質舉證責任，及後階段加重量刑事項之說明責任，並參酌被告丙○○前後所犯之罪質差異、前案執行完畢情形，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其刑，以兼顧司法院大法官會議釋字第775號解釋之意旨，尚不因第二審公訴蒞庭檢察官於本院審理時始行主張並指出證明方法（詳參本院上訴卷第356頁），即可異其結論。　　
（二）被告戊○○於偵查中對於犯事實一（一）至（四）之犯行均已自白，且均已自動繳交全部所得財物，此有臺灣南投地方檢察署收受贓證物品清單暨收據、臺灣南投地方檢察署贓證物款收據影本、臺灣南投地方檢察署收受贓證物品清單、贓證物款收據、臺灣銀行匯入匯款通知書影本、郵政跨行匯款申請書影本在卷可佐（詳參偵字第5540號卷三第361至362頁，原審訴字卷第123、335至339、541至559頁），依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，均減輕其刑。另被告丙○○於偵查及審理時對犯罪事實一（一）至（四）所列犯行亦均自白不諱，依貪污治罪條例第11條第5項後段規定，均減輕其刑。　　　　　
（三）另按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等），以為判斷。考量被告戊○○身為公務員卻多次收受賄賂，嚴重侵害國民對於公務員職務公正性及身分廉潔性之信賴，且其並非僅就單一案件偶然收賄，收賄金額分別為108萬3059元、93萬1109元、13萬8150元及163萬9716元（合計為379萬2034元），金額甚豐，情節非輕，難認有何可值憫恕之處。加以被告戊○○仍可依前述減刑規定，而調整其處斷刑之範圍，與所犯對於國家法益之侵害程度相較，當無情輕法重之特殊狀況，亦不足以引起一般人普遍之同情，本院爰不再依刑法第59條規定酌量減輕其刑。又被告丙○○亦係多次交付賄款，並非事出偶然或有何不得已之情事，依其所為與適用前述減刑規定後之行賄罪可得量處刑期相較，亦非有何足堪憫恕之情，亦無從依刑法第59條規定酌減其刑。
八、檢察官就被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○移送原審法院併案審理部分（詳參臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2235、2331號），與起訴事實係同一案件，此觀卷附移送併辦意旨書理由欄之記載即明（詳參原審訴字卷第141頁），本為起訴效力所及，自當併為審究，併予敘明。
肆、上訴理由之論斷：
一、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台上字第4370號刑事判決參照）。是就同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。原審關於被告戊○○就犯罪事實一（一）至（二）所犯2罪（即附表一編號1至2）、被告丙○○就犯罪事實一（一）至（三）、（五）所犯4罪（即附表一編號1至3、5）、被告乙○○、丁○○就行使偽造私文書罪之量刑，已以前揭被告之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款規定，就刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦即合於法定刑之外部界限，又未逾自由裁量之內部界限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形，自不得遽指為違法。被告戊○○提起上訴主張前揭部分應再適用刑法第59條酌減其刑，丙○○、乙○○、丁○○則認原判決就上開部分量刑過重而提起上訴，惟被告戊○○所犯如何不應適用刑法第59條酌減其刑，業經本院詳述如前，茲不贅述。而被告乙○○、丁○○雖提出臺灣高等法院高雄分院102年度上訴字第139號判決，而謂原判決未諭知有期徒刑2月，確屬過重；惟按本案與他案之犯罪情節本未盡相同，基於個案拘束原則，自不得以他案之判決結果，執為原判決有何違背法令之論據（最高法院104年度台上字第2193號刑事判決參照）。被告乙○○、丁○○所引述之其他法院所作成之另案判決（詳參本院上訴卷第55至94頁），僅為本院判決時之參考意見，自無從拘束本院依法獨立審判之職權行使，亦難憑此遽認原判決之科刑有何不當。又被告丙○○、乙○○、丁○○雖於原審判決後，在112年3月6日與犯罪事實一（五）之被害人陳啟川達成民事和解，有和解書在卷可參（詳參本院上訴卷第123頁），然細繹其和解內容，僅被告丙○○、乙○○、丁○○向被害人陳啟川誠摯道歉，即因此獲得對方無條件原諒，此外並無任何實質經濟賠償或履行一定條件之可言，無從率謂其等3人已盡真摯努力彌補行使偽造私文書犯罪所生損害。準此，被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○前揭上訴理由，均不足以動搖原判決就此部分所為之量刑結論，則被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○明示僅就原判決此部分之科刑提起一部上訴，並以前開情詞主張原判決所為量刑不當，其等上訴均無理由，應予駁回。
二、又原審經審理結果，認為被告戊○○、丙○○就犯罪事實一（四）部分，分別涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之公務員對於違背職務行為收受賄賂罪，及同條例第11條第1項之對於公務員關於違背職務行為交付賄賂罪，其事證明確而予論罪科刑，固非無見。惟被告戊○○雖有因承辦「中集路工程」而收受由被告丙○○交付之上述賄款，惟依卷內現存證據觀察，僅能證明被告戊○○就犯罪事實一、（四）所示「中集路工程」向被告丙○○收取其「職務上行為」之賄款，而被告丙○○亦係基於使公務員「不違背職務行為」之目的而交付賄款，均有別於公訴意旨所載述之犯罪故意，此經本院詳予論述如前，毋待贅言。被告戊○○、丙○○提起上訴主張原判決就此部分之認事用法不當，尚非無憑，其等就此部分之上訴為有理由。另原判決就附表一編號3所為量刑，因被告戊○○所犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪，其法定本刑為7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金，縱依同條例第8條第2項前段之規定減輕其刑，亦不得量處低於有期徒刑3年6月之刑期。乃原判決就此部分僅量處被告戊○○有期徒刑3年2月，已屬明顯違法；被告戊○○既已就量刑部分提起上訴，雖未指摘及此，本院仍應依法予以審酌。則原判決就前述部分既有上開瑕疵可指，自屬無可維持，而原判決所定應執行刑亦失所依附，應由本院將原判決關於被告戊○○附表一編號3所示量刑部分、被告戊○○、丙○○附表一編號4所示部分及所定應執行刑，均予撤銷改判。　
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戊○○身為公務員，無法抗拒金錢誘惑，就犯罪事實一（三）、（四）所示「候車亭工程」、「中集路工程」而對於職務上之行為收受賄賂，除有損官箴外，亦破壞社會大眾對公務正常運作及執行公正性之觀感，嚴重危害國家法益，殊值非難；被告丙○○因有資金周轉需求，為求「中集路工程」免受刁難順利撥款，竟向被告戊○○交付賄賂達163萬9716元，行為動機及手段均有可議；惟考量被告戊○○、丙○○就此部分均已坦承犯行，且被告戊○○並繳回上開不法所得，犯後態度皆屬可取；再參以被告戊○○、丙○○犯罪目的、手段、所生危害、被告戊○○違反職務之程度、就犯罪事實一（三）、（四）收受賄款金額之多寡、被告戊○○於原審審理時自述具有專科畢業學歷之智識程度、在市場管理所工作、家庭經濟狀況貧困、家中有配偶、2個未成年孩子及其配偶之病情；被告丙○○於原審審理時自述具有高職畢業學歷之智識程度、在營造廠工作、家庭經濟狀況勉持（詳參原審訴字卷第530頁）等一切情狀，分別就被告戊○○部分量處如附表一編號3、4主文欄所示之刑，就被告丙○○部分量處如附表一編號4主文欄所示之刑，並就被告丙○○部分諭知易科罰金之折算標準，再與被告戊○○、丙○○前述上訴駁回部分所處之刑，參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，另定其等應執行之刑如本判決主文欄第6、7項所示，復諭知被告丙○○定刑後之易科罰金折算標準。　　　
四、按貪污治罪條例第17條規定，犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。被告戊○○就附表一編號3、4部分，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂罪，被告丙○○就此部分則犯同條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，既分別受有期徒刑以上刑之宣告，依貪污治罪條例第17條規定，各就被告戊○○宣告如附表一編號3、4所示褫奪公權之期間，被告丙○○宣告褫奪公權1年。
五、被告戊○○就犯罪事實一（四）不法所得為163萬9716元，既已全數繳回國庫，已如前述，應依刑法第38條之1第1項規定，於附表一編號4之主文項下宣告沒收。至於扣案OPPO手機一支（含門號0000000000號SIM卡1張），為被告戊○○所有、供其就犯罪事實一（四）使用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定，亦於附表一編號4之主文項下宣告沒收。至其餘扣案物僅為佐證之物或與本案無關，且非屬違禁物，均不予宣告沒收。　　　　　　　　
六、末查被告乙○○、丁○○前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足稽；其等係因受雇於中大興公司擔任工務人員或會計，乃聽命於該公司負責人即被告丙○○之指示，冒用被害人陳啟川之名義而製作虛偽不實之督察紀錄表，其等思慮未周而蹈犯刑章，固值非難，但終究受限於組織上或經濟上之從屬性，並非圖謀個人私利而恣意侵害他人權益；被告乙○○、丁○○經此偵審教訓，當能知所警惕，而無再犯之虞，本院因認其等2人所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰諭知緩刑2年，以勵自新。另為督促被告乙○○、丁○○對於法律觀念能有正確之認知，認仍有賦予其等被告一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告乙○○、丁○○應於緩刑期間內，接受執行機關舉辦之法治教育4場次，並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，以示警惕。倘被告乙○○、丁○○於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。至於被告丙○○則有多次行賄公務員及行使偽造私文書等犯行，尚非偶一初犯，難認有暫不執行刑罰為適當之情形，爰不予諭知緩刑。被告丙○○主張應依刑法第74條第1項第2款之規定給予緩刑宣告，並非可取，附此敘明。
七、末按由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑，固為刑事訴訟法第370條第1項前段所明定，惟同條但書另規定，因原審判決適用法則不當而撤銷之者，不在此限。被告戊○○就附表一編號3部分已就量刑部分提起上訴，然經本院審理結果，認為原判決就此部分僅量處有期徒刑3年2月，顯已違法，自屬適用法條不當，故而遭本院予以撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書之規定，本院自得諭知較重於原判決之刑。　　
丙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告己○○為被告集得思公司工務經理，亦為該公司之監造工程師。緣中大興公司於108年12月24日標得上述「中集路工程」標案，該工程之承辦人為被告戊○○，設計監造廠商則為被告集得思公司，依據南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點規定，「材料試（檢）驗辦理流程：（一）機關辦理材料試（檢）驗取樣，應依本要點第三點規定會同監造單位與承包商於指定時間在工地會合，確認由機關人員含驗收、估驗、上級、本府工程施工查核小組及抽查驗小組等人員指定取樣之工程名稱、位置（樁號）、內容（構造物）與材料數量吻合後，由會同人員取樣並拍照記錄，完成取樣後，試（檢）體應由會同人員（機關人員、監工、承包商）簽名，並將材料試體送往指定TAF認可試驗室（或委託TAF認可試驗室）試驗，會同人員應於送驗單簽名。試驗室（檢）進行試（檢）驗作業時，應通知工程監造人員會驗。（二）試驗報告應依工程契約內容規定辦理，先由施工廠商品管人員判讀蓋章，再送監造單位（建築師、技師或品管人員）判讀後送交主辦單位辦理後續事宜」，另「中集路工程」採購契約書第9頁南投縣集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，明載該工程鋪設之高壓地磚數量為1000塊，依據高壓混凝土磚檢驗法規定，0至1萬塊抽驗3塊，施工前應檢送磚塊、鋪面示意圖及相關檢驗報告，經監造或業主審查核可後，方可施作。又該工程之公共工程委託技術服務契約書第2條第3項第4款第1目規定，「工程內之所有主要材料，應依勞務契約及施工規範與工程契約等規定，訂定材料檢驗項目、品質標準與檢驗次數」，而「中集路工程」施作期間，安排於109年5月14日進行工程施工查核，並由南投縣政府公共工程局（現改稱南投縣政府採購中心）工程查核小組承辦公務員黃靖淑、吳○○，會同工程外部評審委員、工程承辦人戊○○、中大興公司工務人員即被告呂桂鳳、監造廠商被告集得思公司之被告己○○，前往施工現場辦理「中集路工程」鋪設之高壓混凝土地磚抽驗程序。當場由評審委員指定就3塊高壓混凝土地磚取樣完成，由黃○○、被告戊○○、乙○○及己○○在該3塊高壓混凝土地磚簽名確認後，再交予被告戊○○、呂桂鳳及己○○於同日共同將試體送至南投縣○○鎮○○○0段0000○0號之中華檢測公司檢驗抗壓強度。被告戊○○明知依據前揭作業要點及「中集路工程」採購契約書內容，上開查核過程取樣之3塊高壓混凝土地磚，應同時、全數送交中華檢測公司人員完成抗壓強度檢驗方符合規定。惟被告戊○○、己○○與乙○○抵達中華檢測公司欲將高壓混凝土地磚送交檢測人員前，始發現所抽驗之其中1塊高壓混凝土地磚之外觀有裂痕、破損，被告己○○明知被告集得思公司受集集鎮公所委託辦理「中集路工程」監造事宜，依據前揭作業要點，及被告集得思公司與集集鎮公所間之公共工程委託技術服務契約書，其應要求中大興公司將該日抽驗之3塊試體全數送驗，或重新辦理抽驗程序，竟意圖為中大興公司不法之利益，基於違反政府採購法之接續犯意，違反上開作業要點予以違法審查，當場同意僅送驗其中1塊試體。嗣因該試體送驗後，於109年5月19日試驗時，會驗人員即被告戊○○、呂桂鳳及己○○因故未到場，中華檢測公司辦理人員甲○○乃於會驗人員欄位註明「N/A」（Not Applicable，表示無人到場參與會驗），被告呂桂鳳於109年5月26日知悉報告結果後，撥打電話告知被告戊○○此事並詢問如何處理，被告戊○○即告知被告乙○○將該次採樣之另1塊完整高壓混凝土地磚試體送驗即可，被告戊○○並於109年5月27日聯絡被告呂桂鳳、集得思公司指派之不知情之趙家麟前往中華檢測公司會驗，進而於同年月29日試驗完畢並取得報告。其後，被告己○○於109年6月11日經手該工程之「南投縣政府109年5月14日工程施工查核缺失改善對策及結果表（第二次）」文書資料時，明知中大興公司在第17頁「規劃設計問題及建議」欄位所載「2.本次查核抽驗三塊高壓混凝土磚，送請實驗室試驗抗壓強度」、「對策及結果：已抽驗送請實驗室試驗抗壓強度完成（詳附件D-2）」、「完成日期：109.5.29」所附之高壓混凝土地磚試驗報告，僅有1試體檢驗結果，顯不符合前揭作業要點及契約規定，竟因被告戊○○告知僅需將同年5月29日之試驗報告作為附件，勿刻意凸顯處理經過之異常情形，承前接續犯意，在試驗報告之「試驗報告判定審核章」內「合格」欄位蓋章，而為違背其監造任務之行為，致生損害於集集鎮公所，並因此使中大興公司獲取未依契約規定辦理高壓混凝土地磚抗壓試驗，而應由集集鎮公所註記工程缺失並罰款至少2000元之不法利益。因認被告己○○涉犯政府採購法第88條第1項前段之違法審查圖利及刑法第342條第1項之背信罪嫌；被告集得思公司則犯政府採購法第92條之罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按基於無罪推定原則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方法加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認定，否則即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任。而被告否認犯罪，並不負任何證明責任，僅於訴訟進行過程中，因檢察官之舉證，致被告將受不利益之判斷時，被告為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於己之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據，然僅以證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事實存在之必要。此為被告於訴訟過程中所負僅提出證據以踐行立證負擔，而不負說服責任之形式舉證責任，要與檢察官所負兼具提出證據與說服責任之實質舉證責任有別。苟被告依其形式舉證責任所聲請調查或提出之證據，已證明該有利事實具存在可能性，即應由檢察官進一步舉證證明該有利事實確不存在，或由法院視個案具體狀況之需，裁量或基於義務依職權行補充、輔佐性之證據調查，查明該事實是否存在；否則，法院即應以檢察官之舉證，業因被告之立證，致尚未達於使人產生對被告不利判斷之確信，而逕為有利於被告之認定，不得徒以被告所提出之證據，尚未達於確切證明該有利事實存在，遽為不利於被告之判決（最高法院100年度台上字第6294號刑事判決參照）。　
三、再按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號刑事判決參照）。本案經審理後就此部分既為無罪之判決（詳如後述），依據前揭最高法院所採見解，本院爰不就後述證據資料是否具有證據能力等程序事項，再於理由中逐一論述，先此敘明。
四、公訴意旨認被告己○○、集得思公司涉有前述犯行，無非係以被告己○○於警詢時所述，及證人吳○○、黃○○、尤○○、甲○○等人於警詢時所為之證詞，並有「中集路工程」契約書內之「單價分析表」、「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」、南投縣政府109年12月31日府採品字第1090308739號函、行政院公共工程委員會110年1月6日工程管字第1090031461號函、中華檢測公司就「中集路工程」出具之報告日期109年5月21日、5月29日高壓混凝土地磚試驗報告暨試驗紀錄表、「中集路工程」109年5月14日工程施工查核缺失改善對策及結果表、財團法人金融聯合徵信中心列印資料等在卷足憑，為其主要論據。訊據被告己○○、集得思公司（由代理人柯秉志律師到庭陳述）均堅決否認有何前述犯行，並均辯稱：被告己○○曾表明應由查核小組重新取樣之作法，但係因尊重主辦機關需求之立場，考量試體均有委員簽名而足以確保真正性，始建議得先送驗1塊試體，此乃折衷處理之選項，又被告己○○在缺失改善結果及對策表所附檢驗報告記載合格，並未違反政府採購法令，且依前述作業要點，顯然並未要求須在同一次將查核小組取樣之試體全數送驗，縱使分次為之，亦無違法可言，而被告己○○既不成立犯罪，被告集得思公司亦無依政府採購法第92條科處罰金之可言。
五、經查：按刑法第342條第1項之背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨（最高法院108年度台上字第778號刑事判決參照）。依本院前揭論述，南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點「材料試（檢）驗辦理流程」所為規定，主要在於規範查核小組於取樣試體時，得指定其位置、內容及數量，且在取樣完成後，由會同人員即機關人員、監工、承包商在試體上簽名，其後再將試體送往合格之試驗室進行檢測。上開條文之目的，乃在確保取樣過程之隨機性及試體送驗之同一性，亦即藉由到場之查核小組成員任意指定取樣標的，使承包商無從逕自決定送驗試體取自施作現場之特定區域，且所取樣之試體亦應交由機關人員、監造及承包商簽名，以確保與其後送驗物品內容相符，避免試體中途遭人替換掉包。至於送驗之試體數量多寡、應否將取樣之多數試體全部送驗，則未見上開作業要點有何具體規範。另觀諸卷附集得思公司與集集鎮公所所簽訂「公共工程委託技術服務契約書」第2條第3項第4款第1目、「中集路工程」採購契約書第9頁集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，均係用以規範一定比例抽驗數量及出具檢驗報告之必要性，而未具體指明送交檢驗之試體數量究竟為何。則被告己○○於發現採樣之其中1塊高壓混凝土地磚試體外觀破損，乃建議將另1塊完整之試體先行送驗，即已難謂有何違反前述作業要點或契約規範之可言。至於缺失改善對策及結果表所列取樣、送驗之工程缺失，已因再次送驗試體並完足會驗人員簽名等程序而獲得改善，應非由於被告戊○○如何指示被告己○○掩飾僅有送驗其中1塊試體之事實。則被告己○○前揭所為，既與刑法第342條第1項「違背其任務之行為」定義有間，且不符政府採購法第88條第1項前段「為違反法令之限制或審查」之要件，自無從率以上開罪名相繩。至於被告己○○既無從逕認涉犯前述政府採購法第88條第1項前段之違法審查圖利罪，被告集得思公司亦無依同法第92條科以罰金刑之餘地。　　　　　　　　　　
六、綜上所述，被告己○○、集得思公司前揭所辯尚非全然無憑，自無從率予摒棄不採。而依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負提出證據及說服法院之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。依據卷內現存證據資料，仍無從推認被告己○○、集得思公司確有公訴意旨所載之犯行。從而，本案依憑卷內現存證據資料，仍有相當程度之合理懷疑存在，無從率然推斷被告己○○、集得思公司確有公訴意旨所稱之前揭犯行，自屬不能證明其犯罪。
七、原審未見及此，逕就被告己○○、集得思公司予以論罪科刑，即有未合。準此以言，被告己○○、集得思公司提起上訴否認犯罪，指摘原判決就上開犯罪事實之認事用法不當，為有理由，應由本院就原判決關於被告己○○、集得思公司有罪部分均予撤銷，並為其等均無罪之諭知。
八、另臺灣南投地方檢察署檢察官110年度偵字第2235、2331號移送併辦意旨書所載被告己○○之犯罪事實，因本院既已改判其無罪而無從併予審究，應退由檢察官另為適法之處理。　　
九、被告集得思公司代表人李懋森經合法傳喚，無正當理由而不到庭，惟該公司業指定代理人柯秉志律師到庭陳述，爰依刑事訴訟法第371條之規定，不待被告集得思公司之代表人到庭陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第370條第1項但書、第301條第1項，判決如主文。　　　　　　
本案經檢察官黃慧倫提起公訴、追加起訴及移送併辦，檢察官庚○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠 
　　　　　                      法　官  陳      葳
　　　　　　　      　　　　　  法　官  高  文  崇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並應於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　       　　 書記官  吳  姁  穗


中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條：
貪污治罪條例第5條第1項第3款
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。


貪污治罪條例第11條第4項、第2項
對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。
不具第2條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。
犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。
在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。
==========強制換頁==========
附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一（一）

		戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。
丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。
（僅列出與上訴範圍有關之量刑部分）



		2

		犯罪事實ㄧ（二）

		戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。
丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。
（僅列出與上訴範圍有關之量刑部分）



		3

		犯罪事實ㄧ（三）

		戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。
丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。
（僅列出與上訴範圍有關之量刑部分）



		4

		犯罪事實ㄧ（四）

		戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年拾月。褫奪公權參年。扣案OPPO手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）及犯罪所得新臺幣壹佰陸拾參萬玖仟柒佰壹拾陸元均沒收。
丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。



		5

		犯罪事實ㄧ（五）

		丙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
（僅列出與上訴範圍有關之量刑部分）









附表二
		編號

		私文書

		偽造署押



		1

		公共工程施工中營造業專任工程人員督察編號專005紀錄表

		偽造「陳啟川」署押1枚。



		2

		公共工程施工中營造業專任工程人員督察編號專006紀錄表

		偽造「陳啟川」署押1枚












臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第901號

112年度上易字第319號

上  訴  人  

即  被  告  張導權

選任辯護人  何志恆律師

上  訴  人  

即  被  告  李友銘

選任辯護人  林鵬越律師

            歐優琪律師 

上  訴  人  

即  被  告  呂桂鳳

            林秀婷

上二人共同

選任辯護人  葉東龍律師

上  訴  人  

即  被  告  董家豪

選任辯護人  柯秉志律師

上  訴  人  

即  被  告  集得思工程顧問有限公司

法定代理人  李懋森

代  理  人  柯秉志律師

上列上訴人等因違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣南投地方法院110年度訴字第58號、110年度易字第72號中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5540號、110年度偵字第1517號；追加起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2331號；移送原審併辦案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2235、2331號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於戊○○附表一編號3所示量刑部分、戊○○、丙○○附表一編號4所示部分及所定應執行刑、己○○、集得思工程顧問有限公司有罪部分，均撤銷。

戊○○犯如附表一編號3、4所示之罪，各處如附表一編號3、4主文欄所示之刑（含沒收）。

丙○○犯如附表一編號4所示之罪，處如附表一編號4主文欄所示之刑。

己○○、集得思工程顧問有限公司，均無罪。

其餘上訴均駁回。

戊○○上開第二項撤銷改判部分及第五項上訴駁回部分所處之刑，主刑部分應執行有期徒刑伍年捌月。

丙○○上開第三項撤銷改判部分及第五項上訴駁回部分所處之刑，主刑部分應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

乙○○、丁○○均緩刑貳年，並應於緩刑期間內，各接受執行機關所舉辦之法治教育肆場次；緩刑期間付保護管束。

    犯罪事實

一、戊○○係南投縣集集鎮公所（下稱集集鎮公所）工務課技士，負責轄內工程之執行、督導及驗收等業務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員；李友銘係「中大興營造有限公司」（下稱中大興公司）、「泰祥木材行」負責人，綜理中大興公司及泰祥木材行所有業務；呂桂鳳為中大興公司工務人員，負責依據李友銘之指示執行中大興公司所承攬之工程相關業務，林秀婷為中大興公司、泰祥木材行之會計，負責依據李友銘指示處理中大興公司及泰祥木材行財務及記帳。

（一）中大興公司於民國107年11月8日，以新臺幣（下同）4,560萬元標得集集鎮公所發包之「南投縣集集鎮八張街共同管溝暨無障礙路網建置與休憩廣場景觀綠美化計畫工程」（下稱「八張街管溝工程」），工程承辦人為戊○○。中大興公司標得「八張街管溝工程」後，戊○○竟利用經辦上開工程之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於107年11月13日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「八張街管溝工程」交付賄款予戊○○之情形如下：

　　1.中大興公司因「八張街管溝工程」後續施作順利，乃於108年8月8日取得匯入中大興公司集集鎮農會田寮分部帳號00000000000000000號帳戶（下稱中大興公司農會帳戶）之第一期估驗款1,424萬9,021元，再於108年9月25日取得匯入中大興公司台中商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中大興公司台中商銀帳戶）之第二期估驗款共計2,081萬5,595元後。丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，先自行以「八張街管溝工程」第一、二期估驗款總金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付之賄款157萬5,000元（計算結果應為157萬7,908元，惟丙○○計算過程發生誤差，計為157萬5,000元），繼而指示不知情之會計林秀婷於108年9月26日，自中大興公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱中大興公司合庫帳戶），各提領54萬元、103萬5,000元現金交付丙○○，李友銘並要求林秀婷以「還張先生前期借款（含利息）540,000」、「老板費用1,035,000」名義，將該2筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，丙○○因個人債務償還之需求，未將全數款項交付戊○○，而係於同日某時，在中大興公司辦公室內，將僅裝有76萬元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○收受賄款後，於108年9月26日、同年月27日，陸續將該筆賄款與個人私有款項混同，再分別存入其所申辦之臺灣中小企業銀行南投分行帳號000-00000000000號帳戶（下稱戊○○中小企銀帳戶，9月26日存入11萬元）、中寮鄉農會帳號00000000000000號帳戶（下稱戊○○農會帳戶，9月26日存入5萬元），及其配偶鄧伊晴申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱鄧伊晴郵局帳戶，9月27日存入40萬元）、其未成年女兒張○慈名義申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱張○慈郵局帳戶，9月27日存入10萬元）、其未成年子張○豪名義申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱張○豪郵局帳戶，9月27日存入10萬元）。

    2.又「八張街管溝工程」第三期款項698萬2,419元，再於109年4月17日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘乃承前行賄公務員之接續犯意，以該期工程款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出其就「八張街管溝工程」該次欲給付予戊○○之賄款為32萬3,059元（計算結果應為31萬4,209元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為32萬3,059元），又因同日另收受匯入中大興公司台中商銀帳戶之「南投縣集集鎮武昌宮廟埕社區廣場暨周邊無障礙空間改善計畫工程」（下稱「武昌宮改善工程」，該工程索賄、收賄過程詳後述）尾款493萬3,213元，丙○○即依據相同之計算方式，就武昌宮改善工程算出欲給付予戊○○之賄款23萬1,109元（2筆賄款合計為55萬4,168元），一併指示不知情之會計林秀婷於109年4月18日，自泰祥木材行合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱泰祥木材行合庫帳戶），轉帳100萬元至中大興公司合庫帳戶，再由中大興公司合庫帳戶提領該筆100萬元後，將其中之工程賄款55萬4,168元以紙袋裝盛後，置放在中大興公司辦公室內，李友銘並要求林秀婷以「集集八張共管-資材費323,059」、「武昌宮-資材費231,109」名義，將該2筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，李友銘指示不知情之呂桂鳳於109年4月20日14時33分許，在中大興公司辦公室內，將裝有55萬4,168元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○收受賄款後，分別於109年4月20日21時34分許、23時50分許，前往南投縣中寮鄉某便利商店操作自動櫃員機，將部分賄款10萬元、8萬9,000元存入其所申辦之戊○○中小企銀帳戶、合作金庫銀行南投分行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱戊○○合庫帳戶）。

（二）中大興公司於107年11月27日，以2,750萬元標得「武昌宮改善工程」，該工程承辦人亦為戊○○。詎戊○○竟利用經辦「武昌宮改善工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於107年12月2日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「武昌宮改善工程」交付賄款予戊○○之情形如下：

    1.中大興公司因「武昌宮改善工程」施作順利，乃於108年10月30日取得匯入中大興公司台中商銀帳戶之第一期估驗款共計2,128萬7,124元。丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，自行以「武昌宮改善工程」第一期估驗款項金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款95萬7,921元。其後，李友銘指示不知情之會計林秀婷於108年10月30日，自泰祥木材行合庫帳戶提領100萬元現金，並要求林秀婷以「現金支出-老板1,000,000」名義，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。林秀婷於同日將上開款項交付李友銘，李友銘因提領其中30萬元另有用途，而於同日某時，在中大興公司辦公室內，僅將裝有70萬元現金賄款之提袋交予戊○○。戊○○收取賄款後，於108年10月31日、同年11月1日，陸續將該筆賄款與個人私有款項混同，並分別存入前述戊○○合庫帳戶（10月31日存入7萬元、11月1日存入10萬8,000元）、戊○○中小企銀帳戶（10月31日存入44萬1000元，11月1日存入9萬5,000元）。

    2.其後，「武昌宮改善工程」尾款493萬3,213元，再於109年4月17日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘即遵守其與戊○○先前之承諾，承前行賄公務員之接續犯意，先自行以該筆工程尾款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款23萬1,109元（計算結果應為22萬1,994元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為23萬1,109元），再與前述「八張街管溝工程」欲給付之賄款32萬3,059元加總後，指示不知情之呂桂鳳於109年4月20日14時33分許（起訴書誤載為109年4月18日14時33分許，應予更正），在中大興公司辦公室，將裝有55萬4168元現金賄款之提袋交予戊○○（詳細交付過程即如犯罪事實一、（一）2所載）。

（三）中大興公司於107年12月25日，以263萬9,000元標得集集鎮公所107年度「公路公共運輸多元推生計畫-建構候車亭（集集鎮12座）」（下稱「候車亭工程」）標案，該工程承辦人亦為戊○○。詎戊○○竟利用經辦「候車亭工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之犯意，於108年9月15日工程開工後某日，向李友銘要求稱「我會讓你順利領款，但你要讓我吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。其後，「候車亭工程」施作順利，該工程款項307萬115元已於109年8月12日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，李友銘即遵守其與戊○○之承諾，先自行以該筆工程款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款13萬8,150元後（計算結果應為13萬8,155元，惟李友銘計算過程發生誤差，計為13萬8,150元），繼而指示不知情之會計林秀婷於109年8月13日，自中大興公司合作金庫帳戶提領13萬8,150元現金，並指示林秀婷以「候車亭貨款（彈性塑木尾款）138,150」名義，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。丁○○於同日將上開款項交付李友銘後，李友銘即於同日某時，在中大興公司辦公室內，將該筆賄款交付予戊○○。

（四）中大興公司於108年12月24日，以4,026萬3,420元標得集集鎮公所發包之「集集鎮中集路、成功路共同管溝及人本通學步道建置計畫第一期工程」(下稱「中集路工程」）標案，該工程承辦人亦為戊○○，設計監造廠商則為「集得思工程顧問有限公司」（下稱集得思公司）。詎戊○○竟利用經辦「中集路工程」之機會，基於不違背職務行為收受賄賂之接續犯意，於109年4月間某日，向李友銘要求「吃紅」等語，表明向李友銘索賄之意。而李友銘為使工程施作及工程款項請領進度順利以維營運，竟基於對於公務員關於不違背職務行為行賄之接續犯意，允諾倘工程請款順利，將給付戊○○賄款。丙○○就「中集路工程」交付賄款予戊○○之情形如下：

    1.中大興公司因「中集路工程」施作順利，乃於109年6月29日取得匯入中大興公司台中商銀帳戶之「中集路工程」第一期估驗款計共計2,570萬8,499元，李友銘即遵守其與戊○○之承諾，自行以估驗款項總額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款115萬6,882元後，指示不知情之會計林秀婷於109年7月1日，自中大興公司合庫帳戶提領100萬元現金、自泰祥木材行合庫帳戶提領12萬元現金，加計丁○○先前保管之零用金數萬元交付丙○○，並指示林秀婷以「中集路-材料費用1,156,882」名義，將該筆款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。丙○○繼而於同日某時，在中大興公司辦公室內，將賄款115萬6,882元交予戊○○。戊○○收受賄款後，於同年月2至6日，分別前往某便利商店操作自動櫃員機，將部分賄款存入戊○○中小企銀帳戶（7月2日存入7萬元，7月5日存入7萬1000元）、戊○○合庫帳戶（7月5日存入3萬9000元）、其配偶鄧伊晴申辦之中寮鄉農會帳號00000000000000號帳戶（下稱鄧伊晴農會帳戶，7月6日存入20萬元）、鄧伊晴郵局帳戶（7月1日存入2萬9000元、7月3日存入9萬元）、張○慈郵局帳戶（7月6日存入10萬元）。

    2.又「中集路工程」第二次估驗款共計1,072萬9,654元，再於109年10月29日匯入中大興公司台中商銀帳戶內，丙○○即遵守其與戊○○先前之承諾，承前行賄公務員之接續犯意，自行以該工程第二次估驗款金額乘以百分之九十、再乘以百分之五之計算方式，算出欲給付予戊○○之賄款48萬2,834元，繼而指示不知情之會計林秀婷於109年10月30日，自泰祥木材行合庫帳戶提領100萬元後，以「還老闆朋友前借款（含利息）98,2834」（李友銘前曾向戊○○借款50萬元）名義，將該款項以電腦登打記錄在中大興公司內部之資金往來日報表資料內。其後，丙○○於同日某時，指示丁○○在中大興公司辦公室，將其中48萬2,834元賄款連同還款之50萬元一併交予戊○○。戊○○收受上開賄款後，分別於同日22時25分許、翌日（即11月1日）4時58分許，前往某便利商店操作自動櫃員機，將部分賄款5萬3,000元、8萬元存入其所申辦之中華郵政股份有限公司台中黎明郵局帳號000-00000000000000號帳戶（下稱戊○○郵局帳戶）、戊○○合庫帳戶；另於109年10月30日某時，將30萬元、11萬元賄款各存入鄧伊晴農會帳戶、鄧伊晴郵局帳戶。

（五）陳啟川為中大興公司主任技師，負責審查中大興公司承攬工程之工程計畫書、開工報告、竣工報告、工程查報表，亦負責依據督察結果製作「公共工程施工中營造業專任工程人員督察紀錄表」（下稱督察紀錄表）等業務。丙○○、乙○○及丁○○均明知陳啟川雖有於109年6月23日前往中大興公司向集集鎮公所承攬「中集路工程」之工地現場，但未製作督察紀錄表，亦未授權他人以其名義製作督察紀錄表，且陳啟川於109年7月9日並未前往「中集路工程」現場督察，竟因109年6月23日內政部營建署辦理「中集路工程」施工查核時，認定中大興公司專任工程人員督察次數不足，並在缺失第三點列載「專任工程人員辦理4次工地督察，頻率不足，請增加督察次數」為補正缺失，而共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於109年6月23日後某日，在中大興公司辦公室內，由丙○○授權乙○○先以電腦繕打製作不實之編號專005、專006督察紀錄表2份後，列印該2份督察紀錄表，再由丙○○提供載有「陳啟川」簽名之其他文書紙張予丁○○，由丁○○、乙○○一同將該紙張及督察紀錄表分別置放在一透明紙板之下方及上方，後以手電筒自紙張下方往上照射「陳啟川」簽名字樣，繼而由丁○○模仿陳啟川之簽名，在2份督察紀錄表偽造「陳啟川」署押各1枚，並在署押後方分別填載「6/23」、「7/9」，以此方式製作虛偽表彰陳啟川本人有於109年6月23日、7月9日辦理「中集路工程」督察並製作督察紀錄表之不實私文書，再由乙○○於同年10月底某日，將上開2份不實督察紀錄表檢附在「中集路工程」之決算資料中，送至集集鎮公所交予不知前揭偽造文書情事之承辦公務員戊○○而行使之，足生損害於陳啟川、集集鎮公所及公共工程施工查核之正確性。

二、案經法務部調查局臺中市調查處移送臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。

    理    由

甲、上訴範圍之說明：

一、按刑事訴訟法容許對於判決之一部上訴，使上訴權人所不爭執之部分盡早確定，上訴審可以集中審理仍有爭執而不服之部分，不僅符合上訴權人提起上訴之目的，亦可避免突襲性裁判，並有加速訴訟及減輕司法負擔之作用。上訴權人對上訴範圍之限制是否有效，則取決於未聲明上訴部分是否為聲明部分之「有關係之部分」（刑事訴訟法第348條第2項前段參照），若是，該部分視為亦已上訴，同為上訴審之審理範圍。此一般稱為上訴不可分原則。而界定「有關係之部分」之判別基準，則端視聲明上訴部分與未聲明部分，在事實上及法律上得否分開處理。具體言之，倘二者具有分別審理之可能性，且不論聲明上訴部分是否被撤銷或改判，均不會與未聲明部分產生矛盾之情況，二者即具有可分性，未聲明部分自非前述「有關係之部分」。又為尊重當事人設定之攻防範圍，落實當事人進行主義，並減輕上訴審審理之負擔，刑事訴訟法於110年5月31日修正時，增訂第348第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」明文容許對法律效果之一部上訴，並自同年6月18日生效施行。因此，於僅就法律效果之一部上訴時，依新法規定，過往實務見解認為「罪刑不可分之原則」即無適用之餘地。而依該條項將「刑」、「沒收」、「保安處分」分別條列，參以其增訂意旨，以及刑、沒收、保安處分各有不同之規範目的，所應審酌之事實與適用之法律亦相異，非互屬審判上無從分割之「有關係之部分」，自得僅就所宣告上開法律效果之特定部分提起一部上訴。於上訴權人僅就第一審判決之刑提起上訴之情形，未聲明上訴之犯罪事實、罪名及沒收等部分則不在第二審審查範圍，且具有內部拘束力，第二審應以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，僅就經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當（最高法院112年度台上字第322號刑事判決參照）。

二、本案係由上訴人即被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○、己○○、集得思公司（下稱被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○、己○○、集得思公司）檢附具體理由提起上訴，檢察官則未於法定期間內上訴；而依前揭被告與辯護人於本院準備程序及審理時陳述之上訴範圍，其中僅被告戊○○、丙○○就犯罪事實一（四）部分（即附表一編號4所示罪刑），及被告己○○、集得思公司就違反政府採購法部分，乃針對原判決關於此部分之犯罪事實、罪名及量刑判斷全部提起上訴。至於被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）部分（即附表一編號1至3所示罪刑）、被告丙○○就犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分（即附表一編號1至3、5所示罪刑），及被告乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）所示行使偽造私文書部分，均已明示僅就原判決此部分所量處之刑提起上訴（詳參本院上訴卷第222至224頁），而未對原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分（本案並未諭知保安處分）聲明不服。準此以言，原判決關於犯罪事實一（四）部分，既經被告戊○○、丙○○針對罪責及量刑全部上訴，及被告己○○、集得思公司違反政府採購法之起訴事實，本院皆應基於覆審制之精神，踐行調查證據、完整辯論程序而為完全重複之審理，並將事實認定之結論及得心證之理由，詳載於本判決書內。至於原判決關於犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分，本院則應以原判決所認定之犯罪事實及罪名為基礎，針對業經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當；另原判決就此部分之犯罪事實、罪名、沒收之認定，既與刑之判斷尚屬可分，且不在被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，乃逕予援引原判決關於犯罪事實一（一）至（三）、（五）之事實及罪名認定，合先敘明。

乙、有罪部分：

壹、證據能力取捨之意見（僅列載被告戊○○、丙○○就罪責上訴之部分）：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。而刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採澈底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件。惟如符合第159條之1第1項規定之要件而已得為證據者，不宜贅依第159條之5之規定認定有證據能力(最高法院104年度第3次刑事庭會議決議參照）。本案就犯罪事實一（四）部分，有關下列所引用被告以外之人於審判外陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，且公訴人、被告戊○○、丙○○、辯護人於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，惟並未於言詞辯論終結前聲明異議，且被告戊○○、丙○○、辯護人更於本院準備程序時就此部分之證據能力表示沒有意見（詳參本院上訴卷第241至251頁）。本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸上開規定，應具有證據能力。

二、復按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案就犯罪事實一（四）部分，有關下列所引用之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告戊○○、丙○○、辯護人皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。

貳、實體認定之依據（僅列載被告戊○○、丙○○就罪責上訴之部分）：

一、前揭犯罪事實一（四）部分，業據被告戊○○、丙○○於警詢、偵訊、原審及本院均坦承不諱（詳參偵字第5540號卷二第89至91、120至130、150至152、168至171、216至222、258至262、265至266、272至282、297至304頁，偵字第5540號卷三第129至141、155至161、195至196、339至341頁，原審訴字卷第160至161頁，本院上訴卷第236至237頁），並經證人即被告丁○○於警詢、偵訊時證述明確（詳參偵字第5540號卷三第119至123、127至128頁），復有戊○○中小企銀帳戶、戊○○合庫帳戶、鄧伊晴農會帳戶、鄧伊晴郵局帳戶、張○慈郵局帳戶、戊○○郵局帳戶交易明細資料、集集鎮公所「中集路工程」之工程採購合約書、工程施工查核缺失改善對策及結果表（詳參偵字第5540號卷三第88至93、95至96、100、101至105、107、218至226頁）、中大興公司內部之資金往來日報表資料、「中集路工程」公開招標公告、決標公告、結算驗收證明書、工程估驗及付款事宜簽呈、中大興公司台中商銀帳戶之存摺內頁影本（詳參偵字第5440號卷二第116頁，偵字第5540號卷四第36至41、45至51、62至66頁）、泰祥木材行合庫帳戶存摺封面及內頁影本（詳參偵字第2235號卷第197至198頁）附卷可稽，足徵被告戊○○、丙○○前揭自白尚非無憑，堪可採信。

二、而公訴意旨雖認被告戊○○就犯罪事實一（四）部分，係基於「違背職務行為」收受賄賂之接續犯意所為，被告丙○○亦係基於對於公務員關於「違背職務行為」交付賄賂之接續犯意，而先後給付被告戊○○賄款（詳參起訴書第6頁）。檢察官就此部分關於被告戊○○、丙○○收賄或行賄犯罪故意之認定，明顯有別於其他「八張街管溝工程」、「武昌宮

　　改善工程」、「候車亭工程」僅有「不違背職務行為」收賄或行賄之犯意，無非係因「中集路工程」於109年5月14日抽驗取樣之3塊高壓混凝土地磚，於送抵「中華環境檢測股份有限公司」（下稱中華檢測公司）檢驗抗壓強度前，發現所抽驗之其中1塊高壓混凝土地磚外觀有裂痕、破損，被告戊○○知悉若將3塊試體如實送驗，該破損之試體抗壓強度數值不足，將致送驗結果不合格甚且遭中華檢測公司拒絕試驗，其為護航中大興公司及其與被告丙○○索取賄款之承諾，故而要求監造商代表即被告己○○同意僅將其中1塊試體送驗（詳參起訴書第8頁）。惟查：

（一）按貪污治罪條例第5條第1項第3款所稱「職務上之行為」，係指公務員在其職務權責範圍內所應為或得為之行為而言。亦即指其權限範圍內之事項，而不違背其義務責任者而言。反之，若在其職權範圍內，不應為而為，或應為而不為，或不正當為之，而與其職務上之義務責任有所違背者，則應屬同條例第4條第1項第5款所謂之「違背職務之行為」。因此，若公務員受賄之原因，係為其職務上應為或得為之行為者，則受賄人應成立同條例第5條第1項第3款之「對於職務上之行為收受賄賂或其他不正利益罪」。反之，若受賄之原因，係為其職務上所不應為，或應為而不為，或以不正當方式為之，而違背其職責者，始應成立同條例第4條第1項第5款之「對於違背職務之行為收受賄賂或其他不正利益罪」（最高法院100年度台上字第1393號刑事判決參照）。而貪污治罪條例第4條第1項第5款之對於違背職務上之行為收受賄賂罪，須所收受之金錢或財物與其違背職務上之行為有相當對價關係，不僅應就所欲違背職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂或不正利益之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求受賄對象踐履違背職務之特定行為，而公務員明知交付者係對於其違背職務上行為行賄，猶明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務行為，進而收受，其收受財物或不正利益與其違背職務上之行為，始具有對價關係。

（二）中大興公司承攬之「中集路工程」於109年5月14日所抽驗取樣之3塊高壓混凝土地磚，係因於同日由分屬機關人員、監造、承包商三方之被告戊○○、己○○、乙○○送抵中華檢測公司時，在門口發現其中1塊試體龜裂破損，經被告己○○主動反映及提議，決定先送1塊試體至中華檢驗公司進行測試等情，業經被告己○○、乙○○於警詢、偵訊及原審審理時以證人身分證述甚詳（詳參偵字第5440號卷二第5至8、59至60頁，偵字第5440號卷三第198至209、234至248頁，原審訴字卷第413至426、493至501頁），並有記載取樣日期為109年5月14日之中華檢測公司材料試驗委託單在卷可佐（詳參偵字第5540號卷二第24頁）。綜觀該次取樣、送驗高壓混凝土地磚試體之過程，係因前揭會同人員於109年5月14日攜帶原本準備送驗之3塊試體抵達中華檢測公司門口，突然發現其中1塊試體外觀業已龜裂破損，才在代表監造方之集得思公司人員即被告己○○反映及提議下，臨時改以其中1塊試體先送檢驗，並非出於被告戊○○、己○○、乙○○等會同人員事先之謀議計畫。對照公訴意旨所載之犯罪時間，被告戊○○早於109年4月間某日，即已就「中集路工程」向被告丙○○以「吃紅」名義進行索賄（詳參起訴書第6頁），則依事件發生之時序觀察，上開取樣送驗數量是否不符規定之爭議，導因於試體外觀於109年5月14日出現破損之突發狀況，恐難遽謂被告戊○○在109年4月間索賄之初，對此尚未發生之取樣送驗爭議已有預見，而一改先前處理「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」等公共工程標案時以「不違背職務行為」收受賄賂之態度，獨就「中集路工程」標案基於「違背職務行為」收受賄賂之意思而向被告丙○○索賄。

（三）再者，貪污治罪條例第4條第1項第5款對於「違背職務之行為」，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，係處以無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；而同條例第5條第1項第3款對於「職務上之行為」，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，則處以7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金。前者之法定刑已及於無期徒刑，恐將嚴重剝奪犯罪行為人之自由權益，至於後者之自由刑下限則為有期徒刑7年，對於涉案公務員之刑罰效果明顯較輕。準此，倘公務員有意藉由「違背職務行為」謀取賄賂或其他不正利益，其行為之不法程度及可責難性均相對提高，伴隨之刑事責任更加沉重，基於個人利弊權衡及承擔較重犯罪風險之考量下，其所圖謀之犯罪不法利得，自應遠高於其踐履「職務行為」時所謀取之賄賂或其他不正利益，而不致無所區別或差異甚微。惟依被告戊○○於前述「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」在不違背職務行為下所收受之賄賂金額，均係以各期估驗款總額乘以百分之九十、再乘以百分之五之固定比例，計算出其所收取之賄款多寡，此與被告戊○○於「中集路工程」所收受賄款之計算方式及比例成數，均無任何差異，能否遽謂被告戊○○在主觀上係基於對「違背職務之行為」收受賄賂之意思，而向被告丙○○索取「中集路工程」依前述比例計算之賄款？自非全無可議。況依中大興公司與集集鎮公所簽立之工程採購合約書第11條第10項第1款規定，中大興公司若因「中集路工程」（合約金額1000萬元以上）查核品質缺失而遭受懲罰性違約金之罰款，每點係以2000元計算（詳參偵字第5540號卷三第218、222頁），由此觀之，中大興公司如因前述取樣、送驗過程不符合約規定所能獲取之經濟利益，至少僅有數千元之差額，此與上開刑罰效果之重大差異實難相提並論。則被告戊○○是否果因圖謀中大興公司減省前述數千元之違約金支出，竟不惜萌生「違背職務上行為」之收賄犯意而為此部分犯行？亦足啟人疑竇。

（四）又依被告丙○○於警詢及偵訊時供稱：被告戊○○是以協助縮短請款時程為由向我索賄，當初他是說如果工程有賺錢，讓他吃點紅，我聽了就知道意思，因為先前集集鎮公所從工程報驗到領取工程款，都要花費3至5個月不等的時間，進度很慢，被告戊○○是在請款速度上幫忙中大興公司；至於「中集路工程」於109年5月14日就高壓混凝土地磚進行取樣及送驗之過程中，我並沒有在場參與，也不清楚該次取樣及送驗之試體數量，我對於相關規範亦不明瞭，此部分之事實經過要問被告乙○○才知道（詳參偵字第5440號卷二第121、271、297至303頁），而當日取樣並送請中華檢測公司試驗之委託單上，並無任何被告丙○○之簽名，益足為證。從而，被告丙○○既未實際參與前述高壓混凝土地磚取樣及送驗之完整過程，對於部分試體在送抵中華檢測公司時突然發現之外觀破損情形，其在主觀上顯然欠缺認識；且觀諸被告乙○○之前述證詞，並無一語提及會同人員在發現試體破損而不知所措時，曾經先行詢問被告丙○○之意見，或由被告丙○○與被告戊○○就此問題私下聯繫溝通。則在被告丙○○對於前揭取樣、送驗過程並非明瞭之前提下，尚難率認其係冀求被告戊○○從事「違背職務行為」而交付賄款。

（五）另觀諸卷附集得思公司與集集鎮公所所簽訂「公共工程委託技術服務契約書」第2條第3項第4款第1目⑴僅規定「工程內之所有主要材料，應依勞務契約及施工規範與工程契約等規定，訂定材料檢驗項目、品質標準與檢驗次數」；而「中集路工程」採購契約書第9頁集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，則說明該工程鋪設之高壓地磚數量為1000塊，依據高壓混凝土磚檢驗法規定，0至1萬塊抽驗3塊，施工前應檢送磚塊、鋪面示意圖及相關檢驗報告，經監造或業主審查核可後，方可施作（詳參偵字第5540號卷三第257至259、312頁）。是依前揭契約圖說之文字敘述及意涵，係用以規範一定比例抽驗數量及出具檢驗報告之必要性，並未具體指明送交檢驗之試體數量究竟為何。而南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點「材料試（檢）驗辦理流程」雖規定：「（一）機關辦理材料試（檢）驗取樣，應依本要點第三點規定會同監造單位與承包商於指定時間在工地會合，確認由機關人員含驗收、估驗、上級、本府工程施工查核小組及抽查驗小組等人員指定取樣之工程名稱、位置（樁號）、內容（構造物）與材料數量吻合後，由會同人員取樣並拍照記錄，完成取樣後，試（檢）體應由會同人員（機關人員、監工、承包商）簽名，並將材料試體送往指定TAF認可試驗室（或委託TAF認可試驗室）試驗，會同人員應於送驗單簽名。試驗室（檢）進行試（檢）驗作業時，應通知工程監造人員會驗。（二）試驗報告應依工程契約內容規定辦理，先由施工廠商品管人員判讀蓋章，再送監造單位（建築師、技師或品管人員）判讀後送交主辦單位辦理後續事宜」（詳參偵字第5540號卷四第89至90頁）。然前述條文主要在於規範查核小組於取樣試體時，得指定其位置、內容及數量，且在取樣完成後，由會同人員即機關人員、監工、承包商在試體上簽名，其後再將試體送往合格之試驗室進行檢測。依此流程觀察，乃在確保取樣過程之隨機性及試體送驗之同一性，亦即藉由到場之查核小組成員任意指定取樣標的，使承包商無從逕自決定送驗試體取自施作現場之特定區域，且所取樣之試體亦應交由機關人員、監造及承包商簽名，以確保與其後送驗物品內容相符，避免試體中途遭人替換掉包。至於送驗之試體數量多寡、應否將取樣之多數試體全部送驗，則未見上開作業要點有何具體規範。申言之，基於測試施工品質而取樣試體送驗，主要在於彰顯隨機取樣之試體品質合乎契約規格，並反映承包商之施作水準與工程管理能力；但因試體送驗檢測過程中，一旦使用機器設備測試其抗壓強度或內部結構，勢必破壞其完整性而無法反覆受測，故而透過多數試體之取樣，使測試過程或數值產生爭議時，得以就同時取樣之其他試體進行複驗或重新檢測，以杜爭議。是以取樣所得之多數試體是否必然全部送驗，應依個別工程需求或監造人員之具體考量而有所調整，恐難一概而論。又南投縣政府109年12月31日府採品字第1090308739號函固然表示：工程取樣試體數量經監造單位及承攬廠商確認為3塊，並於該3塊試體簽名後，則須將簽名之試體送驗，倘承攬廠商於事後僅送驗1塊，或承攬廠商將3個（塊）試體分次送驗，再取其中1份檢驗報告送交主辦機關，均屬數量未吻合，與前揭要點規定有間（詳參偵字第5540號卷三第115至116頁）；惟其所引述作業要點第6點關於確認數量吻合之明文，係針對「取樣」而非「送驗」階段所為規範，以此推論承攬廠商須將全部試體一次送驗，似已超出前述作業要點之文義範圍，其妥適性尚非全無疑義，本院自不受其拘束。準此以言，「中集路工程」於109年5月14日所取樣之高壓混凝土地磚試體，既已確實由機關人員即被告戊○○、監造即集得思公司所指派之被告己○○、承包商即中大興公司所指派之被告乙○○到場完成取樣，並由其等3人在試體上均予簽名確認；而其後送交中華檢測公司進行抗壓強度測試之高壓混凝土地磚，亦係取自於當日取樣之其中1塊試體，並無任何替換掉包情事，參諸前揭說明，已難遽謂與前述作業要點有所違背。尤其南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點之第2點，已明定設計監造單位及承攬廠商均有遵守該要點之義務，則代表監造方之被告己○○於發現高壓混凝土地磚之部分試體於送驗時外觀已有龜裂破損，遂主動提議以其中1塊外觀完整之試體送驗，顯非來自於代表機關方之被告戊○○極力勸說誘使，則此一決策縱有違失，亦屬監造方應負之違約責任，要難率予推認係被告戊○○欲以「違背職務行為」向中大興公司或被告丙○○索取賄賂。

（六）又依證人即中華檢測公司人員甲○○於偵訊時證稱：依照CNS混凝土高壓地磚試驗方法之規定，混凝土樣體應該是緊密的結構體，不能有影響其特性、強度的明顯裂縫，所以當我們看到送到公司的試體外觀有裂縫，即不以允收，就是不收件，會請送驗人員帶回，否則會影響到強度的檢驗，例如結構體完整時的強度數值為800，如果有顯著裂縫，就有可能在加壓至數值4、500時整個裂開，而無法繼續測試，此時會判定損壞，無法知道該高壓混凝土地磚的實際強度，所以我們不收這樣的試體，以避免測試結果產生爭議，所以我們在收件時就會先確認高壓混凝土地磚外觀是否完好，至於現場取樣過程我們公司並不參與等語（詳參偵字第5540號卷三第346至347頁）。而證人甲○○於本院審理時亦證稱：一般情形下到實驗室交付試體的人，有包括監造人員與承包商，如果是機關檢驗的話，就會加上業主，但我們實驗室並未硬性要求一定要三方到場，通常情況承包商跟監造人員都會到場，而如果送件時只有1個試體，我們會只就那個試體進行檢驗，也就是依照所送件數來做檢驗；一般在收件的時候，如果發現外觀有破損情形，就會請監造人員或承包商重新送驗或做其他處置，因為破損的試體並非完整，承壓上會有一些變數，而影響數據的公正性等語（詳參本院上訴卷第375至383頁）。基此，中華檢測公司於收件時，就會主動檢查試體外觀有無破損或裂痕，一旦發現試體欠缺完整性，不待送驗人員說明原委，即逕予退件，自無可能發生如起訴書所載中華檢測公司恐將驗出破損試體抗壓強度數值不足之情形。是以被告己○○於主動反映原先取樣之高壓混凝土地磚其中1塊出現外觀破損時，乃居於監造方之地位而提議將尚屬完整之另1塊試體先行送驗，應係考量其他試體尚符合送驗條件，並無不能接受測試之情形，如能先予送驗而取得合格之抗壓強度數值，仍得證明施工品質無虞，難謂被告戊○○有意藉此護航中大興公司而為違背職務之行為。

（七）至於前揭取樣之另1塊高壓混凝土地磚試體，雖於109年5月27日送交中華檢測公司進行相同之抗壓強度測試，然此係因「中集路工程」先前於109年5月14日送請檢驗時，並無任何機關人員、監造、承包商參與會驗，中華檢測公司遂於該次送驗試體之高壓混凝土地磚試驗報告中（報告編號：F00-000-00000，收件日期：109年5月14日，報告日期：109年5月21日，試體抗壓強度：811kgf/c㎡），在「會驗人員」欄位內記載「N/A」，致與查核委員所要求必須三方會驗之規定不符，故而有此重新送驗並由中華檢測公司出具第2份試驗報告（報告編號：F00-000-00000，收件日期：109年5月27日，報告日期：109年5月29日，試體抗壓強度：895kgf/c㎡）之特殊情形，此觀被告乙○○於警詢、偵訊時以證人身分所為證述即明（詳參偵字第5440號卷二第5至8、59至60頁），並有中華檢測公司材料試驗委託單、高壓混凝土地磚試驗報告、試驗紀錄表在卷可憑（詳參偵字第5440號卷二第95至100頁）。是以中大興公司就「中集路工程」業經取樣之高壓混凝土地磚試體再行送請檢驗，應係源於前述未經機關人員、監造及承包商等三方進行會驗之缺失，而非109年5月14日送驗之試體有何抗壓強度不足，或送驗試體數量未符要求之工程瑕疵所致，非可僅因前揭「同次取樣、二次送驗」之客觀事實，即可反推初次送驗之試體有何結構上缺陷而須被告戊○○刻意護航。再觀諸「中集路工程」於109年5月14日查核時所見缺失改善對策及結果表，雖將「本次查核抽驗三塊高壓混凝土磚，送請實驗室試驗抗壓強度」列為「規劃設計問題及建議」項目內，惟在「改善對策及結果」欄位內，僅說明「已抽驗送請實驗室試驗抗壓強度完成（詳附件D-2）」等語（詳參偵字第5540號卷三第268頁），足見此部分之工程缺失，已因前述二次送驗試體並完足會驗人員簽名等程序而獲得改善，並非由於被告戊○○如何指示被告己○○掩飾僅有送驗其中1塊試體之事實。如若不然，對照前述中華檢測公司出具之前後2份高壓混凝土地磚試驗報告，其上「試樣編號」均僅記載「1」，亦即單純從形式上觀察，即可發現109年5月14、27日各只送驗1塊試體，而非同時送交3份試體送驗。倘其查核缺失確係著重在試體數量不足乙節，則其後補具之中華檢測公司試驗報告，顯然無法排除查核人員所見缺失狀況並獲得業已改善之結論。公訴意旨認為被告戊○○告誡被告己○○勿刻意凸顯處理送驗試體之異常情形，故而要求僅須將試驗報告作為查核缺失改善對策及結果表之附件，藉此證立被告戊○○有違背職務之行為，檢察官所為推論難認允洽，自非可取。

（八）準此以言，被告戊○○雖有因承辦「中集路工程」而收受由被告丙○○交付之上述賄款，惟依卷內現存證據觀察，並對照本院前揭論述，僅能證明被告戊○○仍係本於處理「八張街管溝工程」、「武昌宮改善工程」、「候車亭工程」等工程標案之一貫手法，就犯罪事實一（四）所示「中集路工程」向被告丙○○收取其「職務上行為」之賄款，而被告丙○○亦係基於使公務員關於「不違背職務行為」之目的而交付賄款，均有別於公訴意旨所載述之犯罪故意。

三、至於被告戊○○雖另具狀聲請本院傳訊證人林○○、勘驗被告戊○○之通訊監察錄音檔案、另向其餘檢驗機關函詢試體送驗之測試經過，以圖證明其就犯罪事實一（四）部分並無故意違背職務之行為（詳參本院上訴卷第393至394頁）；然被告戊○○就此部分所為，難認有何違背職務上行為之可言，業經本院說明如上，此部分之事證已明，別無再行調查前述證據之必要，應予駁回被告戊○○上開調查證據之聲請。綜上所陳，被告戊○○、丙○○前揭關於犯罪事實一（四）之事證已臻明確，其等對於職務上行為收受賄賂或對於公務員關於不違背職務行為交付賄賂等犯行洵堪認定，均應依法論科。

參、論罪科刑：

一、罪名之認定：

（一）按94年2月2日修正公布，95年7月1日施行之刑法第10條第2項規定：「稱公務員者，謂下列人員：⑴依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。⑵受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者。」上開第1款前段學理上稱為「身分公務員」，第1款後段稱為「授權公務員」、第2款稱為「委託公務員」。身分公務員乃著重於服務國家或地方自治團體所屬機關之身分，蓋其服務於國家或地方自治團體所屬機關，如具有法定之職務權限，即負有特別保護義務及服從義務，自為公務員。又所謂「法定職務權限」，不以法律明文規定者為限，其他具有法規性質之命令、機關長官基於內部事務分配而為之職務命令，以及機關內發布之行政規章等所定之職務，皆包括在內，凡公務員在其職務範圍內所應為或得為之事務，均為其法定職務權限（最高法院109年度台上字第5042號刑事判決參照）。查被告戊○○係集集鎮公所工務課技士，負責轄內工程之執行、督導及驗收等業務，乃依法令服務地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之身分公務員。其就犯罪事實一（四）部分，並非因從事違背職務行為之目的而收受賄賂，另被告丙○○亦係基於使被告戊○○從速處理工程款核撥事宜之考量，遂交付前述現金作為賄款，並非促使被告戊○○從事違背職務之行為。是核被告戊○○就犯罪事實一（四）所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪；而被告丙○○就犯罪事實一（四）部分，則因其不具公務員身分，係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪。

（二）另就犯罪事實一（一）至（三）、（五）部分，因被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○均僅就原判決關於量刑部分提起一部上訴，本院應以原判決就此部分所認定之罪名為基礎，而審查其科刑有無違法不當，已如前述。是以原判決所認定被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）部分均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪；被告丙○○就就犯罪事實一（一）至（三）部分，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪（原判決並已敘明起訴書僅援引同條例第11條第2項而有不當，應予變更起訴法條之旨），就犯罪事實一（五）部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；被告乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）部分，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。此部分之罪名判斷對於本院已產生內部拘束力，自不在第二審審查範圍之內。

二、又按刑事訴訟法第300 條所稱得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，係指法院於不妨害事實同一之範圍內，得以自由認定事實，適用法律而言。貪污治罪條例第4條第1項第5款及同條例第5條第1項第3款之違背職務、職務上之行為收受賄賂罪，均係公務員就其違背職務、職務上之行為收受金錢或財物為其成立要件，因該等罪名俱係具公務員身分之人，以不法手段領得財物為其構成要件之主要事實，其客觀構成要件之主要事實雷同，僅因行為人不法領得之原因有所不同而已，在不妨害事實同一之範圍內，自得變更起訴法條。公訴意旨就犯罪事實一（四）部分，認為被告戊○○係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之公務員對於違背職務行為收受賄賂罪嫌，被告丙○○則係犯同條例第11條第1項之對於公務員關於違背職務行為交付賄賂罪嫌（詳參起訴書第27頁），參諸本院前揭論述及說明，均難認允洽；本院爰於同一社會基本事實之範圍內，依刑事訴訟法第300條之規定，分別變更起訴法條為前述貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪（被告戊○○部分），及貪污治罪條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪（被告丙○○部分），並已於審理期日將前揭變更後之犯罪事實及罪名，當庭告知被告戊○○、丙○○及其辯護人，而無礙於其等訴訟上防禦權之行使。　　

三、被告戊○○就犯罪事實一（一）至（四）部分，其要求、期約之低度行為，均應為收受賄賂之高度行為所吸收；被告丙○○就犯罪事實一（一）至（四）期約之低度行為，均應為交付賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。又被告丙○○、乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）部分，其等在督察紀錄表上偽造「陳啟川」之署押，乃偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

四、被告戊○○就犯罪事實一（一）、（二）、（四）就相同工程各2次收賄之犯行，及被告丙○○就犯罪事實一（一）、（二）、（四）就相同工程各2次交付賄賂之犯行，均係基於單一犯意，在時間、空間上有密切關係，各舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，皆應評價為接續犯之實質上一罪。又被告丙○○、乙○○、丁○○先後冒用「陳啟川」名義偽造不同之督察紀錄表，亦屬基於同一犯意為之，且犯罪時空甚為緊接，而侵害同一法益，亦應評價為接續犯。

五、被告丙○○、乙○○、丁○○就犯罪事實一（五）所示行使偽造私文書之犯行，已有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

六、被告戊○○就犯罪事實一（一）至（四）所犯4罪（即附表一編號1至4），被告丙○○就犯罪事實一（一）至（五）所犯5罪（即附表一編號1至5），犯罪時間截然可分，行為態樣亦非同一，足徵其等犯意各別，行為互異，均應分論併罰。

七、刑之加重與減輕：

（一）按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法。而所謂檢察官應就被告累犯加重其刑之事項「具體指出證明方法」，係指檢察官應於科刑證據資料調查階段就被告之特別惡性及對刑罰反應力薄弱等各節，例如具體指出被告所犯前後數罪間，關於前案之性質（故意或過失）、前案徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、在監行狀及入監執行成效為何、是否易科罰金或易服社會勞動〔即易刑執行〕、易刑執行成效為何）、再犯之原因、兩罪間之差異（是否同一罪質、重罪或輕罪）、主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等各項情狀，俾法院綜合判斷個別被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量是否加重其刑，以符合正當法律程序及罪刑相當原則之要求（最高法院110年度台上字第5660號刑事判決參照）。查被告丙○○前因違反政府採購法案件，經臺灣南投地方法院103年度訴字第543號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，由本院105年度上訴字第150號、最高法院106年度台上字第2998號判決先後駁回上訴確定，於106年11月14日在監服刑期滿執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。被告丙○○於受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。惟偵查檢察官於起訴書之犯罪事實、證據並所犯法條等欄位中，並未記載被告丙○○前述構成累犯之事實，亦未說明被告丙○○應依累犯規定加重其刑之具體理由，直至原審歷經準備程序及審理階段，更未見第一審公訴蒞庭檢察官提及任何有關被告丙○○前案徒刑執行情形及應否適用累犯規定加重其刑之論述，僅於原審科刑辯論階段表示：「請依法判決」（詳參原審訴字卷第535頁）。準此以言，偵查檢察官及第一審公訴蒞庭檢察官就前階段被告丙○○構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，既未主張或具體指出證明方法，可認檢察官並不認為被告丙○○構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性之必要，原審就此部分不予調查而未論以累犯，或依累犯規定加重其刑，參諸前揭說明，即難謂有應調查而不予調查之違法。又審酌被告丙○○前案係違反政府採購法犯行，與本案所犯違反貪污治罪條例之對於公務員關於不違背職務行為交付賄賂罪相較，其罪質尚屬有異，且前案最終係易科罰金執行完畢，執畢日期距離本案犯罪時間亦非緊接，已難彰顯被告丙○○對於刑罰反應力有何薄弱或具有特別惡性之可言。從而，本案既難認檢察官業已善盡前階段構成累犯事實之實質舉證責任，及後階段加重量刑事項之說明責任，並參酌被告丙○○前後所犯之罪質差異、前案執行完畢情形，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其刑，以兼顧司法院大法官會議釋字第775號解釋之意旨，尚不因第二審公訴蒞庭檢察官於本院審理時始行主張並指出證明方法（詳參本院上訴卷第356頁），即可異其結論。　　

（二）被告戊○○於偵查中對於犯事實一（一）至（四）之犯行均已自白，且均已自動繳交全部所得財物，此有臺灣南投地方檢察署收受贓證物品清單暨收據、臺灣南投地方檢察署贓證物款收據影本、臺灣南投地方檢察署收受贓證物品清單、贓證物款收據、臺灣銀行匯入匯款通知書影本、郵政跨行匯款申請書影本在卷可佐（詳參偵字第5540號卷三第361至362頁，原審訴字卷第123、335至339、541至559頁），依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，均減輕其刑。另被告丙○○於偵查及審理時對犯罪事實一（一）至（四）所列犯行亦均自白不諱，依貪污治罪條例第11條第5項後段規定，均減輕其刑。　　　　　

（三）另按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等），以為判斷。考量被告戊○○身為公務員卻多次收受賄賂，嚴重侵害國民對於公務員職務公正性及身分廉潔性之信賴，且其並非僅就單一案件偶然收賄，收賄金額分別為108萬3059元、93萬1109元、13萬8150元及163萬9716元（合計為379萬2034元），金額甚豐，情節非輕，難認有何可值憫恕之處。加以被告戊○○仍可依前述減刑規定，而調整其處斷刑之範圍，與所犯對於國家法益之侵害程度相較，當無情輕法重之特殊狀況，亦不足以引起一般人普遍之同情，本院爰不再依刑法第59條規定酌量減輕其刑。又被告丙○○亦係多次交付賄款，並非事出偶然或有何不得已之情事，依其所為與適用前述減刑規定後之行賄罪可得量處刑期相較，亦非有何足堪憫恕之情，亦無從依刑法第59條規定酌減其刑。

八、檢察官就被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○移送原審法院併案審理部分（詳參臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2235、2331號），與起訴事實係同一案件，此觀卷附移送併辦意旨書理由欄之記載即明（詳參原審訴字卷第141頁），本為起訴效力所及，自當併為審究，併予敘明。

肆、上訴理由之論斷：

一、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台上字第4370號刑事判決參照）。是就同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。原審關於被告戊○○就犯罪事實一（一）至（二）所犯2罪（即附表一編號1至2）、被告丙○○就犯罪事實一（一）至（三）、（五）所犯4罪（即附表一編號1至3、5）、被告乙○○、丁○○就行使偽造私文書罪之量刑，已以前揭被告之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款規定，就刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦即合於法定刑之外部界限，又未逾自由裁量之內部界限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形，自不得遽指為違法。被告戊○○提起上訴主張前揭部分應再適用刑法第59條酌減其刑，丙○○、乙○○、丁○○則認原判決就上開部分量刑過重而提起上訴，惟被告戊○○所犯如何不應適用刑法第59條酌減其刑，業經本院詳述如前，茲不贅述。而被告乙○○、丁○○雖提出臺灣高等法院高雄分院102年度上訴字第139號判決，而謂原判決未諭知有期徒刑2月，確屬過重；惟按本案與他案之犯罪情節本未盡相同，基於個案拘束原則，自不得以他案之判決結果，執為原判決有何違背法令之論據（最高法院104年度台上字第2193號刑事判決參照）。被告乙○○、丁○○所引述之其他法院所作成之另案判決（詳參本院上訴卷第55至94頁），僅為本院判決時之參考意見，自無從拘束本院依法獨立審判之職權行使，亦難憑此遽認原判決之科刑有何不當。又被告丙○○、乙○○、丁○○雖於原審判決後，在112年3月6日與犯罪事實一（五）之被害人陳啟川達成民事和解，有和解書在卷可參（詳參本院上訴卷第123頁），然細繹其和解內容，僅被告丙○○、乙○○、丁○○向被害人陳啟川誠摯道歉，即因此獲得對方無條件原諒，此外並無任何實質經濟賠償或履行一定條件之可言，無從率謂其等3人已盡真摯努力彌補行使偽造私文書犯罪所生損害。準此，被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○前揭上訴理由，均不足以動搖原判決就此部分所為之量刑結論，則被告戊○○、丙○○、乙○○、丁○○明示僅就原判決此部分之科刑提起一部上訴，並以前開情詞主張原判決所為量刑不當，其等上訴均無理由，應予駁回。

二、又原審經審理結果，認為被告戊○○、丙○○就犯罪事實一（四）部分，分別涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之公務員對於違背職務行為收受賄賂罪，及同條例第11條第1項之對於公務員關於違背職務行為交付賄賂罪，其事證明確而予論罪科刑，固非無見。惟被告戊○○雖有因承辦「中集路工程」而收受由被告丙○○交付之上述賄款，惟依卷內現存證據觀察，僅能證明被告戊○○就犯罪事實一、（四）所示「中集路工程」向被告丙○○收取其「職務上行為」之賄款，而被告丙○○亦係基於使公務員「不違背職務行為」之目的而交付賄款，均有別於公訴意旨所載述之犯罪故意，此經本院詳予論述如前，毋待贅言。被告戊○○、丙○○提起上訴主張原判決就此部分之認事用法不當，尚非無憑，其等就此部分之上訴為有理由。另原判決就附表一編號3所為量刑，因被告戊○○所犯貪污治罪條例第5條第1項第3款公務員對於職務上之行為收受賄賂罪，其法定本刑為7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金，縱依同條例第8條第2項前段之規定減輕其刑，亦不得量處低於有期徒刑3年6月之刑期。乃原判決就此部分僅量處被告戊○○有期徒刑3年2月，已屬明顯違法；被告戊○○既已就量刑部分提起上訴，雖未指摘及此，本院仍應依法予以審酌。則原判決就前述部分既有上開瑕疵可指，自屬無可維持，而原判決所定應執行刑亦失所依附，應由本院將原判決關於被告戊○○附表一編號3所示量刑部分、被告戊○○、丙○○附表一編號4所示部分及所定應執行刑，均予撤銷改判。　

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戊○○身為公務員，無法抗拒金錢誘惑，就犯罪事實一（三）、（四）所示「候車亭工程」、「中集路工程」而對於職務上之行為收受賄賂，除有損官箴外，亦破壞社會大眾對公務正常運作及執行公正性之觀感，嚴重危害國家法益，殊值非難；被告丙○○因有資金周轉需求，為求「中集路工程」免受刁難順利撥款，竟向被告戊○○交付賄賂達163萬9716元，行為動機及手段均有可議；惟考量被告戊○○、丙○○就此部分均已坦承犯行，且被告戊○○並繳回上開不法所得，犯後態度皆屬可取；再參以被告戊○○、丙○○犯罪目的、手段、所生危害、被告戊○○違反職務之程度、就犯罪事實一（三）、（四）收受賄款金額之多寡、被告戊○○於原審審理時自述具有專科畢業學歷之智識程度、在市場管理所工作、家庭經濟狀況貧困、家中有配偶、2個未成年孩子及其配偶之病情；被告丙○○於原審審理時自述具有高職畢業學歷之智識程度、在營造廠工作、家庭經濟狀況勉持（詳參原審訴字卷第530頁）等一切情狀，分別就被告戊○○部分量處如附表一編號3、4主文欄所示之刑，就被告丙○○部分量處如附表一編號4主文欄所示之刑，並就被告丙○○部分諭知易科罰金之折算標準，再與被告戊○○、丙○○前述上訴駁回部分所處之刑，參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，另定其等應執行之刑如本判決主文欄第6、7項所示，復諭知被告丙○○定刑後之易科罰金折算標準。　　　

四、按貪污治罪條例第17條規定，犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。被告戊○○就附表一編號3、4部分，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂罪，被告丙○○就此部分則犯同條例第11條第4項、第2項對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，既分別受有期徒刑以上刑之宣告，依貪污治罪條例第17條規定，各就被告戊○○宣告如附表一編號3、4所示褫奪公權之期間，被告丙○○宣告褫奪公權1年。

五、被告戊○○就犯罪事實一（四）不法所得為163萬9716元，既已全數繳回國庫，已如前述，應依刑法第38條之1第1項規定，於附表一編號4之主文項下宣告沒收。至於扣案OPPO手機一支（含門號0000000000號SIM卡1張），為被告戊○○所有、供其就犯罪事實一（四）使用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定，亦於附表一編號4之主文項下宣告沒收。至其餘扣案物僅為佐證之物或與本案無關，且非屬違禁物，均不予宣告沒收。　　　　　　　　

六、末查被告乙○○、丁○○前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足稽；其等係因受雇於中大興公司擔任工務人員或會計，乃聽命於該公司負責人即被告丙○○之指示，冒用被害人陳啟川之名義而製作虛偽不實之督察紀錄表，其等思慮未周而蹈犯刑章，固值非難，但終究受限於組織上或經濟上之從屬性，並非圖謀個人私利而恣意侵害他人權益；被告乙○○、丁○○經此偵審教訓，當能知所警惕，而無再犯之虞，本院因認其等2人所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰諭知緩刑2年，以勵自新。另為督促被告乙○○、丁○○對於法律觀念能有正確之認知，認仍有賦予其等被告一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告乙○○、丁○○應於緩刑期間內，接受執行機關舉辦之法治教育4場次，並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，以示警惕。倘被告乙○○、丁○○於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。至於被告丙○○則有多次行賄公務員及行使偽造私文書等犯行，尚非偶一初犯，難認有暫不執行刑罰為適當之情形，爰不予諭知緩刑。被告丙○○主張應依刑法第74條第1項第2款之規定給予緩刑宣告，並非可取，附此敘明。

七、末按由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑，固為刑事訴訟法第370條第1項前段所明定，惟同條但書另規定，因原審判決適用法則不當而撤銷之者，不在此限。被告戊○○就附表一編號3部分已就量刑部分提起上訴，然經本院審理結果，認為原判決就此部分僅量處有期徒刑3年2月，顯已違法，自屬適用法條不當，故而遭本院予以撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書之規定，本院自得諭知較重於原判決之刑。　　

丙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告己○○為被告集得思公司工務經理，亦為該公司之監造工程師。緣中大興公司於108年12月24日標得上述「中集路工程」標案，該工程之承辦人為被告戊○○，設計監造廠商則為被告集得思公司，依據南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點規定，「材料試（檢）驗辦理流程：（一）機關辦理材料試（檢）驗取樣，應依本要點第三點規定會同監造單位與承包商於指定時間在工地會合，確認由機關人員含驗收、估驗、上級、本府工程施工查核小組及抽查驗小組等人員指定取樣之工程名稱、位置（樁號）、內容（構造物）與材料數量吻合後，由會同人員取樣並拍照記錄，完成取樣後，試（檢）體應由會同人員（機關人員、監工、承包商）簽名，並將材料試體送往指定TAF認可試驗室（或委託TAF認可試驗室）試驗，會同人員應於送驗單簽名。試驗室（檢）進行試（檢）驗作業時，應通知工程監造人員會驗。（二）試驗報告應依工程契約內容規定辦理，先由施工廠商品管人員判讀蓋章，再送監造單位（建築師、技師或品管人員）判讀後送交主辦單位辦理後續事宜」，另「中集路工程」採購契約書第9頁南投縣集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，明載該工程鋪設之高壓地磚數量為1000塊，依據高壓混凝土磚檢驗法規定，0至1萬塊抽驗3塊，施工前應檢送磚塊、鋪面示意圖及相關檢驗報告，經監造或業主審查核可後，方可施作。又該工程之公共工程委託技術服務契約書第2條第3項第4款第1目規定，「工程內之所有主要材料，應依勞務契約及施工規範與工程契約等規定，訂定材料檢驗項目、品質標準與檢驗次數」，而「中集路工程」施作期間，安排於109年5月14日進行工程施工查核，並由南投縣政府公共工程局（現改稱南投縣政府採購中心）工程查核小組承辦公務員黃靖淑、吳○○，會同工程外部評審委員、工程承辦人戊○○、中大興公司工務人員即被告呂桂鳳、監造廠商被告集得思公司之被告己○○，前往施工現場辦理「中集路工程」鋪設之高壓混凝土地磚抽驗程序。當場由評審委員指定就3塊高壓混凝土地磚取樣完成，由黃○○、被告戊○○、乙○○及己○○在該3塊高壓混凝土地磚簽名確認後，再交予被告戊○○、呂桂鳳及己○○於同日共同將試體送至南投縣○○鎮○○○0段0000○0號之中華檢測公司檢驗抗壓強度。被告戊○○明知依據前揭作業要點及「中集路工程」採購契約書內容，上開查核過程取樣之3塊高壓混凝土地磚，應同時、全數送交中華檢測公司人員完成抗壓強度檢驗方符合規定。惟被告戊○○、己○○與乙○○抵達中華檢測公司欲將高壓混凝土地磚送交檢測人員前，始發現所抽驗之其中1塊高壓混凝土地磚之外觀有裂痕、破損，被告己○○明知被告集得思公司受集集鎮公所委託辦理「中集路工程」監造事宜，依據前揭作業要點，及被告集得思公司與集集鎮公所間之公共工程委託技術服務契約書，其應要求中大興公司將該日抽驗之3塊試體全數送驗，或重新辦理抽驗程序，竟意圖為中大興公司不法之利益，基於違反政府採購法之接續犯意，違反上開作業要點予以違法審查，當場同意僅送驗其中1塊試體。嗣因該試體送驗後，於109年5月19日試驗時，會驗人員即被告戊○○、呂桂鳳及己○○因故未到場，中華檢測公司辦理人員甲○○乃於會驗人員欄位註明「N/A」（Not Applicable，表示無人到場參與會驗），被告呂桂鳳於109年5月26日知悉報告結果後，撥打電話告知被告戊○○此事並詢問如何處理，被告戊○○即告知被告乙○○將該次採樣之另1塊完整高壓混凝土地磚試體送驗即可，被告戊○○並於109年5月27日聯絡被告呂桂鳳、集得思公司指派之不知情之趙家麟前往中華檢測公司會驗，進而於同年月29日試驗完畢並取得報告。其後，被告己○○於109年6月11日經手該工程之「南投縣政府109年5月14日工程施工查核缺失改善對策及結果表（第二次）」文書資料時，明知中大興公司在第17頁「規劃設計問題及建議」欄位所載「2.本次查核抽驗三塊高壓混凝土磚，送請實驗室試驗抗壓強度」、「對策及結果：已抽驗送請實驗室試驗抗壓強度完成（詳附件D-2）」、「完成日期：109.5.29」所附之高壓混凝土地磚試驗報告，僅有1試體檢驗結果，顯不符合前揭作業要點及契約規定，竟因被告戊○○告知僅需將同年5月29日之試驗報告作為附件，勿刻意凸顯處理經過之異常情形，承前接續犯意，在試驗報告之「試驗報告判定審核章」內「合格」欄位蓋章，而為違背其監造任務之行為，致生損害於集集鎮公所，並因此使中大興公司獲取未依契約規定辦理高壓混凝土地磚抗壓試驗，而應由集集鎮公所註記工程缺失並罰款至少2000元之不法利益。因認被告己○○涉犯政府採購法第88條第1項前段之違法審查圖利及刑法第342條第1項之背信罪嫌；被告集得思公司則犯政府採購法第92條之罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按基於無罪推定原則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方法加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認定，否則即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任。而被告否認犯罪，並不負任何證明責任，僅於訴訟進行過程中，因檢察官之舉證，致被告將受不利益之判斷時，被告為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於己之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據，然僅以證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事實存在之必要。此為被告於訴訟過程中所負僅提出證據以踐行立證負擔，而不負說服責任之形式舉證責任，要與檢察官所負兼具提出證據與說服責任之實質舉證責任有別。苟被告依其形式舉證責任所聲請調查或提出之證據，已證明該有利事實具存在可能性，即應由檢察官進一步舉證證明該有利事實確不存在，或由法院視個案具體狀況之需，裁量或基於義務依職權行補充、輔佐性之證據調查，查明該事實是否存在；否則，法院即應以檢察官之舉證，業因被告之立證，致尚未達於使人產生對被告不利判斷之確信，而逕為有利於被告之認定，不得徒以被告所提出之證據，尚未達於確切證明該有利事實存在，遽為不利於被告之判決（最高法院100年度台上字第6294號刑事判決參照）。　

三、再按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號刑事判決參照）。本案經審理後就此部分既為無罪之判決（詳如後述），依據前揭最高法院所採見解，本院爰不就後述證據資料是否具有證據能力等程序事項，再於理由中逐一論述，先此敘明。

四、公訴意旨認被告己○○、集得思公司涉有前述犯行，無非係以被告己○○於警詢時所述，及證人吳○○、黃○○、尤○○、甲○○等人於警詢時所為之證詞，並有「中集路工程」契約書內之「單價分析表」、「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」、南投縣政府109年12月31日府採品字第1090308739號函、行政院公共工程委員會110年1月6日工程管字第1090031461號函、中華檢測公司就「中集路工程」出具之報告日期109年5月21日、5月29日高壓混凝土地磚試驗報告暨試驗紀錄表、「中集路工程」109年5月14日工程施工查核缺失改善對策及結果表、財團法人金融聯合徵信中心列印資料等在卷足憑，為其主要論據。訊據被告己○○、集得思公司（由代理人柯秉志律師到庭陳述）均堅決否認有何前述犯行，並均辯稱：被告己○○曾表明應由查核小組重新取樣之作法，但係因尊重主辦機關需求之立場，考量試體均有委員簽名而足以確保真正性，始建議得先送驗1塊試體，此乃折衷處理之選項，又被告己○○在缺失改善結果及對策表所附檢驗報告記載合格，並未違反政府採購法令，且依前述作業要點，顯然並未要求須在同一次將查核小組取樣之試體全數送驗，縱使分次為之，亦無違法可言，而被告己○○既不成立犯罪，被告集得思公司亦無依政府採購法第92條科處罰金之可言。

五、經查：按刑法第342條第1項之背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨（最高法院108年度台上字第778號刑事判決參照）。依本院前揭論述，南投縣政府公共工程材料試（檢）驗作業要點第6點「材料試（檢）驗辦理流程」所為規定，主要在於規範查核小組於取樣試體時，得指定其位置、內容及數量，且在取樣完成後，由會同人員即機關人員、監工、承包商在試體上簽名，其後再將試體送往合格之試驗室進行檢測。上開條文之目的，乃在確保取樣過程之隨機性及試體送驗之同一性，亦即藉由到場之查核小組成員任意指定取樣標的，使承包商無從逕自決定送驗試體取自施作現場之特定區域，且所取樣之試體亦應交由機關人員、監造及承包商簽名，以確保與其後送驗物品內容相符，避免試體中途遭人替換掉包。至於送驗之試體數量多寡、應否將取樣之多數試體全部送驗，則未見上開作業要點有何具體規範。另觀諸卷附集得思公司與集集鎮公所所簽訂「公共工程委託技術服務契約書」第2條第3項第4款第1目、「中集路工程」採購契約書第9頁集集鎮公所單價分析表（契約）及工程資料第69頁圖名「高壓混凝土地磚、硬底基層詳圖」之契約圖說，均係用以規範一定比例抽驗數量及出具檢驗報告之必要性，而未具體指明送交檢驗之試體數量究竟為何。則被告己○○於發現採樣之其中1塊高壓混凝土地磚試體外觀破損，乃建議將另1塊完整之試體先行送驗，即已難謂有何違反前述作業要點或契約規範之可言。至於缺失改善對策及結果表所列取樣、送驗之工程缺失，已因再次送驗試體並完足會驗人員簽名等程序而獲得改善，應非由於被告戊○○如何指示被告己○○掩飾僅有送驗其中1塊試體之事實。則被告己○○前揭所為，既與刑法第342條第1項「違背其任務之行為」定義有間，且不符政府採購法第88條第1項前段「為違反法令之限制或審查」之要件，自無從率以上開罪名相繩。至於被告己○○既無從逕認涉犯前述政府採購法第88條第1項前段之違法審查圖利罪，被告集得思公司亦無依同法第92條科以罰金刑之餘地。　　　　　　　　　　

六、綜上所述，被告己○○、集得思公司前揭所辯尚非全然無憑，自無從率予摒棄不採。而依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負提出證據及說服法院之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。依據卷內現存證據資料，仍無從推認被告己○○、集得思公司確有公訴意旨所載之犯行。從而，本案依憑卷內現存證據資料，仍有相當程度之合理懷疑存在，無從率然推斷被告己○○、集得思公司確有公訴意旨所稱之前揭犯行，自屬不能證明其犯罪。

七、原審未見及此，逕就被告己○○、集得思公司予以論罪科刑，即有未合。準此以言，被告己○○、集得思公司提起上訴否認犯罪，指摘原判決就上開犯罪事實之認事用法不當，為有理由，應由本院就原判決關於被告己○○、集得思公司有罪部分均予撤銷，並為其等均無罪之諭知。

八、另臺灣南投地方檢察署檢察官110年度偵字第2235、2331號移送併辦意旨書所載被告己○○之犯罪事實，因本院既已改判其無罪而無從併予審究，應退由檢察官另為適法之處理。　　

九、被告集得思公司代表人李懋森經合法傳喚，無正當理由而不到庭，惟該公司業指定代理人柯秉志律師到庭陳述，爰依刑事訴訟法第371條之規定，不待被告集得思公司之代表人到庭陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第370條第1項但書、第301條第1項，判決如主文。　　　　　　

本案經檢察官黃慧倫提起公訴、追加起訴及移送併辦，檢察官庚○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠 

　　　　　                      法　官  陳      葳

　　　　　　　      　　　　　  法　官  高  文  崇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並應於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　       　　 書記官  吳  姁  穗



中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條：

貪污治罪條例第5條第1項第3款

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。



貪污治罪條例第11條第4項、第2項

對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。

對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。

不具第2條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。

犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。

在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。

==========強制換頁==========

附表一

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一（一） 戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。 丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。 （僅列出與上訴範圍有關之量刑部分） 2 犯罪事實ㄧ（二） 戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。 丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。 （僅列出與上訴範圍有關之量刑部分） 3 犯罪事實ㄧ（三） 戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年陸月。褫奪公權貳年。 丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。 （僅列出與上訴範圍有關之量刑部分） 4 犯罪事實ㄧ（四） 戊○○犯對於職務上之行為收受賄賂罪，處有期徒刑參年拾月。褫奪公權參年。扣案OPPO手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）及犯罪所得新臺幣壹佰陸拾參萬玖仟柒佰壹拾陸元均沒收。 丙○○犯對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。褫奪公權壹年。 5 犯罪事實ㄧ（五） 丙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 （僅列出與上訴範圍有關之量刑部分） 



附表二

編號 私文書 偽造署押 1 公共工程施工中營造業專任工程人員督察編號專005紀錄表 偽造「陳啟川」署押1枚。 2 公共工程施工中營造業專任工程人員督察編號專006紀錄表 偽造「陳啟川」署押1枚 







