LB E AR A E AL
1127 B F %2 5 %4735

) > PR A "
L S . =

CEEE A BT R

i
oA E RIBPP

| @‘g

Fapnil FRGER

i 3'1 PR AEFE T LR A RE ML P E S lllER
393265 ¢ FARII2E3Y 220 $- oA (A= 4

;%gc* PSR 11048 B 3 $I8T085) » 4hdst 2% 0 a2

722

T P REF

- > ré"ﬁ,f‘:@'.?ﬂé%iié\g—k}g?gfggﬁsjfu}vﬁ g o 3 (*r,f’%
AP ) RER S RIBPLREGE v T A F108
E47 42310997 2 ARz s O FHEERE AUk 0 T30
1026 7 Az dg i %ﬂﬂoﬁoopm%z@@&ﬁﬁ
FEFTEEE WHMW %B AT AT R A A D
PR AR A R Q?Qﬁ*%ﬂbﬁ%%



b )y

|

EEEFREAE > B F ~Fé’lIFFPELMF*E‘“110ﬁ9 2
e

i £ et RERLEELPL e
iﬁﬁﬁ%ii??éﬁ ﬁ&%f%§’$® B
foo L d MIBP L d & A gsﬁ@‘s}%“aﬁ’&‘“’?OOOﬂO 0p

TJZ%%A\FBTJZ$H9@§ SR
£ el MLINE (7 4ELINE) & xéﬁﬁ%l*ﬁ@
BHFTAorgirmp p oy 3o (FXFFER - A2
0P EEE LA A BRI I 40T ) o B pARs
B}ail_’l @;ﬁ;yﬁggﬂ‘—fio

IR
\

FEFFITS LBL B REFRET U AT
H s FE g

BEF A TRE R (THREFR) A
WAL IR (T FALE IR W)fﬂmmﬁéﬁga,%“
A5 Ap B 5 BB :}7%;1‘}" BMALHITL A

5_47?1%'* » ¥R FE AT m;ﬁ,ﬁ; :}7;’; B L8

v T 4L LA "ti | ik o

%
A
)

gl

+\

A e XA L A2 AP RETE A RIB L A2 A D
FRILEIE o Flp iRz 2 P ALY ek TR A %@<
A A) WI0&ET? 20p 2 2 EFAREZIEEF
GARARFAOSIIAR L HAFEONE R A REFT
SHc A ma o't A Sl 2497 LINER 22 3 & P Ap Rl 1 17
v CBRFFFIRL T EE L VAL IR B2 e
AT AL BN SR E e R MIBP2A A
-ﬁ(ﬂJa$$§M5?~§N26a\$2Mm> S A2
PR AL AP EFAANTRAAEE R E
o mIBP Lt 110897 6p 22 %3 (110)% 000
000000005 = 4 2 & ~ &2 %L 4evt & 51 2 49751 LINE
B2 2 2P M1 TH e HEZ LR RRYEALETH
(R110# & & F %T602%5.% %453 55F ~ %61 F
6F ) > B ¥RAFEF 0 T URE e

“J
Bl

N

“l)
"ST“

‘\\

7
~~

4



CERITA

it FRIRG PLEPBPE R ARFEIRD
LPFLBACER W e gF R 2 B
FEFL O GRIMBPEL A E 2L P F EF o B auE
gﬁzﬁﬁ‘ﬁﬁ VAL A e Rar R fE kL A ) TN

HERWiT I FFEERE pE D

NP 110£97 3p 7 B ALK i F g3

L [ B9 % 4 A i 6 4 0 A
GEHR AT FY 2T EBA R REY S L

s
(Q
i

"\

o
\\\Xr

T
I

H
&~

T+
L

!

A

A\

o
b=
by
=
oL

A

-»/‘
W
ha

&)
. "NQ'
s
)2
g
W
w12

3

9
ke
\Iﬁi
(“
\%\ é‘;
i
&

~
<

[N
3
&
A\
=
s
o
<y
I

P
%
= & B W oS8 T 1\5 »

RO E oS e om oW

4
(m

.‘1& T\
. Nl
> "

>
—
SE

W
@

A g;;{a N —,%?;‘"%'-éfc,%‘, AR A E R
PlAk s w22 p LRZUZRAPBET -

C L MBI BT P @B E o Rl 22 2P
FROAHENTROTL R RELTH O T AEER S

e~
B oeniE i ﬁﬁE AFEEVE A AL IR T O P F R

1P

2

e A

gy

&

(“

=

N

*7‘\\

)y, ﬁ b

ik

gy

O

o

(Mo}

ﬁ
~=y

$y
ﬁ

a2 ASEAE -RENHmEAFREERERY 2 F
%?ﬂ%’é€@25%*§<1%4’%%%ﬁ

TP FRPFFLRE 2P ZFE A AN L2 R
PRI FEE M LALRED B B AR 2E R AL 2
A RRFRL R F U LARRTIES BLREL A
MAGE d 2P AR Fv RIS oL 0 2
FEFFE L4484 l‘ﬁi FNES AN FS IE AR &8
2T BFEFEFL o ZENE T e A ?ﬁiva‘—- B e
zyﬁ%awga@ia’mf*“Bw%ﬂﬁ£%¢/@4



L)

FOHLH AR g )@;a"ﬁ- 3;7};{4* I‘éilﬁ

2] >2L «*" 17

SRR
LA IR

—_—
~

AN

-
!
&)
&
)
[u—
—_
o
i
©
o
e
L
m
e
- R
~
W I

R ;'Ji
(M« 2 %
9& 117" 354000&00
f’PF’“\IIOﬁ7” ZOB
%Fﬁ?’mﬁ;% A A e

é«%év’ﬂ%

ERA-PER R L

)Eb’)%"”@ (e S
A4 @?110&9’9 op
m) AR

’f'J_{yL""'T%‘»i
0 5 FAF]

4w

D

=

]
)

@

ﬁ%@i\wm
TIEZEX /PJ

S
-ﬂ’
-



ot a0 o qd AFANTE o R AHE A RALNTE F Y
ARXEFWEZT (LII0E A F 5760255 578279
F) si2e2ani g B Apks 4275
Z1 s FIALRPAFRES108 ~ 0 %A ¢ 3R AR

Lo AR A BY > ARE LT ERE

TAIAR RRESASEARL AP RE R k2
AR A v

G R EE %% (L110E AR
Tk 2 e F s IR 2A Jj*ifr & #Tor 2
%@éﬁk&w%#—WP*ﬁ%’A%ﬁA%%?%ﬁi
T REFHF i FRAETRER I F L FF L
AL MBS A oE 2L P F T %%ﬁixﬁ’%
L B

Skt e 22 - MBP2A TR ELF LB PR Fi e

(4 T=)i2 %3106 $ 3R Tgoortda £ i P 4
REFE A el R E SR JIEERE 0 3 A
o g STtz EHE SR > AT B e d iRz
W 2R BREFEPATH LY TR A
TRGSLEABMRE > BB EFLERTRE RV AR
WMEEZHPNE %E‘S’Jﬁ » WHER I BRTATE T2 &
oW EAZANEILAEALETEEFLERTHF AL
Boded L AR FEBTHRLAT 0 B A PR LA
EFZEANER > OBRA R T AR LT R
FRAFEZE L AT ER 2 FRCEEETHA D 2
g TRBEFSIFFZHNEFE -t w T 0 72
$3106 2 H3LFE S 23 % AT R BHla 2 > T
FEF FEVORPZE R HEERIERRTHA D 2
Law BEE-LFERP > PEREF FO095FRE



Ay o FiFEEREEFI2EZHF F8LHAFT T HR o %
T pd S ARZAMET RREES R UR 2 B
BAAMHE L R SRl R g

\\\?{r

‘m

<
T A mE B N3 A2 ] 1 H 3106
7J'FLL, E:’P?a.l}—i'—‘zﬁl@? /él"_{;f ?‘;QOVTT?;[IB \g\?’é‘}i‘;rﬁ :i?

Pd
A m

AEALL O EF AR HF LN L AN
E’

i FER )
2 AR R ?ﬁ °i%ﬁé%@;mgé;y
Fi o 4RI 0E % 398 ~ %31 ’T} Fmik 2 T304
22 RE 0 P Ed L. fj*u:s:ﬁraiﬂk«rs/} :
272 % 3100 % 378 w0 FX 14 i’*"']"LF%-_;i s wEp A ;_—E_.*‘:gy,ﬂﬁ
7"5] AT FEEF #91*37 l-ﬁ'—]‘_gla Tﬂ;ﬁl '

\“-

S R 2R FymﬁﬁlédgpaiﬁN- Ta AR
A

TROAT RN FREBERLLY i L3 2F 0 75
B REPMTHMF A EF o LA STRERTH > TRE
-4
B

AR R R ESER TR BRERGER 0 &
L E X L A '
PR F RS o TN FRBET O R BB P

meEsXflFarl o &A% 3100F % 358 IE%‘%L’ g E:

ARG EHE BT RR AT LM LS FL
T B[S T L 032 R 0GR TR AL
PE2Z T 2 F A UPTE TR DRI D R
[ £202 53 EF3HRLHNTL T2 T > S F2
gﬁag@%%;%g,swiﬂﬂiﬁaoaﬁﬁr%
R8T AR LEE TR iF e A AT R
AT C LR B L B R 0 R



LFEF 5 doih L AR E R HARR L 2
SRRy B2 T TIUATIRG 2 F‘R'F%’ét'lp{ﬁ
A RHLARKR TR AR L 5T o IR
LRF27% (BB iml00E B 5 3 $50125L 243 5
58 )

(242 B Ea IR PPZA&@U ‘;!— Bpr, @ QA hiE Tk
Fel12# 5 F % 882

} -\

AN R
o1
A 5&;%%&%]3 3 l//é"“"”‘/\-?‘: z*‘\';’/‘ » AL A OB iR
ﬁi§%°ﬁ$$ﬁ%4iéii\ﬁ ﬁ%*@&m’%
-z
=L

HOE69§ .ii¢>5%yc

,mﬁiizﬁgsm@g

@ £
v
B GE ~2FAGHFLE F2EIL B3| LR
El

)

o B PRALET RBRLFL R g2 g R
& WHEAFRA TR B Ll AN A B2 xad K
7 Eﬁ\_»w/if‘ﬁi’_z? Tfll‘“a_;ﬁi > #52‘ ’ 4 'S’-\%"’/\‘f‘ AR I
PAFTZEMG TRGEFAFLS AL AT
A? SRS O FRACFES A EESEF £ R B
Z AP PIE L F AR SFTE 0 SRR B F AR
PEAET (K2R R R EX R RERF?) FW
FRARE NG R LR AL, T2 EAd
3 ; R Ak '

303 (110# & o F %387085.% %50F ) -
~%W%W#H&J%imﬁ "2, P IR W*“\ﬂﬁmﬁwé
22 AEEBL B EFNHE AR EERER E’#Ba’m&
%?ﬁé’siﬁ?ﬁﬁﬁg%iﬁk’%%&%%E,u
TOTFRAFLL 2P ZFE | EF (LARES
537F ) AN Mm&pkwnahwragm
?’%%iiQ?W%iﬁ’ﬁﬁgj%%a§§&4ﬁﬂ
ﬁ%é’éﬁé#ﬂéﬁf’éﬁz& Bizeg i
PEPR LA P EKAERET A 53100EF3E AR

w



Vi

AT

(B2 FRIBIP b B A2 % 2 P APRE 1 (T3 8 F 4ovf £ 97

PE R MEFLFANIINET? 20p % g%
7AW

K

3
T4 #'Ip_?liﬁ %A W % "411’-’"\‘%}4«?5};@‘ &0 —
FoALEEA ATRGEFRT ARG TR OTLE
SERNTRGIEFARATLSE FATE RAT TS D
WEAZ A0 @ FIAEAFACLTE A2 2 PSR 1
3BT OFER AL e 2R MBS MBEELL LT
B R EIEAR P FERENTRGIEFTERLY N RAL T
AN HAF PR3 > ¥ A2 RIB EHRE &P
{éﬁr%iﬁﬁafﬁJ’&ﬁliﬁ?'%€ﬁ£Wﬁ
FHBAE 1 AR 2A L f?mxﬁ“iﬁﬁ?ﬁv
5 SRR

%%wfvi’QE*%#%ﬁ&%m%ﬁ“?ﬁﬁrﬁi
?“%’Kﬁﬁ?§2ﬂ712@4'ﬁ?%ﬂ%miii
o RRE T FA RPN LRF LT H &

()7]\—"&‘_@ ﬂgﬁ’j‘}t/‘Lé’%li‘Fﬁ PPHNPBZQW’FJ%{\::&io

N

TAL e R IR A i A A AR PR D g

eﬁ*éﬂﬁﬁiﬁ<¢ﬂtﬂa%$mgwuyzmizma>
DEEAREF ML 2L PR P ABRPLE B R
e

% 3 L)

A2 e F s IR hiE LS m%&ﬁﬁﬂﬁi%ﬁé

FEBER o AL XA RIBPAFOPRETF S R

- FI TS OVRET ARG (LR EF6TL68T) > p
AR S5 12 2 50 ‘?tiﬁé'ﬁ"gyﬂl VA e
UL LR L R TR
AL AR

St 2 o 28 s RIBY o 4 Bl 2497 RV S B R

B A LINER 2 % 2 P 4p B 1 (83 28 F dot £ 917 p 3§ eh2



I=q

;y%gi

%1z
ARE
o

LR

= N\

Fod o ANRURITE I FR A BT REE AT
2 e s B (k- J@;’lﬁigﬁ,{:} L EARE O R
J'la%-‘égjja'— B o
@%%%ﬁ@$ﬁ~mﬁﬂ%&ﬁ%,;%giamﬁéa
By IR ot & Bl 2497 PR A R R AL
W%i SPARM L EEEFF Aot R AR N R e GO
2o Bl - %o Fhend o REFASFL > HARE2A
et A M2 AT T RS RER A T A 2 2 R
 TE ARy TR AP RAFEE ) E ALK

&
BN

2
‘\1‘_& L

2N @&@%#%w%%ﬁmﬁmviééifﬁ’
T IS RE AL oL e F MR PP HAe b
i?;ﬂ@wg BT b Imd ’ﬁJ%$¥M#%$ Pwv
;g; v B e RERER S AR sl ie ) o PR K 5T
M%L’u$4ﬁpﬁ"é@,%i (W%Z&éﬁﬁﬁ
Bz =EL o REpHT T RFIBFAY %aﬂw’
fos R MAFE AL Ak g 2

SEBLEFH (LRFEH202F) » ozt (O
K}J‘Z&-ﬁ;"u@F'QZ b ’E%Z #\iﬂ'/*”%&gr'?g‘?#?j? ’
TP ER BRI AT E o @R L2A A
R2ZPFEAI SRR 2LFF S pHEDRTRAE CBEE R
RlE A EkR (AREE ?3?‘248 P~ ~% %3067 ) -
PR & B e d 2 F 23 o 5 B ESN4Y 0 T i:l‘,ﬁ‘fr%’,
FE & T B R o

T RAVEFFEE $3690F % 138 v A~ % 3640F ~ % 2990F

d?‘*
X

Ha b Hlidded 2 o
SHWET I L RADT > BB RS DR 7RG
¥ EY ) 112 = 10 : 18 2
£ % -  FTHLZE O} =L
RS Y
E RRAA 3

rEPERARE o



>
L
|~
-\

BN

A
L
).‘3
il
[u—
[—
DO

k 3107% % 278
]

tt HEe
0 18 P
ERR BV R CTE )

NS
SEL | BT RER (B2 iFE | o2 T
s
1 000#07* | " A 2 % -Wonder |- ~ * 2 @ 3 rur®t wH & >
0p ™ = 2|woman EREZARDE o AL R R

FE15 A

2 00007 | FE2 % 72k
Op ™ =2
pEl15 A

3 00007 | "¥=% & @~ ¥
0p ® =2
PE15 4

4 000200 | TR 4B
OET'/IZ:‘E.J
PELTA

o EERTRNAE
FA o A D PP TR
R pEFY ai#i;z
E AR AL

%#?&Aﬂﬁ ﬁ BB
i REAPEFELRE
W

SRS T N R
R E A

10




11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第473號


上  訴  人  
即  被  告  向孝維








選任辯護人  張績寶律師
上  訴  人  
即  被  告  陳璟朋




選任辯護人  常照倫律師
上列上訴人等因妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第326號中華民國112年3月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第38708號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
向孝維、陳璟朋共同犯散布文字誹謗罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
壹、犯罪事實
一、向孝維前為居之友公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱居之友公司）總經理，陳璟朋為副總經理，施晴恩自民國108年4月起至109年9月止在居之友公司擔任秘書處處長，並於110年6月起被指派前往臺中市○區○○路00號宏銓緣溪行社區負責監管事務，因110年7月20日該社區住戶交付居之友公司代管款項發生短少情事，居之友公司要求施晴恩分攤賠償金及進行測謊未果，向孝維、陳璟朋見施晴恩於110年9月2日離職，竟共同意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，由向孝維指示居之友公司法務人員擬稿撰寫後，經向孝維修改定稿，再由陳璟朋令由各處主管透過網際網路於000年0月0日下午2時15分、同日下午2時17分接續在特定多數人得以共見共聞的通訊軟體LINE（下稱LINE）居之友公司相關工作群組接續發布如附表所示內容的文字公告（各次發布時間、居之友公司工作群組名稱詳如附表編號1至4所示），足以貶損施晴恩的名譽及社會評價。
二、案經施晴恩訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
貳、得心證的說明
一、檢察官、上訴人即被告向孝維（下稱被告向孝維）、上訴人即被告陳璟朋（下稱被告陳璟朋）於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得，均可作為認定犯罪事實的依據。
二、不爭執事項：　　
　　被告向孝維前為居之友公司總經理、被告陳璟朋為居之友公司副總經理，因指派該公司秘書處處長即告訴人施晴恩（下稱告訴人）於110年7月20日至宏銓緣溪行社區擔任監管時，該社區發生住戶交代代管之款項有短少情事，遂在上開特定多數人組成的如附表編號1至4所示LINE居之友公司相關工作群組中，接續發布由被告向孝維具名、被告陳璟朋用印之如附表所示內容公告等情，為被告向孝維、陳璟朋2人所不爭執（見原審卷第45頁、第126頁、第247頁），並有居之友保全股份有限公司、居之友公司登記基本資料查詢結果、被告向孝維、陳璟朋的名片、110年9月6日居之友字（110)第00000000000號公告影本、公告張貼於如附表編號1至4所示LINE居之友公司相關工作群組的對話紀錄截圖照片等在卷可證（見110年度他字第7652號卷第45至55頁、第61頁、第63至66頁），此部分事實，可以認定。
二、爭執事項
　㈠被告向孝維否認有何加重誹謗犯行，辯稱：我未參與上開公告内容之調查、撰寫、製作、用印、發布等過程，且上開公告發布後，經被告陳璟朋報告才知道公告內容等語。他的選任辯護人辯護略稱：被告向孝維並未參與系爭公告内容之調查、撰寫、製作，以至用印、發布等過程，系爭公告内容由居之友公司於110年9月3日召開處長級主管會議，會中經副總經理即被告陳璟朋及4位處長討論後決定，被告向孝維並未參與該會議，公告内容由公司法務人員黃詩育擬稿，並經律師審閱，始由副總經理陳璟朋基於被告向孝維分層授權而蓋用被告向孝維之印章於系爭公告後發布，被告向孝維係於公告發布後，經陳璟朋報告，始知悉公告内容，自無涉犯加重誹謗罪之可言。又被告陳璟朋係依其主觀價值認知而於公司群組張貼系爭公告，既對可受公評之事為適當之評論，且有相當證據資料足證其有相當理由確信其言論内容為真實，並非憑空捏造或明知不實，亦無因過度輕率疏忽而未盡查證義務之情節，依釋字第509號解釋意旨，被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗故意，不構成加重誹謗罪，則被告向孝維自更無法以該罪相繩等語。
　㈡被告陳璟朋否認有何加重誹謗犯行，辯稱：該公告之內容為事實，是對於可受公評之事為適當之評論，並無惡意等語。
　　他的選任辯護人辯護略稱：被告陳璟朋於公司群組張貼系爭公告，是經過調查、開會討論及詢問法律顧問，取得相當證據資料後，為重申公司對於違規之個人，將予嚴懲不貸，以正公司清廉自持之風，健全公司之發展，而基於合理之懷疑或推理之確信，將系爭社區帳目不符金額短少之事實原委及告訴人原承諾接受測謊，事後忽然離職並拒絕接受測謊之相關經過，由公司法務人員黃詩育擬寫製作系爭公告内容，並經律師審閲，再由被告陳璟朋（本於分層授權)蓋用被告向孝維印章後發布等行為，並非以損害他人名譽為唯一目的，不問其張貼内容是否真實，依釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，應推定被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗故意，該評論縱令告訴人感到負面，亦不能因此而認定被告陳璟朋有貶抑告訴人人格聲譽之實質惡意，其所為並不構成加重誹謗罪等語。
三、本院的判斷：　　　　　　
　㈠如附表所示內容的公告如何於110年9月6日在特定多數人得以共見共聞的上開LINE居之友公司相關工作群組內發布等情，有下列事證：
　⑴證人即居之友公司前法務人員黃詩育於原審審理時證稱：109年11月3日至000年00月0日間我在居之友公司擔任法務，我任職期間之110年7月20日有發生社區住戶保證金短少事件，老闆即被告向孝維希望知道到底是誰拿走的，不要讓沒有拿錢的人還需負擔賠償事宜，但因告訴人及另外1位經理都堅持並未侵占款項，我有約談他們，希望就損失的金錢來比例分攤，只是因一直無法確定款項遭何人侵占，老闆即被告向孝維就希望告訴人及另外1位經理測謊以示清白，本案公告的骨架大部分由我擬定，老闆即被告向孝維有就用語稍微修改，因為此公告是老闆向孝維希望發布的，內容交由我擬定等語（見原審卷第209至222頁）。
　⑵證人黃詩育所述上情，是就自己親身經歷如何撰寫上開公告
　　的整體過程證述清楚明確，並無瑕疵，應具憑信性；且被告陳璟朋於偵查中供稱：本案居之友公告是於110年9月5日經過處長級主管會議，與會人員有我（副總經理）及4位居之友公司處長共5位，大家一起討論為維護公司利益所為之公告，我們主管討論完畢後有向被告向孝維報告，當時是因為110年7月20日宏銓緣溪行社區經理楊欣宜休假，由告訴人代班，有社區住戶繳交裝潢保證金新臺幣（下同）20萬元，告訴人當時違反社區處理代收款項之規定，後來經理楊欣宜將保證金帶去銀行存款時，銀行告知僅有10萬元，居之友公司想對保全、經理楊欣宜、告訴人作測謊，但告訴人提出離職並拒絕接受測謊，而居之友公司沒有任何依據可以證明金錢短少的10萬元是由告訴人所為，亦未對告訴人提起刑事侵占或民事訴訟等語（見110年度他字第7652號卷第78至79頁）；被告向孝維於偵查中也供稱：我在居之友公司擔任總經理，因社區財務短少10萬元，該款項包括告訴人等人有經手過，但不知道是遭何人侵占，我認為此事會影響公司及建商商譽，於是公司希望大事化小、小事化無，本來經理楊欣宜、告訴人及保全等3人都願意接受公司測謊，但後來告訴人拒絕接受測謊並離職，所以居之友公司才發這則公告，對於發布公告乙事公司主管事前有跟我提過，我有同意以這樣的內容發布等語（見110年度偵字第38708號卷第50頁）。可知被告向孝維、陳璟朋2人就如附表所示公告內容是經過被告向孝維同意後發布一節供述相符，堪信證人黃詩育所述上情，應屬實情。被告向孝維事後改詞辯稱上開公告發布後，經被告陳璟朋報告才知道公告內容等語，應屬卸責之詞，不可採信。
　㈡被告向孝維、陳璟朋2人上開行為有加重誹謗犯意，詳述如下：
　⑴按「刑法第310條第3項規定：『對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。』所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法第310條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即未違反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之意旨尚屬無違。於此範圍內，司法院釋字第509號解釋應予補充」，憲法法庭著有112年憲判字第8號判決可資參照。又言論自由為人民之基本權利，國家應給予最大限度之維護，然為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律當得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條誹謗罪之規定，即為保護個人法益而設。而言論可區分為陳述事實與發表意見，事實固有證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否。立法者為兼顧言論自由之保障，復於同條第3項、第311條分就「事實陳述」及「意見表達」之不同情形，明定阻卻違法事由：⒈就事實陳述部分，刑法第310條第3項前段以對所誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，然非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬客觀之真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，可認行為人有相當理由確信其為真實，並非故意捏造虛偽事實，或非因重大過失或輕率而致其所陳述與事實不符者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。另言論內容縱屬真實，如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍無法解免於誹謗罪責之成立。而所謂私德乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂公共利益，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準。⒉就意見表達部分，因涉及個人主觀之價值判斷，無所謂真實與否之問題，惟為容許各種價值判斷，對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受言論自由權之保障，是刑法第311條第3款規定對於可受公評之事，為適當之評論而善意發表言論者，自得免其刑事責任。而所謂「善意」與否，自非以被評論人名譽是否受損、評論人是否意在使被評論人名譽受損為判斷之依據，而仍應以其評論客觀上是否適當為準。如評論人本於就事論事原則，對被評論人之言行為適當合理之評論，即以所認為之事實為依據，加以論證是非，縱其意在使被評論人接受此負面評價，亦難認非屬善意發表言論（最高法院109年度台上字第5012號判決意旨參照）。
　⑵被告向孝維、陳璟朋2人雖以前詞置辯，他們2人的選任辯護人並援引釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決，強調被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗故意等語。惟本案告訴人在居之友公司擔任秘書處處長，於110年6月受居之友公司指派至宏銓緣溪行社區擔任監管，該社區固於110年7月20日發生住戶交付代管的款項有短少情事，惟居之友公司當日派駐在宏銓緣溪行社區的員工，有經理楊欣宜、告訴人施晴恩及保全等3人，這3人都不是公眾人物，他們個人是否有業務侵占行為，依一般健全之社會觀念，僅涉各人私德評價，與公共利益無關；而居之友公司承辦宏銓緣溪行社區管理維護及保全業務，也是屬於私法領域的民事法律關係，宏銓緣溪行社區住戶交代居之友公司員工代管的款項短少，究竟如何短少、又短少若干金額，屬於居之友公司內部員工管理良窳的私務，此依被告向孝維於偵訊中供稱「（問：公告前你有無看過並以你名義發佈？）事前有跟我提過，我有同意以這樣内容公告」、「公告是公司內部對高階主管離職的告知，如果沒有告知給大家，我怕大家人心惶惶」等語（見110年度偵字第38708號卷第50頁），被告陳璟朋提起上訴更明示「被告陳璟朋於公司群組張貼系爭公告，是經過調查、開會討論及詢問法律顧問，取得相當證據資料後，為重申公司對於違規之個人，將予嚴懲不貸，以正公司清廉自持之風，健全公司之發展」等語（見本院卷第53頁），可認被告向孝維、陳璟朋2人明知附表所示公告內容，屬居之友公司內部事務，與社會上不特定或多數人的利益並無關連，自與公共利益無關，他們2人上開行為有加重誹謗犯意，至為明確，自無從主張適用刑法第310條第3項規定免責。
　⑶被告陳璟朋在上開居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容公告，既肇因告訴人於110年7月20日受指派至宏銓緣溪行社區擔任監管時，該社區發生住戶交付代管款項有短少一事，而此事是發生在宏銓緣溪行社區，縱有可受公評之事，也是屬於宏銓緣溪行社區住戶及區分所有權人可資指摘或傳述居之友公司管理維護社區成效良否、居之友公司派駐員工素質優劣的範圍，被告向孝維、陳璟朋分別擔任居之友公司的高層管理人員，並非居於宏銓緣溪行社區住戶或區分所有權人的立場散布上開文字，且依被告陳璟朋上開陳述，他們是為了「健全公司之發展」，嚴懲不聽從公司命令接受測謊並離職的員工，顯然被告2人是為了私利而對於未經證實的事情，透過網際網路在上開居之友公司相關工作群組發布如附表所示文字，已具體指述告訴人如何規避公司查證犯罪事實等情，顯非就可受公評之事為個人主觀價值判斷的意見表達，難認被告向孝維、陳璟朋2人是出於善意發表言論，無從適用刑法第311條規定免責。
　㈢本案事證明確，被告向孝維、陳璟朋前開犯行，可以認定。至被告向孝維、陳璟朋2人的辯護人於本院審理時提出的證據方法及待證事實（詳見本院卷第109、110、273至275頁）均無從採為有利被告2人的認定，自無調查的必要，併予說明。
四、論罪科刑：
　㈠被告向孝維、陳璟朋的行為構成刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。本案被告向孝維、陳璟朋被訴的犯罪事實已經第一審到庭實施公訴檢察官減縮（見原審卷第67至68頁），自僅就減縮後之犯罪事實審理，併予說明。
　㈡被告向孝維、陳璟朋就上開犯行，彼此間有犯意聯絡、行為分擔，均為共同正犯。
　㈢被告向孝維、陳璟朋於如附表編號1至4所示時間透過網際網路在LINE居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告，是於密切接近時、地實行，侵害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，應論以接續犯一罪。
五、原審對被告向孝維、陳璟朋論罪科刑，固非無見，惟被告向孝維、陳璟朋於如附表編號1至4所示時間透過網際網路在LINE居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告，是接續犯一罪，詳如前述，原審未予詳查，對被告2人於如附表編號2至4所示時間透過網際網路在「居之友家族」、「警安集團大群」、「居之友勤區大群組」等居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告等犯行，未予究明，此部分認事未洽。被告向孝維、陳璟朋提起上訴仍執前詞否認上開犯行，雖無理由，惟原審判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決予以撤銷改判。依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量：㈠被告2人為心智成熟之成年人，本應自制言行，竟因告訴人離職、拒絕測謊，而為上開犯行，貶損告訴人之社會評價及名譽，致告訴人迄今尋找工作困難（見原審卷第252頁），犯罪情節非輕。㈡被告2人始終否認犯罪，且迄今未對告訴人賠償任何損害，這樣的犯後態度，應列為不利的科刑因素。㈢被告2人就本案之行為分工、被告2人素行、自述的教育程度、職業及家庭經濟生活狀況（見原審卷第248頁、本院卷第306頁）等一切情況，各判處如主文第2項所示有期徒刑4月，並均諭知易科罰金的折算標準。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條
第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官林依成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　　月　 18　　日
　　　　　　 刑事第一庭    審判長法　官    蔡名曜
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官    林宜民
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官    鄭永玉
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官    林姿妤
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第310條第2項
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
附表
		編號

		發布時間

		居之友公司工作群組名稱

		公告內容



		 1

		000年0月0日下午2時15分

		「居之友-Wonder woman」

		一、本公司秘書處處長施晴恩，任職於某社區期間，社區帳目不符金額短少。
二、社區帳目不符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中。本公司特予安排測謊使其自證清白，執料該員竟於九月五日提出離職且斷然拒絕接受測謊，該員此舉似有規避本公司查證犯罪事實之名，本公司將備妥相關證物，對其追加提出業務侵占罪之刑事告訴，後續並交由刑事庭檢警機關偵辦，以維法紀！　　



		 2

		000年0月0日下午2時15分

		「居之友家族」

		




		 3

		000年0月0日下午2時15分

		「警安集團大群」

		




		 4

		000年0月0日下午2時17分

		「居之友勤區大群組」

		













臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第473號



上  訴  人  

即  被  告  向孝維









選任辯護人  張績寶律師

上  訴  人  

即  被  告  陳璟朋





選任辯護人  常照倫律師

上列上訴人等因妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院111年度

易字第326號中華民國112年3月22日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署110年度偵字第38708號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決撤銷。

向孝維、陳璟朋共同犯散布文字誹謗罪，各處有期徒刑肆月，如

易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

壹、犯罪事實

一、向孝維前為居之友公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱居

    之友公司）總經理，陳璟朋為副總經理，施晴恩自民國108

    年4月起至109年9月止在居之友公司擔任秘書處處長，並於1

    10年6月起被指派前往臺中市○區○○路00號宏銓緣溪行社區負

    責監管事務，因110年7月20日該社區住戶交付居之友公司代

    管款項發生短少情事，居之友公司要求施晴恩分攤賠償金及

    進行測謊未果，向孝維、陳璟朋見施晴恩於110年9月2日離

    職，竟共同意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，由向孝維

    指示居之友公司法務人員擬稿撰寫後，經向孝維修改定稿，

    再由陳璟朋令由各處主管透過網際網路於000年0月0日下午2

    時15分、同日下午2時17分接續在特定多數人得以共見共聞

    的通訊軟體LINE（下稱LINE）居之友公司相關工作群組接續

    發布如附表所示內容的文字公告（各次發布時間、居之友公

    司工作群組名稱詳如附表編號1至4所示），足以貶損施晴恩

    的名譽及社會評價。

二、案經施晴恩訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

貳、得心證的說明

一、檢察官、上訴人即被告向孝維（下稱被告向孝維）、上訴人

    即被告陳璟朋（下稱被告陳璟朋）於本院審判程序中，對於

    本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本

    案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得，

    均可作為認定犯罪事實的依據。

二、不爭執事項：　　

　　被告向孝維前為居之友公司總經理、被告陳璟朋為居之友公

    司副總經理，因指派該公司秘書處處長即告訴人施晴恩（下

    稱告訴人）於110年7月20日至宏銓緣溪行社區擔任監管時，

    該社區發生住戶交代代管之款項有短少情事，遂在上開特定

    多數人組成的如附表編號1至4所示LINE居之友公司相關工作

    群組中，接續發布由被告向孝維具名、被告陳璟朋用印之如

    附表所示內容公告等情，為被告向孝維、陳璟朋2人所不爭

    執（見原審卷第45頁、第126頁、第247頁），並有居之友保

    全股份有限公司、居之友公司登記基本資料查詢結果、被告

    向孝維、陳璟朋的名片、110年9月6日居之友字（110)第000

    00000000號公告影本、公告張貼於如附表編號1至4所示LINE

    居之友公司相關工作群組的對話紀錄截圖照片等在卷可證（

    見110年度他字第7652號卷第45至55頁、第61頁、第63至66

    頁），此部分事實，可以認定。

二、爭執事項

　㈠被告向孝維否認有何加重誹謗犯行，辯稱：我未參與上開公

    告内容之調查、撰寫、製作、用印、發布等過程，且上開公

    告發布後，經被告陳璟朋報告才知道公告內容等語。他的選

    任辯護人辯護略稱：被告向孝維並未參與系爭公告内容之調

    查、撰寫、製作，以至用印、發布等過程，系爭公告内容由

    居之友公司於110年9月3日召開處長級主管會議，會中經副

    總經理即被告陳璟朋及4位處長討論後決定，被告向孝維並

    未參與該會議，公告内容由公司法務人員黃詩育擬稿，並經

    律師審閱，始由副總經理陳璟朋基於被告向孝維分層授權而

    蓋用被告向孝維之印章於系爭公告後發布，被告向孝維係於

    公告發布後，經陳璟朋報告，始知悉公告内容，自無涉犯加

    重誹謗罪之可言。又被告陳璟朋係依其主觀價值認知而於公

    司群組張貼系爭公告，既對可受公評之事為適當之評論，且

    有相當證據資料足證其有相當理由確信其言論内容為真實，

    並非憑空捏造或明知不實，亦無因過度輕率疏忽而未盡查證

    義務之情節，依釋字第509號解釋意旨，被告陳璟朋係出於

    善意發表言論，主觀上不具誹謗故意，不構成加重誹謗罪，

    則被告向孝維自更無法以該罪相繩等語。

　㈡被告陳璟朋否認有何加重誹謗犯行，辯稱：該公告之內容為

    事實，是對於可受公評之事為適當之評論，並無惡意等語。

　　他的選任辯護人辯護略稱：被告陳璟朋於公司群組張貼系爭

    公告，是經過調查、開會討論及詢問法律顧問，取得相當證

    據資料後，為重申公司對於違規之個人，將予嚴懲不貸，以

    正公司清廉自持之風，健全公司之發展，而基於合理之懷疑

    或推理之確信，將系爭社區帳目不符金額短少之事實原委及

    告訴人原承諾接受測謊，事後忽然離職並拒絕接受測謊之相

    關經過，由公司法務人員黃詩育擬寫製作系爭公告内容，並

    經律師審閲，再由被告陳璟朋（本於分層授權)蓋用被告向

    孝維印章後發布等行為，並非以損害他人名譽為唯一目的，

    不問其張貼内容是否真實，依釋字第509號解釋及憲法法庭1

    12年憲判字第8號判決意旨，應推定被告陳璟朋係出於善意

    發表言論，主觀上不具誹謗故意，該評論縱令告訴人感到負

    面，亦不能因此而認定被告陳璟朋有貶抑告訴人人格聲譽之

    實質惡意，其所為並不構成加重誹謗罪等語。

三、本院的判斷：　　　　　　

　㈠如附表所示內容的公告如何於110年9月6日在特定多數人得以

    共見共聞的上開LINE居之友公司相關工作群組內發布等情，

    有下列事證：

　⑴證人即居之友公司前法務人員黃詩育於原審審理時證稱：109

    年11月3日至000年00月0日間我在居之友公司擔任法務，我

    任職期間之110年7月20日有發生社區住戶保證金短少事件，

    老闆即被告向孝維希望知道到底是誰拿走的，不要讓沒有拿

    錢的人還需負擔賠償事宜，但因告訴人及另外1位經理都堅

    持並未侵占款項，我有約談他們，希望就損失的金錢來比例

    分攤，只是因一直無法確定款項遭何人侵占，老闆即被告向

    孝維就希望告訴人及另外1位經理測謊以示清白，本案公告

    的骨架大部分由我擬定，老闆即被告向孝維有就用語稍微修

    改，因為此公告是老闆向孝維希望發布的，內容交由我擬定

    等語（見原審卷第209至222頁）。

　⑵證人黃詩育所述上情，是就自己親身經歷如何撰寫上開公告

　　的整體過程證述清楚明確，並無瑕疵，應具憑信性；且被告

    陳璟朋於偵查中供稱：本案居之友公告是於110年9月5日經

    過處長級主管會議，與會人員有我（副總經理）及4位居之

    友公司處長共5位，大家一起討論為維護公司利益所為之公

    告，我們主管討論完畢後有向被告向孝維報告，當時是因為

    110年7月20日宏銓緣溪行社區經理楊欣宜休假，由告訴人代

    班，有社區住戶繳交裝潢保證金新臺幣（下同）20萬元，告

    訴人當時違反社區處理代收款項之規定，後來經理楊欣宜將

    保證金帶去銀行存款時，銀行告知僅有10萬元，居之友公司

    想對保全、經理楊欣宜、告訴人作測謊，但告訴人提出離職

    並拒絕接受測謊，而居之友公司沒有任何依據可以證明金錢

    短少的10萬元是由告訴人所為，亦未對告訴人提起刑事侵占

    或民事訴訟等語（見110年度他字第7652號卷第78至79頁）

    ；被告向孝維於偵查中也供稱：我在居之友公司擔任總經理

    ，因社區財務短少10萬元，該款項包括告訴人等人有經手過

    ，但不知道是遭何人侵占，我認為此事會影響公司及建商商

    譽，於是公司希望大事化小、小事化無，本來經理楊欣宜、

    告訴人及保全等3人都願意接受公司測謊，但後來告訴人拒

    絕接受測謊並離職，所以居之友公司才發這則公告，對於發

    布公告乙事公司主管事前有跟我提過，我有同意以這樣的內

    容發布等語（見110年度偵字第38708號卷第50頁）。可知被

    告向孝維、陳璟朋2人就如附表所示公告內容是經過被告向

    孝維同意後發布一節供述相符，堪信證人黃詩育所述上情，

    應屬實情。被告向孝維事後改詞辯稱上開公告發布後，經被

    告陳璟朋報告才知道公告內容等語，應屬卸責之詞，不可採

    信。

　㈡被告向孝維、陳璟朋2人上開行為有加重誹謗犯意，詳述如下

    ：

　⑴按「刑法第310條第3項規定：『對於所誹謗之事，能證明其為

    真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限

    。』所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情

    形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前

    確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相

    信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件

    。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，

    如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率

    之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理

    查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨

    ，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法第31

    0條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即未違

    反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之意旨

    尚屬無違。於此範圍內，司法院釋字第509號解釋應予補充

    」，憲法法庭著有112年憲判字第8號判決可資參照。又言論

    自由為人民之基本權利，國家應給予最大限度之維護，然為

    兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律當得對言論

    自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條誹謗罪之規

    定，即為保護個人法益而設。而言論可區分為陳述事實與發

    表意見，事實固有證明真實與否之問題，意見則為主觀之價

    值判斷，無所謂真實與否。立法者為兼顧言論自由之保障，

    復於同條第3項、第311條分就「事實陳述」及「意見表達」

    之不同情形，明定阻卻違法事由：⒈就事實陳述部分，刑法

    第310條第3項前段以對所誹謗之事，能證明其為真實者不罰

    ，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權

    之範圍，然非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證

    明其言論內容確屬客觀之真實，始能免於刑責。行為人雖不

    能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，可認行為人

    有相當理由確信其為真實，並非故意捏造虛偽事實，或非因

    重大過失或輕率而致其所陳述與事實不符者，即不能以誹謗

    罪之刑責相繩。另言論內容縱屬真實，如純屬個人私德而與

    公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍無法解免

    於誹謗罪責之成立。而所謂私德乃私人之德行，有關個人私

    生活之事項；所謂公共利益，乃與社會上不特定或多數人有

    關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健

    全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以

    造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等

    之陳述作為唯一判定標準。⒉就意見表達部分，因涉及個人

    主觀之價值判斷，無所謂真實與否之問題，惟為容許各種價

    值判斷，對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄

    之語言文字予以批評，亦應認為仍受言論自由權之保障，是

    刑法第311條第3款規定對於可受公評之事，為適當之評論而

    善意發表言論者，自得免其刑事責任。而所謂「善意」與否

    ，自非以被評論人名譽是否受損、評論人是否意在使被評論

    人名譽受損為判斷之依據，而仍應以其評論客觀上是否適當

    為準。如評論人本於就事論事原則，對被評論人之言行為適

    當合理之評論，即以所認為之事實為依據，加以論證是非，

    縱其意在使被評論人接受此負面評價，亦難認非屬善意發表

    言論（最高法院109年度台上字第5012號判決意旨參照）。

　⑵被告向孝維、陳璟朋2人雖以前詞置辯，他們2人的選任辯護

    人並援引釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判

    決，強調被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗

    故意等語。惟本案告訴人在居之友公司擔任秘書處處長，於

    110年6月受居之友公司指派至宏銓緣溪行社區擔任監管，該

    社區固於110年7月20日發生住戶交付代管的款項有短少情事

    ，惟居之友公司當日派駐在宏銓緣溪行社區的員工，有經理

    楊欣宜、告訴人施晴恩及保全等3人，這3人都不是公眾人物

    ，他們個人是否有業務侵占行為，依一般健全之社會觀念，

    僅涉各人私德評價，與公共利益無關；而居之友公司承辦宏

    銓緣溪行社區管理維護及保全業務，也是屬於私法領域的民

    事法律關係，宏銓緣溪行社區住戶交代居之友公司員工代管

    的款項短少，究竟如何短少、又短少若干金額，屬於居之友

    公司內部員工管理良窳的私務，此依被告向孝維於偵訊中供

    稱「（問：公告前你有無看過並以你名義發佈？）事前有跟

    我提過，我有同意以這樣内容公告」、「公告是公司內部對

    高階主管離職的告知，如果沒有告知給大家，我怕大家人心

    惶惶」等語（見110年度偵字第38708號卷第50頁），被告陳

    璟朋提起上訴更明示「被告陳璟朋於公司群組張貼系爭公告

    ，是經過調查、開會討論及詢問法律顧問，取得相當證據資

    料後，為重申公司對於違規之個人，將予嚴懲不貸，以正公

    司清廉自持之風，健全公司之發展」等語（見本院卷第53頁

    ），可認被告向孝維、陳璟朋2人明知附表所示公告內容，

    屬居之友公司內部事務，與社會上不特定或多數人的利益並

    無關連，自與公共利益無關，他們2人上開行為有加重誹謗

    犯意，至為明確，自無從主張適用刑法第310條第3項規定免

    責。

　⑶被告陳璟朋在上開居之友公司相關工作群組發布如附表所示

    內容公告，既肇因告訴人於110年7月20日受指派至宏銓緣溪

    行社區擔任監管時，該社區發生住戶交付代管款項有短少一

    事，而此事是發生在宏銓緣溪行社區，縱有可受公評之事，

    也是屬於宏銓緣溪行社區住戶及區分所有權人可資指摘或傳

    述居之友公司管理維護社區成效良否、居之友公司派駐員工

    素質優劣的範圍，被告向孝維、陳璟朋分別擔任居之友公司

    的高層管理人員，並非居於宏銓緣溪行社區住戶或區分所有

    權人的立場散布上開文字，且依被告陳璟朋上開陳述，他們

    是為了「健全公司之發展」，嚴懲不聽從公司命令接受測謊

    並離職的員工，顯然被告2人是為了私利而對於未經證實的

    事情，透過網際網路在上開居之友公司相關工作群組發布如

    附表所示文字，已具體指述告訴人如何規避公司查證犯罪事

    實等情，顯非就可受公評之事為個人主觀價值判斷的意見表

    達，難認被告向孝維、陳璟朋2人是出於善意發表言論，無

    從適用刑法第311條規定免責。

　㈢本案事證明確，被告向孝維、陳璟朋前開犯行，可以認定。

    至被告向孝維、陳璟朋2人的辯護人於本院審理時提出的證

    據方法及待證事實（詳見本院卷第109、110、273至275頁）

    均無從採為有利被告2人的認定，自無調查的必要，併予說

    明。

四、論罪科刑：

　㈠被告向孝維、陳璟朋的行為構成刑法第310條第2項之散布文

    字誹謗罪。本案被告向孝維、陳璟朋被訴的犯罪事實已經第

    一審到庭實施公訴檢察官減縮（見原審卷第67至68頁），自

    僅就減縮後之犯罪事實審理，併予說明。

　㈡被告向孝維、陳璟朋就上開犯行，彼此間有犯意聯絡、行為

    分擔，均為共同正犯。

　㈢被告向孝維、陳璟朋於如附表編號1至4所示時間透過網際網

    路在LINE居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文

    字公告，是於密切接近時、地實行，侵害相同法益，各行為

    之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，應論

    以接續犯一罪。

五、原審對被告向孝維、陳璟朋論罪科刑，固非無見，惟被告向

    孝維、陳璟朋於如附表編號1至4所示時間透過網際網路在LI

    NE居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告

    ，是接續犯一罪，詳如前述，原審未予詳查，對被告2人於

    如附表編號2至4所示時間透過網際網路在「居之友家族」、

    「警安集團大群」、「居之友勤區大群組」等居之友公司相

    關工作群組發布如附表所示內容的文字公告等犯行，未予究

    明，此部分認事未洽。被告向孝維、陳璟朋提起上訴仍執前

    詞否認上開犯行，雖無理由，惟原審判決既有上開可議之處

    ，自應由本院將原判決予以撤銷改判。依照刑法第57條規定

    ，以被告的責任為基礎，考量：㈠被告2人為心智成熟之成年

    人，本應自制言行，竟因告訴人離職、拒絕測謊，而為上開

    犯行，貶損告訴人之社會評價及名譽，致告訴人迄今尋找工

    作困難（見原審卷第252頁），犯罪情節非輕。㈡被告2人始

    終否認犯罪，且迄今未對告訴人賠償任何損害，這樣的犯後

    態度，應列為不利的科刑因素。㈢被告2人就本案之行為分工

    、被告2人素行、自述的教育程度、職業及家庭經濟生活狀

    況（見原審卷第248頁、本院卷第306頁）等一切情況，各判

    處如主文第2項所示有期徒刑4月，並均諭知易科罰金的折算

    標準。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官林依成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　　月　 18　　日

　　　　　　 刑事第一庭    審判長法　官    蔡名曜

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官    林宜民

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官    鄭永玉

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官    林姿妤

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條第2項

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

附表

編號 發布時間 居之友公司工作群組名稱 公告內容  1 000年0月0日下午2時15分 「居之友-Wonder woman」 一、本公司秘書處處長施晴恩，任職於某社區期間，社區帳目不符金額短少。 二、社區帳目不符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中。本公司特予安排測謊使其自證清白，執料該員竟於九月五日提出離職且斷然拒絕接受測謊，該員此舉似有規避本公司查證犯罪事實之名，本公司將備妥相關證物，對其追加提出業務侵占罪之刑事告訴，後續並交由刑事庭檢警機關偵辦，以維法紀！　　  2 000年0月0日下午2時15分 「居之友家族」   3 000年0月0日下午2時15分 「警安集團大群」   4 000年0月0日下午2時17分 「居之友勤區大群組」  








臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第473號


上  訴  人  
即  被  告  向孝維








選任辯護人  張績寶律師
上  訴  人  
即  被  告  陳璟朋




選任辯護人  常照倫律師
上列上訴人等因妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第326號中華民國112年3月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第38708號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
向孝維、陳璟朋共同犯散布文字誹謗罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
壹、犯罪事實
一、向孝維前為居之友公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱居之友公司）總經理，陳璟朋為副總經理，施晴恩自民國108年4月起至109年9月止在居之友公司擔任秘書處處長，並於110年6月起被指派前往臺中市○區○○路00號宏銓緣溪行社區負責監管事務，因110年7月20日該社區住戶交付居之友公司代管款項發生短少情事，居之友公司要求施晴恩分攤賠償金及進行測謊未果，向孝維、陳璟朋見施晴恩於110年9月2日離職，竟共同意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，由向孝維指示居之友公司法務人員擬稿撰寫後，經向孝維修改定稿，再由陳璟朋令由各處主管透過網際網路於000年0月0日下午2時15分、同日下午2時17分接續在特定多數人得以共見共聞的通訊軟體LINE（下稱LINE）居之友公司相關工作群組接續發布如附表所示內容的文字公告（各次發布時間、居之友公司工作群組名稱詳如附表編號1至4所示），足以貶損施晴恩的名譽及社會評價。
二、案經施晴恩訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
貳、得心證的說明
一、檢察官、上訴人即被告向孝維（下稱被告向孝維）、上訴人即被告陳璟朋（下稱被告陳璟朋）於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得，均可作為認定犯罪事實的依據。
二、不爭執事項：　　
　　被告向孝維前為居之友公司總經理、被告陳璟朋為居之友公司副總經理，因指派該公司秘書處處長即告訴人施晴恩（下稱告訴人）於110年7月20日至宏銓緣溪行社區擔任監管時，該社區發生住戶交代代管之款項有短少情事，遂在上開特定多數人組成的如附表編號1至4所示LINE居之友公司相關工作群組中，接續發布由被告向孝維具名、被告陳璟朋用印之如附表所示內容公告等情，為被告向孝維、陳璟朋2人所不爭執（見原審卷第45頁、第126頁、第247頁），並有居之友保全股份有限公司、居之友公司登記基本資料查詢結果、被告向孝維、陳璟朋的名片、110年9月6日居之友字（110)第00000000000號公告影本、公告張貼於如附表編號1至4所示LINE居之友公司相關工作群組的對話紀錄截圖照片等在卷可證（見110年度他字第7652號卷第45至55頁、第61頁、第63至66頁），此部分事實，可以認定。
二、爭執事項
　㈠被告向孝維否認有何加重誹謗犯行，辯稱：我未參與上開公告内容之調查、撰寫、製作、用印、發布等過程，且上開公告發布後，經被告陳璟朋報告才知道公告內容等語。他的選任辯護人辯護略稱：被告向孝維並未參與系爭公告内容之調查、撰寫、製作，以至用印、發布等過程，系爭公告内容由居之友公司於110年9月3日召開處長級主管會議，會中經副總經理即被告陳璟朋及4位處長討論後決定，被告向孝維並未參與該會議，公告内容由公司法務人員黃詩育擬稿，並經律師審閱，始由副總經理陳璟朋基於被告向孝維分層授權而蓋用被告向孝維之印章於系爭公告後發布，被告向孝維係於公告發布後，經陳璟朋報告，始知悉公告内容，自無涉犯加重誹謗罪之可言。又被告陳璟朋係依其主觀價值認知而於公司群組張貼系爭公告，既對可受公評之事為適當之評論，且有相當證據資料足證其有相當理由確信其言論内容為真實，並非憑空捏造或明知不實，亦無因過度輕率疏忽而未盡查證義務之情節，依釋字第509號解釋意旨，被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗故意，不構成加重誹謗罪，則被告向孝維自更無法以該罪相繩等語。
　㈡被告陳璟朋否認有何加重誹謗犯行，辯稱：該公告之內容為事實，是對於可受公評之事為適當之評論，並無惡意等語。
　　他的選任辯護人辯護略稱：被告陳璟朋於公司群組張貼系爭公告，是經過調查、開會討論及詢問法律顧問，取得相當證據資料後，為重申公司對於違規之個人，將予嚴懲不貸，以正公司清廉自持之風，健全公司之發展，而基於合理之懷疑或推理之確信，將系爭社區帳目不符金額短少之事實原委及告訴人原承諾接受測謊，事後忽然離職並拒絕接受測謊之相關經過，由公司法務人員黃詩育擬寫製作系爭公告内容，並經律師審閲，再由被告陳璟朋（本於分層授權)蓋用被告向孝維印章後發布等行為，並非以損害他人名譽為唯一目的，不問其張貼内容是否真實，依釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，應推定被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗故意，該評論縱令告訴人感到負面，亦不能因此而認定被告陳璟朋有貶抑告訴人人格聲譽之實質惡意，其所為並不構成加重誹謗罪等語。
三、本院的判斷：　　　　　　
　㈠如附表所示內容的公告如何於110年9月6日在特定多數人得以共見共聞的上開LINE居之友公司相關工作群組內發布等情，有下列事證：
　⑴證人即居之友公司前法務人員黃詩育於原審審理時證稱：109年11月3日至000年00月0日間我在居之友公司擔任法務，我任職期間之110年7月20日有發生社區住戶保證金短少事件，老闆即被告向孝維希望知道到底是誰拿走的，不要讓沒有拿錢的人還需負擔賠償事宜，但因告訴人及另外1位經理都堅持並未侵占款項，我有約談他們，希望就損失的金錢來比例分攤，只是因一直無法確定款項遭何人侵占，老闆即被告向孝維就希望告訴人及另外1位經理測謊以示清白，本案公告的骨架大部分由我擬定，老闆即被告向孝維有就用語稍微修改，因為此公告是老闆向孝維希望發布的，內容交由我擬定等語（見原審卷第209至222頁）。
　⑵證人黃詩育所述上情，是就自己親身經歷如何撰寫上開公告
　　的整體過程證述清楚明確，並無瑕疵，應具憑信性；且被告陳璟朋於偵查中供稱：本案居之友公告是於110年9月5日經過處長級主管會議，與會人員有我（副總經理）及4位居之友公司處長共5位，大家一起討論為維護公司利益所為之公告，我們主管討論完畢後有向被告向孝維報告，當時是因為110年7月20日宏銓緣溪行社區經理楊欣宜休假，由告訴人代班，有社區住戶繳交裝潢保證金新臺幣（下同）20萬元，告訴人當時違反社區處理代收款項之規定，後來經理楊欣宜將保證金帶去銀行存款時，銀行告知僅有10萬元，居之友公司想對保全、經理楊欣宜、告訴人作測謊，但告訴人提出離職並拒絕接受測謊，而居之友公司沒有任何依據可以證明金錢短少的10萬元是由告訴人所為，亦未對告訴人提起刑事侵占或民事訴訟等語（見110年度他字第7652號卷第78至79頁）；被告向孝維於偵查中也供稱：我在居之友公司擔任總經理，因社區財務短少10萬元，該款項包括告訴人等人有經手過，但不知道是遭何人侵占，我認為此事會影響公司及建商商譽，於是公司希望大事化小、小事化無，本來經理楊欣宜、告訴人及保全等3人都願意接受公司測謊，但後來告訴人拒絕接受測謊並離職，所以居之友公司才發這則公告，對於發布公告乙事公司主管事前有跟我提過，我有同意以這樣的內容發布等語（見110年度偵字第38708號卷第50頁）。可知被告向孝維、陳璟朋2人就如附表所示公告內容是經過被告向孝維同意後發布一節供述相符，堪信證人黃詩育所述上情，應屬實情。被告向孝維事後改詞辯稱上開公告發布後，經被告陳璟朋報告才知道公告內容等語，應屬卸責之詞，不可採信。
　㈡被告向孝維、陳璟朋2人上開行為有加重誹謗犯意，詳述如下：
　⑴按「刑法第310條第3項規定：『對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。』所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法第310條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即未違反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之意旨尚屬無違。於此範圍內，司法院釋字第509號解釋應予補充」，憲法法庭著有112年憲判字第8號判決可資參照。又言論自由為人民之基本權利，國家應給予最大限度之維護，然為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律當得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條誹謗罪之規定，即為保護個人法益而設。而言論可區分為陳述事實與發表意見，事實固有證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否。立法者為兼顧言論自由之保障，復於同條第3項、第311條分就「事實陳述」及「意見表達」之不同情形，明定阻卻違法事由：⒈就事實陳述部分，刑法第310條第3項前段以對所誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，然非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬客觀之真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，可認行為人有相當理由確信其為真實，並非故意捏造虛偽事實，或非因重大過失或輕率而致其所陳述與事實不符者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。另言論內容縱屬真實，如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍無法解免於誹謗罪責之成立。而所謂私德乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂公共利益，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準。⒉就意見表達部分，因涉及個人主觀之價值判斷，無所謂真實與否之問題，惟為容許各種價值判斷，對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受言論自由權之保障，是刑法第311條第3款規定對於可受公評之事，為適當之評論而善意發表言論者，自得免其刑事責任。而所謂「善意」與否，自非以被評論人名譽是否受損、評論人是否意在使被評論人名譽受損為判斷之依據，而仍應以其評論客觀上是否適當為準。如評論人本於就事論事原則，對被評論人之言行為適當合理之評論，即以所認為之事實為依據，加以論證是非，縱其意在使被評論人接受此負面評價，亦難認非屬善意發表言論（最高法院109年度台上字第5012號判決意旨參照）。
　⑵被告向孝維、陳璟朋2人雖以前詞置辯，他們2人的選任辯護人並援引釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決，強調被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗故意等語。惟本案告訴人在居之友公司擔任秘書處處長，於110年6月受居之友公司指派至宏銓緣溪行社區擔任監管，該社區固於110年7月20日發生住戶交付代管的款項有短少情事，惟居之友公司當日派駐在宏銓緣溪行社區的員工，有經理楊欣宜、告訴人施晴恩及保全等3人，這3人都不是公眾人物，他們個人是否有業務侵占行為，依一般健全之社會觀念，僅涉各人私德評價，與公共利益無關；而居之友公司承辦宏銓緣溪行社區管理維護及保全業務，也是屬於私法領域的民事法律關係，宏銓緣溪行社區住戶交代居之友公司員工代管的款項短少，究竟如何短少、又短少若干金額，屬於居之友公司內部員工管理良窳的私務，此依被告向孝維於偵訊中供稱「（問：公告前你有無看過並以你名義發佈？）事前有跟我提過，我有同意以這樣内容公告」、「公告是公司內部對高階主管離職的告知，如果沒有告知給大家，我怕大家人心惶惶」等語（見110年度偵字第38708號卷第50頁），被告陳璟朋提起上訴更明示「被告陳璟朋於公司群組張貼系爭公告，是經過調查、開會討論及詢問法律顧問，取得相當證據資料後，為重申公司對於違規之個人，將予嚴懲不貸，以正公司清廉自持之風，健全公司之發展」等語（見本院卷第53頁），可認被告向孝維、陳璟朋2人明知附表所示公告內容，屬居之友公司內部事務，與社會上不特定或多數人的利益並無關連，自與公共利益無關，他們2人上開行為有加重誹謗犯意，至為明確，自無從主張適用刑法第310條第3項規定免責。
　⑶被告陳璟朋在上開居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容公告，既肇因告訴人於110年7月20日受指派至宏銓緣溪行社區擔任監管時，該社區發生住戶交付代管款項有短少一事，而此事是發生在宏銓緣溪行社區，縱有可受公評之事，也是屬於宏銓緣溪行社區住戶及區分所有權人可資指摘或傳述居之友公司管理維護社區成效良否、居之友公司派駐員工素質優劣的範圍，被告向孝維、陳璟朋分別擔任居之友公司的高層管理人員，並非居於宏銓緣溪行社區住戶或區分所有權人的立場散布上開文字，且依被告陳璟朋上開陳述，他們是為了「健全公司之發展」，嚴懲不聽從公司命令接受測謊並離職的員工，顯然被告2人是為了私利而對於未經證實的事情，透過網際網路在上開居之友公司相關工作群組發布如附表所示文字，已具體指述告訴人如何規避公司查證犯罪事實等情，顯非就可受公評之事為個人主觀價值判斷的意見表達，難認被告向孝維、陳璟朋2人是出於善意發表言論，無從適用刑法第311條規定免責。
　㈢本案事證明確，被告向孝維、陳璟朋前開犯行，可以認定。至被告向孝維、陳璟朋2人的辯護人於本院審理時提出的證據方法及待證事實（詳見本院卷第109、110、273至275頁）均無從採為有利被告2人的認定，自無調查的必要，併予說明。
四、論罪科刑：
　㈠被告向孝維、陳璟朋的行為構成刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。本案被告向孝維、陳璟朋被訴的犯罪事實已經第一審到庭實施公訴檢察官減縮（見原審卷第67至68頁），自僅就減縮後之犯罪事實審理，併予說明。
　㈡被告向孝維、陳璟朋就上開犯行，彼此間有犯意聯絡、行為分擔，均為共同正犯。
　㈢被告向孝維、陳璟朋於如附表編號1至4所示時間透過網際網路在LINE居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告，是於密切接近時、地實行，侵害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，應論以接續犯一罪。
五、原審對被告向孝維、陳璟朋論罪科刑，固非無見，惟被告向孝維、陳璟朋於如附表編號1至4所示時間透過網際網路在LINE居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告，是接續犯一罪，詳如前述，原審未予詳查，對被告2人於如附表編號2至4所示時間透過網際網路在「居之友家族」、「警安集團大群」、「居之友勤區大群組」等居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告等犯行，未予究明，此部分認事未洽。被告向孝維、陳璟朋提起上訴仍執前詞否認上開犯行，雖無理由，惟原審判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決予以撤銷改判。依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量：㈠被告2人為心智成熟之成年人，本應自制言行，竟因告訴人離職、拒絕測謊，而為上開犯行，貶損告訴人之社會評價及名譽，致告訴人迄今尋找工作困難（見原審卷第252頁），犯罪情節非輕。㈡被告2人始終否認犯罪，且迄今未對告訴人賠償任何損害，這樣的犯後態度，應列為不利的科刑因素。㈢被告2人就本案之行為分工、被告2人素行、自述的教育程度、職業及家庭經濟生活狀況（見原審卷第248頁、本院卷第306頁）等一切情況，各判處如主文第2項所示有期徒刑4月，並均諭知易科罰金的折算標準。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條
第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官林依成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　　月　 18　　日
　　　　　　 刑事第一庭    審判長法　官    蔡名曜
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官    林宜民
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官    鄭永玉
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官    林姿妤
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第310條第2項
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
附表
		編號

		發布時間

		居之友公司工作群組名稱

		公告內容



		 1

		000年0月0日下午2時15分

		「居之友-Wonder woman」

		一、本公司秘書處處長施晴恩，任職於某社區期間，社區帳目不符金額短少。
二、社區帳目不符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中。本公司特予安排測謊使其自證清白，執料該員竟於九月五日提出離職且斷然拒絕接受測謊，該員此舉似有規避本公司查證犯罪事實之名，本公司將備妥相關證物，對其追加提出業務侵占罪之刑事告訴，後續並交由刑事庭檢警機關偵辦，以維法紀！　　



		 2

		000年0月0日下午2時15分

		「居之友家族」

		




		 3

		000年0月0日下午2時15分

		「警安集團大群」

		




		 4

		000年0月0日下午2時17分

		「居之友勤區大群組」

		













臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第473號



上  訴  人  

即  被  告  向孝維









選任辯護人  張績寶律師

上  訴  人  

即  被  告  陳璟朋





選任辯護人  常照倫律師

上列上訴人等因妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第326號中華民國112年3月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第38708號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

向孝維、陳璟朋共同犯散布文字誹謗罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

壹、犯罪事實

一、向孝維前為居之友公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱居之友公司）總經理，陳璟朋為副總經理，施晴恩自民國108年4月起至109年9月止在居之友公司擔任秘書處處長，並於110年6月起被指派前往臺中市○區○○路00號宏銓緣溪行社區負責監管事務，因110年7月20日該社區住戶交付居之友公司代管款項發生短少情事，居之友公司要求施晴恩分攤賠償金及進行測謊未果，向孝維、陳璟朋見施晴恩於110年9月2日離職，竟共同意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，由向孝維指示居之友公司法務人員擬稿撰寫後，經向孝維修改定稿，再由陳璟朋令由各處主管透過網際網路於000年0月0日下午2時15分、同日下午2時17分接續在特定多數人得以共見共聞的通訊軟體LINE（下稱LINE）居之友公司相關工作群組接續發布如附表所示內容的文字公告（各次發布時間、居之友公司工作群組名稱詳如附表編號1至4所示），足以貶損施晴恩的名譽及社會評價。

二、案經施晴恩訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

貳、得心證的說明

一、檢察官、上訴人即被告向孝維（下稱被告向孝維）、上訴人即被告陳璟朋（下稱被告陳璟朋）於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得，均可作為認定犯罪事實的依據。

二、不爭執事項：　　

　　被告向孝維前為居之友公司總經理、被告陳璟朋為居之友公司副總經理，因指派該公司秘書處處長即告訴人施晴恩（下稱告訴人）於110年7月20日至宏銓緣溪行社區擔任監管時，該社區發生住戶交代代管之款項有短少情事，遂在上開特定多數人組成的如附表編號1至4所示LINE居之友公司相關工作群組中，接續發布由被告向孝維具名、被告陳璟朋用印之如附表所示內容公告等情，為被告向孝維、陳璟朋2人所不爭執（見原審卷第45頁、第126頁、第247頁），並有居之友保全股份有限公司、居之友公司登記基本資料查詢結果、被告向孝維、陳璟朋的名片、110年9月6日居之友字（110)第00000000000號公告影本、公告張貼於如附表編號1至4所示LINE居之友公司相關工作群組的對話紀錄截圖照片等在卷可證（見110年度他字第7652號卷第45至55頁、第61頁、第63至66頁），此部分事實，可以認定。

二、爭執事項

　㈠被告向孝維否認有何加重誹謗犯行，辯稱：我未參與上開公告内容之調查、撰寫、製作、用印、發布等過程，且上開公告發布後，經被告陳璟朋報告才知道公告內容等語。他的選任辯護人辯護略稱：被告向孝維並未參與系爭公告内容之調查、撰寫、製作，以至用印、發布等過程，系爭公告内容由居之友公司於110年9月3日召開處長級主管會議，會中經副總經理即被告陳璟朋及4位處長討論後決定，被告向孝維並未參與該會議，公告内容由公司法務人員黃詩育擬稿，並經律師審閱，始由副總經理陳璟朋基於被告向孝維分層授權而蓋用被告向孝維之印章於系爭公告後發布，被告向孝維係於公告發布後，經陳璟朋報告，始知悉公告内容，自無涉犯加重誹謗罪之可言。又被告陳璟朋係依其主觀價值認知而於公司群組張貼系爭公告，既對可受公評之事為適當之評論，且有相當證據資料足證其有相當理由確信其言論内容為真實，並非憑空捏造或明知不實，亦無因過度輕率疏忽而未盡查證義務之情節，依釋字第509號解釋意旨，被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗故意，不構成加重誹謗罪，則被告向孝維自更無法以該罪相繩等語。

　㈡被告陳璟朋否認有何加重誹謗犯行，辯稱：該公告之內容為事實，是對於可受公評之事為適當之評論，並無惡意等語。

　　他的選任辯護人辯護略稱：被告陳璟朋於公司群組張貼系爭公告，是經過調查、開會討論及詢問法律顧問，取得相當證據資料後，為重申公司對於違規之個人，將予嚴懲不貸，以正公司清廉自持之風，健全公司之發展，而基於合理之懷疑或推理之確信，將系爭社區帳目不符金額短少之事實原委及告訴人原承諾接受測謊，事後忽然離職並拒絕接受測謊之相關經過，由公司法務人員黃詩育擬寫製作系爭公告内容，並經律師審閲，再由被告陳璟朋（本於分層授權)蓋用被告向孝維印章後發布等行為，並非以損害他人名譽為唯一目的，不問其張貼内容是否真實，依釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，應推定被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗故意，該評論縱令告訴人感到負面，亦不能因此而認定被告陳璟朋有貶抑告訴人人格聲譽之實質惡意，其所為並不構成加重誹謗罪等語。

三、本院的判斷：　　　　　　

　㈠如附表所示內容的公告如何於110年9月6日在特定多數人得以共見共聞的上開LINE居之友公司相關工作群組內發布等情，有下列事證：

　⑴證人即居之友公司前法務人員黃詩育於原審審理時證稱：109年11月3日至000年00月0日間我在居之友公司擔任法務，我任職期間之110年7月20日有發生社區住戶保證金短少事件，老闆即被告向孝維希望知道到底是誰拿走的，不要讓沒有拿錢的人還需負擔賠償事宜，但因告訴人及另外1位經理都堅持並未侵占款項，我有約談他們，希望就損失的金錢來比例分攤，只是因一直無法確定款項遭何人侵占，老闆即被告向孝維就希望告訴人及另外1位經理測謊以示清白，本案公告的骨架大部分由我擬定，老闆即被告向孝維有就用語稍微修改，因為此公告是老闆向孝維希望發布的，內容交由我擬定等語（見原審卷第209至222頁）。

　⑵證人黃詩育所述上情，是就自己親身經歷如何撰寫上開公告

　　的整體過程證述清楚明確，並無瑕疵，應具憑信性；且被告陳璟朋於偵查中供稱：本案居之友公告是於110年9月5日經過處長級主管會議，與會人員有我（副總經理）及4位居之友公司處長共5位，大家一起討論為維護公司利益所為之公告，我們主管討論完畢後有向被告向孝維報告，當時是因為110年7月20日宏銓緣溪行社區經理楊欣宜休假，由告訴人代班，有社區住戶繳交裝潢保證金新臺幣（下同）20萬元，告訴人當時違反社區處理代收款項之規定，後來經理楊欣宜將保證金帶去銀行存款時，銀行告知僅有10萬元，居之友公司想對保全、經理楊欣宜、告訴人作測謊，但告訴人提出離職並拒絕接受測謊，而居之友公司沒有任何依據可以證明金錢短少的10萬元是由告訴人所為，亦未對告訴人提起刑事侵占或民事訴訟等語（見110年度他字第7652號卷第78至79頁）；被告向孝維於偵查中也供稱：我在居之友公司擔任總經理，因社區財務短少10萬元，該款項包括告訴人等人有經手過，但不知道是遭何人侵占，我認為此事會影響公司及建商商譽，於是公司希望大事化小、小事化無，本來經理楊欣宜、告訴人及保全等3人都願意接受公司測謊，但後來告訴人拒絕接受測謊並離職，所以居之友公司才發這則公告，對於發布公告乙事公司主管事前有跟我提過，我有同意以這樣的內容發布等語（見110年度偵字第38708號卷第50頁）。可知被告向孝維、陳璟朋2人就如附表所示公告內容是經過被告向孝維同意後發布一節供述相符，堪信證人黃詩育所述上情，應屬實情。被告向孝維事後改詞辯稱上開公告發布後，經被告陳璟朋報告才知道公告內容等語，應屬卸責之詞，不可採信。

　㈡被告向孝維、陳璟朋2人上開行為有加重誹謗犯意，詳述如下：

　⑴按「刑法第310條第3項規定：『對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。』所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法第310條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即未違反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之意旨尚屬無違。於此範圍內，司法院釋字第509號解釋應予補充」，憲法法庭著有112年憲判字第8號判決可資參照。又言論自由為人民之基本權利，國家應給予最大限度之維護，然為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律當得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條誹謗罪之規定，即為保護個人法益而設。而言論可區分為陳述事實與發表意見，事實固有證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否。立法者為兼顧言論自由之保障，復於同條第3項、第311條分就「事實陳述」及「意見表達」之不同情形，明定阻卻違法事由：⒈就事實陳述部分，刑法第310條第3項前段以對所誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，然非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬客觀之真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，可認行為人有相當理由確信其為真實，並非故意捏造虛偽事實，或非因重大過失或輕率而致其所陳述與事實不符者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。另言論內容縱屬真實，如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍無法解免於誹謗罪責之成立。而所謂私德乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂公共利益，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準。⒉就意見表達部分，因涉及個人主觀之價值判斷，無所謂真實與否之問題，惟為容許各種價值判斷，對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受言論自由權之保障，是刑法第311條第3款規定對於可受公評之事，為適當之評論而善意發表言論者，自得免其刑事責任。而所謂「善意」與否，自非以被評論人名譽是否受損、評論人是否意在使被評論人名譽受損為判斷之依據，而仍應以其評論客觀上是否適當為準。如評論人本於就事論事原則，對被評論人之言行為適當合理之評論，即以所認為之事實為依據，加以論證是非，縱其意在使被評論人接受此負面評價，亦難認非屬善意發表言論（最高法院109年度台上字第5012號判決意旨參照）。

　⑵被告向孝維、陳璟朋2人雖以前詞置辯，他們2人的選任辯護人並援引釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決，強調被告陳璟朋係出於善意發表言論，主觀上不具誹謗故意等語。惟本案告訴人在居之友公司擔任秘書處處長，於110年6月受居之友公司指派至宏銓緣溪行社區擔任監管，該社區固於110年7月20日發生住戶交付代管的款項有短少情事，惟居之友公司當日派駐在宏銓緣溪行社區的員工，有經理楊欣宜、告訴人施晴恩及保全等3人，這3人都不是公眾人物，他們個人是否有業務侵占行為，依一般健全之社會觀念，僅涉各人私德評價，與公共利益無關；而居之友公司承辦宏銓緣溪行社區管理維護及保全業務，也是屬於私法領域的民事法律關係，宏銓緣溪行社區住戶交代居之友公司員工代管的款項短少，究竟如何短少、又短少若干金額，屬於居之友公司內部員工管理良窳的私務，此依被告向孝維於偵訊中供稱「（問：公告前你有無看過並以你名義發佈？）事前有跟我提過，我有同意以這樣内容公告」、「公告是公司內部對高階主管離職的告知，如果沒有告知給大家，我怕大家人心惶惶」等語（見110年度偵字第38708號卷第50頁），被告陳璟朋提起上訴更明示「被告陳璟朋於公司群組張貼系爭公告，是經過調查、開會討論及詢問法律顧問，取得相當證據資料後，為重申公司對於違規之個人，將予嚴懲不貸，以正公司清廉自持之風，健全公司之發展」等語（見本院卷第53頁），可認被告向孝維、陳璟朋2人明知附表所示公告內容，屬居之友公司內部事務，與社會上不特定或多數人的利益並無關連，自與公共利益無關，他們2人上開行為有加重誹謗犯意，至為明確，自無從主張適用刑法第310條第3項規定免責。

　⑶被告陳璟朋在上開居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容公告，既肇因告訴人於110年7月20日受指派至宏銓緣溪行社區擔任監管時，該社區發生住戶交付代管款項有短少一事，而此事是發生在宏銓緣溪行社區，縱有可受公評之事，也是屬於宏銓緣溪行社區住戶及區分所有權人可資指摘或傳述居之友公司管理維護社區成效良否、居之友公司派駐員工素質優劣的範圍，被告向孝維、陳璟朋分別擔任居之友公司的高層管理人員，並非居於宏銓緣溪行社區住戶或區分所有權人的立場散布上開文字，且依被告陳璟朋上開陳述，他們是為了「健全公司之發展」，嚴懲不聽從公司命令接受測謊並離職的員工，顯然被告2人是為了私利而對於未經證實的事情，透過網際網路在上開居之友公司相關工作群組發布如附表所示文字，已具體指述告訴人如何規避公司查證犯罪事實等情，顯非就可受公評之事為個人主觀價值判斷的意見表達，難認被告向孝維、陳璟朋2人是出於善意發表言論，無從適用刑法第311條規定免責。

　㈢本案事證明確，被告向孝維、陳璟朋前開犯行，可以認定。至被告向孝維、陳璟朋2人的辯護人於本院審理時提出的證據方法及待證事實（詳見本院卷第109、110、273至275頁）均無從採為有利被告2人的認定，自無調查的必要，併予說明。

四、論罪科刑：

　㈠被告向孝維、陳璟朋的行為構成刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。本案被告向孝維、陳璟朋被訴的犯罪事實已經第一審到庭實施公訴檢察官減縮（見原審卷第67至68頁），自僅就減縮後之犯罪事實審理，併予說明。

　㈡被告向孝維、陳璟朋就上開犯行，彼此間有犯意聯絡、行為分擔，均為共同正犯。

　㈢被告向孝維、陳璟朋於如附表編號1至4所示時間透過網際網路在LINE居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告，是於密切接近時、地實行，侵害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，應論以接續犯一罪。

五、原審對被告向孝維、陳璟朋論罪科刑，固非無見，惟被告向孝維、陳璟朋於如附表編號1至4所示時間透過網際網路在LINE居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告，是接續犯一罪，詳如前述，原審未予詳查，對被告2人於如附表編號2至4所示時間透過網際網路在「居之友家族」、「警安集團大群」、「居之友勤區大群組」等居之友公司相關工作群組發布如附表所示內容的文字公告等犯行，未予究明，此部分認事未洽。被告向孝維、陳璟朋提起上訴仍執前詞否認上開犯行，雖無理由，惟原審判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決予以撤銷改判。依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量：㈠被告2人為心智成熟之成年人，本應自制言行，竟因告訴人離職、拒絕測謊，而為上開犯行，貶損告訴人之社會評價及名譽，致告訴人迄今尋找工作困難（見原審卷第252頁），犯罪情節非輕。㈡被告2人始終否認犯罪，且迄今未對告訴人賠償任何損害，這樣的犯後態度，應列為不利的科刑因素。㈢被告2人就本案之行為分工、被告2人素行、自述的教育程度、職業及家庭經濟生活狀況（見原審卷第248頁、本院卷第306頁）等一切情況，各判處如主文第2項所示有期徒刑4月，並均諭知易科罰金的折算標準。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官林依成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　　月　 18　　日

　　　　　　 刑事第一庭    審判長法　官    蔡名曜

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官    林宜民

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官    鄭永玉

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官    林姿妤

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條第2項

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

附表

編號 發布時間 居之友公司工作群組名稱 公告內容  1 000年0月0日下午2時15分 「居之友-Wonder woman」 一、本公司秘書處處長施晴恩，任職於某社區期間，社區帳目不符金額短少。 二、社區帳目不符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中。本公司特予安排測謊使其自證清白，執料該員竟於九月五日提出離職且斷然拒絕接受測謊，該員此舉似有規避本公司查證犯罪事實之名，本公司將備妥相關證物，對其追加提出業務侵占罪之刑事告訴，後續並交由刑事庭檢警機關偵辦，以維法紀！　　  2 000年0月0日下午2時15分 「居之友家族」   3 000年0月0日下午2時15分 「警安集團大群」   4 000年0月0日下午2時17分 「居之友勤區大群組」  







