
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第488號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  潘英顯

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告違反醫療法案件，不服臺灣臺中地方法院112

年度訴字第19號中華民國112年3月31日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49643號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決就被告甲○○（下稱被

告）被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分諭知被告無罪，認

事用法並無不當，應予維持，並引用第一審判決書關於此部

分記載之證據及理由（如附件）。

二、上訴人即檢察官（下稱檢察官）上訴意旨略以：原審就被告

甲○○被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分，諭知被告無

罪，固非無見。惟按所謂醫療業務，係指以醫療行為為職業

而言，不問是主要業務或附屬業務，凡職業上予以機會，為

非特定多數人所為之醫療行為均屬之。且醫療業務之認定，

並不以收取報酬爲其要件。上述所謂醫療行為，謂醫療行

為，係指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目

的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以

治療為目'的，所為處方、用藥、施術或處置等行為之全部

或一部的總稱。而護理人員執行健康問題之護理評估，則為

護理人員業務範圍之一，醫師法第28條、護理人員法第24條

第1項分別定有明文，有最高法院109年台上字第742號刑事

判決意旨可資參照。本案判斷被告究否構成醫療法第106條

第3項之罪之癥結點，厥為被告對告訴人施以強暴行為時，
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告訴人是否係在執行醫療業務？被告此舉是否妨害告訴人執

行醫療業務？惟本案自準備程序乃至審理時，均未將此列為

爭點，以致檢辯雙方從未就此部分為證據提出及辯論等攻

防，合先敘明。據告訴人於警詢時證稱：「我任職於長佑診

所為血液透析中心，職位為護理長，我於診所上班時遭人打

傷，毆打我的男子甲○○，他是我診所長期的洗腎患者。我

昨天（1ll年11月1日）有告訴他不要對我們工作人員有言語

或肢體上的騷擾，可能因此產生不滿；他於111年11月2日13

時許進來我辦公室，對我大吼說他沒有騷擾工作人員，不要

陷害我，越講越激動後，就用拳頭打我後腦勺，我站起來後

（我那時候坐在辦公桌前），又用拳頭打我嘴巴」。被告於

警詢偵查中陳稱：「（問：111年11月2日下午1點左右是否

有到長佑診所洗腎？）是。洗腎是昨天，我今天是去跟人家

吵架，告訴人說我亂摸女生，可是我沒有，我只有打人家巴

掌。我當時就很生氣，才忍不住（問：乙○○當時是否穿著

護士的服裝？）是，她有穿制服。」。告訴人於遭被告毆打

時，身著護理人員制服，地點則在告訴人之辦公室，有案發

後攝於長佑診所拍攝之告訴人照片可佐（偵卷第52頁）。告

訴人既身為長佑診所之護理長，且就長佑診所職員疑似遭被

告性騷擾乙事，欲與被告理論，由此可推論告訴人之工作内

容，不僅限於在第一線親自照料患者，亦包含諸如安排、監

督所屬護理人員工作、處理診所之一般行政事務及維持診所

之日常運作等，上開工作内容，如為輔助醫療行為所不可或

缺者，亦可認定係附屬之醫療業務。而就告訴人於長佑診所

擔任護理長之具體工作内容，質問被告疑似性騷擾之目的，

案發時有無其他病患正在接受血液透析治療，被告在告訴人

辦公室毆打告訴人之行為，有無影響其他患者及值勤中之醫

療人員，如有影響，具體影響方式及影響程度為何等，均為

判斷被告行為是否符合醫療法第106條第3項構成要件所應審

酌之因素，有必要以諸如傳喚告訴人或其他在場人員到庭作

證、調閱監視器影像或發函等方式釐清，而非徒以被告審理
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時之一面之詞予以否定。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未

洽，爰依法提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判

決。

三、按醫療業務係以醫療行為為核心之業務，所謂醫療行為，係

指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所

為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以治療為

目的，所為處方、用藥、施術或處置等行為之全部或一部的

總稱。在高度專業化與複雜化的現代醫療組織中，各醫療職

系之醫事人員或團隊，於相同或不同醫療進程裡，依其各別

專業提供醫療行為與服務，彼此分工合作，以接力完成同一

個治療目標。組織醫療是一種「動態的醫療進程」，在不同

進程中，參與執行醫療業務之醫事人員，依其醫療組織內明

確劃分之權責，各自遵守各該專屬領域內之醫療準則及其注

意義務，承擔風險並負擔責任，以共同達成更專業化、精緻

化之醫療目的。故組織體系內之醫療行為，係由醫療團隊以

醫療目的（以醫療、預防及矯正為目的）所為之一連串、整

體性之診療行為（如診察、診斷、處方、用藥、處置、施

術），無法要求各別醫療人員對所有醫療行為均應事必躬

親、親力親為。惟醫療行為因其高度專業及危險性，直接影

響病人之身體健康或生命，若非具有專門知識與經驗之醫師

親自實施，難以期待可能產生的危害得以控制在可容忍的限

度內。故屬醫療核心之診斷、處方、手術、病歷記載、施行

麻醉等行為，因需高度專門知識與經驗始得為之，必須醫師

親自執行；其他醫療輔助行為，本質上雖仍屬醫療行為，因

其危險性較低，並未涉及上揭醫療核心行為，故可由醫師就

特定病人診察後，交由相關醫事人員依其各該專門職業法律

所規定之業務，依醫囑或醫師指示執行之，此有最高法院10

9年台上字第742號刑事判決意旨可參。可知，醫師以外之護

理醫事人員所執行之醫療業務，應係醫師就特定病人診察

後，依醫囑或醫師指示執行醫療核心之診斷、處方、手術、

病歷記載、施行麻醉等以外之其他醫療輔助行為。是其所為
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之醫療輔助行為應與治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘

缺為目的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結

果，以治療為目的，所為處方、用藥、施術或處置等有立

即、直接之關聯性，始足當之。本件被告於111年11月2日13

時許，因不滿被指騷擾長佑診所工作人員，在長佑診所告訴

人之辦公室咆哮 ，並毆打身穿制服之告訴人，業據告訴人

於警詢證述及被告於警詢、偵訊供承在卷，復有案發後攝於

長佑診所拍攝之告訴人照片可佐（偵卷52頁照片）。而告訴

人固為長佑診所之護理長，其於本院審理時到庭證稱：他

（指被告）徒手毆打我，他進來我辦公室，先打後腦勺兩、

三下，再打我的臉正面。當時我很專注在Key-in班表，他打

開門打我時，我真的整個人嚇到。班表是診所護理師的工作

時間表。班表與我們執行的醫療業務有關，關係到護理人員

出勤的時間與照護的組別，我們有分組別。班表之製作會影

響到整個診所醫療業務的運作等語（本院卷第62至64頁）。

顯然告訴人於案發時在其辦公室製作護理人員出勤之時間

表，屬安排、監督所屬護理人員工作之一般行政事務，雖與

長佑診所醫療業務的運作有關，然究與以醫療、預防及矯正

人體疾病、傷害、殘缺為目的之診療行為，並無立即、直接

之關聯性，即非依醫囑或醫師指示執行之醫療輔助行為，而

難認其於案發時在執行醫療業務。從而，被告所為尚與醫療

法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之構

成要件有間，而難令被告擔負該罪之罪責。原審認本件不能

證明被告被訴此部分犯罪，而諭知被告無罪，核無不合。檢

察官上訴，據上情詞，指摘原判決認事用法不當，並無理

由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主

文。

本案經檢察官張國強聲請簡易判決處刑，檢察官周至恒提起上

訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
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　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　梁堯銘

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅國鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文碩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第19號

聲　請　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號

上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年

度偵字第49643號），本院認不應適用簡易判決處刑（111年度中

簡字第2926號），改依通常程序審理，判決如下：

    主    文

甲○○被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分，無罪。

其餘被訴傷害部分，公訴不受理。 

    理    由

壹、無罪部分（妨害醫事人員執行醫療業務部分）：

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告甲○○（下稱被告）因患

有腎臟疾病，長期在臺中市○○區○○路00號之「長佑診

所」就診。被告於民國111年11月1日前往長佑診所就診時，

因告訴人即該診所護理師乙○○（下稱告訴人）告知其不要

以言語或肢體騷擾診所工作人員。嗣後被告心生不滿，即於

翌（2）日13時許，前往長佑診所欲理論此事。而被告當時

明知告訴人為執行醫療業務中之醫事人員，竟仍基於妨害醫
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事人員執行醫療業務之犯意，徒手毆打告訴人之頭部及唇

部，致其受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害。被告即以

此強暴方式妨害告訴人執行醫療業務。因認被告涉犯違反醫

療法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務罪

嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無

論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為

諭知被告無罪之判決。

三、聲請簡易判決處刑意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以①被

告於警詢及偵訊之供述；②告訴人於警詢之證述；③員警職

務報告；④現場照片；⑤亞洲大學附屬醫院診斷證明書；⑤

告訴人傷勢照片等，為其主要論據。

四、訊據被告於本院審理時，固坦承其有於111年11月2日13時許

前往長佑診所找告訴人理論，惟堅詞否認有何以強暴方法妨

害醫事人員執行醫療業務之犯行，辯稱：伊當天是去長佑診

所之辦公室，質問告訴人何以說伊觸摸其他護理人員的手，

伊覺得被冤枉，才會生氣地出手揮打告訴人，但並沒有揮打

到告訴人等語（見本院訴字卷第45至46頁）。

五、經查，被告有於上揭時點，前往長佑診所找告訴人理論，且

因情緒激動，遂徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人因

而受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害之事實，業據被告

迭於警詢、偵查中及本院準備程序均供承明確（見偵卷第29

至31、63至64頁，本院訴字卷第23至24頁），核與告訴人於
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警詢時指述：被告有111年11月2日13時5分許，前往長佑診

所的辦公室內，當時伊坐在辦公桌前，被告對伊大聲吼叫說

他沒有騷擾工作人員，不要陷害他，被告越講越激動，就以

拳頭毆打伊之後腦勺，伊起身之後，被告又以拳頭毆打伊嘴

巴等語相符（見偵卷第35至37頁），並有員警職務報告（見

偵卷第25頁）、亞洲大學附屬醫院診斷證明書（見偵卷第45

頁）及告訴人受傷情形照片（見偵卷第51至52頁）等在卷可

稽。審諸告訴人上開診斷證明書及受傷照片，其受傷位置及

傷勢狀況，均與其遭被告徒手毆打頭部及唇部之行為所可能

造成之結果相吻合，足見告訴人所受之上揭傷勢，確係因被

告前開傷害行為所致，兩者間具有相當因果關係甚明。是

以，被告確實有於上揭時、地，徒手毆打告訴人之頭部及唇

部，且致告訴人因而受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害

等事實，堪予認定。至被告於本院審理時突改口否認有揮打

到告訴人云云，除與其先前之任意性自白相左，亦與客觀事

證不符，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。

六、按醫療法第106條第3項係規定：對於醫事人員或緊急醫療救

護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非法之方法，妨害其執行

醫療或救護業務者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30

萬元以下罰金。本法最初於103年訂立時，其立法要旨為：

在為維護醫療環境與醫護人員執業安全，期能改善醫病關

係，參酌刑法第135條第1項妨害公務罪及第304條強制罪之

法定刑，增訂第3項。而刑法之妨害公務罪，係規定對於公

務員依法執行職務時，施強暴脅迫，是本罪之成立必須在醫

療人員執行職務之時。又於106年5月10日修正通過本條，依

照提案說明認為因醫事人員執行醫療業務行為所具之公益性

質濃厚，其所涉及者包含當下不特定需求醫療資源者之權

益。為保障醫事人員於執行醫療業務時之專業性、公益性、

重要性，應避免醫事人員受不當之干擾，尤其以羞辱之方式

妨害其執行業務，爰增訂第3項，明訂罰則。由此可知醫療

法第106條第3項規定與強制罪、妨害公務罪具有類似性，必
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須以所用之強暴、脅迫、恐嚇或其他類似之非法方法，足以

妨害醫事人員執行醫療或救護業務，始能構成妨害醫事人員

執行醫療業務罪，否則妨害醫療業務進行之原因甚多，如不

強調妨害醫療業務進行之手段不法，僅以妨害醫療業務進行

之結果，即可以刑責相繩，將有涵蓋過廣之疑慮，有違刑罰

謙抑性之原則。本條屬公共危險罪之立法體例，故其目的應

係為保護社會大眾之就醫權，其保護法益則係一般病患之身

體法益或生命法益，故本罪在規範上不應僅侷限於「醫療暴

力行為」，而係應以「妨害醫療行為」之行為為規範對象。

因之並非只要在醫院發生傷害等暴力行為，即認構成本罪，

而需行為人對醫護人員之暴力行為係在醫護人員正執行醫療

業務之時。而所謂執行醫療業務應係醫護人員對於病人為一

定之診察、用藥、施術或處置等，可能使病人之病況產生變

化，而與醫療行為有關業務之執行。本案被告確有於前開

時、地，徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人受有唇之

開放性傷口、頭皮挫傷等傷害之事實，雖據本院認定如前，

然告訴人於警詢時指述：案發當時伊是坐在辦公室之辦公桌

前，被告係因伊昨日要求他不要對工作人員為騷擾行為之緣

故，才會衝進來毆打伊，並非因執行醫療或救護行為而起衝

突等語（見偵卷第36至37頁）；又被告於警詢、偵查及本院

審理時亦一致供稱：案發當天伊不是去診所洗腎，單純是去

找告訴人理論前一天遭告訴人告誡不要騷擾診所人員之事，

伊到診所時，告訴人坐在她自己的辦公室內，沒有在做什麼

事，伊就直接進去找她理論等語（見偵卷第29至31、63至64

頁，本院訴字卷第46頁）依上可知，雖告訴人身為長佑診所

之醫護人員，然本案被告徒手毆打告訴人之際，告訴人僅係

坐在其辦公室內，並未正對病人為一定之診察、用藥、施術

或處置，自難認告訴人於案發當時係在對於被告或其他病人

執行何種醫療業務，是依前開規定及說明，被告上開所為，

尚與醫療法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療

業務罪之構成要件有間，而無從以此罪相繩（至被告被訴傷
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害罪嫌，詳後述不受理部分）。

七、綜上所述，本案尚乏積極證據可證被告有聲請簡易判決處刑

意旨所指之以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行。

本案依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦即尚有合理

之懷疑存在，而不足認定被告涉有聲請簡易判決處刑意旨所

指以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行，被告被訴

此部分犯罪即屬不能證明，依前開說明，自應就此部分為被

告無罪之諭知。

貳、公訴不受理部分（傷害部分）：

一、聲請簡易判決處刑意旨另以：被告基於傷害之犯意，於上開

時、地徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人受有唇之開

放性傷口、頭皮挫傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1

項之傷害罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告

訴。告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第23

8條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、本案被告因傷害案件，經檢察官聲請簡易判決處刑，認被告

此部分係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，而依同法第28

7條前段之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人業已成立

調解，且已實際履行調解條件，告訴人並於111年12月23日

出具撤回告訴狀撤回本案之刑事告訴，此有臺中市○○區○

○○○○000○○○○○000號調解書及撤回告訴狀各1份附

卷可佐（見本院中簡卷第15、25頁）。又起訴為裁判上一罪

之案件，如果法院審理結果，認為一部不能成立犯罪，他部

又欠缺追訴要件，則一部既不成立犯罪，即不能與他部發生

裁判上一罪之關係，法院自應分別為無罪及不受理之諭知

（最高法院87年度台上字第4404號判決意旨參照；最高法院

90年度台非字第311號判決亦採相似見解）。是本案被告被

訴以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務部分既經本院諭知

無罪，其被訴傷害部分，因欠缺訴追要件，且與其被訴無罪
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部分不生裁判上一罪之關係，自應由本院另為公訴不受理之

判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項、第303條第

3款，判決如主文。

本案經檢察官張國強聲請簡易判決處刑，檢察官周至恒到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  黃玉琪 

　　　　　　　　　                  法  官  魏威至

                 　　　　　　　　　 法  官  林芳如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  張玉楓

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第488號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  潘英顯




上列上訴人因被告違反醫療法案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第19號中華民國112年3月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49643號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決就被告甲○○（下稱被告）被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分諭知被告無罪，認事用法並無不當，應予維持，並引用第一審判決書關於此部分記載之證據及理由（如附件）。
二、上訴人即檢察官（下稱檢察官）上訴意旨略以：原審就被告甲○○被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分，諭知被告無罪，固非無見。惟按所謂醫療業務，係指以醫療行為為職業而言，不問是主要業務或附屬業務，凡職業上予以機會，為非特定多數人所為之醫療行為均屬之。且醫療業務之認定，並不以收取報酬爲其要件。上述所謂醫療行為，謂醫療行為，係指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以治療為目'的，所為處方、用藥、施術或處置等行為之全部或一部的總稱。而護理人員執行健康問題之護理評估，則為護理人員業務範圍之一，醫師法第28條、護理人員法第24條第1項分別定有明文，有最高法院109年台上字第742號刑事判決意旨可資參照。本案判斷被告究否構成醫療法第106條第3項之罪之癥結點，厥為被告對告訴人施以強暴行為時，告訴人是否係在執行醫療業務？被告此舉是否妨害告訴人執行醫療業務？惟本案自準備程序乃至審理時，均未將此列為爭點，以致檢辯雙方從未就此部分為證據提出及辯論等攻防，合先敘明。據告訴人於警詢時證稱：「我任職於長佑診所為血液透析中心，職位為護理長，我於診所上班時遭人打傷，毆打我的男子甲○○，他是我診所長期的洗腎患者。我昨天（1ll年11月1日）有告訴他不要對我們工作人員有言語或肢體上的騷擾，可能因此產生不滿；他於111年11月2日13時許進來我辦公室，對我大吼說他沒有騷擾工作人員，不要陷害我，越講越激動後，就用拳頭打我後腦勺，我站起來後（我那時候坐在辦公桌前），又用拳頭打我嘴巴」。被告於警詢偵查中陳稱：「（問：111年11月2日下午1點左右是否有到長佑診所洗腎？）是。洗腎是昨天，我今天是去跟人家吵架，告訴人說我亂摸女生，可是我沒有，我只有打人家巴掌。我當時就很生氣，才忍不住（問：乙○○當時是否穿著護士的服裝？）是，她有穿制服。」。告訴人於遭被告毆打時，身著護理人員制服，地點則在告訴人之辦公室，有案發後攝於長佑診所拍攝之告訴人照片可佐（偵卷第52頁）。告訴人既身為長佑診所之護理長，且就長佑診所職員疑似遭被告性騷擾乙事，欲與被告理論，由此可推論告訴人之工作内容，不僅限於在第一線親自照料患者，亦包含諸如安排、監督所屬護理人員工作、處理診所之一般行政事務及維持診所之日常運作等，上開工作内容，如為輔助醫療行為所不可或缺者，亦可認定係附屬之醫療業務。而就告訴人於長佑診所擔任護理長之具體工作内容，質問被告疑似性騷擾之目的，案發時有無其他病患正在接受血液透析治療，被告在告訴人辦公室毆打告訴人之行為，有無影響其他患者及值勤中之醫療人員，如有影響，具體影響方式及影響程度為何等，均為判斷被告行為是否符合醫療法第106條第3項構成要件所應審酌之因素，有必要以諸如傳喚告訴人或其他在場人員到庭作證、調閱監視器影像或發函等方式釐清，而非徒以被告審理時之一面之詞予以否定。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決。
三、按醫療業務係以醫療行為為核心之業務，所謂醫療行為，係指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以治療為目的，所為處方、用藥、施術或處置等行為之全部或一部的總稱。在高度專業化與複雜化的現代醫療組織中，各醫療職系之醫事人員或團隊，於相同或不同醫療進程裡，依其各別專業提供醫療行為與服務，彼此分工合作，以接力完成同一個治療目標。組織醫療是一種「動態的醫療進程」，在不同進程中，參與執行醫療業務之醫事人員，依其醫療組織內明確劃分之權責，各自遵守各該專屬領域內之醫療準則及其注意義務，承擔風險並負擔責任，以共同達成更專業化、精緻化之醫療目的。故組織體系內之醫療行為，係由醫療團隊以醫療目的（以醫療、預防及矯正為目的）所為之一連串、整體性之診療行為（如診察、診斷、處方、用藥、處置、施術），無法要求各別醫療人員對所有醫療行為均應事必躬親、親力親為。惟醫療行為因其高度專業及危險性，直接影響病人之身體健康或生命，若非具有專門知識與經驗之醫師親自實施，難以期待可能產生的危害得以控制在可容忍的限度內。故屬醫療核心之診斷、處方、手術、病歷記載、施行麻醉等行為，因需高度專門知識與經驗始得為之，必須醫師親自執行；其他醫療輔助行為，本質上雖仍屬醫療行為，因其危險性較低，並未涉及上揭醫療核心行為，故可由醫師就特定病人診察後，交由相關醫事人員依其各該專門職業法律所規定之業務，依醫囑或醫師指示執行之，此有最高法院109年台上字第742號刑事判決意旨可參。可知，醫師以外之護理醫事人員所執行之醫療業務，應係醫師就特定病人診察後，依醫囑或醫師指示執行醫療核心之診斷、處方、手術、病歷記載、施行麻醉等以外之其他醫療輔助行為。是其所為之醫療輔助行為應與治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以治療為目的，所為處方、用藥、施術或處置等有立即、直接之關聯性，始足當之。本件被告於111年11月2日13時許，因不滿被指騷擾長佑診所工作人員，在長佑診所告訴人之辦公室咆哮 ，並毆打身穿制服之告訴人，業據告訴人於警詢證述及被告於警詢、偵訊供承在卷，復有案發後攝於長佑診所拍攝之告訴人照片可佐（偵卷52頁照片）。而告訴人固為長佑診所之護理長，其於本院審理時到庭證稱：他（指被告）徒手毆打我，他進來我辦公室，先打後腦勺兩、三下，再打我的臉正面。當時我很專注在Key-in班表，他打開門打我時，我真的整個人嚇到。班表是診所護理師的工作時間表。班表與我們執行的醫療業務有關，關係到護理人員出勤的時間與照護的組別，我們有分組別。班表之製作會影響到整個診所醫療業務的運作等語（本院卷第62至64頁）。顯然告訴人於案發時在其辦公室製作護理人員出勤之時間表，屬安排、監督所屬護理人員工作之一般行政事務，雖與長佑診所醫療業務的運作有關，然究與以醫療、預防及矯正人體疾病、傷害、殘缺為目的之診療行為，並無立即、直接之關聯性，即非依醫囑或醫師指示執行之醫療輔助行為，而難認其於案發時在執行醫療業務。從而，被告所為尚與醫療法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之構成要件有間，而難令被告擔負該罪之罪責。原審認本件不能證明被告被訴此部分犯罪，而諭知被告無罪，核無不合。檢察官上訴，據上情詞，指摘原判決認事用法不當，並無理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官張國強聲請簡易判決處刑，檢察官周至恒提起上訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　梁堯銘
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅國鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文碩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君


中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
附件：
臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第19號
聲　請　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號
上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第49643號），本院認不應適用簡易判決處刑（111年度中簡字第2926號），改依通常程序審理，判決如下：
    主    文
甲○○被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分，無罪。
其餘被訴傷害部分，公訴不受理。 

    理    由
壹、無罪部分（妨害醫事人員執行醫療業務部分）：
一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告甲○○（下稱被告）因患有腎臟疾病，長期在臺中市○○區○○路00號之「長佑診所」就診。被告於民國111年11月1日前往長佑診所就診時，因告訴人即該診所護理師乙○○（下稱告訴人）告知其不要以言語或肢體騷擾診所工作人員。嗣後被告心生不滿，即於翌（2）日13時許，前往長佑診所欲理論此事。而被告當時明知告訴人為執行醫療業務中之醫事人員，竟仍基於妨害醫事人員執行醫療業務之犯意，徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致其受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害。被告即以此強暴方式妨害告訴人執行醫療業務。因認被告涉犯違反醫療法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不 能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之 證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無 論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般 之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據 為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷 疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。
三、聲請簡易判決處刑意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以①被告於警詢及偵訊之供述；②告訴人於警詢之證述；③員警職務報告；④現場照片；⑤亞洲大學附屬醫院診斷證明書；⑤告訴人傷勢照片等，為其主要論據。
四、訊據被告於本院審理時，固坦承其有於111年11月2日13時許前往長佑診所找告訴人理論，惟堅詞否認有何以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行，辯稱：伊當天是去長佑診所之辦公室，質問告訴人何以說伊觸摸其他護理人員的手，伊覺得被冤枉，才會生氣地出手揮打告訴人，但並沒有揮打到告訴人等語（見本院訴字卷第45至46頁）。
五、經查，被告有於上揭時點，前往長佑診所找告訴人理論，且因情緒激動，遂徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人因而受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害之事實，業據被告迭於警詢、偵查中及本院準備程序均供承明確（見偵卷第29至31、63至64頁，本院訴字卷第23至24頁），核與告訴人於警詢時指述：被告有111年11月2日13時5分許，前往長佑診所的辦公室內，當時伊坐在辦公桌前，被告對伊大聲吼叫說他沒有騷擾工作人員，不要陷害他，被告越講越激動，就以拳頭毆打伊之後腦勺，伊起身之後，被告又以拳頭毆打伊嘴巴等語相符（見偵卷第35至37頁），並有員警職務報告（見偵卷第25頁）、亞洲大學附屬醫院診斷證明書（見偵卷第45頁）及告訴人受傷情形照片（見偵卷第51至52頁）等在卷可稽。審諸告訴人上開診斷證明書及受傷照片，其受傷位置及傷勢狀況，均與其遭被告徒手毆打頭部及唇部之行為所可能造成之結果相吻合，足見告訴人所受之上揭傷勢，確係因被告前開傷害行為所致，兩者間具有相當因果關係甚明。是以，被告確實有於上揭時、地，徒手毆打告訴人之頭部及唇部，且致告訴人因而受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害等事實，堪予認定。至被告於本院審理時突改口否認有揮打到告訴人云云，除與其先前之任意性自白相左，亦與客觀事證不符，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。
六、按醫療法第106條第3項係規定：對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。本法最初於103年訂立時，其立法要旨為：在為維護醫療環境與醫護人員執業安全，期能改善醫病關係，參酌刑法第135條第1項妨害公務罪及第304條強制罪之法定刑，增訂第3項。而刑法之妨害公務罪，係規定對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫，是本罪之成立必須在醫療人員執行職務之時。又於106年5月10日修正通過本條，依照提案說明認為因醫事人員執行醫療業務行為所具之公益性質濃厚，其所涉及者包含當下不特定需求醫療資源者之權益。為保障醫事人員於執行醫療業務時之專業性、公益性、重要性，應避免醫事人員受不當之干擾，尤其以羞辱之方式妨害其執行業務，爰增訂第3項，明訂罰則。由此可知醫療法第106條第3項規定與強制罪、妨害公務罪具有類似性，必須以所用之強暴、脅迫、恐嚇或其他類似之非法方法，足以妨害醫事人員執行醫療或救護業務，始能構成妨害醫事人員執行醫療業務罪，否則妨害醫療業務進行之原因甚多，如不強調妨害醫療業務進行之手段不法，僅以妨害醫療業務進行之結果，即可以刑責相繩，將有涵蓋過廣之疑慮，有違刑罰謙抑性之原則。本條屬公共危險罪之立法體例，故其目的應係為保護社會大眾之就醫權，其保護法益則係一般病患之身體法益或生命法益，故本罪在規範上不應僅侷限於「醫療暴力行為」，而係應以「妨害醫療行為」之行為為規範對象。因之並非只要在醫院發生傷害等暴力行為，即認構成本罪，而需行為人對醫護人員之暴力行為係在醫護人員正執行醫療業務之時。而所謂執行醫療業務應係醫護人員對於病人為一定之診察、用藥、施術或處置等，可能使病人之病況產生變化，而與醫療行為有關業務之執行。本案被告確有於前開時、地，徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害之事實，雖據本院認定如前，然告訴人於警詢時指述：案發當時伊是坐在辦公室之辦公桌前，被告係因伊昨日要求他不要對工作人員為騷擾行為之緣故，才會衝進來毆打伊，並非因執行醫療或救護行為而起衝突等語（見偵卷第36至37頁）；又被告於警詢、偵查及本院審理時亦一致供稱：案發當天伊不是去診所洗腎，單純是去找告訴人理論前一天遭告訴人告誡不要騷擾診所人員之事，伊到診所時，告訴人坐在她自己的辦公室內，沒有在做什麼事，伊就直接進去找她理論等語（見偵卷第29至31、63至64頁，本院訴字卷第46頁）依上可知，雖告訴人身為長佑診所之醫護人員，然本案被告徒手毆打告訴人之際，告訴人僅係坐在其辦公室內，並未正對病人為一定之診察、用藥、施術或處置，自難認告訴人於案發當時係在對於被告或其他病人執行何種醫療業務，是依前開規定及說明，被告上開所為，尚與醫療法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務罪之構成要件有間，而無從以此罪相繩（至被告被訴傷害罪嫌，詳後述不受理部分）。
七、綜上所述，本案尚乏積極證據可證被告有聲請簡易判決處刑意旨所指之以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行。本案依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦即尚有合理之懷疑存在，而不足認定被告涉有聲請簡易判決處刑意旨所指以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行，被告被訴此部分犯罪即屬不能證明，依前開說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。
貳、公訴不受理部分（傷害部分）：
一、聲請簡易判決處刑意旨另以：被告基於傷害之犯意，於上開時、地徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴。告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、本案被告因傷害案件，經檢察官聲請簡易判決處刑，認被告此部分係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，而依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人業已成立調解，且已實際履行調解條件，告訴人並於111年12月23日出具撤回告訴狀撤回本案之刑事告訴，此有臺中市○○區○○○○○000○○○○○000號調解書及撤回告訴狀各1份附卷可佐（見本院中簡卷第15、25頁）。又起訴為裁判上一罪之案件，如果法院審理結果，認為一部不能成立犯罪，他部又欠缺追訴要件，則一部既不成立犯罪，即不能與他部發生裁判上一罪之關係，法院自應分別為無罪及不受理之諭知（最高法院87年度台上字第4404號判決意旨參照；最高法院90年度台非字第311號判決亦採相似見解）。是本案被告被訴以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務部分既經本院諭知無罪，其被訴傷害部分，因欠缺訴追要件，且與其被訴無罪部分不生裁判上一罪之關係，自應由本院另為公訴不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項、第303條第3款，判決如主文。
本案經檢察官張國強聲請簡易判決處刑，檢察官周至恒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日
                  刑事第五庭  審判長法  官  黃玉琪 
　　　　　　　　　                  法  官  魏威至
                 　　　　　　　　　 法  官  林芳如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                    書記官  張玉楓
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第488號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  潘英顯





上列上訴人因被告違反醫療法案件，不服臺灣臺中地方法院112

年度訴字第19號中華民國112年3月31日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49643號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決就被告甲○○（下稱被告

    ）被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分諭知被告無罪，認事

    用法並無不當，應予維持，並引用第一審判決書關於此部分

    記載之證據及理由（如附件）。

二、上訴人即檢察官（下稱檢察官）上訴意旨略以：原審就被告

    甲○○被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分，諭知被告無罪，

    固非無見。惟按所謂醫療業務，係指以醫療行為為職業而言

    ，不問是主要業務或附屬業務，凡職業上予以機會，為非特

    定多數人所為之醫療行為均屬之。且醫療業務之認定，並不

    以收取報酬爲其要件。上述所謂醫療行為，謂醫療行為，係

    指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所

    為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以治療為

    目'的，所為處方、用藥、施術或處置等行為之全部或一部

    的總稱。而護理人員執行健康問題之護理評估，則為護理人

    員業務範圍之一，醫師法第28條、護理人員法第24條第1項

    分別定有明文，有最高法院109年台上字第742號刑事判決意

    旨可資參照。本案判斷被告究否構成醫療法第106條第3項之

    罪之癥結點，厥為被告對告訴人施以強暴行為時，告訴人是

    否係在執行醫療業務？被告此舉是否妨害告訴人執行醫療業

    務？惟本案自準備程序乃至審理時，均未將此列為爭點，以

    致檢辯雙方從未就此部分為證據提出及辯論等攻防，合先敘

    明。據告訴人於警詢時證稱：「我任職於長佑診所為血液透

    析中心，職位為護理長，我於診所上班時遭人打傷，毆打我

    的男子甲○○，他是我診所長期的洗腎患者。我昨天（1ll年1

    1月1日）有告訴他不要對我們工作人員有言語或肢體上的騷

    擾，可能因此產生不滿；他於111年11月2日13時許進來我辦

    公室，對我大吼說他沒有騷擾工作人員，不要陷害我，越講

    越激動後，就用拳頭打我後腦勺，我站起來後（我那時候坐

    在辦公桌前），又用拳頭打我嘴巴」。被告於警詢偵查中陳

    稱：「（問：111年11月2日下午1點左右是否有到長佑診所

    洗腎？）是。洗腎是昨天，我今天是去跟人家吵架，告訴人

    說我亂摸女生，可是我沒有，我只有打人家巴掌。我當時就

    很生氣，才忍不住（問：乙○○當時是否穿著護士的服裝？）

    是，她有穿制服。」。告訴人於遭被告毆打時，身著護理人

    員制服，地點則在告訴人之辦公室，有案發後攝於長佑診所

    拍攝之告訴人照片可佐（偵卷第52頁）。告訴人既身為長佑

    診所之護理長，且就長佑診所職員疑似遭被告性騷擾乙事，

    欲與被告理論，由此可推論告訴人之工作内容，不僅限於在

    第一線親自照料患者，亦包含諸如安排、監督所屬護理人員

    工作、處理診所之一般行政事務及維持診所之日常運作等，

    上開工作内容，如為輔助醫療行為所不可或缺者，亦可認定

    係附屬之醫療業務。而就告訴人於長佑診所擔任護理長之具

    體工作内容，質問被告疑似性騷擾之目的，案發時有無其他

    病患正在接受血液透析治療，被告在告訴人辦公室毆打告訴

    人之行為，有無影響其他患者及值勤中之醫療人員，如有影

    響，具體影響方式及影響程度為何等，均為判斷被告行為是

    否符合醫療法第106條第3項構成要件所應審酌之因素，有必

    要以諸如傳喚告訴人或其他在場人員到庭作證、調閱監視器

    影像或發函等方式釐清，而非徒以被告審理時之一面之詞予

    以否定。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起

    上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決。

三、按醫療業務係以醫療行為為核心之業務，所謂醫療行為，係

    指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所

    為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以治療為

    目的，所為處方、用藥、施術或處置等行為之全部或一部的

    總稱。在高度專業化與複雜化的現代醫療組織中，各醫療職

    系之醫事人員或團隊，於相同或不同醫療進程裡，依其各別

    專業提供醫療行為與服務，彼此分工合作，以接力完成同一

    個治療目標。組織醫療是一種「動態的醫療進程」，在不同

    進程中，參與執行醫療業務之醫事人員，依其醫療組織內明

    確劃分之權責，各自遵守各該專屬領域內之醫療準則及其注

    意義務，承擔風險並負擔責任，以共同達成更專業化、精緻

    化之醫療目的。故組織體系內之醫療行為，係由醫療團隊以

    醫療目的（以醫療、預防及矯正為目的）所為之一連串、整

    體性之診療行為（如診察、診斷、處方、用藥、處置、施術

    ），無法要求各別醫療人員對所有醫療行為均應事必躬親、

    親力親為。惟醫療行為因其高度專業及危險性，直接影響病

    人之身體健康或生命，若非具有專門知識與經驗之醫師親自

    實施，難以期待可能產生的危害得以控制在可容忍的限度內

    。故屬醫療核心之診斷、處方、手術、病歷記載、施行麻醉

    等行為，因需高度專門知識與經驗始得為之，必須醫師親自

    執行；其他醫療輔助行為，本質上雖仍屬醫療行為，因其危

    險性較低，並未涉及上揭醫療核心行為，故可由醫師就特定

    病人診察後，交由相關醫事人員依其各該專門職業法律所規

    定之業務，依醫囑或醫師指示執行之，此有最高法院109年

    台上字第742號刑事判決意旨可參。可知，醫師以外之護理

    醫事人員所執行之醫療業務，應係醫師就特定病人診察後，

    依醫囑或醫師指示執行醫療核心之診斷、處方、手術、病歷

    記載、施行麻醉等以外之其他醫療輔助行為。是其所為之醫

    療輔助行為應與治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為

    目的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，

    以治療為目的，所為處方、用藥、施術或處置等有立即、直

    接之關聯性，始足當之。本件被告於111年11月2日13時許，

    因不滿被指騷擾長佑診所工作人員，在長佑診所告訴人之辦

    公室咆哮 ，並毆打身穿制服之告訴人，業據告訴人於警詢

    證述及被告於警詢、偵訊供承在卷，復有案發後攝於長佑診

    所拍攝之告訴人照片可佐（偵卷52頁照片）。而告訴人固為

    長佑診所之護理長，其於本院審理時到庭證稱：他（指被告

    ）徒手毆打我，他進來我辦公室，先打後腦勺兩、三下，再

    打我的臉正面。當時我很專注在Key-in班表，他打開門打我

    時，我真的整個人嚇到。班表是診所護理師的工作時間表。

    班表與我們執行的醫療業務有關，關係到護理人員出勤的時

    間與照護的組別，我們有分組別。班表之製作會影響到整個

    診所醫療業務的運作等語（本院卷第62至64頁）。顯然告訴

    人於案發時在其辦公室製作護理人員出勤之時間表，屬安排

    、監督所屬護理人員工作之一般行政事務，雖與長佑診所醫

    療業務的運作有關，然究與以醫療、預防及矯正人體疾病、

    傷害、殘缺為目的之診療行為，並無立即、直接之關聯性，

    即非依醫囑或醫師指示執行之醫療輔助行為，而難認其於案

    發時在執行醫療業務。從而，被告所為尚與醫療法第106條

    第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之構成要件有

    間，而難令被告擔負該罪之罪責。原審認本件不能證明被告

    被訴此部分犯罪，而諭知被告無罪，核無不合。檢察官上訴

    ，據上情詞，指摘原判決認事用法不當，並無理由，應予駁

    回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文

    。

本案經檢察官張國強聲請簡易判決處刑，檢察官周至恒提起上訴

，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　梁堯銘

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅國鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文碩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君



中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第19號

聲　請　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號

上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年

度偵字第49643號），本院認不應適用簡易判決處刑（111年度中

簡字第2926號），改依通常程序審理，判決如下：

    主    文

甲○○被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分，無罪。

其餘被訴傷害部分，公訴不受理。 

    理    由

壹、無罪部分（妨害醫事人員執行醫療業務部分）：

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告甲○○（下稱被告）因患有

    腎臟疾病，長期在臺中市○○區○○路00號之「長佑診所」就診

    。被告於民國111年11月1日前往長佑診所就診時，因告訴人

    即該診所護理師乙○○（下稱告訴人）告知其不要以言語或肢

    體騷擾診所工作人員。嗣後被告心生不滿，即於翌（2）日1

    3時許，前往長佑診所欲理論此事。而被告當時明知告訴人

    為執行醫療業務中之醫事人員，竟仍基於妨害醫事人員執行

    醫療業務之犯意，徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致其受有

    唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害。被告即以此強暴方式妨

    害告訴人執行醫療業務。因認被告涉犯違反醫療法第106條

    第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

     能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之

     證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

    無 論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般 之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據 為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有

    合理之懷 疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即

    應由法院為諭知被告無罪之判決。

三、聲請簡易判決處刑意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以①被

    告於警詢及偵訊之供述；②告訴人於警詢之證述；③員警職務

    報告；④現場照片；⑤亞洲大學附屬醫院診斷證明書；⑤告訴

    人傷勢照片等，為其主要論據。

四、訊據被告於本院審理時，固坦承其有於111年11月2日13時許

    前往長佑診所找告訴人理論，惟堅詞否認有何以強暴方法妨

    害醫事人員執行醫療業務之犯行，辯稱：伊當天是去長佑診

    所之辦公室，質問告訴人何以說伊觸摸其他護理人員的手，

    伊覺得被冤枉，才會生氣地出手揮打告訴人，但並沒有揮打

    到告訴人等語（見本院訴字卷第45至46頁）。

五、經查，被告有於上揭時點，前往長佑診所找告訴人理論，且

    因情緒激動，遂徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人因

    而受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害之事實，業據被告

    迭於警詢、偵查中及本院準備程序均供承明確（見偵卷第29

    至31、63至64頁，本院訴字卷第23至24頁），核與告訴人於

    警詢時指述：被告有111年11月2日13時5分許，前往長佑診

    所的辦公室內，當時伊坐在辦公桌前，被告對伊大聲吼叫說

    他沒有騷擾工作人員，不要陷害他，被告越講越激動，就以

    拳頭毆打伊之後腦勺，伊起身之後，被告又以拳頭毆打伊嘴

    巴等語相符（見偵卷第35至37頁），並有員警職務報告（見

    偵卷第25頁）、亞洲大學附屬醫院診斷證明書（見偵卷第45

    頁）及告訴人受傷情形照片（見偵卷第51至52頁）等在卷可

    稽。審諸告訴人上開診斷證明書及受傷照片，其受傷位置及

    傷勢狀況，均與其遭被告徒手毆打頭部及唇部之行為所可能

    造成之結果相吻合，足見告訴人所受之上揭傷勢，確係因被

    告前開傷害行為所致，兩者間具有相當因果關係甚明。是以

    ，被告確實有於上揭時、地，徒手毆打告訴人之頭部及唇部

    ，且致告訴人因而受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害等

    事實，堪予認定。至被告於本院審理時突改口否認有揮打到

    告訴人云云，除與其先前之任意性自白相左，亦與客觀事證

    不符，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。

六、按醫療法第106條第3項係規定：對於醫事人員或緊急醫療救

    護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非法之方法，妨害其執行

    醫療或救護業務者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30

    萬元以下罰金。本法最初於103年訂立時，其立法要旨為：

    在為維護醫療環境與醫護人員執業安全，期能改善醫病關係

    ，參酌刑法第135條第1項妨害公務罪及第304條強制罪之法

    定刑，增訂第3項。而刑法之妨害公務罪，係規定對於公務

    員依法執行職務時，施強暴脅迫，是本罪之成立必須在醫療

    人員執行職務之時。又於106年5月10日修正通過本條，依照

    提案說明認為因醫事人員執行醫療業務行為所具之公益性質

    濃厚，其所涉及者包含當下不特定需求醫療資源者之權益。

    為保障醫事人員於執行醫療業務時之專業性、公益性、重要

    性，應避免醫事人員受不當之干擾，尤其以羞辱之方式妨害

    其執行業務，爰增訂第3項，明訂罰則。由此可知醫療法第1

    06條第3項規定與強制罪、妨害公務罪具有類似性，必須以

    所用之強暴、脅迫、恐嚇或其他類似之非法方法，足以妨害

    醫事人員執行醫療或救護業務，始能構成妨害醫事人員執行

    醫療業務罪，否則妨害醫療業務進行之原因甚多，如不強調

    妨害醫療業務進行之手段不法，僅以妨害醫療業務進行之結

    果，即可以刑責相繩，將有涵蓋過廣之疑慮，有違刑罰謙抑

    性之原則。本條屬公共危險罪之立法體例，故其目的應係為

    保護社會大眾之就醫權，其保護法益則係一般病患之身體法

    益或生命法益，故本罪在規範上不應僅侷限於「醫療暴力行

    為」，而係應以「妨害醫療行為」之行為為規範對象。因之

    並非只要在醫院發生傷害等暴力行為，即認構成本罪，而需

    行為人對醫護人員之暴力行為係在醫護人員正執行醫療業務

    之時。而所謂執行醫療業務應係醫護人員對於病人為一定之

    診察、用藥、施術或處置等，可能使病人之病況產生變化，

    而與醫療行為有關業務之執行。本案被告確有於前開時、地

    ，徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人受有唇之開放性

    傷口、頭皮挫傷等傷害之事實，雖據本院認定如前，然告訴

    人於警詢時指述：案發當時伊是坐在辦公室之辦公桌前，被

    告係因伊昨日要求他不要對工作人員為騷擾行為之緣故，才

    會衝進來毆打伊，並非因執行醫療或救護行為而起衝突等語

    （見偵卷第36至37頁）；又被告於警詢、偵查及本院審理時

    亦一致供稱：案發當天伊不是去診所洗腎，單純是去找告訴

    人理論前一天遭告訴人告誡不要騷擾診所人員之事，伊到診

    所時，告訴人坐在她自己的辦公室內，沒有在做什麼事，伊

    就直接進去找她理論等語（見偵卷第29至31、63至64頁，本

    院訴字卷第46頁）依上可知，雖告訴人身為長佑診所之醫護

    人員，然本案被告徒手毆打告訴人之際，告訴人僅係坐在其

    辦公室內，並未正對病人為一定之診察、用藥、施術或處置

    ，自難認告訴人於案發當時係在對於被告或其他病人執行何

    種醫療業務，是依前開規定及說明，被告上開所為，尚與醫

    療法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務罪

    之構成要件有間，而無從以此罪相繩（至被告被訴傷害罪嫌

    ，詳後述不受理部分）。

七、綜上所述，本案尚乏積極證據可證被告有聲請簡易判決處刑

    意旨所指之以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行。

    本案依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦即尚有合理

    之懷疑存在，而不足認定被告涉有聲請簡易判決處刑意旨所

    指以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行，被告被訴

    此部分犯罪即屬不能證明，依前開說明，自應就此部分為被

    告無罪之諭知。

貳、公訴不受理部分（傷害部分）：

一、聲請簡易判決處刑意旨另以：被告基於傷害之犯意，於上開

    時、地徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人受有唇之開

    放性傷口、頭皮挫傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1

    項之傷害罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴

    。告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238

    條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、本案被告因傷害案件，經檢察官聲請簡易判決處刑，認被告

    此部分係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，而依同法第28

    7條前段之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人業已成立

    調解，且已實際履行調解條件，告訴人並於111年12月23日

    出具撤回告訴狀撤回本案之刑事告訴，此有臺中市○○區○○○○

    ○000○○○○○000號調解書及撤回告訴狀各1份附卷可佐（見本

    院中簡卷第15、25頁）。又起訴為裁判上一罪之案件，如果

    法院審理結果，認為一部不能成立犯罪，他部又欠缺追訴要

    件，則一部既不成立犯罪，即不能與他部發生裁判上一罪之

    關係，法院自應分別為無罪及不受理之諭知（最高法院87年

    度台上字第4404號判決意旨參照；最高法院90年度台非字第

    311號判決亦採相似見解）。是本案被告被訴以強暴方法妨

    害醫事人員執行醫療業務部分既經本院諭知無罪，其被訴傷

    害部分，因欠缺訴追要件，且與其被訴無罪部分不生裁判上

    一罪之關係，自應由本院另為公訴不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項、第303條第

3款，判決如主文。

本案經檢察官張國強聲請簡易判決處刑，檢察官周至恒到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  黃玉琪 

　　　　　　　　　                  法  官  魏威至

                 　　　　　　　　　 法  官  林芳如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  張玉楓

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第488號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  潘英顯





上列上訴人因被告違反醫療法案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第19號中華民國112年3月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49643號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決就被告甲○○（下稱被告）被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分諭知被告無罪，認事用法並無不當，應予維持，並引用第一審判決書關於此部分記載之證據及理由（如附件）。

二、上訴人即檢察官（下稱檢察官）上訴意旨略以：原審就被告甲○○被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分，諭知被告無罪，固非無見。惟按所謂醫療業務，係指以醫療行為為職業而言，不問是主要業務或附屬業務，凡職業上予以機會，為非特定多數人所為之醫療行為均屬之。且醫療業務之認定，並不以收取報酬爲其要件。上述所謂醫療行為，謂醫療行為，係指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以治療為目'的，所為處方、用藥、施術或處置等行為之全部或一部的總稱。而護理人員執行健康問題之護理評估，則為護理人員業務範圍之一，醫師法第28條、護理人員法第24條第1項分別定有明文，有最高法院109年台上字第742號刑事判決意旨可資參照。本案判斷被告究否構成醫療法第106條第3項之罪之癥結點，厥為被告對告訴人施以強暴行為時，告訴人是否係在執行醫療業務？被告此舉是否妨害告訴人執行醫療業務？惟本案自準備程序乃至審理時，均未將此列為爭點，以致檢辯雙方從未就此部分為證據提出及辯論等攻防，合先敘明。據告訴人於警詢時證稱：「我任職於長佑診所為血液透析中心，職位為護理長，我於診所上班時遭人打傷，毆打我的男子甲○○，他是我診所長期的洗腎患者。我昨天（1ll年11月1日）有告訴他不要對我們工作人員有言語或肢體上的騷擾，可能因此產生不滿；他於111年11月2日13時許進來我辦公室，對我大吼說他沒有騷擾工作人員，不要陷害我，越講越激動後，就用拳頭打我後腦勺，我站起來後（我那時候坐在辦公桌前），又用拳頭打我嘴巴」。被告於警詢偵查中陳稱：「（問：111年11月2日下午1點左右是否有到長佑診所洗腎？）是。洗腎是昨天，我今天是去跟人家吵架，告訴人說我亂摸女生，可是我沒有，我只有打人家巴掌。我當時就很生氣，才忍不住（問：乙○○當時是否穿著護士的服裝？）是，她有穿制服。」。告訴人於遭被告毆打時，身著護理人員制服，地點則在告訴人之辦公室，有案發後攝於長佑診所拍攝之告訴人照片可佐（偵卷第52頁）。告訴人既身為長佑診所之護理長，且就長佑診所職員疑似遭被告性騷擾乙事，欲與被告理論，由此可推論告訴人之工作内容，不僅限於在第一線親自照料患者，亦包含諸如安排、監督所屬護理人員工作、處理診所之一般行政事務及維持診所之日常運作等，上開工作内容，如為輔助醫療行為所不可或缺者，亦可認定係附屬之醫療業務。而就告訴人於長佑診所擔任護理長之具體工作内容，質問被告疑似性騷擾之目的，案發時有無其他病患正在接受血液透析治療，被告在告訴人辦公室毆打告訴人之行為，有無影響其他患者及值勤中之醫療人員，如有影響，具體影響方式及影響程度為何等，均為判斷被告行為是否符合醫療法第106條第3項構成要件所應審酌之因素，有必要以諸如傳喚告訴人或其他在場人員到庭作證、調閱監視器影像或發函等方式釐清，而非徒以被告審理時之一面之詞予以否定。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決。

三、按醫療業務係以醫療行為為核心之業務，所謂醫療行為，係指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以治療為目的，所為處方、用藥、施術或處置等行為之全部或一部的總稱。在高度專業化與複雜化的現代醫療組織中，各醫療職系之醫事人員或團隊，於相同或不同醫療進程裡，依其各別專業提供醫療行為與服務，彼此分工合作，以接力完成同一個治療目標。組織醫療是一種「動態的醫療進程」，在不同進程中，參與執行醫療業務之醫事人員，依其醫療組織內明確劃分之權責，各自遵守各該專屬領域內之醫療準則及其注意義務，承擔風險並負擔責任，以共同達成更專業化、精緻化之醫療目的。故組織體系內之醫療行為，係由醫療團隊以醫療目的（以醫療、預防及矯正為目的）所為之一連串、整體性之診療行為（如診察、診斷、處方、用藥、處置、施術），無法要求各別醫療人員對所有醫療行為均應事必躬親、親力親為。惟醫療行為因其高度專業及危險性，直接影響病人之身體健康或生命，若非具有專門知識與經驗之醫師親自實施，難以期待可能產生的危害得以控制在可容忍的限度內。故屬醫療核心之診斷、處方、手術、病歷記載、施行麻醉等行為，因需高度專門知識與經驗始得為之，必須醫師親自執行；其他醫療輔助行為，本質上雖仍屬醫療行為，因其危險性較低，並未涉及上揭醫療核心行為，故可由醫師就特定病人診察後，交由相關醫事人員依其各該專門職業法律所規定之業務，依醫囑或醫師指示執行之，此有最高法院109年台上字第742號刑事判決意旨可參。可知，醫師以外之護理醫事人員所執行之醫療業務，應係醫師就特定病人診察後，依醫囑或醫師指示執行醫療核心之診斷、處方、手術、病歷記載、施行麻醉等以外之其他醫療輔助行為。是其所為之醫療輔助行為應與治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以治療為目的，所為處方、用藥、施術或處置等有立即、直接之關聯性，始足當之。本件被告於111年11月2日13時許，因不滿被指騷擾長佑診所工作人員，在長佑診所告訴人之辦公室咆哮 ，並毆打身穿制服之告訴人，業據告訴人於警詢證述及被告於警詢、偵訊供承在卷，復有案發後攝於長佑診所拍攝之告訴人照片可佐（偵卷52頁照片）。而告訴人固為長佑診所之護理長，其於本院審理時到庭證稱：他（指被告）徒手毆打我，他進來我辦公室，先打後腦勺兩、三下，再打我的臉正面。當時我很專注在Key-in班表，他打開門打我時，我真的整個人嚇到。班表是診所護理師的工作時間表。班表與我們執行的醫療業務有關，關係到護理人員出勤的時間與照護的組別，我們有分組別。班表之製作會影響到整個診所醫療業務的運作等語（本院卷第62至64頁）。顯然告訴人於案發時在其辦公室製作護理人員出勤之時間表，屬安排、監督所屬護理人員工作之一般行政事務，雖與長佑診所醫療業務的運作有關，然究與以醫療、預防及矯正人體疾病、傷害、殘缺為目的之診療行為，並無立即、直接之關聯性，即非依醫囑或醫師指示執行之醫療輔助行為，而難認其於案發時在執行醫療業務。從而，被告所為尚與醫療法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之構成要件有間，而難令被告擔負該罪之罪責。原審認本件不能證明被告被訴此部分犯罪，而諭知被告無罪，核無不合。檢察官上訴，據上情詞，指摘原判決認事用法不當，並無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官張國強聲請簡易判決處刑，檢察官周至恒提起上訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　梁堯銘

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅國鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文碩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君



中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第19號

聲　請　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號

上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第49643號），本院認不應適用簡易判決處刑（111年度中簡字第2926號），改依通常程序審理，判決如下：

    主    文

甲○○被訴妨害醫事人員執行醫療業務部分，無罪。

其餘被訴傷害部分，公訴不受理。 

    理    由

壹、無罪部分（妨害醫事人員執行醫療業務部分）：

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告甲○○（下稱被告）因患有腎臟疾病，長期在臺中市○○區○○路00號之「長佑診所」就診。被告於民國111年11月1日前往長佑診所就診時，因告訴人即該診所護理師乙○○（下稱告訴人）告知其不要以言語或肢體騷擾診所工作人員。嗣後被告心生不滿，即於翌（2）日13時許，前往長佑診所欲理論此事。而被告當時明知告訴人為執行醫療業務中之醫事人員，竟仍基於妨害醫事人員執行醫療業務之犯意，徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致其受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害。被告即以此強暴方式妨害告訴人執行醫療業務。因認被告涉犯違反醫療法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不 能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之 證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無 論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般 之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據 為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷 疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。

三、聲請簡易判決處刑意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以①被告於警詢及偵訊之供述；②告訴人於警詢之證述；③員警職務報告；④現場照片；⑤亞洲大學附屬醫院診斷證明書；⑤告訴人傷勢照片等，為其主要論據。

四、訊據被告於本院審理時，固坦承其有於111年11月2日13時許前往長佑診所找告訴人理論，惟堅詞否認有何以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行，辯稱：伊當天是去長佑診所之辦公室，質問告訴人何以說伊觸摸其他護理人員的手，伊覺得被冤枉，才會生氣地出手揮打告訴人，但並沒有揮打到告訴人等語（見本院訴字卷第45至46頁）。

五、經查，被告有於上揭時點，前往長佑診所找告訴人理論，且因情緒激動，遂徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人因而受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害之事實，業據被告迭於警詢、偵查中及本院準備程序均供承明確（見偵卷第29至31、63至64頁，本院訴字卷第23至24頁），核與告訴人於警詢時指述：被告有111年11月2日13時5分許，前往長佑診所的辦公室內，當時伊坐在辦公桌前，被告對伊大聲吼叫說他沒有騷擾工作人員，不要陷害他，被告越講越激動，就以拳頭毆打伊之後腦勺，伊起身之後，被告又以拳頭毆打伊嘴巴等語相符（見偵卷第35至37頁），並有員警職務報告（見偵卷第25頁）、亞洲大學附屬醫院診斷證明書（見偵卷第45頁）及告訴人受傷情形照片（見偵卷第51至52頁）等在卷可稽。審諸告訴人上開診斷證明書及受傷照片，其受傷位置及傷勢狀況，均與其遭被告徒手毆打頭部及唇部之行為所可能造成之結果相吻合，足見告訴人所受之上揭傷勢，確係因被告前開傷害行為所致，兩者間具有相當因果關係甚明。是以，被告確實有於上揭時、地，徒手毆打告訴人之頭部及唇部，且致告訴人因而受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害等事實，堪予認定。至被告於本院審理時突改口否認有揮打到告訴人云云，除與其先前之任意性自白相左，亦與客觀事證不符，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。

六、按醫療法第106條第3項係規定：對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。本法最初於103年訂立時，其立法要旨為：在為維護醫療環境與醫護人員執業安全，期能改善醫病關係，參酌刑法第135條第1項妨害公務罪及第304條強制罪之法定刑，增訂第3項。而刑法之妨害公務罪，係規定對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫，是本罪之成立必須在醫療人員執行職務之時。又於106年5月10日修正通過本條，依照提案說明認為因醫事人員執行醫療業務行為所具之公益性質濃厚，其所涉及者包含當下不特定需求醫療資源者之權益。為保障醫事人員於執行醫療業務時之專業性、公益性、重要性，應避免醫事人員受不當之干擾，尤其以羞辱之方式妨害其執行業務，爰增訂第3項，明訂罰則。由此可知醫療法第106條第3項規定與強制罪、妨害公務罪具有類似性，必須以所用之強暴、脅迫、恐嚇或其他類似之非法方法，足以妨害醫事人員執行醫療或救護業務，始能構成妨害醫事人員執行醫療業務罪，否則妨害醫療業務進行之原因甚多，如不強調妨害醫療業務進行之手段不法，僅以妨害醫療業務進行之結果，即可以刑責相繩，將有涵蓋過廣之疑慮，有違刑罰謙抑性之原則。本條屬公共危險罪之立法體例，故其目的應係為保護社會大眾之就醫權，其保護法益則係一般病患之身體法益或生命法益，故本罪在規範上不應僅侷限於「醫療暴力行為」，而係應以「妨害醫療行為」之行為為規範對象。因之並非只要在醫院發生傷害等暴力行為，即認構成本罪，而需行為人對醫護人員之暴力行為係在醫護人員正執行醫療業務之時。而所謂執行醫療業務應係醫護人員對於病人為一定之診察、用藥、施術或處置等，可能使病人之病況產生變化，而與醫療行為有關業務之執行。本案被告確有於前開時、地，徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害之事實，雖據本院認定如前，然告訴人於警詢時指述：案發當時伊是坐在辦公室之辦公桌前，被告係因伊昨日要求他不要對工作人員為騷擾行為之緣故，才會衝進來毆打伊，並非因執行醫療或救護行為而起衝突等語（見偵卷第36至37頁）；又被告於警詢、偵查及本院審理時亦一致供稱：案發當天伊不是去診所洗腎，單純是去找告訴人理論前一天遭告訴人告誡不要騷擾診所人員之事，伊到診所時，告訴人坐在她自己的辦公室內，沒有在做什麼事，伊就直接進去找她理論等語（見偵卷第29至31、63至64頁，本院訴字卷第46頁）依上可知，雖告訴人身為長佑診所之醫護人員，然本案被告徒手毆打告訴人之際，告訴人僅係坐在其辦公室內，並未正對病人為一定之診察、用藥、施術或處置，自難認告訴人於案發當時係在對於被告或其他病人執行何種醫療業務，是依前開規定及說明，被告上開所為，尚與醫療法第106條第3項以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務罪之構成要件有間，而無從以此罪相繩（至被告被訴傷害罪嫌，詳後述不受理部分）。

七、綜上所述，本案尚乏積極證據可證被告有聲請簡易判決處刑意旨所指之以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行。本案依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦即尚有合理之懷疑存在，而不足認定被告涉有聲請簡易判決處刑意旨所指以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務之犯行，被告被訴此部分犯罪即屬不能證明，依前開說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。

貳、公訴不受理部分（傷害部分）：

一、聲請簡易判決處刑意旨另以：被告基於傷害之犯意，於上開時、地徒手毆打告訴人之頭部及唇部，致告訴人受有唇之開放性傷口、頭皮挫傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴。告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、本案被告因傷害案件，經檢察官聲請簡易判決處刑，認被告此部分係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，而依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人業已成立調解，且已實際履行調解條件，告訴人並於111年12月23日出具撤回告訴狀撤回本案之刑事告訴，此有臺中市○○區○○○○○000○○○○○000號調解書及撤回告訴狀各1份附卷可佐（見本院中簡卷第15、25頁）。又起訴為裁判上一罪之案件，如果法院審理結果，認為一部不能成立犯罪，他部又欠缺追訴要件，則一部既不成立犯罪，即不能與他部發生裁判上一罪之關係，法院自應分別為無罪及不受理之諭知（最高法院87年度台上字第4404號判決意旨參照；最高法院90年度台非字第311號判決亦採相似見解）。是本案被告被訴以強暴方法妨害醫事人員執行醫療業務部分既經本院諭知無罪，其被訴傷害部分，因欠缺訴追要件，且與其被訴無罪部分不生裁判上一罪之關係，自應由本院另為公訴不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項、第303條第3款，判決如主文。

本案經檢察官張國強聲請簡易判決處刑，檢察官周至恒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  黃玉琪 

　　　　　　　　　                  法  官  魏威至

                 　　　　　　　　　 法  官  林芳如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  張玉楓

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日



