FHBEZIREY AT E )L
112 &+ % 3 $6915

b
= 2 ~ E
EAR S WL

PR AR %%%ﬁ’%mgﬁgé%%%&ﬂmﬁ&%
F % 8095.¢ ARIIZ2E62 29p % - F 2L (ki £ 4
it’ PR RFEI2EREF F11078%) - HA b 37 A4k
iy

T 2 i-fedh o

FOOFSEFFEE (PARIN0ET? 28p #1305 ) » ) £

\4

FrARSTE A AR IR R NFTE ML AITE AP o X Jo 4
3% (THEABIILITT A ) A EATERET R
Ao dr b R R ML RAEFAITE LD c BREHEITLH
FEHF A W RY R uATER A F AT L -

PEEF
~FOOR A 22 (e A£G 8P & B
%>’*WLOOP—~ Ai%wwjéﬁw@,%ﬁ&
TR At 3**’ﬁ%ﬁ00*%ﬂ S Y R e L
> @ 22000E00 B > T H ARG G b
&%ﬁéﬁ fﬁﬂp‘OOOﬁa T LT RBEH 2 AER
gffg; P B 1108 R RE60RE® T
%A bﬂ"’ﬁwﬁ;ﬁ”’r’/‘) 18 RABETF T A u A F
PR m R TR
(*)fWQCﬁ?<4U&Tﬁw%ﬁf)?ﬁfﬂﬂilmﬁ75288¥H$
ﬁ’ ANNJD&OQCMw%ﬂ4ﬁﬁI G o R
KA B ReRRAAF T SFacebook (TR D ) T ‘éi
&4*”1 i*ﬁi,/zwm4ﬁw‘q\fJ%x
@’&pzAJAOOEw&A%%1L%¢T1?€
* Hogp 4 k5L (AL - Rachel Huang) = B # %

1

f



(

|

o

Ted g orR R a2 s TR L B PR s T T
% 1

s I

v

(.u:h

T F g Ilmotel 4 ¥, &~ F i,

Ql i~ A RIF Th2 % = F B
E2 e OO0 LEEL EFE o

=) pOO», KR = 4 R e LI PE S R

»

i

>
\\+

“ipdE - Bt O
JIEEMZFE

"/FE{ Lw » 20111

E271Tp 2R E0700p B » &% 2273 OOF OOOH#00
B4 H G gp 0 1R L&%%gaﬁé—mj:if« Hc A F

kAR 2 A REL (FFAC - Rachel Huang) F & f
pE o T 2 BE

B oBRF Lot d %5123 75

b

G

é’uﬁﬁ%~@ﬁ600 oA SR 2 % 2

’]

4
\‘Er

N

|

4
AN
~
X
P

R IR e B o S

+»

6@@%@%%%6J1%A%%$
d

J

F15697E 2522 & 5 0 &3

N
l—

4

%7%6‘24 E»%L,’%EL :
o1
2‘

\__1
SE S
@\m&‘““‘
Eg%}-n\.

B

2

D¢

M FEFWES1591E2. 13 %159

f-‘ﬂ
™
\\ 1-5

o HJlFaMZE o BT OO0z LEEE LR

WA A23F o

144@.#

20 RNl M-S U0 iﬁﬁﬁ% "5 @9
r,:!' 4 ﬁ*u/\ f’l‘ F“ ’ ‘3!“7/2' F?‘Dp»\.‘»t‘; l&g L FHTJFA légz)&

i 2 4 S

(ﬁxrﬁ 1102

BHEL@IE ) 2 N AL G EHREF159 5213 %1
24 TRFA L TR N BRNFALZOFRERALT
Aoz I ity A Y 2 A (TR S P AE
’é%ﬁ%ﬁiéﬁ%%)@’%ﬁ?:ﬁﬁﬁm’am

iR P TR L R R 0 ]

PHF AL ARRHTT LR

HREPE MR E B EHP AP EHILE > B T

FEFGEFRCEFFARFARS DA L2 4 > X

RGEF RFREHZ 2P haEER

B oot FHD3205AFE HA2R) o ME T ANl A Y

“14%“%%VWﬁﬁ’jﬂiﬁgﬂW$"Vf%w9M\1“1

BRI 2FA, 0 2 A S P IRA TR



L) N ARIRRED A BEHRLERY CHCPREARN
KO8T & F i R 109 R 19 2 7 L HEHRNE
BT AT onpad B0 P B3R A ﬁ’] b
PE2_ R TR EBTEZBOR 0 3L 2 é;ﬁ%;lﬁg )
S VBRI BE T RS -

RAEEFRE H 1590 T $ 10915257 M B R 2 2 2

=y

T B EIALA k2 AR A 2 SRR E G AT 2
%%,i%%ﬁﬁ%&%ﬁ’éuﬁﬁ~%ﬁiiﬁ’%*
PRI AR Y DL s PR P AREREE R
AEBEZRRT2ZFET o o ’/;?Ef%iil;%_:}?%\?t:".‘“ié " o
T RZBEAALMAE S TARPEEFEGN A o AFT I

FRY o BEAREERTT LG MBI 25
]/\I

WPRAR L a@mﬁ M%?ﬁ%ﬁwwﬁA%@aJ@v**

%Fﬁ’i%ﬁ:%%&ﬁOOﬁ*ﬂﬁﬁﬁPkj“mﬁ
B FEEIARSIEFEM  2HF A 00% T

,7*110457 98P Jo FeRA o 224 o OO#K
AZipE T OB Y P EFEZ o

~ :]‘a_ﬁ .

(._

)%%Qw%ﬁW%@~%%’%*ﬂ%%%%?%%%%
FPREEFH- ~ () 22 %1322 FNLZE
e o RS E A OO R FETAEEN > $hHar ¥



(

(

)

LFA OO RBEBRTARFREEP A (24248 F

532655 %23127TF ) » T3 % T R P AR E T
(3%t F 532355 %532 00F » # F 520645 % %21
TA1F ) » a AL EHE G g d P A AR IR F

NEERTTE B ) %"3/»\ > RFH T A P oo
kLA OOI0E122 1Tp v £ 84 P 2 2R
Borige B2 A E L FR A 2354 0 OO Bk 2 ]
0FT7"28P A% T AFHHTWTOBRF LRIl RETFHF-

(=) "TF#EHE2 F - i’fdéﬁé”w\z’iﬁﬁ#ﬁ%
THETHEIF T E k2 M F (340 F 5232858
$3X20F ) o d ptEzZ o 4'&4z‘cx) At AT E AR
wﬁ%ﬂu«;é BB p o wE G AR
TR KgAK E Pk 9 23TIE F 198 2 % 7
ﬁﬁ@o%%%iﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%4000%&%9%ﬁ
Mz A FE LT HOR Y 2 E TR AR RFEE > bR

FoE b2 A % R g BlEe Tt Y m dp 3 £ 2 @k R
FAF s A B2 S HAZ QP’W;AW%% g
vﬁ u};}g":‘t‘@,tiﬂd& B B RME E R

P

'
ﬁ’%éﬁ%F,?goﬁé&W%ﬁ*éﬁfia@
P

IF 2 @«*P\?’—”\*”Afﬁ*g‘a ﬁ»pﬁa"@”f’%ﬁ’ﬁ
AT B BT 0 R RARE A R TR

—%‘ﬁﬁi?%ﬂ%’m s A dAkdp 2 f
Hoom {75 A ﬁhﬁﬂiwﬁéﬂ@tf A2 ERER > RU4E D

ﬁ%&?%iﬁmmé’"wiffkﬁﬁiiﬁ”%*é
Git > NG E A E s ALl Gt ® > TE S
FEERL (BB 2RIER S F F19695 7 F 2%
%>o@$ﬁ*%%iﬁaaiéiﬁﬁ’#wiﬁﬁ
I~33mA e Bddp 2374 e OOZ R L > 23 B

4



T~ (=) %A HBE2IWL &@.%pg/ﬁ?;}% SR
e OOz EF ¥t BHBEF LY 2N F 2 H 2
%,Q;{'—&& g Fé&l:"')éiiﬁylgli_] _E‘ rﬁﬁFu/\iT&éJéL{?’?/‘i
SRR IR N ﬁﬁ‘* fF e qg rop £ 974
BLHETE 2w e 00 FRAAE - % DS

rd__J i_rjhﬁaé%&k OO @ Tz ) - @ikt
dF LA 0 AR T 4 0B CHRIE] R AR 0 2 AL

6
2B @4?4’«? L EAdp 2R 2 OO0 s A ifgtes 3
motel 2 ¥ | ~ T#IRAE 4§ A2 B AdmE | ~ TERE
&J\ TECIER e H B BRI [ OO0
DRI R E LM R D ERERE S BE g
* iEﬂ B8 AL A 0 OO0 A Ak g =
A FHE ¢ IR F e RILR B "/“X%‘ftF‘:L? >
ViR e e A BERE T H R
L S g S S RF A R A
LA e OO02 A RE F2 EHBRE
ARk 2 I BT S dhp 0 p

«\\
\v

-

£
A O0L ¢ % -2 T T HHER & F 5 v
zZapPEd o PEATREL AL BHERTE 2
oW ELER G o

¥z 53100 5282 EFEEE > BT FREE
SE o FERESIAr LT LB oA dp 2
PUERAE S A LB 2 gJ;m,ﬁﬁﬁﬁﬂﬁo%ﬁ%@ﬁ
EE N N /‘,«j}},;g)]%] EEBENA T S A A
MR R T aeE o Ry 2 R Hoerfi TR
FATSIREI A -SRI I L PV il R IR IR & i}
LHI A2 B 2R A AR AE R T 2 PR
2T ARETLF OB P
v o BEAAREF AL P REE

A—fv“_f‘EiELLQ7 s A

~~

4w
»

3 A #

Ha—.



[RX)

FewLFAOQOMH 23 LS f A4 oo@ 2
FROEAFTRRE - E RIS EFRLET
ERGETEBE  BRGERARERE 5 212
485 842 15 (346 F %2325L8 $5355F ) > &4

PEEF -~ (-) r#@3 v F e el 1

\ [
=t
-
o
)

\

paL|
>
Y

a\/l_

p—

7

LN

ﬁn*ﬂwwljurti'r-g—m o JEm 0 ML AN ECE AT W»\L%FE] ,
foREE P BERIHEIET A Q0 L E R
FoOET R

At Et- L2 Ai e OO
WP > B Rt N B E
KEBER B L

‘\m\. b
:7.
v
ud
%
=

%
R AR ER LT
+ IHJ

BI0E 3BT RT > MEZBELWFEREF 232 &
S AN RS S p PR SESTERE £ AL S 1P
FHE 2 HAGIAFLA SRS HLAIE o0 LT
Eiby f‘m‘*’ Qiﬂé ﬁ Faé iR - BRE 22 ALE A
il Rt BATF Lg A2 JIER

< W»\z;jgz’gu T X _%’i MEEARBMTAEZ TS
- HZARE (BB 21092 & 5 F F % 5012507 F &

) cAANII0ET > ¥ et H A A b
2 R é;:%é "ia‘ﬂé’ﬁ%%#@i’"%%’;%A e OO0# A=
FREETRELATER AR B R1108
B %3 %56 ‘%ﬁpﬁﬂ@’w$WL%ﬁ@UW%%w
PEEE

,

R R OIOF -4 | S b SRR A S
I S S BT j,%t/.L t‘“ﬁa%?&é o Bk
e F&@% iR ST RES E o 2110-9
P2t e OO8 WL Bl ikt 374 W6
Fao e 1108117 1P FE > 2 4301108 1] ! 19B
AR HAIRE LR JHE74L e OOL M A B

D
T~

= m



(-

FIRFEF 728 2 21102 RFF 556 O%i
FHACRETHEP D IR E ’&_”#’/3_
HF 519288 %2032 337 ) - At HAEMRE J

LI SR SR Y ’%KOOQ*/\EJ‘ L ﬁ‘
REWE - % FET R P BAEE 2
FA L OO g2y & #1010 3‘—?’—"’ R R_TE R AR
ZAF2 i A BB B A ERBE LA 2
W3t 2o E€ 52 PEN A 2 B R
@%é‘aﬁ;ﬁ OB Rbed E2F& 0 v Kt AR )
EOALG A RZHT 0 FHRIRED 0 A RG22 K
’ﬂé?ﬁiﬁﬁ% A AR R R TR Bl
2% %3100 F 3 A B2 A F kA 2 uis > 2 R G

-

;mr
\\\_

\v

B o

£FFIpFE pRrE RS ZAIE A E RFLT
o IR PRI T D B & IR R P
ZFFNEAriEE R R AW TL R FEATHRE TR
BEWRERFTFEABREA T HLOWD o T NFEW
TR EFI A LEZEL S WF S AN ERLGT
2B MR R RAF e B A LE2
i?%;%’iﬂ% EREE R ST RN DL £
H BEFLARBAFFZ L TR EG LG
r%€>)%$ppw»??‘ pOmRGE ™ 7E % 3110 45 5]

F

FEAPE 2 Ed 2R T o mEM L OB L2
E’%%%Ur+3J—?%%~®ﬁ%ﬁ‘bOO%f
~ fe A JEIFTRE 'ﬁ‘ﬁi“‘}_—‘ﬁ“ ’ i%ggi r&éﬁ%i&ﬁ%@g}gﬁﬁaﬂ
motel2 & | ~ T#FRAE S A2 @ AhE | ~ TEER
Eay ~Fi¢ﬁ$wﬁa§_1§g ,ﬁguwwdf&aacygy

=

N\



\\\Xr

|

HoFap il PR ET 2 BEEP > § &2 %31
R IEATAETIR s PR RS2 2 IE o A LR
FAT W ATR RGN RAGKS W AR LA A
FhEFRFLZEFY oML AIREFL B EE S
ERIHZ T RREEF e 0 F AT
BT R TR B s 0 B RBH AR
Fe B RL L ERBRAAMRT BT REHP
@ B L
F2 F310MEF 2R T2 4e £ FH R > BUEF 2 5 B
H20 5 LEACE IO A f g S ®#iuﬁﬁf4?§
2 F o d AT ATE YR LB 2 47 R A G Mdpdf et B
ROEHCHATR B A 0 R R el R B B 1 A%
%ﬁﬁv%iiﬁ’%%%%AbOOérwijfﬁ%ﬁ
HRwAmM G gRERE > BI5GB BE

AR 2 w4 e OOz 4k gﬂ:.% T RFITRE R 2
AFTAENE L B AT R A BEP o At
HREREFHE- ~ (=) ~ (Z) #5 0 EEEAE 5310
ER2IE2 b EFE R o
et AP B SRR BN PRESE
®os e F A - B s B ’ﬁﬁﬁ%%ﬁﬂ?\%szﬁ’rn%
FEITh-2F RAGELELE YA ERF 2B EEG
H33 o B2 ARG - BEAREIL R ERFEIE - 2 ok
FL oA - BiEEr 2T (BRB2R108E R 52
F H 1IBIBLANF 25 ) - AR RP R TR H - (:)
glz/,} P R A SMELI D3 R 0 S g R
Pt e 00 & ?ﬁt'ﬂ*#ﬁl’?i
’27};&4* B3l - efriez c BFRERIEY &111#233
PR KGR AR - PRP G AREF S ZFYED
2 T ﬁﬁ%fwkmf’ﬂéﬁﬁi%iﬁﬁéﬁ

\\



3o k- HALE REIRA ORI EKBERZEE T w0 12

o R A LA s BT HRRIRA 2 A E
BRBHIEFE > AT 2R 2NPERETR ﬁ*
(=) e A ERLFLTHRZET T B
-~ (=) 392k 2 FLaMELELE6R 7 2
Ao R |tk ,’ft,j‘s BT RBERDEF R )R T AT
PO REREA A TS RANENZHE- L 2R g
WA I TS AR - BM G W Ak

S ARERPREEFRH -~ () > (Z) AP LR
%o PR EE O FEIR RS A HEE

TH

=
KX
e
S
N
"
HiF
W
\ﬁ"
=18

- REEFREL CRIMETEPLTIE
% ﬂhé‘BMM+%ZE‘4n§§%%&’ PR F I

. i

& 1 si:aa.uw;w « ;ﬁa rﬁ;J 2 % > %

S KA R ’23%*@

FoRFAHEFRF ML ERD LA

T X R%G gaﬁrﬁg;uﬁgp; A ‘54%2,;3 Eﬁjy\#

L FRk PG TR BIEEIE S

; 2 AL B iE SR E

PN 2 ARk o W iRARIRE ATe P AR IR O BB T

P AL e G2 53100 F 2 2 Ar £ B &% (éﬁ\%\

AL ROT WKL) o REAFEALLE B SR F
1z Fua3 b > ARPREE T3l * 2w

AR iEG P A A BT BT R LS ik

~ /“
o~

[}

)
e
\r;‘_;u

u%
¥
iy
3

SONARE IR gt AARON10E T 28p e E OB AL
234200 = | ~FE¥motel &< % o R A
e OO# 2 ¢ LBHOBE ? 22 2 37P T o ¥ AF4eF]3r 2 254
e OO » B2 B R 7e b e g > 2 A H = 345



i

2 e QO Tz 2otz Bra TR
ER, o miz2w i e OOZ it b k2 R 2B 4 7 £}
f{l’?‘fésﬂ,’?%ﬁpgﬁf&/\aoo;{i ERREEO SN N
Sl G AR PHREHFELHFA 005 T
J‘bﬁ%ﬁff’h%i @A EL LA OO0

%%ﬂﬁﬁﬁﬁ’&ﬁ%ﬂ%i’*”ﬁﬁﬁy(%J\’¢ﬁ@k$;
P

N

REHRFAF NP EFR LI ENTEFCL G L E LR
#’ﬁﬁiﬁagg&ﬁﬁ@ﬁ%&mﬁ,ﬂré@%?i
P BH A g o X AR G ME R YRR TR F 0 2
B RLEHFACOQOF Mz FH > B L7023
ERIZAR T2 TR R B2 HE L GAR R
LA T S 1] < ’F%FMF 2% % 3100F % 378 18 B iy
z F2ET 0 3 ﬁ‘frze;t g R
IEREX- S I hl ﬁpé% A AT | S SN [ o
IRl s I = . SRR A S T
Z Bk FEPEFIAFLWRNPEPREFEA ZREE
SV oM L2 A2 A ;‘é%ﬁjﬁ»;’@‘ﬂ’*é#&i’ H
REp Tagzmeirda=®d ) »dF ko gin @
R C TR r;{UzJ—ﬁJ]mfw FEEd g > VPRI
EROT L@ AR B EAEHIEREAN > BILA MR
oo™y @22 Ead TPDFR - FH i
B RN R E PSR ET RN g L
Tl 275 B R AQE A TYET R NPk FES
B A f‘gﬁ’%#ﬁjééwﬂiﬁﬂ“%@%@%%ﬂ
EEBF 22 o TR A THFT R, A P REL
TR o BN - IR aEY > K@ g TEISR
Kmﬂn PEH R (B3 FER104% B 5 F F % 302857 %
B SR) o A “ﬁi FERAEFR 2B w AL
OO% #% 2 ¥ ZRAF T RH L1 iRBRE A3t

>~

N

U

-

N

N



i

m
egiﬁéoﬁéiﬁﬁaﬁiﬁﬁéﬂirﬁ#%?ﬁ
'l“iJ S %Uﬁ C FRH L AT F R R

BV R o B AR T AREE N R F
ﬁ’ﬁ?ﬁﬁ&%%%&cooax A RS R R
R K BFREFFL B FHERFR A LR PN
ig;w4%&a00pﬁ%ﬁ§ $t3
ERMAT gRU A | GEEAREE63T)
APHARL IR EF R PET FEy 0 AF a0
CARHEF S22 BT LA FHR L R
"REER, 24 A20O0R 27 BT
FooWBRAD BRIy LRSS o 2N SRR g TR

as

\4-\

R

7oA y’?p kISVE: RS Hn)ii-'é?
%%Qw%%it?ﬁVA?%1¢$ﬂi’iﬁ%\@ﬂ
LA O0%A » s A BRAFRE ’?\‘L‘i'g?”‘ﬁ?’r—fﬂj‘éﬁ‘
B2 F TR DT B P RRE SRR T AEL
ﬁ‘LOO§*#ﬁ§%%$?’Pﬁiﬁ%%?ﬁ?ﬁ$
M F R B s B AT T F A

X VY T X ﬁpdﬁ?ﬁ’éi%ﬁ@aﬁ
AR P REERE S AR T T p PR A
S EFA (FELRE S 74E)i—“ﬁﬁkwﬁlﬁédmﬁ

11



3%¢i¢ﬂ¥$%€%ﬁiﬁq’Tf%wv“$¥ﬂﬂwm;é?ﬁ
T o L FRME T LR 2R ApITARR > Pl £ 28
Bt 2 gt > 3 R AE FOLE S0 GHE LY E R
Bl > @ bR e RRIZ &g é*”ﬂiéﬁﬁﬂwﬁiﬂﬁ
N%ﬁﬁ’%iﬁéﬁfﬁﬁﬁﬁﬂi4ﬁﬁﬁ @N%
ot P oo BEAE e B 2RERIEE - 2 B B i R
é’iiﬂ@ﬁﬁiﬂ’&%ﬁ%§¥W¥“iﬁ§%*
vl o

CARFA AL RN SR JIER PR > R g E
o TIRE Y R g k2 2] B G A F R B 3106 & 1w
Bt Z o fa i VRE FIRF LA ENAE A
Fedt 2 0 2 hptrle AR AR R R0 R AR

?Tﬁ?
Ft\: 3
n
o

-

SN

L

RN
2L =7 X LSl N - S 8 RS R R S U (NI 2R3 R 8
S R RIIARGLIAL ATH ~ F 22

L2 Q02 & 5 iZikaix 53100 % 198 2 3 1 433 % 3R
Bod X ABP R UA R FES2RSETER2ZTY > ]
it EiER F o Al AR sl > kI E R 5 3T
ER IR d 2L R Aep @R R A2 2] %
PR P o
Pt %o Bt E PR s $ 3690 B 19T £ 3645 ~ % 370
Ex 1 Ed ~ %2990 F 13 b e 2 oo

ARERFT p AL RET T OO R 7 5%
v =2 EN 2) 112 = 9 ! 19 p
MNEF e FHEE T R R R
E A | &
= F O®% % 7
M EAFEFERARE -
FE o
4

® B EN & 112 =& 9 g 19 2

12



+
T =

S B (Y

1 [*111#2° 1Tp FpFzr > 2% 2 T2 R 2@ g
228872, ~ TERFe OO+ ¢
,F’\qu%] T2 A BRETL? ! - AIRALS X FH
G | FCITECE G A B L R BRE o

2 ’“111ﬁ3”69 CEEF o e H T g d | hRE OB
£ T ARG LR K[ EA T KB AR

e A o /{l'v"iu&’;ﬁmﬂ"?-ﬁf/‘r EF? 850 F
3 %:«111ﬁ3@13sfﬁ%f#’féﬂ+ﬂrﬂﬁ% *E%f?%“?

2773 TETE E¥xe 00 3%
B-b L2 EAhE 2% AIRE-
e EVERE TR R ﬂdbf?i-i

(e T S

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第691號
上  訴  人  
即  被  告  黃郁惠
上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第809號中華民國112年6月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第11078號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決撤銷。
丙○○犯加重誹謗罪（即民國110年7月28日所犯部分)，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯加重誹謗罪（即附表編號1至3所示部分），處罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣壹萬捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、丙○○原為林威吾之配偶（已於民國111年6月8日兩願離婚），因認乙○○在其與林威吾婚姻關係存續期間，藉由與林威吾合意性交等方式，破壞丙○○與林威吾夫妻關係之和諧美滿，而於000年0月間，以共同侵害其基於配偶關係之身分法益為由，對林威吾、乙○○提起請求損害賠償之民事訴訟（經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第560號受理，下稱系爭侵害配偶權訴訟）後，竟意圖散布於眾，分別基於加重誹謗之犯意，而為下列犯行：
（一）丙○○於系爭侵害配偶權訴訟進行中之110年7月28日某時許，在高雄市○○區○○○街00號14樓其住處內，以不詳設備開啟網路社群平台Facebook（下稱臉書）並連結至多數人得以共見共聞之「法蘭德生技有限公司」粉絲專頁後，在內容含有乙○○與他人合照照片之貼文下方留言區，使用其臉書帳號（暱稱：Rachel Huang）公開發表「哇有那位很洪的小三」、「中間比愛心那位跑業務好像都有跑到motel去咧」等文字訊息，以此指摘、傳述乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關之事，侵害乙○○之名譽權及隱私權。
（二）丙○○於系爭侵害配偶權訴訟判決其勝訴確定後，於111年2月17日至同年0月00日間，在高雄市○○區○○○街00號14樓其住處內，以不詳設備開啟臉書並連結至多數人得以共見共聞之個人帳號（暱稱：Rachel Huang）頁面後，接續公開發表如附表編號1至3「行為內容」欄所示之貼文，以此指摘、傳述乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關之事，侵害乙○○之名譽權及隱私權。
二、案經乙○○訴請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力取捨之意見：
一、按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159 條之1至第159條之4 所定情形為前提。又法院於審查各該傳聞證據是否有類如立法理由所指欠缺適當性之情形（即證明力明顯過低，或該證據係違法取得等）後，如認皆無類此情形，而認為適當時，因無損於被告訴訟防禦權，於判決理由內僅須說明其審查之總括結論即可，要無就各該傳聞證據製作當時之過程、內容、功能等，逐一說明如何審酌之必要，否則，即有違該條貫徹加重當事人進行主義色彩精神之立法本旨，並使該條尋求訴訟經濟之立法目的無法達成（最高法院110年度台上字第5320號刑事判決參照）。本案下列所引用被告以外之人於審判外陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，且公訴人、上訴人即被告丙○○（下稱被告）於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，惟並未於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，參諸上開規定，應具有證據能力。
二、復按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案下引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。
貳、實體認定之依據：　
一、訊據被告對於前揭時、地使用其臉書帳號公開發表上開文字訊息及貼文等客觀事實固坦承不諱，惟矢口否認有何加重誹謗犯行，並辯稱：告訴人乙○○介入我的婚姻，侵害我的配偶權，這件事並非跟公共利益無關；告訴人乙○○當「小三」是事實，我那時候留言的目的，是希望她停止破壞我的婚姻，而且我用的是疑問句，留言是在半夜，3分鐘後就刪除了，我沒有惡意要公開指責她，也符合刑法第311條第1款之不罰規定，我並無毀損告訴人乙○○名譽之主觀犯意；而且就110年7月28日犯行部分，告訴人乙○○提出告訴也已經超過法定6個月的期間等語。
二、惟查：
（一）被告分別於前述時間、地點，使用其臉書帳號公開發表如犯罪事實欄一、（一）及附表編號1至3所示之文字訊息及貼文，嗣經告訴人乙○○上網瀏覽查悉等情，業據證人即告訴人乙○○於檢察事務官詢問時證述明確（詳參交查字第326號卷第23至27頁），並有臉書網頁截圖附卷可稽（詳參他字第323號卷第53至55頁，他字第2564號卷第21至41頁），而被告對於其有在臉書上發表或張貼前揭文字內容等情亦無異詞。此部分之事實堪以認定，先予敘明。
（二）而依告訴人乙○○於110年12月17日向臺灣臺中地方檢察署所提出之刑事告訴狀所載，告訴人乙○○已將被告於110年7月28日在臉書社群軟體所公開發表如犯罪事實欄一、（一）所示誹謗文字一事，列為其申告內容，並請求檢察官追究被告散布文字誹謗罪之刑責（詳參他字第232號卷第3至25頁）。由此觀之，告訴人乙○○顯係於知悉被告前揭犯罪行為後之6個月內，向具有偵查犯罪權限之檢察官提出告訴，並未逾越刑事訴訟法第237條第1項之法定告訴期間。被告未見及此，猶謂告訴人乙○○就此部分所提出之刑事告訴，已逾6個月之法定告訴期間等語，非無誤會，自不足採。
（三）按刑法上之誹謗罪係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，為其成立要件，行為人所指摘或傳述之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可言。行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。如行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人受到社會一般人負面之評價判斷，則可認為足以損害被指述人之名譽。而行為人對所指摘關於被害人之具體事實，足以損害被害人名譽有所認識，且知悉就其所認識之事加以指摘或傳述，足以毀損他人的名譽，而指摘或傳述此事，即具有誹謗故意（最高法院111年度台上字第1969號刑事判決參照）。依被告於臉書上所發表之文字內容，就附表編號1、3部分已具體指出告訴人乙○○之完整姓名，至於犯罪事實一、（一）及附表編號2部分，雖未明確指出告訴人乙○○之真實姓名，然對照其所發表貼文之內容及前後文義，已提及「中間比愛心那位」或「解除封鎖」等文字敘述，瀏覽上開臉書之一般人已可藉此間接推知被告所欲指摘之對象即為告訴人乙○○，當無疑義。又被告動輒以「小三」之名指涉告訴人乙○○，而「小三」一詞依據社會通常觀念，係指女子介入他人婚姻、性關係複雜，且被告在臉書貼文上更直指告訴人乙○○「跑業務好像都跑到motel去咧」、「做那麼多見不得人的事」、「要還錢了沒」、「敢作沒臉面對」等情，無非直指告訴人乙○○易於與業務對象發生性關係，且道德爭議甚多，遇事退縮卻又拒不還錢，顯足以貶損告訴人乙○○之人格社會評價，不因其中部分語句係標註問號，或以略帶疑問之用詞，即可推翻被告欲向他人傳達誹謗言論之真正意涵。則被告在臉書上發表文章所指摘之前述具體事實，已足使被指述對象即告訴人乙○○之人格尊嚴及道德觀念，受到社會一般人負面之評價判斷，參諸前揭說明，自可認為足以損害告訴人乙○○之名譽。被告空言辯稱自己不具毀損他人名譽之主觀犯意，核與其客觀作為不相吻合，應屬畏罪卸責之詞，尚難採信。　
（四）另刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；是以該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，乃行為人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之其他不特定多數人。被告於臉書之上開貼文，並未設定為不公開狀態，且有多人於其貼文之後予以回應，顯見被告發表之上開誹謗文字，係向其所指摘對象即告訴人乙○○以外之不特定多數人散布，而非僅止於特定少數人私下觀覽。再依卷附「法蘭德生技有限公司」臉書粉絲專頁截圖以觀，截圖當時係在被告貼文後之12分鐘及8分鐘之後（詳參他字第232號卷第53、55頁），足見犯罪事實一、（一）所示誹謗文字在前揭臉書網頁上，至少留存8分鐘及12分鐘之久，並無被告所辯稱在貼文後3分鐘隨即刪除之情形。從而，被告係基於散布於眾之意圖，而在臉書上傳送前揭足以損害告訴人乙○○名譽之誹謗文字，應可認定。
（五）而被告雖一再以告訴人乙○○確有介入其與前夫林威吾之婚姻關係，其所陳述之內容均屬真實為辯；惟其言論內容縱屬真實，如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍無法解免於誹謗罪責之成立。而所謂私德乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂公共利益，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準（最高法院109年度台上字第5012號刑事判決參照）。被告於110年間，曾以共同侵害其基於配偶關係之身分法益為由，對其前夫林威吾及告訴人乙○○提起請求損害賠償之民事訴訟，經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第560號案件審理後，依卷附通訊軟體LINE對話內容等事證，認為告訴人乙○○與林威吾故意以背於善良風俗之方法，共同不法侵害被告基於配偶關係之身分法益而情節重大，應連帶負侵權行為損害賠償責任，於110年9月30日判決告訴人乙○○與林威吾應連帶給付被告新臺幣60萬元，已於110年11月1日確定，被告復於110年11月19日以該民事判決為執行名義，對告訴人乙○○之財產聲請強制執行等情，有臺灣臺中地方法院110年度訴字第560號民事判決、確定證明書、繼續執行紀錄表在卷可佐（詳參發查字第192號卷第25至33頁）。是依上開民事確定判決結果，被告在臉書上貼文指稱告訴人乙○○介入其與前夫林威吾婚姻關係一事，固非毫無所據，難謂盡屬虛構；惟告訴人乙○○如何處理男女私情，及其所為是否破壞他人夫妻生活之和諧美滿，終究取決於個人道德觀念之認知，及對於他方配偶身分之尊重，雖影響於特定人之婚姻關係能否繼續維繫，及個別家庭生活之圓滿，仍不足以造成不利益於社會大眾之損害，參諸前揭說明，尚無從認為與公共利益有何直接關聯。被告猶以前揭情詞置辯，並冀圖適用刑法第310條第3項前段之免責條款，亦非允洽，不足為取。　
（六）再者，因自衛、自辯或保護合法之利益，而以善意發表言論者不罰，刑法第311條第1款定有明文，此乃刑法誹謗罪之特別阻卻違法事由。惟其既以「善意」發表言論為前提要件，即應探究行為人發表言論之動機目的，是否出諸於善意，而無毀損他人名譽之惡念；倘行為人出於惡意攻訐之動機，以負面評價之用詞或語句，傳述涉及他人名譽之事實性言論，冀圖使其指涉對象承受眾人責難而感覺難堪，從而滿足行為人報復或反擊之私慾，即不得謂其有何「善意」發表言論之可言，自無從適用刑法第311條特別阻卻違法事由之規定。細觀被告前揭公開發表之文字內容，被告除以「小三」一詞指摘、傳述告訴人乙○○係介入他人婚姻關係之第三者外，更藉由「跑業務好像都跑到motel去咧」、「做那麼多見不得人的事」、「要還錢了沒」、「敢作沒臉面對」等語，嚴詞批判告訴人乙○○之性觀念或道德爭議，並指其一再躲藏而不願出面償還債務，顯係意在發洩其內心不滿情緒，亦非關於表彰己方辯護立場或防衛其權利遭受侵害之闡述說明，尚與刑法第311條第1款所稱因自衛、自辯或保護合法之利益，而以善意發表言論之情形迥然有別，自無從援引前揭規定而排除被告加重誹謗行為之違法性。被告主張其行為符合刑法第311條第1款之不罰規定等語，容有誤會，當非可採。
三、綜上所述，被告前揭所辯各節均非允洽，無足憑採。本案事證已臻明確，被告加重誹謗犯行洵堪認定，應予依法論科。
參、論罪科刑：
一、按刑法第310條第2項規定之加重誹謗罪，係以散布文字、圖畫之方式，意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事。而所謂散布於眾之意圖，乃指行為人有將指摘或傳述內容散播於不特定人，使大眾周知之意圖。查被告係以在臉書散布文字之方式，指摘告訴人乙○○為「小三」且與業務對象發生性關係，道德爭議甚多，遇事退縮卻又拒不還錢，而足以貶損告訴人乙○○之社會評價，並使瀏覽臉書網頁之不特定人得以知悉上情，其有散布於眾之意圖甚明。核被告於犯罪事實欄一、（一）、（二）所為，均係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪。　　
二、按所謂接續犯，係指多次之數行為，合於同一犯罪構成要件，但因係於同一時、地，或甚為密接時、地之作為，而持續侵害同一法益，依社會通念，皆認其各舉動之獨立性極為薄弱，將之視為一個行為較合理，使各舉動構成單一之犯罪行為，給予一個法律上之評價而言（最高法院108年度台上字第1189號刑事判決參照）。被告就犯罪事實欄一、（二）部分，係於附表編號1至3所示時間內，多次在臉書上以各該附表所示之文字內容誹謗告訴人乙○○，然皆起因於相同之事由，且被告係於同一處所犯之，時間則集中在111年2至3月間，足認被告係基於同一犯罪目的，在時間、空間皆屬密切之狀態下，持續侵害相同法益，其各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，視為數個舉動之接續實施而以法律上一行為予以刑法評價，較為合理，其就此部分之加重誹謗罪應論以接續犯，為實質上之一罪。至於犯罪事實欄一、（一）部分，不僅被告發表言論之臉書頁面與前揭犯罪事實欄一、（二）有所不同，且行為時間差距更達6個多月之久，又分別係在系爭侵害配偶權訴訟進行中、判決確定後所為，殊難認該兩部分行為係基於接續之單一犯意，公訴意旨認該兩部分行為係接續犯之一罪關係，尚有未洽。
三、而被告於犯罪事實欄一、（一）、（二）部分所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
肆、撤銷改判之理由：
一、原審經審理結果，認為被告誹謗犯行明確而予論科，固非無見。惟查：刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字、圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件；倘行為人將其所指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，形諸於文字、圖畫而附著於有體物上，客觀上更易於廣泛流傳而引發眾人議論，其所造成妨害他人名譽之負面影響，當遠勝於單純之言詞口語傳遞，處罰效果自當有所區隔，應逕依刑法第310條第2項之加重誹謗罪論處，而無再論以同條第1項普通誹謗罪之餘地。另依起訴書所記載之起訴法條，檢察官亦已揭明被告所犯係刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌（詳參起訴書第2頁倒數第2行）。原判決疏未注意及此，逕依刑法第310條第1項之普通誹謗罪論處，又未說明檢察官所引用之前揭起訴法條有何失當而應予變更，法律適用難認妥洽，判決理由亦嫌不備，非無瑕疵可指。
二、被告上訴意旨略以：被告於110年7月28日在臉書公開發表稱告訴人乙○○為「小三」、跑到motel等言論，距離告訴人乙○○提告已超過6個月之告訴期限。且本案起因於告訴人乙○○介入被告婚姻導致家庭關係破裂，被告基於其立場而稱呼告訴人乙○○「小三」及所發表之言論，應欠缺「實質惡意」，況依告訴人乙○○之對話紀錄提及要公開也不會有任何意見，可證明告訴人乙○○完全不在乎扮演「小三」身分有何名譽受損之疑慮，且被告稱告訴人乙○○為「小三」、欠錢不還等語，均屬事實，而被告既受告訴人乙○○侵害其配偶權，雖提出民事訴訟並取得勝訴判決，惟依法定程序執行未果，難以期待被告得以平靜心態面對此重大變故，被告主觀及客觀上均無期待可能性，其行為欠缺可責性，應不予處罰。又被告係為維護自身婚姻及家庭完整，及要求告訴人乙○○實現法院判決之債權，應符合刑法第311條第1款規定之情形，且婚姻及家庭之健全涉及人倫秩序及子女正常成長之公共利益，應認有刑法第310條第3項後段涉及公共利益之情形，請諭知被告無罪之判決等語。　　
三、惟查：刑事法學上所謂的「期待可能性」，一般在「罪責」或「有責性」的層次討論，乃責任要素之一，係指依行為時之具體情狀，可得期待行為人避免做出犯罪行為而為適法行為的可能性，為法理上創造之概念，法律並無明文規定，其是否屬「超法規阻卻責任事由」，尚有爭論。雖有認「期待可能性」作為「超法規阻卻責任事由」的適用，可實現法律追求公平合理之思想及符合刑法謙抑精神，展現人性的關懷，但亦有違及法律安定性的質疑。特別在故意作為犯的論證中，對於符合犯罪構成要件並具違法性且無法定阻卻責任事由之行為，是否適用超法規之「期待可能性」以排除行為人罪責，尤應慎重，除非在極為例外之情形，於具體個案中慎重斟酌判斷之。否則在「期待可能性」概念不明確之情形下予以適用，將削弱刑法一般預防的作用，反而有害法治國家的刑事司法制度（最高法院104年度台上字第3528號刑事判決參照）。被告已藉由採取民事訴訟之途徑，向告訴人乙○○及其前夫林威吾提起損害賠償之請求，以保障其基於配偶關係之身分法益，詳如前述，縱使被告於該案判決確定後仍未獲得十足之賠償，究非毫無依循合法管道實現其權利之機會，難謂已無從期待被告避免做出前述加重誹謗犯行而為適法之行為。被告上訴意旨恣意擴張學理上「無期待可能性」之適用範圍，率認其行為欠缺可責性，實屬對於法律概念之嚴重曲解，當非可採。再依被告前揭散布於眾之文字內容，其用意顯在使告訴人乙○○承受眾人責難而感覺難堪，以滿足其報復或反擊之私慾，實屬惡意攻訐他人名譽之犯罪手段；且告訴人乙○○在通訊軟體之對話訊息雖提及「你要怎麼做我不會說什麼」（詳參本院卷第63頁），惟並非具體表明對於被告從事不法行為一概不予追究，或容任被告得以恣意對其實施不法侵害。被告上訴意旨率稱自己所為欠缺「實質惡意」，且告訴人乙○○完全不在乎自己名譽受損等語，尚屬空泛且無實據，難認足取。至於被告上訴意旨所辯本案已逾告訴期間，及其否認加重誹謗犯行之其他辯解如何不足採信，業經本院逐一論述指駁如上，毋待贅言。被告猶執前詞提起上訴否認犯罪，並無理由。惟原判決既有前述適用法律不當及理由欠備之違誤，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無犯罪不法紀錄，素行尚稱良好，卻不思以理性態度尋求紛爭之解決，竟分別於臉書公開發表上述誹謗他人名譽之文字訊息，並指摘、傳述告訴人乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關之事，所為並非可取；且被告迄今仍否認犯罪，亦未與告訴人乙○○達成和解或賠償損害，犯後態度尚屬可議；再參以被告之行為動機、目的、手段、發表前述誹謗文字所生之危害程度、被告於原審審理時自述其具有大學畢業學歷之智識程度、目前擔任教職、經濟狀況尚可、平日須照料1名未成年子女（詳參原審卷第74頁）等一切情狀，分別量處如本判決主文欄第2項所示之刑，並均諭知罰金易服勞役之折算標準。再審酌被告所犯各罪之時空相近程度，犯罪之手法與態樣具備類似性，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，並定其應執行之刑，及諭知罰金易服勞役之折算標準，以示懲儆。
五、末按由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑，固為刑事訴訟法第370條第1項前段所明定，惟同條但書另規定，因原審判決適用法則不當而撤銷之者，不在此限。本件雖係被告提起上訴，然經本院審理結果，認為原判決未能注意被告以散布文字方式誹謗告訴人乙○○之名譽，逕依刑法第310條第1項之普通誹謗罪論處，又未說明何以不適用同條第2項加重誹謗罪之理由，自屬適用法條不當，故而遭本院予以撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書之規定，本院自得諭知較重於原判決之刑，附此說明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第370條第1項但書、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠
   　　　     　　　　　　　    法　官  陳      葳   
 　　　　　　　　      　　　　 法　官  高  文  崇
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
 　　　　　　　　　　　         書記官  施  耀  婷   


中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
                 
附表：
		編號

		行為內容



		1

		於111年2月17日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表「洪花花小三要還錢了沒」、「洪花花乙○○本名洪詠茹妳這小三是要還錢了沒？！一被標注馬上又封鎖我了呢！敢作敢當面對不要再躲了」等內容。



		2

		於111年3月6日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表「沒事就解除封鎖，是想來看什麼？然後剛一被標又封鎖人，敢做沒臉面對？要躲一輩子？」等內容。



		3

		於111年3月13日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表含有「洪花花 洪詠茹 乙○○ 當那麼久小三做那麼多見不得人的事 不用在那邊一直封鎖人家又解除封鎖無限循環 欠錢不還才是妳該去面對負責的事情！」等內容。










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第691號

上  訴  人  

即  被  告  黃郁惠

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易

字第809號中華民國112年6月29日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺中地方檢察署112年度偵字第11078號），提起上訴，本院判決

如下：

    主    文

原判決撤銷。

丙○○犯加重誹謗罪（即民國110年7月28日所犯部分)，處罰金新

臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯加重

誹謗罪（即附表編號1至3所示部分），處罰金新臺幣壹萬貳仟元

，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣壹

萬捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、丙○○原為林威吾之配偶（已於民國111年6月8日兩願離婚）

    ，因認乙○○在其與林威吾婚姻關係存續期間，藉由與林威吾

    合意性交等方式，破壞丙○○與林威吾夫妻關係之和諧美滿，

    而於000年0月間，以共同侵害其基於配偶關係之身分法益為

    由，對林威吾、乙○○提起請求損害賠償之民事訴訟（經臺灣

    臺中地方法院以110年度訴字第560號受理，下稱系爭侵害配

    偶權訴訟）後，竟意圖散布於眾，分別基於加重誹謗之犯意

    ，而為下列犯行：

（一）丙○○於系爭侵害配偶權訴訟進行中之110年7月28日某時許

      ，在高雄市○○區○○○街00號14樓其住處內，以不詳設備開

      啟網路社群平台Facebook（下稱臉書）並連結至多數人得

      以共見共聞之「法蘭德生技有限公司」粉絲專頁後，在內

      容含有乙○○與他人合照照片之貼文下方留言區，使用其臉

      書帳號（暱稱：Rachel Huang）公開發表「哇有那位很洪

      的小三」、「中間比愛心那位跑業務好像都有跑到motel

      去咧」等文字訊息，以此指摘、傳述乙○○係介入他人婚姻

      關係之第三者等與公共利益無關之事，侵害乙○○之名譽權

      及隱私權。

（二）丙○○於系爭侵害配偶權訴訟判決其勝訴確定後，於111年2

      月17日至同年0月00日間，在高雄市○○區○○○街00號14樓其

      住處內，以不詳設備開啟臉書並連結至多數人得以共見共

      聞之個人帳號（暱稱：Rachel Huang）頁面後，接續公開

      發表如附表編號1至3「行為內容」欄所示之貼文，以此指

      摘、傳述乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益

      無關之事，侵害乙○○之名譽權及隱私權。

二、案經乙○○訴請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力取捨之意見：

一、按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳

    聞證據有處分權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬

    於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證

    據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，

    均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159 條之1至第1

    59條之4 所定情形為前提。又法院於審查各該傳聞證據是否

    有類如立法理由所指欠缺適當性之情形（即證明力明顯過低

    ，或該證據係違法取得等）後，如認皆無類此情形，而認為

    適當時，因無損於被告訴訟防禦權，於判決理由內僅須說明

    其審查之總括結論即可，要無就各該傳聞證據製作當時之過

    程、內容、功能等，逐一說明如何審酌之必要，否則，即有

    違該條貫徹加重當事人進行主義色彩精神之立法本旨，並使

    該條尋求訴訟經濟之立法目的無法達成（最高法院110年度

    台上字第5320號刑事判決參照）。本案下列所引用被告以外

    之人於審判外陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項

    規定之情形，且公訴人、上訴人即被告丙○○（下稱被告）於

    本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判

    斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，惟並未

    於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌上開陳述作成時之情

    況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，參諸上

    開規定，應具有證據能力。

二、復按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定

    ，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規

    範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當

    時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無

    傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並

    已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案下引之

    其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、

    被告皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或

    公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，

    自得作為證據，而有證據能力。

貳、實體認定之依據：　

一、訊據被告對於前揭時、地使用其臉書帳號公開發表上開文字

    訊息及貼文等客觀事實固坦承不諱，惟矢口否認有何加重誹

    謗犯行，並辯稱：告訴人乙○○介入我的婚姻，侵害我的配偶

    權，這件事並非跟公共利益無關；告訴人乙○○當「小三」是

    事實，我那時候留言的目的，是希望她停止破壞我的婚姻，

    而且我用的是疑問句，留言是在半夜，3分鐘後就刪除了，

    我沒有惡意要公開指責她，也符合刑法第311條第1款之不罰

    規定，我並無毀損告訴人乙○○名譽之主觀犯意；而且就110

    年7月28日犯行部分，告訴人乙○○提出告訴也已經超過法定6

    個月的期間等語。

二、惟查：

（一）被告分別於前述時間、地點，使用其臉書帳號公開發表如

      犯罪事實欄一、（一）及附表編號1至3所示之文字訊息及

      貼文，嗣經告訴人乙○○上網瀏覽查悉等情，業據證人即告

      訴人乙○○於檢察事務官詢問時證述明確（詳參交查字第32

      6號卷第23至27頁），並有臉書網頁截圖附卷可稽（詳參

      他字第323號卷第53至55頁，他字第2564號卷第21至41頁

      ），而被告對於其有在臉書上發表或張貼前揭文字內容等

      情亦無異詞。此部分之事實堪以認定，先予敘明。

（二）而依告訴人乙○○於110年12月17日向臺灣臺中地方檢察署

      所提出之刑事告訴狀所載，告訴人乙○○已將被告於110年7

      月28日在臉書社群軟體所公開發表如犯罪事實欄一、（一

      ）所示誹謗文字一事，列為其申告內容，並請求檢察官追

      究被告散布文字誹謗罪之刑責（詳參他字第232號卷第3至

      25頁）。由此觀之，告訴人乙○○顯係於知悉被告前揭犯罪

      行為後之6個月內，向具有偵查犯罪權限之檢察官提出告

      訴，並未逾越刑事訴訟法第237條第1項之法定告訴期間。

      被告未見及此，猶謂告訴人乙○○就此部分所提出之刑事告

      訴，已逾6個月之法定告訴期間等語，非無誤會，自不足

      採。

（三）按刑法上之誹謗罪係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以

      毀損他人名譽之事，為其成立要件，行為人所指摘或傳述

      之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容

      ，始有誹謗行為可言。行為人所指摘或傳述之事是否「足

      以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或

      傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。如行為人

      所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人受到社會一般

      人負面之評價判斷，則可認為足以損害被指述人之名譽。

      而行為人對所指摘關於被害人之具體事實，足以損害被害

      人名譽有所認識，且知悉就其所認識之事加以指摘或傳述

      ，足以毀損他人的名譽，而指摘或傳述此事，即具有誹謗

      故意（最高法院111年度台上字第1969號刑事判決參照）

      。依被告於臉書上所發表之文字內容，就附表編號1、3部

      分已具體指出告訴人乙○○之完整姓名，至於犯罪事實一、

      （一）及附表編號2部分，雖未明確指出告訴人乙○○之真

      實姓名，然對照其所發表貼文之內容及前後文義，已提及

      「中間比愛心那位」或「解除封鎖」等文字敘述，瀏覽上

      開臉書之一般人已可藉此間接推知被告所欲指摘之對象即

      為告訴人乙○○，當無疑義。又被告動輒以「小三」之名指

      涉告訴人乙○○，而「小三」一詞依據社會通常觀念，係指

      女子介入他人婚姻、性關係複雜，且被告在臉書貼文上更

      直指告訴人乙○○「跑業務好像都跑到motel去咧」、「做

      那麼多見不得人的事」、「要還錢了沒」、「敢作沒臉面

      對」等情，無非直指告訴人乙○○易於與業務對象發生性關

      係，且道德爭議甚多，遇事退縮卻又拒不還錢，顯足以貶

      損告訴人乙○○之人格社會評價，不因其中部分語句係標註

      問號，或以略帶疑問之用詞，即可推翻被告欲向他人傳達

      誹謗言論之真正意涵。則被告在臉書上發表文章所指摘之

      前述具體事實，已足使被指述對象即告訴人乙○○之人格尊

      嚴及道德觀念，受到社會一般人負面之評價判斷，參諸前

      揭說明，自可認為足以損害告訴人乙○○之名譽。被告空言

      辯稱自己不具毀損他人名譽之主觀犯意，核與其客觀作為

      不相吻合，應屬畏罪卸責之詞，尚難採信。　

（四）另刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等

      方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足

      以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散

      布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；是

      以該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，

      即該散布行為之對象，乃行為人所欲指摘或傳述足以毀損

      名譽之他人以外之其他不特定多數人。被告於臉書之上開

      貼文，並未設定為不公開狀態，且有多人於其貼文之後予

      以回應，顯見被告發表之上開誹謗文字，係向其所指摘對

      象即告訴人乙○○以外之不特定多數人散布，而非僅止於特

      定少數人私下觀覽。再依卷附「法蘭德生技有限公司」臉

      書粉絲專頁截圖以觀，截圖當時係在被告貼文後之12分鐘

      及8分鐘之後（詳參他字第232號卷第53、55頁），足見犯

      罪事實一、（一）所示誹謗文字在前揭臉書網頁上，至少

      留存8分鐘及12分鐘之久，並無被告所辯稱在貼文後3分鐘

      隨即刪除之情形。從而，被告係基於散布於眾之意圖，而

      在臉書上傳送前揭足以損害告訴人乙○○名譽之誹謗文字，

      應可認定。

（五）而被告雖一再以告訴人乙○○確有介入其與前夫林威吾之婚

      姻關係，其所陳述之內容均屬真實為辯；惟其言論內容縱

      屬真實，如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第31

      0條第3項但書規定，仍無法解免於誹謗罪責之成立。而所

      謂私德乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂公共

      利益，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅

      涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就

      社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大

      眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯

      一判定標準（最高法院109年度台上字第5012號刑事判決

      參照）。被告於110年間，曾以共同侵害其基於配偶關係

      之身分法益為由，對其前夫林威吾及告訴人乙○○提起請求

      損害賠償之民事訴訟，經臺灣臺中地方法院以110年度訴

      字第560號案件審理後，依卷附通訊軟體LINE對話內容等

      事證，認為告訴人乙○○與林威吾故意以背於善良風俗之方

      法，共同不法侵害被告基於配偶關係之身分法益而情節重

      大，應連帶負侵權行為損害賠償責任，於110年9月30日判

      決告訴人乙○○與林威吾應連帶給付被告新臺幣60萬元，已

      於110年11月1日確定，被告復於110年11月19日以該民事

      判決為執行名義，對告訴人乙○○之財產聲請強制執行等情

      ，有臺灣臺中地方法院110年度訴字第560號民事判決、確

      定證明書、繼續執行紀錄表在卷可佐（詳參發查字第192

      號卷第25至33頁）。是依上開民事確定判決結果，被告在

      臉書上貼文指稱告訴人乙○○介入其與前夫林威吾婚姻關係

      一事，固非毫無所據，難謂盡屬虛構；惟告訴人乙○○如何

      處理男女私情，及其所為是否破壞他人夫妻生活之和諧美

      滿，終究取決於個人道德觀念之認知，及對於他方配偶身

      分之尊重，雖影響於特定人之婚姻關係能否繼續維繫，及

      個別家庭生活之圓滿，仍不足以造成不利益於社會大眾之

      損害，參諸前揭說明，尚無從認為與公共利益有何直接關

      聯。被告猶以前揭情詞置辯，並冀圖適用刑法第310條第3

      項前段之免責條款，亦非允洽，不足為取。　

（六）再者，因自衛、自辯或保護合法之利益，而以善意發表言

      論者不罰，刑法第311條第1款定有明文，此乃刑法誹謗罪

      之特別阻卻違法事由。惟其既以「善意」發表言論為前提

      要件，即應探究行為人發表言論之動機目的，是否出諸於

      善意，而無毀損他人名譽之惡念；倘行為人出於惡意攻訐

      之動機，以負面評價之用詞或語句，傳述涉及他人名譽之

      事實性言論，冀圖使其指涉對象承受眾人責難而感覺難堪

      ，從而滿足行為人報復或反擊之私慾，即不得謂其有何「

      善意」發表言論之可言，自無從適用刑法第311條特別阻

      卻違法事由之規定。細觀被告前揭公開發表之文字內容，

      被告除以「小三」一詞指摘、傳述告訴人乙○○係介入他人

      婚姻關係之第三者外，更藉由「跑業務好像都跑到motel

      去咧」、「做那麼多見不得人的事」、「要還錢了沒」、

      「敢作沒臉面對」等語，嚴詞批判告訴人乙○○之性觀念或

      道德爭議，並指其一再躲藏而不願出面償還債務，顯係意

      在發洩其內心不滿情緒，亦非關於表彰己方辯護立場或防

      衛其權利遭受侵害之闡述說明，尚與刑法第311條第1款所

      稱因自衛、自辯或保護合法之利益，而以善意發表言論之

      情形迥然有別，自無從援引前揭規定而排除被告加重誹謗

      行為之違法性。被告主張其行為符合刑法第311條第1款之

      不罰規定等語，容有誤會，當非可採。

三、綜上所述，被告前揭所辯各節均非允洽，無足憑採。本案事

    證已臻明確，被告加重誹謗犯行洵堪認定，應予依法論科。

參、論罪科刑：

一、按刑法第310條第2項規定之加重誹謗罪，係以散布文字、圖

    畫之方式，意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽

    之事。而所謂散布於眾之意圖，乃指行為人有將指摘或傳述

    內容散播於不特定人，使大眾周知之意圖。查被告係以在臉

    書散布文字之方式，指摘告訴人乙○○為「小三」且與業務對

    象發生性關係，道德爭議甚多，遇事退縮卻又拒不還錢，而

    足以貶損告訴人乙○○之社會評價，並使瀏覽臉書網頁之不特

    定人得以知悉上情，其有散布於眾之意圖甚明。核被告於犯

    罪事實欄一、（一）、（二）所為，均係犯刑法第310條第2

    項之加重誹謗罪。　　

二、按所謂接續犯，係指多次之數行為，合於同一犯罪構成要件

    ，但因係於同一時、地，或甚為密接時、地之作為，而持續

    侵害同一法益，依社會通念，皆認其各舉動之獨立性極為薄

    弱，將之視為一個行為較合理，使各舉動構成單一之犯罪行

    為，給予一個法律上之評價而言（最高法院108年度台上字

    第1189號刑事判決參照）。被告就犯罪事實欄一、（二）部

    分，係於附表編號1至3所示時間內，多次在臉書上以各該附

    表所示之文字內容誹謗告訴人乙○○，然皆起因於相同之事由

    ，且被告係於同一處所犯之，時間則集中在111年2至3月間

    ，足認被告係基於同一犯罪目的，在時間、空間皆屬密切之

    狀態下，持續侵害相同法益，其各舉動之獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，視為數個舉動之接續實施而以法律上

    一行為予以刑法評價，較為合理，其就此部分之加重誹謗罪

    應論以接續犯，為實質上之一罪。至於犯罪事實欄一、（一

    ）部分，不僅被告發表言論之臉書頁面與前揭犯罪事實欄一

    、（二）有所不同，且行為時間差距更達6個多月之久，又

    分別係在系爭侵害配偶權訴訟進行中、判決確定後所為，殊

    難認該兩部分行為係基於接續之單一犯意，公訴意旨認該兩

    部分行為係接續犯之一罪關係，尚有未洽。

三、而被告於犯罪事實欄一、（一）、（二）部分所犯上開2罪

    ，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

肆、撤銷改判之理由：

一、原審經審理結果，認為被告誹謗犯行明確而予論科，固非無

    見。惟查：刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字

    、圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或

    傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件；倘行為

    人將其所指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，形諸於文字、

    圖畫而附著於有體物上，客觀上更易於廣泛流傳而引發眾人

    議論，其所造成妨害他人名譽之負面影響，當遠勝於單純之

    言詞口語傳遞，處罰效果自當有所區隔，應逕依刑法第310

    條第2項之加重誹謗罪論處，而無再論以同條第1項普通誹謗

    罪之餘地。另依起訴書所記載之起訴法條，檢察官亦已揭明

    被告所犯係刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌（詳參起訴書

    第2頁倒數第2行）。原判決疏未注意及此，逕依刑法第310

    條第1項之普通誹謗罪論處，又未說明檢察官所引用之前揭

    起訴法條有何失當而應予變更，法律適用難認妥洽，判決理

    由亦嫌不備，非無瑕疵可指。

二、被告上訴意旨略以：被告於110年7月28日在臉書公開發表稱

    告訴人乙○○為「小三」、跑到motel等言論，距離告訴人乙○

    ○提告已超過6個月之告訴期限。且本案起因於告訴人乙○○介

    入被告婚姻導致家庭關係破裂，被告基於其立場而稱呼告訴

    人乙○○「小三」及所發表之言論，應欠缺「實質惡意」，況

    依告訴人乙○○之對話紀錄提及要公開也不會有任何意見，可

    證明告訴人乙○○完全不在乎扮演「小三」身分有何名譽受損

    之疑慮，且被告稱告訴人乙○○為「小三」、欠錢不還等語，

    均屬事實，而被告既受告訴人乙○○侵害其配偶權，雖提出民

    事訴訟並取得勝訴判決，惟依法定程序執行未果，難以期待

    被告得以平靜心態面對此重大變故，被告主觀及客觀上均無

    期待可能性，其行為欠缺可責性，應不予處罰。又被告係為

    維護自身婚姻及家庭完整，及要求告訴人乙○○實現法院判決

    之債權，應符合刑法第311條第1款規定之情形，且婚姻及家

    庭之健全涉及人倫秩序及子女正常成長之公共利益，應認有

    刑法第310條第3項後段涉及公共利益之情形，請諭知被告無

    罪之判決等語。　　

三、惟查：刑事法學上所謂的「期待可能性」，一般在「罪責」

    或「有責性」的層次討論，乃責任要素之一，係指依行為時

    之具體情狀，可得期待行為人避免做出犯罪行為而為適法行

    為的可能性，為法理上創造之概念，法律並無明文規定，其

    是否屬「超法規阻卻責任事由」，尚有爭論。雖有認「期待

    可能性」作為「超法規阻卻責任事由」的適用，可實現法律

    追求公平合理之思想及符合刑法謙抑精神，展現人性的關懷

    ，但亦有違及法律安定性的質疑。特別在故意作為犯的論證

    中，對於符合犯罪構成要件並具違法性且無法定阻卻責任事

    由之行為，是否適用超法規之「期待可能性」以排除行為人

    罪責，尤應慎重，除非在極為例外之情形，於具體個案中慎

    重斟酌判斷之。否則在「期待可能性」概念不明確之情形下

    予以適用，將削弱刑法一般預防的作用，反而有害法治國家

    的刑事司法制度（最高法院104年度台上字第3528號刑事判

    決參照）。被告已藉由採取民事訴訟之途徑，向告訴人乙○○

    及其前夫林威吾提起損害賠償之請求，以保障其基於配偶關

    係之身分法益，詳如前述，縱使被告於該案判決確定後仍未

    獲得十足之賠償，究非毫無依循合法管道實現其權利之機會

    ，難謂已無從期待被告避免做出前述加重誹謗犯行而為適法

    之行為。被告上訴意旨恣意擴張學理上「無期待可能性」之

    適用範圍，率認其行為欠缺可責性，實屬對於法律概念之嚴

    重曲解，當非可採。再依被告前揭散布於眾之文字內容，其

    用意顯在使告訴人乙○○承受眾人責難而感覺難堪，以滿足其

    報復或反擊之私慾，實屬惡意攻訐他人名譽之犯罪手段；且

    告訴人乙○○在通訊軟體之對話訊息雖提及「你要怎麼做我不

    會說什麼」（詳參本院卷第63頁），惟並非具體表明對於被

    告從事不法行為一概不予追究，或容任被告得以恣意對其實

    施不法侵害。被告上訴意旨率稱自己所為欠缺「實質惡意」

    ，且告訴人乙○○完全不在乎自己名譽受損等語，尚屬空泛且

    無實據，難認足取。至於被告上訴意旨所辯本案已逾告訴期

    間，及其否認加重誹謗犯行之其他辯解如何不足採信，業經

    本院逐一論述指駁如上，毋待贅言。被告猶執前詞提起上訴

    否認犯罪，並無理由。惟原判決既有前述適用法律不當及理

    由欠備之違誤，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無犯罪不法紀錄，素

    行尚稱良好，卻不思以理性態度尋求紛爭之解決，竟分別於

    臉書公開發表上述誹謗他人名譽之文字訊息，並指摘、傳述

    告訴人乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關

    之事，所為並非可取；且被告迄今仍否認犯罪，亦未與告訴

    人乙○○達成和解或賠償損害，犯後態度尚屬可議；再參以被

    告之行為動機、目的、手段、發表前述誹謗文字所生之危害

    程度、被告於原審審理時自述其具有大學畢業學歷之智識程

    度、目前擔任教職、經濟狀況尚可、平日須照料1名未成年

    子女（詳參原審卷第74頁）等一切情狀，分別量處如本判決

    主文欄第2項所示之刑，並均諭知罰金易服勞役之折算標準

    。再審酌被告所犯各罪之時空相近程度，犯罪之手法與態樣

    具備類似性，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，

    而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰

    政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範

    目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，並

    定其應執行之刑，及諭知罰金易服勞役之折算標準，以示懲

    儆。

五、末按由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得

    諭知較重於原審判決之刑，固為刑事訴訟法第370條第1項前

    段所明定，惟同條但書另規定，因原審判決適用法則不當而

    撤銷之者，不在此限。本件雖係被告提起上訴，然經本院審

    理結果，認為原判決未能注意被告以散布文字方式誹謗告訴

    人乙○○之名譽，逕依刑法第310條第1項之普通誹謗罪論處，

    又未說明何以不適用同條第2項加重誹謗罪之理由，自屬適

    用法條不當，故而遭本院予以撤銷，依刑事訴訟法第370條

    第1項但書之規定，本院自得諭知較重於原判決之刑，附此

    說明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第370

條第1項但書、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠

   　　　     　　　　　　　    法　官  陳      葳   

 　　　　　　　　      　　　　 法　官  高  文  崇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

 　　　　　　　　　　　         書記官  施  耀  婷   



中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

                 

附表：

編號 行為內容 1 於111年2月17日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表「洪花花小三要還錢了沒」、「洪花花乙○○本名洪詠茹妳這小三是要還錢了沒？！一被標注馬上又封鎖我了呢！敢作敢當面對不要再躲了」等內容。 2 於111年3月6日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表「沒事就解除封鎖，是想來看什麼？然後剛一被標又封鎖人，敢做沒臉面對？要躲一輩子？」等內容。 3 於111年3月13日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表含有「洪花花 洪詠茹 乙○○ 當那麼久小三做那麼多見不得人的事 不用在那邊一直封鎖人家又解除封鎖無限循環 欠錢不還才是妳該去面對負責的事情！」等內容。 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上易字第691號
上  訴  人  
即  被  告  黃郁惠
上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第809號中華民國112年6月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第11078號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決撤銷。
丙○○犯加重誹謗罪（即民國110年7月28日所犯部分)，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯加重誹謗罪（即附表編號1至3所示部分），處罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣壹萬捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、丙○○原為林威吾之配偶（已於民國111年6月8日兩願離婚），因認乙○○在其與林威吾婚姻關係存續期間，藉由與林威吾合意性交等方式，破壞丙○○與林威吾夫妻關係之和諧美滿，而於000年0月間，以共同侵害其基於配偶關係之身分法益為由，對林威吾、乙○○提起請求損害賠償之民事訴訟（經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第560號受理，下稱系爭侵害配偶權訴訟）後，竟意圖散布於眾，分別基於加重誹謗之犯意，而為下列犯行：
（一）丙○○於系爭侵害配偶權訴訟進行中之110年7月28日某時許，在高雄市○○區○○○街00號14樓其住處內，以不詳設備開啟網路社群平台Facebook（下稱臉書）並連結至多數人得以共見共聞之「法蘭德生技有限公司」粉絲專頁後，在內容含有乙○○與他人合照照片之貼文下方留言區，使用其臉書帳號（暱稱：Rachel Huang）公開發表「哇有那位很洪的小三」、「中間比愛心那位跑業務好像都有跑到motel去咧」等文字訊息，以此指摘、傳述乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關之事，侵害乙○○之名譽權及隱私權。
（二）丙○○於系爭侵害配偶權訴訟判決其勝訴確定後，於111年2月17日至同年0月00日間，在高雄市○○區○○○街00號14樓其住處內，以不詳設備開啟臉書並連結至多數人得以共見共聞之個人帳號（暱稱：Rachel Huang）頁面後，接續公開發表如附表編號1至3「行為內容」欄所示之貼文，以此指摘、傳述乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關之事，侵害乙○○之名譽權及隱私權。
二、案經乙○○訴請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力取捨之意見：
一、按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159 條之1至第159條之4 所定情形為前提。又法院於審查各該傳聞證據是否有類如立法理由所指欠缺適當性之情形（即證明力明顯過低，或該證據係違法取得等）後，如認皆無類此情形，而認為適當時，因無損於被告訴訟防禦權，於判決理由內僅須說明其審查之總括結論即可，要無就各該傳聞證據製作當時之過程、內容、功能等，逐一說明如何審酌之必要，否則，即有違該條貫徹加重當事人進行主義色彩精神之立法本旨，並使該條尋求訴訟經濟之立法目的無法達成（最高法院110年度台上字第5320號刑事判決參照）。本案下列所引用被告以外之人於審判外陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，且公訴人、上訴人即被告丙○○（下稱被告）於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，惟並未於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，參諸上開規定，應具有證據能力。
二、復按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案下引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。
貳、實體認定之依據：　
一、訊據被告對於前揭時、地使用其臉書帳號公開發表上開文字訊息及貼文等客觀事實固坦承不諱，惟矢口否認有何加重誹謗犯行，並辯稱：告訴人乙○○介入我的婚姻，侵害我的配偶權，這件事並非跟公共利益無關；告訴人乙○○當「小三」是事實，我那時候留言的目的，是希望她停止破壞我的婚姻，而且我用的是疑問句，留言是在半夜，3分鐘後就刪除了，我沒有惡意要公開指責她，也符合刑法第311條第1款之不罰規定，我並無毀損告訴人乙○○名譽之主觀犯意；而且就110年7月28日犯行部分，告訴人乙○○提出告訴也已經超過法定6個月的期間等語。
二、惟查：
（一）被告分別於前述時間、地點，使用其臉書帳號公開發表如犯罪事實欄一、（一）及附表編號1至3所示之文字訊息及貼文，嗣經告訴人乙○○上網瀏覽查悉等情，業據證人即告訴人乙○○於檢察事務官詢問時證述明確（詳參交查字第326號卷第23至27頁），並有臉書網頁截圖附卷可稽（詳參他字第323號卷第53至55頁，他字第2564號卷第21至41頁），而被告對於其有在臉書上發表或張貼前揭文字內容等情亦無異詞。此部分之事實堪以認定，先予敘明。
（二）而依告訴人乙○○於110年12月17日向臺灣臺中地方檢察署所提出之刑事告訴狀所載，告訴人乙○○已將被告於110年7月28日在臉書社群軟體所公開發表如犯罪事實欄一、（一）所示誹謗文字一事，列為其申告內容，並請求檢察官追究被告散布文字誹謗罪之刑責（詳參他字第232號卷第3至25頁）。由此觀之，告訴人乙○○顯係於知悉被告前揭犯罪行為後之6個月內，向具有偵查犯罪權限之檢察官提出告訴，並未逾越刑事訴訟法第237條第1項之法定告訴期間。被告未見及此，猶謂告訴人乙○○就此部分所提出之刑事告訴，已逾6個月之法定告訴期間等語，非無誤會，自不足採。
（三）按刑法上之誹謗罪係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，為其成立要件，行為人所指摘或傳述之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可言。行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。如行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人受到社會一般人負面之評價判斷，則可認為足以損害被指述人之名譽。而行為人對所指摘關於被害人之具體事實，足以損害被害人名譽有所認識，且知悉就其所認識之事加以指摘或傳述，足以毀損他人的名譽，而指摘或傳述此事，即具有誹謗故意（最高法院111年度台上字第1969號刑事判決參照）。依被告於臉書上所發表之文字內容，就附表編號1、3部分已具體指出告訴人乙○○之完整姓名，至於犯罪事實一、（一）及附表編號2部分，雖未明確指出告訴人乙○○之真實姓名，然對照其所發表貼文之內容及前後文義，已提及「中間比愛心那位」或「解除封鎖」等文字敘述，瀏覽上開臉書之一般人已可藉此間接推知被告所欲指摘之對象即為告訴人乙○○，當無疑義。又被告動輒以「小三」之名指涉告訴人乙○○，而「小三」一詞依據社會通常觀念，係指女子介入他人婚姻、性關係複雜，且被告在臉書貼文上更直指告訴人乙○○「跑業務好像都跑到motel去咧」、「做那麼多見不得人的事」、「要還錢了沒」、「敢作沒臉面對」等情，無非直指告訴人乙○○易於與業務對象發生性關係，且道德爭議甚多，遇事退縮卻又拒不還錢，顯足以貶損告訴人乙○○之人格社會評價，不因其中部分語句係標註問號，或以略帶疑問之用詞，即可推翻被告欲向他人傳達誹謗言論之真正意涵。則被告在臉書上發表文章所指摘之前述具體事實，已足使被指述對象即告訴人乙○○之人格尊嚴及道德觀念，受到社會一般人負面之評價判斷，參諸前揭說明，自可認為足以損害告訴人乙○○之名譽。被告空言辯稱自己不具毀損他人名譽之主觀犯意，核與其客觀作為不相吻合，應屬畏罪卸責之詞，尚難採信。　
（四）另刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；是以該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，乃行為人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之其他不特定多數人。被告於臉書之上開貼文，並未設定為不公開狀態，且有多人於其貼文之後予以回應，顯見被告發表之上開誹謗文字，係向其所指摘對象即告訴人乙○○以外之不特定多數人散布，而非僅止於特定少數人私下觀覽。再依卷附「法蘭德生技有限公司」臉書粉絲專頁截圖以觀，截圖當時係在被告貼文後之12分鐘及8分鐘之後（詳參他字第232號卷第53、55頁），足見犯罪事實一、（一）所示誹謗文字在前揭臉書網頁上，至少留存8分鐘及12分鐘之久，並無被告所辯稱在貼文後3分鐘隨即刪除之情形。從而，被告係基於散布於眾之意圖，而在臉書上傳送前揭足以損害告訴人乙○○名譽之誹謗文字，應可認定。
（五）而被告雖一再以告訴人乙○○確有介入其與前夫林威吾之婚姻關係，其所陳述之內容均屬真實為辯；惟其言論內容縱屬真實，如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍無法解免於誹謗罪責之成立。而所謂私德乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂公共利益，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準（最高法院109年度台上字第5012號刑事判決參照）。被告於110年間，曾以共同侵害其基於配偶關係之身分法益為由，對其前夫林威吾及告訴人乙○○提起請求損害賠償之民事訴訟，經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第560號案件審理後，依卷附通訊軟體LINE對話內容等事證，認為告訴人乙○○與林威吾故意以背於善良風俗之方法，共同不法侵害被告基於配偶關係之身分法益而情節重大，應連帶負侵權行為損害賠償責任，於110年9月30日判決告訴人乙○○與林威吾應連帶給付被告新臺幣60萬元，已於110年11月1日確定，被告復於110年11月19日以該民事判決為執行名義，對告訴人乙○○之財產聲請強制執行等情，有臺灣臺中地方法院110年度訴字第560號民事判決、確定證明書、繼續執行紀錄表在卷可佐（詳參發查字第192號卷第25至33頁）。是依上開民事確定判決結果，被告在臉書上貼文指稱告訴人乙○○介入其與前夫林威吾婚姻關係一事，固非毫無所據，難謂盡屬虛構；惟告訴人乙○○如何處理男女私情，及其所為是否破壞他人夫妻生活之和諧美滿，終究取決於個人道德觀念之認知，及對於他方配偶身分之尊重，雖影響於特定人之婚姻關係能否繼續維繫，及個別家庭生活之圓滿，仍不足以造成不利益於社會大眾之損害，參諸前揭說明，尚無從認為與公共利益有何直接關聯。被告猶以前揭情詞置辯，並冀圖適用刑法第310條第3項前段之免責條款，亦非允洽，不足為取。　
（六）再者，因自衛、自辯或保護合法之利益，而以善意發表言論者不罰，刑法第311條第1款定有明文，此乃刑法誹謗罪之特別阻卻違法事由。惟其既以「善意」發表言論為前提要件，即應探究行為人發表言論之動機目的，是否出諸於善意，而無毀損他人名譽之惡念；倘行為人出於惡意攻訐之動機，以負面評價之用詞或語句，傳述涉及他人名譽之事實性言論，冀圖使其指涉對象承受眾人責難而感覺難堪，從而滿足行為人報復或反擊之私慾，即不得謂其有何「善意」發表言論之可言，自無從適用刑法第311條特別阻卻違法事由之規定。細觀被告前揭公開發表之文字內容，被告除以「小三」一詞指摘、傳述告訴人乙○○係介入他人婚姻關係之第三者外，更藉由「跑業務好像都跑到motel去咧」、「做那麼多見不得人的事」、「要還錢了沒」、「敢作沒臉面對」等語，嚴詞批判告訴人乙○○之性觀念或道德爭議，並指其一再躲藏而不願出面償還債務，顯係意在發洩其內心不滿情緒，亦非關於表彰己方辯護立場或防衛其權利遭受侵害之闡述說明，尚與刑法第311條第1款所稱因自衛、自辯或保護合法之利益，而以善意發表言論之情形迥然有別，自無從援引前揭規定而排除被告加重誹謗行為之違法性。被告主張其行為符合刑法第311條第1款之不罰規定等語，容有誤會，當非可採。
三、綜上所述，被告前揭所辯各節均非允洽，無足憑採。本案事證已臻明確，被告加重誹謗犯行洵堪認定，應予依法論科。
參、論罪科刑：
一、按刑法第310條第2項規定之加重誹謗罪，係以散布文字、圖畫之方式，意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事。而所謂散布於眾之意圖，乃指行為人有將指摘或傳述內容散播於不特定人，使大眾周知之意圖。查被告係以在臉書散布文字之方式，指摘告訴人乙○○為「小三」且與業務對象發生性關係，道德爭議甚多，遇事退縮卻又拒不還錢，而足以貶損告訴人乙○○之社會評價，並使瀏覽臉書網頁之不特定人得以知悉上情，其有散布於眾之意圖甚明。核被告於犯罪事實欄一、（一）、（二）所為，均係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪。　　
二、按所謂接續犯，係指多次之數行為，合於同一犯罪構成要件，但因係於同一時、地，或甚為密接時、地之作為，而持續侵害同一法益，依社會通念，皆認其各舉動之獨立性極為薄弱，將之視為一個行為較合理，使各舉動構成單一之犯罪行為，給予一個法律上之評價而言（最高法院108年度台上字第1189號刑事判決參照）。被告就犯罪事實欄一、（二）部分，係於附表編號1至3所示時間內，多次在臉書上以各該附表所示之文字內容誹謗告訴人乙○○，然皆起因於相同之事由，且被告係於同一處所犯之，時間則集中在111年2至3月間，足認被告係基於同一犯罪目的，在時間、空間皆屬密切之狀態下，持續侵害相同法益，其各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，視為數個舉動之接續實施而以法律上一行為予以刑法評價，較為合理，其就此部分之加重誹謗罪應論以接續犯，為實質上之一罪。至於犯罪事實欄一、（一）部分，不僅被告發表言論之臉書頁面與前揭犯罪事實欄一、（二）有所不同，且行為時間差距更達6個多月之久，又分別係在系爭侵害配偶權訴訟進行中、判決確定後所為，殊難認該兩部分行為係基於接續之單一犯意，公訴意旨認該兩部分行為係接續犯之一罪關係，尚有未洽。
三、而被告於犯罪事實欄一、（一）、（二）部分所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
肆、撤銷改判之理由：
一、原審經審理結果，認為被告誹謗犯行明確而予論科，固非無見。惟查：刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字、圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件；倘行為人將其所指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，形諸於文字、圖畫而附著於有體物上，客觀上更易於廣泛流傳而引發眾人議論，其所造成妨害他人名譽之負面影響，當遠勝於單純之言詞口語傳遞，處罰效果自當有所區隔，應逕依刑法第310條第2項之加重誹謗罪論處，而無再論以同條第1項普通誹謗罪之餘地。另依起訴書所記載之起訴法條，檢察官亦已揭明被告所犯係刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌（詳參起訴書第2頁倒數第2行）。原判決疏未注意及此，逕依刑法第310條第1項之普通誹謗罪論處，又未說明檢察官所引用之前揭起訴法條有何失當而應予變更，法律適用難認妥洽，判決理由亦嫌不備，非無瑕疵可指。
二、被告上訴意旨略以：被告於110年7月28日在臉書公開發表稱告訴人乙○○為「小三」、跑到motel等言論，距離告訴人乙○○提告已超過6個月之告訴期限。且本案起因於告訴人乙○○介入被告婚姻導致家庭關係破裂，被告基於其立場而稱呼告訴人乙○○「小三」及所發表之言論，應欠缺「實質惡意」，況依告訴人乙○○之對話紀錄提及要公開也不會有任何意見，可證明告訴人乙○○完全不在乎扮演「小三」身分有何名譽受損之疑慮，且被告稱告訴人乙○○為「小三」、欠錢不還等語，均屬事實，而被告既受告訴人乙○○侵害其配偶權，雖提出民事訴訟並取得勝訴判決，惟依法定程序執行未果，難以期待被告得以平靜心態面對此重大變故，被告主觀及客觀上均無期待可能性，其行為欠缺可責性，應不予處罰。又被告係為維護自身婚姻及家庭完整，及要求告訴人乙○○實現法院判決之債權，應符合刑法第311條第1款規定之情形，且婚姻及家庭之健全涉及人倫秩序及子女正常成長之公共利益，應認有刑法第310條第3項後段涉及公共利益之情形，請諭知被告無罪之判決等語。　　
三、惟查：刑事法學上所謂的「期待可能性」，一般在「罪責」或「有責性」的層次討論，乃責任要素之一，係指依行為時之具體情狀，可得期待行為人避免做出犯罪行為而為適法行為的可能性，為法理上創造之概念，法律並無明文規定，其是否屬「超法規阻卻責任事由」，尚有爭論。雖有認「期待可能性」作為「超法規阻卻責任事由」的適用，可實現法律追求公平合理之思想及符合刑法謙抑精神，展現人性的關懷，但亦有違及法律安定性的質疑。特別在故意作為犯的論證中，對於符合犯罪構成要件並具違法性且無法定阻卻責任事由之行為，是否適用超法規之「期待可能性」以排除行為人罪責，尤應慎重，除非在極為例外之情形，於具體個案中慎重斟酌判斷之。否則在「期待可能性」概念不明確之情形下予以適用，將削弱刑法一般預防的作用，反而有害法治國家的刑事司法制度（最高法院104年度台上字第3528號刑事判決參照）。被告已藉由採取民事訴訟之途徑，向告訴人乙○○及其前夫林威吾提起損害賠償之請求，以保障其基於配偶關係之身分法益，詳如前述，縱使被告於該案判決確定後仍未獲得十足之賠償，究非毫無依循合法管道實現其權利之機會，難謂已無從期待被告避免做出前述加重誹謗犯行而為適法之行為。被告上訴意旨恣意擴張學理上「無期待可能性」之適用範圍，率認其行為欠缺可責性，實屬對於法律概念之嚴重曲解，當非可採。再依被告前揭散布於眾之文字內容，其用意顯在使告訴人乙○○承受眾人責難而感覺難堪，以滿足其報復或反擊之私慾，實屬惡意攻訐他人名譽之犯罪手段；且告訴人乙○○在通訊軟體之對話訊息雖提及「你要怎麼做我不會說什麼」（詳參本院卷第63頁），惟並非具體表明對於被告從事不法行為一概不予追究，或容任被告得以恣意對其實施不法侵害。被告上訴意旨率稱自己所為欠缺「實質惡意」，且告訴人乙○○完全不在乎自己名譽受損等語，尚屬空泛且無實據，難認足取。至於被告上訴意旨所辯本案已逾告訴期間，及其否認加重誹謗犯行之其他辯解如何不足採信，業經本院逐一論述指駁如上，毋待贅言。被告猶執前詞提起上訴否認犯罪，並無理由。惟原判決既有前述適用法律不當及理由欠備之違誤，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無犯罪不法紀錄，素行尚稱良好，卻不思以理性態度尋求紛爭之解決，竟分別於臉書公開發表上述誹謗他人名譽之文字訊息，並指摘、傳述告訴人乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關之事，所為並非可取；且被告迄今仍否認犯罪，亦未與告訴人乙○○達成和解或賠償損害，犯後態度尚屬可議；再參以被告之行為動機、目的、手段、發表前述誹謗文字所生之危害程度、被告於原審審理時自述其具有大學畢業學歷之智識程度、目前擔任教職、經濟狀況尚可、平日須照料1名未成年子女（詳參原審卷第74頁）等一切情狀，分別量處如本判決主文欄第2項所示之刑，並均諭知罰金易服勞役之折算標準。再審酌被告所犯各罪之時空相近程度，犯罪之手法與態樣具備類似性，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，並定其應執行之刑，及諭知罰金易服勞役之折算標準，以示懲儆。
五、末按由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑，固為刑事訴訟法第370條第1項前段所明定，惟同條但書另規定，因原審判決適用法則不當而撤銷之者，不在此限。本件雖係被告提起上訴，然經本院審理結果，認為原判決未能注意被告以散布文字方式誹謗告訴人乙○○之名譽，逕依刑法第310條第1項之普通誹謗罪論處，又未說明何以不適用同條第2項加重誹謗罪之理由，自屬適用法條不當，故而遭本院予以撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書之規定，本院自得諭知較重於原判決之刑，附此說明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第370條第1項但書、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠
   　　　     　　　　　　　    法　官  陳      葳   
 　　　　　　　　      　　　　 法　官  高  文  崇
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
 　　　　　　　　　　　         書記官  施  耀  婷   


中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
                 
附表：
		編號

		行為內容



		1

		於111年2月17日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表「洪花花小三要還錢了沒」、「洪花花乙○○本名洪詠茹妳這小三是要還錢了沒？！一被標注馬上又封鎖我了呢！敢作敢當面對不要再躲了」等內容。



		2

		於111年3月6日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表「沒事就解除封鎖，是想來看什麼？然後剛一被標又封鎖人，敢做沒臉面對？要躲一輩子？」等內容。



		3

		於111年3月13日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表含有「洪花花 洪詠茹 乙○○ 當那麼久小三做那麼多見不得人的事 不用在那邊一直封鎖人家又解除封鎖無限循環 欠錢不還才是妳該去面對負責的事情！」等內容。










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上易字第691號

上  訴  人  

即  被  告  黃郁惠

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第809號中華民國112年6月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第11078號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

原判決撤銷。

丙○○犯加重誹謗罪（即民國110年7月28日所犯部分)，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯加重誹謗罪（即附表編號1至3所示部分），處罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣壹萬捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、丙○○原為林威吾之配偶（已於民國111年6月8日兩願離婚），因認乙○○在其與林威吾婚姻關係存續期間，藉由與林威吾合意性交等方式，破壞丙○○與林威吾夫妻關係之和諧美滿，而於000年0月間，以共同侵害其基於配偶關係之身分法益為由，對林威吾、乙○○提起請求損害賠償之民事訴訟（經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第560號受理，下稱系爭侵害配偶權訴訟）後，竟意圖散布於眾，分別基於加重誹謗之犯意，而為下列犯行：

（一）丙○○於系爭侵害配偶權訴訟進行中之110年7月28日某時許，在高雄市○○區○○○街00號14樓其住處內，以不詳設備開啟網路社群平台Facebook（下稱臉書）並連結至多數人得以共見共聞之「法蘭德生技有限公司」粉絲專頁後，在內容含有乙○○與他人合照照片之貼文下方留言區，使用其臉書帳號（暱稱：Rachel Huang）公開發表「哇有那位很洪的小三」、「中間比愛心那位跑業務好像都有跑到motel去咧」等文字訊息，以此指摘、傳述乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關之事，侵害乙○○之名譽權及隱私權。

（二）丙○○於系爭侵害配偶權訴訟判決其勝訴確定後，於111年2月17日至同年0月00日間，在高雄市○○區○○○街00號14樓其住處內，以不詳設備開啟臉書並連結至多數人得以共見共聞之個人帳號（暱稱：Rachel Huang）頁面後，接續公開發表如附表編號1至3「行為內容」欄所示之貼文，以此指摘、傳述乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關之事，侵害乙○○之名譽權及隱私權。

二、案經乙○○訴請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力取捨之意見：

一、按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159 條之1至第159條之4 所定情形為前提。又法院於審查各該傳聞證據是否有類如立法理由所指欠缺適當性之情形（即證明力明顯過低，或該證據係違法取得等）後，如認皆無類此情形，而認為適當時，因無損於被告訴訟防禦權，於判決理由內僅須說明其審查之總括結論即可，要無就各該傳聞證據製作當時之過程、內容、功能等，逐一說明如何審酌之必要，否則，即有違該條貫徹加重當事人進行主義色彩精神之立法本旨，並使該條尋求訴訟經濟之立法目的無法達成（最高法院110年度台上字第5320號刑事判決參照）。本案下列所引用被告以外之人於審判外陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，且公訴人、上訴人即被告丙○○（下稱被告）於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，惟並未於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，參諸上開規定，應具有證據能力。

二、復按刑事訴訟法第159條至第159條之5有關傳聞法則之規定，乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述所為之規範；至非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本案下引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，公訴人、被告皆不爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。

貳、實體認定之依據：　

一、訊據被告對於前揭時、地使用其臉書帳號公開發表上開文字訊息及貼文等客觀事實固坦承不諱，惟矢口否認有何加重誹謗犯行，並辯稱：告訴人乙○○介入我的婚姻，侵害我的配偶權，這件事並非跟公共利益無關；告訴人乙○○當「小三」是事實，我那時候留言的目的，是希望她停止破壞我的婚姻，而且我用的是疑問句，留言是在半夜，3分鐘後就刪除了，我沒有惡意要公開指責她，也符合刑法第311條第1款之不罰規定，我並無毀損告訴人乙○○名譽之主觀犯意；而且就110年7月28日犯行部分，告訴人乙○○提出告訴也已經超過法定6個月的期間等語。

二、惟查：

（一）被告分別於前述時間、地點，使用其臉書帳號公開發表如犯罪事實欄一、（一）及附表編號1至3所示之文字訊息及貼文，嗣經告訴人乙○○上網瀏覽查悉等情，業據證人即告訴人乙○○於檢察事務官詢問時證述明確（詳參交查字第326號卷第23至27頁），並有臉書網頁截圖附卷可稽（詳參他字第323號卷第53至55頁，他字第2564號卷第21至41頁），而被告對於其有在臉書上發表或張貼前揭文字內容等情亦無異詞。此部分之事實堪以認定，先予敘明。

（二）而依告訴人乙○○於110年12月17日向臺灣臺中地方檢察署所提出之刑事告訴狀所載，告訴人乙○○已將被告於110年7月28日在臉書社群軟體所公開發表如犯罪事實欄一、（一）所示誹謗文字一事，列為其申告內容，並請求檢察官追究被告散布文字誹謗罪之刑責（詳參他字第232號卷第3至25頁）。由此觀之，告訴人乙○○顯係於知悉被告前揭犯罪行為後之6個月內，向具有偵查犯罪權限之檢察官提出告訴，並未逾越刑事訴訟法第237條第1項之法定告訴期間。被告未見及此，猶謂告訴人乙○○就此部分所提出之刑事告訴，已逾6個月之法定告訴期間等語，非無誤會，自不足採。

（三）按刑法上之誹謗罪係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，為其成立要件，行為人所指摘或傳述之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可言。行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。如行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人受到社會一般人負面之評價判斷，則可認為足以損害被指述人之名譽。而行為人對所指摘關於被害人之具體事實，足以損害被害人名譽有所認識，且知悉就其所認識之事加以指摘或傳述，足以毀損他人的名譽，而指摘或傳述此事，即具有誹謗故意（最高法院111年度台上字第1969號刑事判決參照）。依被告於臉書上所發表之文字內容，就附表編號1、3部分已具體指出告訴人乙○○之完整姓名，至於犯罪事實一、（一）及附表編號2部分，雖未明確指出告訴人乙○○之真實姓名，然對照其所發表貼文之內容及前後文義，已提及「中間比愛心那位」或「解除封鎖」等文字敘述，瀏覽上開臉書之一般人已可藉此間接推知被告所欲指摘之對象即為告訴人乙○○，當無疑義。又被告動輒以「小三」之名指涉告訴人乙○○，而「小三」一詞依據社會通常觀念，係指女子介入他人婚姻、性關係複雜，且被告在臉書貼文上更直指告訴人乙○○「跑業務好像都跑到motel去咧」、「做那麼多見不得人的事」、「要還錢了沒」、「敢作沒臉面對」等情，無非直指告訴人乙○○易於與業務對象發生性關係，且道德爭議甚多，遇事退縮卻又拒不還錢，顯足以貶損告訴人乙○○之人格社會評價，不因其中部分語句係標註問號，或以略帶疑問之用詞，即可推翻被告欲向他人傳達誹謗言論之真正意涵。則被告在臉書上發表文章所指摘之前述具體事實，已足使被指述對象即告訴人乙○○之人格尊嚴及道德觀念，受到社會一般人負面之評價判斷，參諸前揭說明，自可認為足以損害告訴人乙○○之名譽。被告空言辯稱自己不具毀損他人名譽之主觀犯意，核與其客觀作為不相吻合，應屬畏罪卸責之詞，尚難採信。　

（四）另刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；是以該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，乃行為人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之其他不特定多數人。被告於臉書之上開貼文，並未設定為不公開狀態，且有多人於其貼文之後予以回應，顯見被告發表之上開誹謗文字，係向其所指摘對象即告訴人乙○○以外之不特定多數人散布，而非僅止於特定少數人私下觀覽。再依卷附「法蘭德生技有限公司」臉書粉絲專頁截圖以觀，截圖當時係在被告貼文後之12分鐘及8分鐘之後（詳參他字第232號卷第53、55頁），足見犯罪事實一、（一）所示誹謗文字在前揭臉書網頁上，至少留存8分鐘及12分鐘之久，並無被告所辯稱在貼文後3分鐘隨即刪除之情形。從而，被告係基於散布於眾之意圖，而在臉書上傳送前揭足以損害告訴人乙○○名譽之誹謗文字，應可認定。

（五）而被告雖一再以告訴人乙○○確有介入其與前夫林威吾之婚姻關係，其所陳述之內容均屬真實為辯；惟其言論內容縱屬真實，如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍無法解免於誹謗罪責之成立。而所謂私德乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂公共利益，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準（最高法院109年度台上字第5012號刑事判決參照）。被告於110年間，曾以共同侵害其基於配偶關係之身分法益為由，對其前夫林威吾及告訴人乙○○提起請求損害賠償之民事訴訟，經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第560號案件審理後，依卷附通訊軟體LINE對話內容等事證，認為告訴人乙○○與林威吾故意以背於善良風俗之方法，共同不法侵害被告基於配偶關係之身分法益而情節重大，應連帶負侵權行為損害賠償責任，於110年9月30日判決告訴人乙○○與林威吾應連帶給付被告新臺幣60萬元，已於110年11月1日確定，被告復於110年11月19日以該民事判決為執行名義，對告訴人乙○○之財產聲請強制執行等情，有臺灣臺中地方法院110年度訴字第560號民事判決、確定證明書、繼續執行紀錄表在卷可佐（詳參發查字第192號卷第25至33頁）。是依上開民事確定判決結果，被告在臉書上貼文指稱告訴人乙○○介入其與前夫林威吾婚姻關係一事，固非毫無所據，難謂盡屬虛構；惟告訴人乙○○如何處理男女私情，及其所為是否破壞他人夫妻生活之和諧美滿，終究取決於個人道德觀念之認知，及對於他方配偶身分之尊重，雖影響於特定人之婚姻關係能否繼續維繫，及個別家庭生活之圓滿，仍不足以造成不利益於社會大眾之損害，參諸前揭說明，尚無從認為與公共利益有何直接關聯。被告猶以前揭情詞置辯，並冀圖適用刑法第310條第3項前段之免責條款，亦非允洽，不足為取。　

（六）再者，因自衛、自辯或保護合法之利益，而以善意發表言論者不罰，刑法第311條第1款定有明文，此乃刑法誹謗罪之特別阻卻違法事由。惟其既以「善意」發表言論為前提要件，即應探究行為人發表言論之動機目的，是否出諸於善意，而無毀損他人名譽之惡念；倘行為人出於惡意攻訐之動機，以負面評價之用詞或語句，傳述涉及他人名譽之事實性言論，冀圖使其指涉對象承受眾人責難而感覺難堪，從而滿足行為人報復或反擊之私慾，即不得謂其有何「善意」發表言論之可言，自無從適用刑法第311條特別阻卻違法事由之規定。細觀被告前揭公開發表之文字內容，被告除以「小三」一詞指摘、傳述告訴人乙○○係介入他人婚姻關係之第三者外，更藉由「跑業務好像都跑到motel去咧」、「做那麼多見不得人的事」、「要還錢了沒」、「敢作沒臉面對」等語，嚴詞批判告訴人乙○○之性觀念或道德爭議，並指其一再躲藏而不願出面償還債務，顯係意在發洩其內心不滿情緒，亦非關於表彰己方辯護立場或防衛其權利遭受侵害之闡述說明，尚與刑法第311條第1款所稱因自衛、自辯或保護合法之利益，而以善意發表言論之情形迥然有別，自無從援引前揭規定而排除被告加重誹謗行為之違法性。被告主張其行為符合刑法第311條第1款之不罰規定等語，容有誤會，當非可採。

三、綜上所述，被告前揭所辯各節均非允洽，無足憑採。本案事證已臻明確，被告加重誹謗犯行洵堪認定，應予依法論科。

參、論罪科刑：

一、按刑法第310條第2項規定之加重誹謗罪，係以散布文字、圖畫之方式，意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事。而所謂散布於眾之意圖，乃指行為人有將指摘或傳述內容散播於不特定人，使大眾周知之意圖。查被告係以在臉書散布文字之方式，指摘告訴人乙○○為「小三」且與業務對象發生性關係，道德爭議甚多，遇事退縮卻又拒不還錢，而足以貶損告訴人乙○○之社會評價，並使瀏覽臉書網頁之不特定人得以知悉上情，其有散布於眾之意圖甚明。核被告於犯罪事實欄一、（一）、（二）所為，均係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪。　　

二、按所謂接續犯，係指多次之數行為，合於同一犯罪構成要件，但因係於同一時、地，或甚為密接時、地之作為，而持續侵害同一法益，依社會通念，皆認其各舉動之獨立性極為薄弱，將之視為一個行為較合理，使各舉動構成單一之犯罪行為，給予一個法律上之評價而言（最高法院108年度台上字第1189號刑事判決參照）。被告就犯罪事實欄一、（二）部分，係於附表編號1至3所示時間內，多次在臉書上以各該附表所示之文字內容誹謗告訴人乙○○，然皆起因於相同之事由，且被告係於同一處所犯之，時間則集中在111年2至3月間，足認被告係基於同一犯罪目的，在時間、空間皆屬密切之狀態下，持續侵害相同法益，其各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，視為數個舉動之接續實施而以法律上一行為予以刑法評價，較為合理，其就此部分之加重誹謗罪應論以接續犯，為實質上之一罪。至於犯罪事實欄一、（一）部分，不僅被告發表言論之臉書頁面與前揭犯罪事實欄一、（二）有所不同，且行為時間差距更達6個多月之久，又分別係在系爭侵害配偶權訴訟進行中、判決確定後所為，殊難認該兩部分行為係基於接續之單一犯意，公訴意旨認該兩部分行為係接續犯之一罪關係，尚有未洽。

三、而被告於犯罪事實欄一、（一）、（二）部分所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

肆、撤銷改判之理由：

一、原審經審理結果，認為被告誹謗犯行明確而予論科，固非無見。惟查：刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字、圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件；倘行為人將其所指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，形諸於文字、圖畫而附著於有體物上，客觀上更易於廣泛流傳而引發眾人議論，其所造成妨害他人名譽之負面影響，當遠勝於單純之言詞口語傳遞，處罰效果自當有所區隔，應逕依刑法第310條第2項之加重誹謗罪論處，而無再論以同條第1項普通誹謗罪之餘地。另依起訴書所記載之起訴法條，檢察官亦已揭明被告所犯係刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌（詳參起訴書第2頁倒數第2行）。原判決疏未注意及此，逕依刑法第310條第1項之普通誹謗罪論處，又未說明檢察官所引用之前揭起訴法條有何失當而應予變更，法律適用難認妥洽，判決理由亦嫌不備，非無瑕疵可指。

二、被告上訴意旨略以：被告於110年7月28日在臉書公開發表稱告訴人乙○○為「小三」、跑到motel等言論，距離告訴人乙○○提告已超過6個月之告訴期限。且本案起因於告訴人乙○○介入被告婚姻導致家庭關係破裂，被告基於其立場而稱呼告訴人乙○○「小三」及所發表之言論，應欠缺「實質惡意」，況依告訴人乙○○之對話紀錄提及要公開也不會有任何意見，可證明告訴人乙○○完全不在乎扮演「小三」身分有何名譽受損之疑慮，且被告稱告訴人乙○○為「小三」、欠錢不還等語，均屬事實，而被告既受告訴人乙○○侵害其配偶權，雖提出民事訴訟並取得勝訴判決，惟依法定程序執行未果，難以期待被告得以平靜心態面對此重大變故，被告主觀及客觀上均無期待可能性，其行為欠缺可責性，應不予處罰。又被告係為維護自身婚姻及家庭完整，及要求告訴人乙○○實現法院判決之債權，應符合刑法第311條第1款規定之情形，且婚姻及家庭之健全涉及人倫秩序及子女正常成長之公共利益，應認有刑法第310條第3項後段涉及公共利益之情形，請諭知被告無罪之判決等語。　　

三、惟查：刑事法學上所謂的「期待可能性」，一般在「罪責」或「有責性」的層次討論，乃責任要素之一，係指依行為時之具體情狀，可得期待行為人避免做出犯罪行為而為適法行為的可能性，為法理上創造之概念，法律並無明文規定，其是否屬「超法規阻卻責任事由」，尚有爭論。雖有認「期待可能性」作為「超法規阻卻責任事由」的適用，可實現法律追求公平合理之思想及符合刑法謙抑精神，展現人性的關懷，但亦有違及法律安定性的質疑。特別在故意作為犯的論證中，對於符合犯罪構成要件並具違法性且無法定阻卻責任事由之行為，是否適用超法規之「期待可能性」以排除行為人罪責，尤應慎重，除非在極為例外之情形，於具體個案中慎重斟酌判斷之。否則在「期待可能性」概念不明確之情形下予以適用，將削弱刑法一般預防的作用，反而有害法治國家的刑事司法制度（最高法院104年度台上字第3528號刑事判決參照）。被告已藉由採取民事訴訟之途徑，向告訴人乙○○及其前夫林威吾提起損害賠償之請求，以保障其基於配偶關係之身分法益，詳如前述，縱使被告於該案判決確定後仍未獲得十足之賠償，究非毫無依循合法管道實現其權利之機會，難謂已無從期待被告避免做出前述加重誹謗犯行而為適法之行為。被告上訴意旨恣意擴張學理上「無期待可能性」之適用範圍，率認其行為欠缺可責性，實屬對於法律概念之嚴重曲解，當非可採。再依被告前揭散布於眾之文字內容，其用意顯在使告訴人乙○○承受眾人責難而感覺難堪，以滿足其報復或反擊之私慾，實屬惡意攻訐他人名譽之犯罪手段；且告訴人乙○○在通訊軟體之對話訊息雖提及「你要怎麼做我不會說什麼」（詳參本院卷第63頁），惟並非具體表明對於被告從事不法行為一概不予追究，或容任被告得以恣意對其實施不法侵害。被告上訴意旨率稱自己所為欠缺「實質惡意」，且告訴人乙○○完全不在乎自己名譽受損等語，尚屬空泛且無實據，難認足取。至於被告上訴意旨所辯本案已逾告訴期間，及其否認加重誹謗犯行之其他辯解如何不足採信，業經本院逐一論述指駁如上，毋待贅言。被告猶執前詞提起上訴否認犯罪，並無理由。惟原判決既有前述適用法律不當及理由欠備之違誤，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無犯罪不法紀錄，素行尚稱良好，卻不思以理性態度尋求紛爭之解決，竟分別於臉書公開發表上述誹謗他人名譽之文字訊息，並指摘、傳述告訴人乙○○係介入他人婚姻關係之第三者等與公共利益無關之事，所為並非可取；且被告迄今仍否認犯罪，亦未與告訴人乙○○達成和解或賠償損害，犯後態度尚屬可議；再參以被告之行為動機、目的、手段、發表前述誹謗文字所生之危害程度、被告於原審審理時自述其具有大學畢業學歷之智識程度、目前擔任教職、經濟狀況尚可、平日須照料1名未成年子女（詳參原審卷第74頁）等一切情狀，分別量處如本判決主文欄第2項所示之刑，並均諭知罰金易服勞役之折算標準。再審酌被告所犯各罪之時空相近程度，犯罪之手法與態樣具備類似性，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，並定其應執行之刑，及諭知罰金易服勞役之折算標準，以示懲儆。

五、末按由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑，固為刑事訴訟法第370條第1項前段所明定，惟同條但書另規定，因原審判決適用法則不當而撤銷之者，不在此限。本件雖係被告提起上訴，然經本院審理結果，認為原判決未能注意被告以散布文字方式誹謗告訴人乙○○之名譽，逕依刑法第310條第1項之普通誹謗罪論處，又未說明何以不適用同條第2項加重誹謗罪之理由，自屬適用法條不當，故而遭本院予以撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書之規定，本院自得諭知較重於原判決之刑，附此說明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第370條第1項但書、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

          刑事第十二庭    審判長法　官  張  國  忠

   　　　     　　　　　　　    法　官  陳      葳   

 　　　　　　　　      　　　　 法　官  高  文  崇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

 　　　　　　　　　　　         書記官  施  耀  婷   
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附表：

編號 行為內容 1 於111年2月17日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表「洪花花小三要還錢了沒」、「洪花花乙○○本名洪詠茹妳這小三是要還錢了沒？！一被標注馬上又封鎖我了呢！敢作敢當面對不要再躲了」等內容。 2 於111年3月6日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表「沒事就解除封鎖，是想來看什麼？然後剛一被標又封鎖人，敢做沒臉面對？要躲一輩子？」等內容。 3 於111年3月13日某時許，使用其「臉書」帳號公開發表含有「洪花花 洪詠茹 乙○○ 當那麼久小三做那麼多見不得人的事 不用在那邊一直封鎖人家又解除封鎖無限循環 欠錢不還才是妳該去面對負責的事情！」等內容。 





