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上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第

289號中華民國112年8月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中

地方檢察署111年度偵緝字第1511號），提起上訴，本院判決如

下： 

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條規定第3項立法理由，宣告刑、數罪併罰

所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨

同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅

就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事

實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原

審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。本案係上訴

人即被告（下稱被告）丙○○不服原判決提起上訴，其於本

院準備、審理程序時明示僅就原判決科刑及沒收部分提起上

訴，有本院準備、審理程序筆錄（本院卷第34、54頁)，依

前述說明，本院僅就原判決量刑、沒收妥適與否進行審理，

至於原判決其他部分，則非本院審判範圍，先予指明。

貳、本案據以審查量刑、沒收妥適與否之原審法院所認定之犯罪

事實、罪名：

一、犯罪事實：

    丙○○於民國000年00月間，因資金困窘亟欲取得金錢，竟

產生虛編不同事由以向其友人甲○○（祐承電機科技有限公

司【下稱祐承公司】之代表人）詐取金錢之想法，而意圖為
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自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於同年月1日，撥

打電話向甲○○佯稱：因購買房屋，欲借款新臺幣（下同）

17萬元以支付訂金云云，致甲○○陷於錯誤，於同日下午3

時6分許，轉帳17萬元至丙○○之三信商業銀行帳號

0000000000號金融帳戶（下稱本案三信帳戶），嗣丙○○接

續上開犯意，於同年月上旬，撥打電話向甲○○佯稱：欲介

紹工程予甲○○施作，但祐承公司之資本額不足，伊願出資

協助甲○○辦理祐承公司之增資事宜，惟甲○○須自行出資

100萬元；因出資協助甲○○辦理祐承公司之增資事宜，欠

缺資金購買貨物，欲借款60萬元以購買貨物云云，致甲○○

陷於錯誤，分別於同年月12日上午11時37分許、同年月00日

下午2時51分許，各轉帳50萬元1次至本案三信帳戶，以及於

同年00月00日下午4時6分許，轉帳兩筆30萬元（共60萬元）

至本案三信帳戶，丙○○因此向甲○○詐得共177萬元。嗣

因丙○○未依約返還上開借款，經甲○○驚覺有異並聯繫丙

○○無著後報警處理，始查悉上情。

二、原判決論處之罪名：

　  刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

參、上訴駁回之理由：

一、被告上訴意旨略以：被告已償還告訴人甲○○及其他債權人

共15萬元、貨車1輛，並簽立本票及借據。被告願面對過

錯，且家中有3名未成年子女需扶養，請從輕量刑等語。

二、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實

予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當

原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而

原判決之科刑，乃以卷內量刑調查資料，依刑法第57條各款

所列情狀而為量刑之準據，就被告之量刑詳為審酌並敘明理

由，並說明沒收、追徵之依據（原判決第3頁第20行至第4頁

第2行），經核原判決之認事用法並無違誤，量刑亦稱妥

適，所為沒收、追徵並無不當。被告雖執前詞上訴，然其固

曾償還債權人15萬元及以車輛抵償債務，惟並非由告訴人甲

第二頁



○○收取等情，已據證人即告訴人甲○○於本院審理時證述

明確，其並證稱：被告有欠三個人的錢，包含我，被告有還

15萬元，但我想要走法律程序，我要拿整筆的，拿那幾萬元

對我沒意義，所以就給其他債權人拿，車子是另一個債權人

開走等語（見本院卷第60至61頁）。被告對於告訴人甲○○

所證述之內容並無意見，且稱：我以為我歸還的錢，是由他

們共同分得，我不知道告訴人一毛都沒有拿到等語（見本院

卷第58、61頁）。由上所述，告訴人未獲清償乙節，應屬事

實，是告訴人既未獲清償，尚難為被告有利之認定。從而，

本案量刑基礎並未改變，是被告上訴請求從輕量刑，為無理

由，應予駁回。

三、被告因本案詐欺取財犯行所獲得之金錢共177萬元，雖均未

據扣案，且未實際合法發還告訴人，自應依同法第38條之1

第1項前段、第3項之規定宣告沒收、追徵。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

            刑事第十庭    審判長法　官  陳  宏  卿

                                法  官  楊  文  廣

                                法  官  楊  陵  萍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  廖  婉  菁

　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
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前二項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第289號中華民國112年8月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵緝字第1511號），提起上訴，本院判決如下： 
    主      文
上訴駁回。
    事實及理由
壹、本案審判範圍：
　　刑事訴訟法第348條規定第3項立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。本案係上訴人即被告（下稱被告）丙○○不服原判決提起上訴，其於本院準備、審理程序時明示僅就原判決科刑及沒收部分提起上訴，有本院準備、審理程序筆錄（本院卷第34、54頁)，依前述說明，本院僅就原判決量刑、沒收妥適與否進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審判範圍，先予指明。
貳、本案據以審查量刑、沒收妥適與否之原審法院所認定之犯罪事實、罪名：
一、犯罪事實：
    丙○○於民國000年00月間，因資金困窘亟欲取得金錢，竟產生虛編不同事由以向其友人甲○○（祐承電機科技有限公司【下稱祐承公司】之代表人）詐取金錢之想法，而意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於同年月1日，撥打電話向甲○○佯稱：因購買房屋，欲借款新臺幣（下同）17萬元以支付訂金云云，致甲○○陷於錯誤，於同日下午3時6分許，轉帳17萬元至丙○○之三信商業銀行帳號0000000000號金融帳戶（下稱本案三信帳戶），嗣丙○○接續上開犯意，於同年月上旬，撥打電話向甲○○佯稱：欲介紹工程予甲○○施作，但祐承公司之資本額不足，伊願出資協助甲○○辦理祐承公司之增資事宜，惟甲○○須自行出資100萬元；因出資協助甲○○辦理祐承公司之增資事宜，欠缺資金購買貨物，欲借款60萬元以購買貨物云云，致甲○○陷於錯誤，分別於同年月12日上午11時37分許、同年月00日下午2時51分許，各轉帳50萬元1次至本案三信帳戶，以及於同年00月00日下午4時6分許，轉帳兩筆30萬元（共60萬元）至本案三信帳戶，丙○○因此向甲○○詐得共177萬元。嗣因丙○○未依約返還上開借款，經甲○○驚覺有異並聯繫丙○○無著後報警處理，始查悉上情。
二、原判決論處之罪名：
　  刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
參、上訴駁回之理由：
一、被告上訴意旨略以：被告已償還告訴人甲○○及其他債權人共15萬元、貨車1輛，並簽立本票及借據。被告願面對過錯，且家中有3名未成年子女需扶養，請從輕量刑等語。
二、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而原判決之科刑，乃以卷內量刑調查資料，依刑法第57條各款所列情狀而為量刑之準據，就被告之量刑詳為審酌並敘明理由，並說明沒收、追徵之依據（原判決第3頁第20行至第4頁第2行），經核原判決之認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適，所為沒收、追徵並無不當。被告雖執前詞上訴，然其固曾償還債權人15萬元及以車輛抵償債務，惟並非由告訴人甲○○收取等情，已據證人即告訴人甲○○於本院審理時證述明確，其並證稱：被告有欠三個人的錢，包含我，被告有還15萬元，但我想要走法律程序，我要拿整筆的，拿那幾萬元對我沒意義，所以就給其他債權人拿，車子是另一個債權人開走等語（見本院卷第60至61頁）。被告對於告訴人甲○○所證述之內容並無意見，且稱：我以為我歸還的錢，是由他們共同分得，我不知道告訴人一毛都沒有拿到等語（見本院卷第58、61頁）。由上所述，告訴人未獲清償乙節，應屬事實，是告訴人既未獲清償，尚難為被告有利之認定。從而，本案量刑基礎並未改變，是被告上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。
三、被告因本案詐欺取財犯行所獲得之金錢共177萬元，雖均未據扣案，且未實際合法發還告訴人，自應依同法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收、追徵。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
            刑事第十庭    審判長法　官  陳  宏  卿
                                法  官  楊  文  廣
                                法  官  楊  陵  萍
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                書記官  廖  婉  菁
　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日


附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第2

89號中華民國112年8月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地

方檢察署111年度偵緝字第1511號），提起上訴，本院判決如下

： 

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條規定第3項立法理由，宣告刑、數罪併罰

    所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨

    同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅

    就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事

    實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原

    審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。本案係上訴

    人即被告（下稱被告）丙○○不服原判決提起上訴，其於本院

    準備、審理程序時明示僅就原判決科刑及沒收部分提起上訴

    ，有本院準備、審理程序筆錄（本院卷第34、54頁)，依前

    述說明，本院僅就原判決量刑、沒收妥適與否進行審理，至

    於原判決其他部分，則非本院審判範圍，先予指明。

貳、本案據以審查量刑、沒收妥適與否之原審法院所認定之犯罪

    事實、罪名：

一、犯罪事實：

    丙○○於民國000年00月間，因資金困窘亟欲取得金錢，竟產

    生虛編不同事由以向其友人甲○○（祐承電機科技有限公司【

    下稱祐承公司】之代表人）詐取金錢之想法，而意圖為自己

    不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於同年月1日，撥打電

    話向甲○○佯稱：因購買房屋，欲借款新臺幣（下同）17萬元

    以支付訂金云云，致甲○○陷於錯誤，於同日下午3時6分許，

    轉帳17萬元至丙○○之三信商業銀行帳號0000000000號金融帳

    戶（下稱本案三信帳戶），嗣丙○○接續上開犯意，於同年月

    上旬，撥打電話向甲○○佯稱：欲介紹工程予甲○○施作，但祐

    承公司之資本額不足，伊願出資協助甲○○辦理祐承公司之增

    資事宜，惟甲○○須自行出資100萬元；因出資協助甲○○辦理

    祐承公司之增資事宜，欠缺資金購買貨物，欲借款60萬元以

    購買貨物云云，致甲○○陷於錯誤，分別於同年月12日上午11

    時37分許、同年月00日下午2時51分許，各轉帳50萬元1次至

    本案三信帳戶，以及於同年00月00日下午4時6分許，轉帳兩

    筆30萬元（共60萬元）至本案三信帳戶，丙○○因此向甲○○詐

    得共177萬元。嗣因丙○○未依約返還上開借款，經甲○○驚覺

    有異並聯繫丙○○無著後報警處理，始查悉上情。

二、原判決論處之罪名：

　  刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

參、上訴駁回之理由：

一、被告上訴意旨略以：被告已償還告訴人甲○○及其他債權人共

    15萬元、貨車1輛，並簽立本票及借據。被告願面對過錯，

    且家中有3名未成年子女需扶養，請從輕量刑等語。

二、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實

    予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當

    原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而

    原判決之科刑，乃以卷內量刑調查資料，依刑法第57條各款

    所列情狀而為量刑之準據，就被告之量刑詳為審酌並敘明理

    由，並說明沒收、追徵之依據（原判決第3頁第20行至第4頁

    第2行），經核原判決之認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適

    ，所為沒收、追徵並無不當。被告雖執前詞上訴，然其固曾

    償還債權人15萬元及以車輛抵償債務，惟並非由告訴人甲○○

    收取等情，已據證人即告訴人甲○○於本院審理時證述明確，

    其並證稱：被告有欠三個人的錢，包含我，被告有還15萬元

    ，但我想要走法律程序，我要拿整筆的，拿那幾萬元對我沒

    意義，所以就給其他債權人拿，車子是另一個債權人開走等

    語（見本院卷第60至61頁）。被告對於告訴人甲○○所證述之

    內容並無意見，且稱：我以為我歸還的錢，是由他們共同分

    得，我不知道告訴人一毛都沒有拿到等語（見本院卷第58、

    61頁）。由上所述，告訴人未獲清償乙節，應屬事實，是告

    訴人既未獲清償，尚難為被告有利之認定。從而，本案量刑

    基礎並未改變，是被告上訴請求從輕量刑，為無理由，應予

    駁回。

三、被告因本案詐欺取財犯行所獲得之金錢共177萬元，雖均未

    據扣案，且未實際合法發還告訴人，自應依同法第38條之1

    第1項前段、第3項之規定宣告沒收、追徵。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

            刑事第十庭    審判長法　官  陳  宏  卿

                                法  官  楊  文  廣

                                法  官  楊  陵  萍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  廖  婉  菁

　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日



附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





