B E L P A RAAE )L
1124 B+ 33 % 1578%%

Fow oA
S S e U RN A
£ A EREE ¥

o AER

EERRE L LR B
oA

o 2 ITHEF

oA 2 HREEF &+ AK00E0? 0P 2
£ 78 - Ha%l 1 200000000055

FEFRE L R E R
oA

T o 4 M&® § 0 UR00E0°00p 4
b g S 20000000005



i ek A
oA
RS

e >
B IR TR

ogE s
o 4

bogE oo
ok 2

eSS
-

o2

S

Sy
KEGET
T TE
IS AW

H A

L

Rt SR

Fit S48,



\

FERpEE A 3 2 B

PR ASTFIE R BRAPFIEERE S FREBT RS 2R
110 & RiFF %24’%“‘%3\@]11233’3143“ % ) (4237
T Ay B S 2RFI109F 20 F 528085 - % 378155~ 1
10# & @ F %5395 ~ % 26645 s B ayex5 11l # AW F %
80975 ) » A=} 27 » A L4

302

B ES RN R AN - (Fﬁé*v?rﬁieiﬁ*— ‘:) et F
(M z A2y L7380 ) ~ 2R o dL g
R e s LR HREE ‘*w“'ﬁfif‘” T BT

B4 RARFEBR R P
z_2b% /%‘T /f@m}’%}?ﬁj*”’%’fi

“'? ‘@-’%‘ﬁ%% R W RZITE T o Rdek 2L e B g
AR IR L A RN - T ‘ '

P o 3 HcH g o



]
=5
L
¢
AR
)

=\

i

Jig
BeoriB T4 WEBEFEFEBA T RN - T R
fogs 2 B 37T > i R AR o
IHEBERPRAFFEE S L2 e bR 2k
o RILRER P A HASIE ER T o Adek 2 e kA
TR S LR W aINA - IR LR A B
T o i A H R e
] 3F "'E':ﬁfik' 3o BB P /%‘/:—/2{ ENV R = S M R v o T S I fﬁt‘
T RILRE R B e R ERT o Adok 2 e kAT
Frd WRISPEET AT RN - IR e R

AT PFE o i pxH W EE o

URFFERPERSFRE P AR T R 22
T R IL R R A B ’/'f@’ﬁ iy &7 4 "
304 MO R LT 0 AT R ERA - IR i e
fopF o i B R e

DA E R PAEAAPFFEE e S e w2 2 T
“/f S ILRBR P S F HP R A B
Frod WL M AT Y 2N
TopF > i HcE WEE -

DW@ *FF%##zﬁé$w¢\:

f ‘)‘1{ ’ify{ l% %Fl
DSy (hinfrrtgzz
IR FENERE o e B L FA37E RELE ~ > 2 KX 2

"7? T3 P%ﬁ.t.f’k;{%-,;\ o 4% ;I,J,ﬁPFEy]&H //;E’?

PRER

— IR EEERGER G AT (THREELP) 2FE L
TG R FEEEEN P £ TS
EN P AT EG (REWEEIE) 5 ZREEI A4 F



GRS TRFEEFAR TR REE
iFe e d g FHROO0EO00Z 000051 ks 7 °
Wﬁ%i#fi’iéﬁﬁﬂgéi%&&\*w B R

—%ﬁ#’uﬁ*%@HW339ﬁi0%ﬁoaﬁﬁ,fﬂ
ﬁf%ﬁ*ﬁﬁ?&x’lﬁﬂéiﬁﬁj\jiiﬁ%&

‘1 “’;-i m&:

éﬁiﬁ%—&i%@ﬁ%oii%\#%%\iwg\m
Gas s ¥ LR~ RS A S T S SR FSE C EATEE  MUEHR
:éﬂf CERPFFE  RZERE B IHD B
<ﬂ>iﬁﬁféﬂi'?%%iw7w%@%ﬁ@éa%
@ﬁjffﬁzpi/f TE—Z#H#%E T 1 4R R 2t ,FK/T‘\@@;%
PrER AGFETE 21 A@i%~ 59 B 21
£ R BEFLTARA

3 2 (TEdBydr RREFRRT LELFTESN) O
"

L
FREREF LD KE R A '_,g—K/T‘J s Hox Ak 2
7% AOTHLERNT 0 LG AA TR
N fi) MC@%*H‘*”}I%‘T | * 2 R JIZFE A0 % Mﬂli
?’()()4E(DCDCDCDCDC)()ﬁx000#4%i 182&«%& o (
é >

N =k
pRA)
“>

182 #"%rku._ b2 ) 1 'ﬁz‘i_ ﬁ-@ u/vb/f{‘l W”E“éﬂ
+ R

¥
2
|
Wi
S
‘E‘W
[u—
—
e
| (‘ﬂ}
m
~=i \ w
S
Sy
o ¥
S
S
F
2
R
|
q
T

-
Sl S
NN
. B
“‘7\- ;
(&

ml‘p,’{_
=

-

RN (ﬂ.

>~

3y
[u—
.-
e
¥
b
—=
g
¥
—
oF
P
R
el
-n‘H\{
|

—_—
SN

:;\\
n.v
A
)
W
\\n"
Ma=
b
=
&
i
fr
)
(“
]
A
g
%
Cm\
My
F
":n‘L
i+
[+
g\’g

FIEZ PRI 107107 -“0
@%ff‘ ?‘I‘ §X\F’9"

2z

|+

o 7
e
N

).

e

bt y_\

=1
AR

SR S R = R
Nl .
&
4
T
.
é;‘?'
L

=
R

=5
L
B
Nt
[} ’“\/
pl|
A
N
—_ Y
¥oEk
e
o
—?‘-

”}’]Ui%%#%—&&'*‘ & 2
THREE S TR RS
Z_oREEd B £ d #\Ex’fggﬁ—*-ugf v g9
FRBEIRGERLE A

L
-

i



RS (Y ELFv A F 2 RBFRBT » ¥4 s )
P2 (S RFH ARG PRATETY > At s fhdw
PEE) R E (VTEEHTEF OCREFRET A
ALTF RS )~ REARE (2 R E o G RF H A B R0
PR EENET) CFEHR (TELRVEF T RE
BRT & FART RS ) FRANEF BRPFRZ PR
BoEF SABMPEHERTNEFLIHERFF LT (TH
%éﬁﬁ’iﬁﬁﬁ%r%%J??é' j
A2 P d o ERLGE AL BT 0 ER
&

2. B 55 000-00005L % £ * wsld (38 2 4575 00-00
’Effu’ HREGREAF TR T R) ;-;r:'»\ggn ol

;—;—(mmwg,%a@r CRBFRET
A) D HEATE %%&éﬁ rEE 2R R FES ké%%%
(FELRFTAPF S REBFRET &
ﬁﬂﬁﬁfmiﬁ(Fw Bu k¥ SRRy
ﬁ@ﬁ)‘d@@ﬁTW“‘$m¢@% >
ER =) REFOFZERRE (YELFT RS RET
WEF 2 A ARF S ) 2R ECE (YL F
CTHREFRET S AALWRAS) ~d FEF (VELHTE
PORBRFRET S ERTRA) TEY L RATEFAE (T
HEFF ) mB L r 22 7 /,,\v—,: |Emy £+ aild
é“?wi?“ﬁé P a R s PPEREL N (BReiFs bz R
Fsh) 2108~ 1824 54 b+ vEiF] ~ w3 o
Hﬁx&”“ir FREF NP (THETF )
TAGERFEREF LR (THARE
EpFARMAGELSMLE FrEFA
ERE (F) 4 ?ﬂﬁ%ﬁ“%7%%~&£??éﬁ°ﬁﬁa
Foimdpomgehi mhR b FmE $4FE Y ER
G BRI T LT ?ﬁf&’iiﬁmWWﬂUﬁ
GiEA A ERD AR SAES IR RD P F
K’éf S REJEET 2 E 2 A aér’lﬁé—f’\ik;%—ﬁ ~ IR R P2

ol

4
N
=4
—
L
7\
—
LS



Fieh " OMEE Rt F - TR X FAVEF BR P
FILE2 e R > N AREE D Py ng;gizgi;-;zggmu{g;
lﬁﬂéiii%(ﬁﬁiﬂ”~£@m)’id%%@%
o RJEIFT v L GG o MG ERE L BiR L
A RN AR *éw"e §7~ 5B R - E AT réi_@
P EFEE omAE A S PR (1543
£y
%f

A E S {—e SRhE /* B rA1107 o %;\iz%f;»
Mz ~?ﬁérs,!ﬁ A pie=kil }%:;g; A - fed B HIN1E 3 R
) PSR F BRYG E“’«z?)“'%r“’r’f‘ﬁ&if—‘“
I%ﬁzgiiﬁgﬁﬁ idfw& FARAZEFTARIE B
3@"'?‘—4\/’1)9\5? Db‘«pkéiﬁﬁ‘iﬂu£§\iriq’ ’ 'z'g’ffi % 18
FooRERAEBMEMTE  WME AZHMFSLST v a2
B2 ,EMP MEZHRE T E D B RS R R E R

RrE M EIFLET EvE L IR SRR e B
18 ’ﬁdfﬁfﬁiﬁ‘?’?gﬁv% /ﬁ%%@ e R
MBEEG NP T2 2 e 000-005Ly FF vslE (5
,émw*z% 0-00%L) *+108+# 3" ZB,LGB ~3’9 12p 226P
+ 298 =% Hﬁy“’]‘f]ﬁ]ﬁii@“'?ﬂ@xﬁ’ *}5 "512}‘3'5%*)& 2 &

i 5 5 000-00005 % ¥+ & 3ld (5 i"'ff' % 575 00-00% )
51084%2—25913— 6P ~3% 12p 2 10p £238 X » B &
FLAEsA T AF AL FiTE fERE] 2P (TH
TR ) T2 25 a5000-00005LF £ wild (S8
2 s a5 00-005L) ~ 2 M5 000-005L % £+ & 5l® (5
@ &5 r500-00082) p 108#3% 14p 229p ~57 10PF % 3
0p ~5716P 224p ~624p 2 17p %398 =x > B 35 g ffr
ERAGFAT G2 &2 295 000-00005L 3 % A 3l
& (88 M5mE00-0005L) p 108#42 27p 252 22P ~5
P10p 222 ~67 10p 2 23F K > BREREER T A
BHAP LT 2 BREag000-005 Y £ sl (33 By
5.500-00%5) p 108%& 37 18p 24" 8p =82 =% » B “"?Ei
PERLFAEI TP T 28 95 5000-0050F F * & 5]



)

i

& (+32 895 00-0052) p108#3% 27Tp 247 2p ~57
4p 267 18p ~5729p 2128 X > BLMERE R LT A
m%ﬁwﬁxasﬂcfﬁm&wa 22 B3 si a5 000-00
0053 ¥ * Asl8 (38 2 %5500-00052) p 108237 21
514’5261:7 ~47 260 267 5P ~HP24p 230p ~6% 4P
221P %802 = » & uw gEga P L (Frey i
L BRE) B R AT AEES (FELAFTEE S %
RERRY L ¥ALFRS ) TREFAZHREOOFKOOEK
00055 ~ 184-1%% ~ 333-15 8 5.2 = ~ Z HEOOROOE0
O%%%d%\fwﬁﬂDO OOFE0008 84 2+ 5 7 2
MG (FEE28e 32 S HREBFRET 53T RS, ) 9
HEZAZHREOOFROOEN000 52 = > 21 (¥
SEFEFF CRBIRBY ST, ) TRIEEAZ
#Fm:i-%'&ﬁﬁ L ECB621 ~ 624 ~ 625 ~ 625-3 ~ 626 ~ 630 L2
b ZHEOOFOOE0000000003 522 2= 18 ~ wH
akﬁmo

e~ 2 A (AeFdnt 24) > HeegFH5 &0

{’K/w\g,ﬁi)ﬁl‘é‘@lél«bm&\za%l;l; 2 | ,fz‘z;‘g%?pg'éﬁﬁki
gﬁj;—r, WEF ARAT TR A3 AARIARFEFFIN) &

.ﬁPmr%’ﬁ$%”~*©%(Q$3’UJ24£F&

F 2 B RAES mR) & Fé”ﬁﬁﬁﬁhﬁcé
i) p R R "’:‘1084}2- 23167 Bt ’ﬁiz—@f“'??}j#‘?“T =
Fﬁ’éﬁﬁ—gf}7}%g?*j’ EREPE - & % d RiEF
TEE - o F %##%ﬁ*“““ (THeF27) %
ﬁ;’%d% ﬁ%& v R AT LS g o N E )
BAEAEH - F2REF 2 - & & L2 HHROOFO
Cmﬂ%mw%i%~¢#hﬁﬁwa(i.%; 5% 5§ %)
A G ED08 FLd MR~ W ~ F5 B oo

ABPLEEP 2 REEFTAR > L FEES PR E
AR ERES LRPI R SABERTG Y A
2 Ao Bpieeid g2 BRAGADNEEAF 0 RANAST



o

[

FUMETZPR o I0TE8? 2108#47 ¢ B RAHZ A
DB w5 32800 ~ 3609 ~ 34808 ~ 2,600 ~ 4. 2]
NWE 43500 ~ 2,390 98 ~ 3092w ~ 16,67 2w 0 1w
#w07TETY ¥ 4R B RehA ) B555. 1629 > (58 7108E5
T R R R A N EAT S A (RRP2ZERG
FITh A B M2 R R ARIES T il E B L
L‘/F%‘%@/@’44108ﬁiﬁa*{’ﬁpﬁ&tﬁﬁ? ‘FKJEET_EL;@_EE
%?“ﬁﬁm)"H4ﬁ3*&%ﬂ?%%%@%4“b
AR ERAFEFF R Y

FEP PR E R RRERY OB S FESL AR
%%éﬁ%%%%%%ﬁﬁmﬁiﬁsiﬁk%ﬁgg4@
% :r‘;%fa AP RBFRBFIERETAALFESEH X

=4

-

T F P RIMBF RIM AR A TR AP T A2
TR A - a2 oA B aEaEd qpdn TR
BEFEARTIIF 2R T RIEFEFFRL A F

A AT S R » H K

RS B R 2 B A S B R R s R
ﬁ*i47545@$“nuixrdg%i§"&€m9fﬁﬁiﬁﬂ
P FFAFR, cEAPNEA T AERFEFRTR A
Hojp= 5 berz ke, 2 PR AP T f)j‘?i_""lf'“w\i’é’%ﬂf’
FoFRRTALRRGERRRLPEEF S FE 0 A
@”@%%%Wﬁixfmi?’m;mw@%ﬂﬂ“ﬁﬁ

EETE

N F”’r/\ AL 2, (17}?_7{;;,4>$\g.,,r;, A%\,A}_ifﬁ'ixifi
AoAREF R RY - § L<T%ﬁ' ) RitHEAL L 3

(AAR%E- %151228~33237~43251F) »#&%F A1



=5

|

f
W

S G RIS AN ) ‘ﬂ'\a*% 23
ﬁcg}& WAFRIIZETY 2TP $ 2oL 5 T h 242 £
A~ G2, g \—,L»]J:*w,\isgs,\w&’,r’ ﬁt%i%é&l’aﬂ%
WL afr MNP R TR mMAs 2 b2 (LAY - 5283
) %%%4.g%”*hﬂRﬁSQTHVﬁﬂﬁi%ﬁP%*N
AeRn sz b (R Am¥ = %3927 ) 47 2 E T
DHEEHE A% (L AKRE S %329 331~ 333 - 335

|

i

FoiABEZ H505F ) T % o 2% RA s ¥ 3481 5 390
SRR R Sl PR S A B
%igﬂﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂiﬁﬂ%@,Agﬁas
A SR A H%F%i?aﬂﬁﬁamﬁn@
MEAEFEPRR (K223 HAEFRPRTY

e EREFT AN ﬁ‘fr" Lm;'rs/,,\ T FFiE F 3480
$OEEETRTADAARFEFFP ) c THRAL YR
Bz b3 2 ARII2ETY 27D 3 2EE 7w ¢ 37/ FE 2
(R AMRE - %285F ) ’?;E,jﬁ H Tew + /&%;%_%—J 4 %
(LABRE-53MIT) » WA F T2 A i R FEEp
Eﬂ]]\ ’ “ﬁﬁl‘éﬁaﬂg o

,;S%W

it PRI
#%%HALA*%Mﬂimﬁ’E%ﬁﬂiz#%*wg
2 13 % 159iF 2 42 Rw
R EF o BIRFRET FRER
aﬁ%ﬁ’ﬁm;&%,@iA~rﬂAé%%A%%&ﬁ
Eﬁ%%’ﬁﬁwi%%é”w%?ﬂ‘%@éﬁﬁiﬁ
Ao B AT RS D EP RARE GG RAELR
Lo TEFRZFI09E2L0TF P2 o A AFARE U2 A

)
=i
4t

~

&N

b

¢4 B
\ I
%
T
i
gn\&

hﬁ}_ ad

K U S "T&ﬁ»’* Mikie2 B A B K23

%31i”ﬁhﬂﬁﬂﬂwﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁw‘é(iih
- F44T~448F ) > Hepp L g2 d :nﬁfg%A:fwa,
FRET 3 4&“%(ﬂjwié*%4M\4%a> A LT

10



W

2R B A A]12#82 10p 37T & 51 7;7*’ 7 A RiE
[EENAS R LG EHRA A IR S (BAR
%2447 ) ’Z‘vﬁt“‘ EFAZHRRE AN ARII2ELLY 6
‘ FELLA LM A EP B B
ﬁ?ﬁ%?ﬁi@lf%ﬁ B WHEEZF R EEN A P REER
i® é?ﬁ BERHEF  FEEVHRRT R

N:}Equ_%ﬁ'} B2 gt A AR AN RiERERHE

£ = L=
F éﬁ%ﬁb 4 o

R G RE FEANEFBAAR 2 O R FlEF 2
R E2ZHy o B3 Ay ? 20T BEIAEFER
N, ofFaE > M EFRIFEFINELL4TF P2 oo

g8

zZ iR ER B AXHE G BB AR
BPGOBRETERANERE AL IAREER AR A
R {Tﬁ%ﬁﬂi?{z’%’ pES ‘3;158 242 F w ﬁ*’f$ B BIRIPE

WAL RFR TR LEIRE A

PREF - ~HERms e s 2@ i3 355

ﬁ;@? CABRRRVYHY PRI IR PREF

S EZA s TERAL IR R M PR TR INA 2L
%i4 IRE T %#ﬁ“"aﬂk*ﬂﬁ‘ S Qﬁrﬁ%#on

l—;}g‘(@"fﬂ/w\ii‘ll AARARFEEFIN w3 LmE E

B3RA J= B £ F HEWREF 2304 o

S REREF - (DA

(k2 e s B LR HRE A T T 3R RSB AT

Pﬁ!ﬁ- l";]ij.[.g ,KﬂnglE;}?ﬁ?P%EﬁFé&a#ﬁ‘KT f{%-@i%

R o AR éﬂ—%’ﬁ4mw&ﬁ'%*¢44ﬁﬁﬁ
L A #N&ﬁ T 3 BR AR
ERSATEE T EE SRS E TEY L I8 T SRR LS
4GRS > Ak E%Fbidﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ
o dAREITARR S FRFERLIMBEETF RN R

11



¥

AT é‘u’l}ii\?i’é:ﬁ
LR R S
L RIE - EATEE ~ BB
z H iﬁ?% AL ‘%‘Jﬁ? 4o
.%%F&&ﬁﬁ'“éﬁ#é% gl it B
EHCPFFEY T REFA FELEY AR P A

- N

Bk o % m&¢@ﬁkﬁ@@#¢ 9 2
AL LB ARE I R R RSA ~ B AT R

FRA AP PEDERE L O RF T %Li R
AP AP E Fkﬁ}’%ﬁ]#ﬂlﬁ 22 PR o4

o HEBI R AR 5 L % ﬁ"%ﬁﬁ%—\ ’S‘f‘ff—i
li;ﬂf‘“'ﬁ”\ﬂi\‘ ﬁ;‘,44 ’;_’73’gi/wp«f"’ .
Thads bwzi§¢izﬁ§ﬁ@ﬁyﬂ%ﬂ%zjﬁa’fN

%
|4
= ¥
S

,
3

5 IE T~ 3R T /y;—gf@ﬁqg\%gﬂgﬁi T s ¥

EE AP > ¥ HE FiE R 4



Vo WHBHRRIp ML FIE AR o Xy HEL R
FHBPEGCPS  » g ERGEFAETL  AEFFLELN
/Pkéﬁ‘i ’;\}3 fs. é-lzi@ﬂ’_é#‘lf:’; ’/‘A)i/?-ij:%?‘\‘{%’a\;
AREE T 2 A AR T R AOTEET R RIS~ E AT
ﬁ&?iﬁﬁﬁﬁﬁﬂ”frﬁiﬁ

é’lﬁﬂéii%’ﬁ*—i?%°iﬁ$%i@§ H
TF NG ARG ER LS SALIIHRFLE R
d a4 TS 7}#@—% B R R T inﬁ;g 9 0 WA R
'ﬁz’t‘p‘@'}ﬁi“f% 9t o & d Pﬁ%%ﬁ;%‘?%ﬁ—? ERESU PN 3E 1
b R RBE EEEMERAREIMTE A RS
w1 3 o Il BRARLEE T AL P RGE R
g @ 2 g~ WL g LR ﬁ?ﬂ‘w%ﬁ~
ERGE  EACR S B ER Y E A3 R A PER N

LA mGEs ¥ L3 ﬁﬁﬂ‘%WW‘ﬁ%ﬁ
2 Mg E R Al (2 12808% - %562 60 %ilm
o M2808% = %1245 125~ 1283129 ~ 136 ~ 140 % 141
Fo %2808%w %1273 131 ~ 2531255 ~3231324~331%3
33~349% 351 ~ 3551356 ~36132363F ; M3781% = %22%
25~ 3212326 ~ 354 % 360 ~ 381 % 384 ~ 404 1 408 ~ 440 % 445
FoRF5-%196-2010 ) » P& s TR E X255~ 2
AR~ HEF FRRITFE FE2E -MT S B
S RFC FTES MG 2P LN A RPE
(L 2808% - %1632 171 ~195% 1987 ; 1M 2808% = %99
%100-~104%2105~108%2109~112%113 1202121 ~ 146x
147~ 1582 159 ~ 1772 179F 5 #2808% v %1125 113 ~ 200
3202 ~261%263~343%345~371%373 3792381 ~391x
393 ~ 41132 4137F ; ¥ 3781% - % 186% 1887 ; 3781 % =
%156 % 159 ~ 200 % 205 ~ 485 % 488 ~ 505 % 508 ~ 519 % 525
Frid#2Hr 2 wsd [TH2H# %] 83211% %391

13



41 ~36238F F o ~6TE X F & ﬁg‘%%‘a’ﬂ%’ N 2 S
#2872 310F 5 A%
#3131 344% ) - ¥
R LEERE I £ =
EFOREFALLATE D PR PRV E T B
Lo Pﬂ

FHL S fg-%a;}a ’ﬁ'éa R BR P RIEH R IR - BT FE
B R g e A (3F) AR E 2 108237 4p ~ 40 24p

Z ﬂim OO”’SQQ&OOO% BN 184-1 54 = B A SR
~108E TR 4P 2 HEOOMOOEN0003 5L & 4 3R
ii%ﬁﬁ 2000207 B 2 #k5:OO0OMO0OE0003 5 ~ 62523
BPEARBERERT 10872 4P Z #HEOOFROOED
003 55 ~ 55825 B2 3 3 B IRH-R Y - F f_a #GPS ,Ugn
PEEZEAE (L 1W2808% - %21774192;? ; 14 2808% =
189% 191 F 5 W 28085 » %447% 448F ; W 3781% = %2471
B9~ 63265 ~TIZT3~95297TF 5 4R+ W 3211% %212
223932407 ) ¥ iz o ML EF > vHINT o
Etmikiezr Appic e wdhiF@PE e 2

1. ﬂ\"*r’ﬁéfwt'* rﬁ@t&— fs/»\za SR s ERAESE D
ﬂ‘\%‘f/ﬁ s Z FHEP R GRHEEEZ TP T

M FEE o B FHEERfHmbkeE, mi
EPH A FES P L ARG ESa @ - AR

BUE G o § ke A7 o JRER T R AL

*@'amé@aa’ﬂ%%ﬁ
' P2 AR AR e

i 5 ﬁ%*ﬁW?

g A LR G R %’%
FA O EFREERRAG FRET 2
, Iph 4 1233 > F - =X a—Jﬁ

T & A A2 ErfS > 8ok

@'1
\\-\
¥
o
&
a
.
w_?—

14



&%ﬁp%%i?vﬁ%’éﬁmﬁﬁﬁéﬁéﬁwﬁ&ﬁ
;;\@4 S g s AR g‘vﬁ_,/‘%'-ul/ff‘;ﬁpa-g e ai./‘)'l»ﬁ 4
éw?%mg’ﬁﬁ“:bkﬂ‘?*ﬁ$~m@ﬁrigy§@Q
5%%%3?’méaﬁ¢ﬁ%mp%;¢$%ﬁmvﬁ,g
FE IR R R g B AT Y e sl
Todnt g By APed fEL G REFLRT T

FE v 3R = ; 410827 3

S

6P g 2 EEa gl » = Fﬁ&;{fﬁffz&

\.-w_r&ﬁ\ﬂ-\ {%\-.ﬂ;
—t
-
4y 8

Mﬁmﬁ;@;?k,ﬂ% ﬁ R4 @?*é
%gg@quﬁg¢m%kﬁ+ JedF B £ LM s K
B PUEE 2 P A Mk e 2,000 %0 o 8K
ﬁ“{ﬁifﬁ%%ﬁi’éwéﬁﬁ“ﬁ*£i&m,%
éaﬁém#ﬂé FEL 56 0 AL ER
A e B F g - BRI TRE ) g
,Hﬁ&gﬁ,gﬁwWaLJﬂﬁ;rﬁ EnEa s g ALY
EATH Rg o0 WMIFG A Mg E Wan’ﬁﬁgfw’f
44 > TIeh | ARFFRENEF I BT URE > FRA
FEHIIE T MG EPRARMER I S e gL R 2§ T
FoomE s TIg ) FARE S EE ST urET - @
FFN T B R AR 0 R m%yme’mp@ﬁ Il
BEGA > » XFREEPPLEF ARG FFRS L4
MRS AT BETAERES S TR AEDE
B BB MHE AT R BE g TE RBA S
FES 713; 3E00E o> F:?.J.F’T 4= rjq.riq, , & 2SN »}g ;ﬁ_‘ilji = £
b 7 AN

)
F_&
N
G
b
=5

FFCHINGEE e B R IR
S N L L ER R L v R
P FRRELEREOWERL A KET 0 3
PR kR A g s ?ﬁﬁéﬁé&’méag$
Lleph0~ s ik zEfalinet 2373 » AP HE w42 U A
o @ THEA-BAER ’*“@%Hmwﬁéﬁai’

%1&;}54;&3@;‘&,p;;ﬁém@&wﬂggfg ,;j‘gg!ju{@

\

15



% 5 f?:zf_ﬁ'h’v’vﬁ =
wip EE (LR%ET
FoL AL P AERRE R
iw o Li‘“'ﬁ,if‘u{}‘ﬁ’éé £is
Bpgch, AR fF A
A F LT R E AT AR
BB 4o TEABE > R Lo d 3 %@%”im’
ﬂ\mﬁ&ﬁﬁgﬁ%g £3E; I et pm¢” + R oo RN
R Z 5 R m g if—?"é/“”j\m’?'zﬂi"nf VIR
Fi-d R ¥ REIEFREFIES F R AF > MG ERS - B
I’,jr_,Jm, I—?u J‘.}/‘ prﬁzittj\*\;‘i?é,pq4\&flfﬁ2
FWE OMETEFEIH I o INEE AN R uEE
Bl iteie fg k iz~ 4 ko ‘\‘,‘a"‘p Hmi&E-smz5H

3 oeRed LT FO0KR G 0 A S
BiE~MTE WA FNEM D igi}‘z;ua‘g bl g 5

3oadd LTl Ae o N i

r’ﬁﬁ%?wﬁﬁﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ
ITTE ) o AR FBEFLBHE
S R g s v N3 ;\‘. s vd AN B
R FEE &“2 ’ i%ﬂ%ff’

“f?w

-&'_\

W..

4

ff’lﬁﬂ/}kﬂp‘fmé\vff'i}ii—" ’
¥4 EH23%

)
TEAMETE S MkET FEIHER
R Bt SRR S RS (R Rl
AT E e sRpFE e G Ajed o A - A

T o MPFMEE - M
FomE G B ;,;Fw,i o ’ﬁl‘“'ﬁ’ﬁ
3+

HEE G

S A0 e SRR



-\
17

,@%%WﬁﬁﬁLﬂai&%iéMmi4mE)O%kémﬁ
‘ PEMERR M MU E A EAY o 2109
&éi“%%%”:%ﬂﬂwiF@ﬁ%ﬁ@%%gmﬁ
- ii%@#«%%ﬁé&(%>ﬁﬁﬁJ{i%&%
o PR G B £ RFETEEL 4 ngﬁﬁ%'”
B AP EHrREATRER (R AREZ %4807 )
RAB R PR T Z/mRE 21092 & 3 5378154 - %5
SR 2 T RRFAZRGIEN 2 B LR WE R
@ﬁéfﬂﬁﬁmﬁ&zﬁﬂ’E+QHE%%§%%1¢
o IR REEREE L E PRy T T A
%J’%ﬂﬁ%ii Gl ﬁm%ﬁ F AT SRSk

LK T
-3
31'\@‘&

N\

ri,,kﬁuzéaa.fa%**(ﬁkﬁﬁmé %4672 4687 ) -
AL FHEARERIIBNLFRY PR T 3

FFB"{E\JLFFBj\%T;’%’_Kpi?%}%’?T:‘L ifia*rPF#er?‘”'é
FE2re o A LA
I NCE E

i 4 R B R L R

i

4=
w
!

BoRFEATRERLRL G AR
PERE E RS R RIS P

L 7

Nk MEEREERIAIEI N DR D (52 v
BE2A E T ApEE > IR UMBEL D A E g D E
”ééﬁﬁﬁiﬂwwg@ﬁﬁiiz’%ng%?%i
FF (L02808%® %2002 2027 ) > hFFEPFELRHE

e Am,@ﬁiﬁmgﬁA’%éﬁifﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

W FREEABEEENTIIRL DG FRFTE R

17



Lo Re G0 > AT B R R AR 2
ﬁ@ﬁég’%jkéégﬁ%%??vﬁaﬁgﬁﬁ,g
Mg FAEDD IR 108 FrEp e L2 . F
Tk EARL G REEEN P 0 (F s AP ke B g
o FAPEL P MEERARESEME ) BEL
ERAFR MAEISA LB Fz I spd ER DR
H 122231 52,000~ jedi i b pELMmEE M
RiEd 2 d gl g ¥ g MG ER- 285

%ﬁg#ﬁﬁﬂ’%@ Hepesd s A amFq 3o
Find = —RpmAFat o B RAFLEF RIS
o RFEE ~ Rdep, TN P ALG A Ao A
Ay g o P hEFET N MG ERE R E FAATE
WE R e A > FRERRE BEELE ) A
ML FRIMEELFOPIE R P P EDL 2 & JE
IEEDET s REZHDE R JFF R -5 A
WS fcrpH P < Ra 9 g R s RS i dy
Feho JPRFEMAEER A €3 - B T Y ) Tk &
FMGE- el (Fr ARBEILS > BLEREA
TR s PG E- A2NREZ (ARFET F8021
TF)
Qe+ gm0 @ik 1 AHAa000£0? FF12Ea P
Fppateg Tk | eha (v 3 ikE e K iv, Mo
By RTRESDOE TEE ) AREN S ADE NP

’;ﬁ\‘ —‘a>

RHE TG TS A EE (L H2808% - %10
0% ) -

(mﬁﬂrﬁz%ﬁ“ﬁhdm&SEIOBﬁﬂmiﬁﬁ-5“?&2%#%

FoOLE S B R e LR > B TR

FEE) B- Lﬁih’ﬂmpww@w AT 4o @

e Wﬁ@&ﬁjiﬁ’méWﬁM§mATiwﬂ’%ééJ%5”

B At Eipfaid o g Tl

2 2
Q}_) RN Al AN ﬁiljrﬁ@&ff&? A

18



08&5 ~ 67 eps

U,

=% 4

IJ”]

-\1\

= o Navyg A Mk L:T—_E’fj\a?’ )
3 ’Thn;% s d e am e v A ~208 @ e (A
*r¥ = %’3296;LSOZ~303;L305\3 08F ) ’*“Mm112ﬁ8
PITR FREAEA SRS L ET A % 4G
AR R R E IR IS S A L
PRET > MmFF L KRR ?i’dﬁmﬁﬁxgéﬁwww

[u—

_‘:}‘\

1’%{
g
ﬁ
7;3

B FVE 0*#OK)’fK%
A 0 F RSN EH -
Fe &’%Paﬁ@@iﬁ?ﬁ’
ﬁﬁ&ﬁiéﬁi( =
Bl B ik > & ;1‘?**ﬂa¢¢%m@a;
R ERU I« SEF ARL %ﬁ% ¥ BE I XL mgE 4
;@ﬁwAﬁ%@#7$ m@&%?HQFQ4m$
w’gﬁé%@>M%Ww1°**W)ﬁw’dmzi

ﬁiﬂ§+ﬁﬂ%’ﬁﬁ”iriﬁ4&ﬁ&%§%%iﬂﬁ B
Mz EaEEE ¥l P L MG Es Bisd » viE ST
ot MmgE - mED RS EHRAS o VAR
[ W E I =g &%+i’f§4%é§»?ﬁ$£%
A MR AEM YR R EALZ '))gi “,f FVHES M- % o
J%£4ﬁﬂéi%%%ﬂiﬁﬁwﬁiﬁﬁﬁ’%ﬁﬁ%
FRE2 G L REFLCE > MR v R
TR o imﬂ4m Guepe FIEEG A FEE =240 0
AR REEARAL FEFET Y e G e ok frivngke
P R Y BRI P RITE R R SRR
G FEDAMTF LT v RS S > By P
&?%“”§ CERE R S E Y
F@ﬂ#¢@,zriﬁmo
Zﬂf i ie5 ﬁ HEG AT S Rz
@A R hF R RcE: a2 mEL T
%Jp%ﬁﬂ’lé%95fﬁi1§’{T%%Jﬁ$§

19



FE 2R MEER RAREP IS LET (LTS
7 %1192 121% ) o"fr’ﬁ4ﬁ<§i‘ﬁ,€3y7¢; & ey & dp 4L
PWRETIR > AALEE e AN EE B2 WA ET
et oAy RFFLINRA L REEZT 2P
PP A RS EREL AFEFLTE TRE 1 TS
WP E - Az A v Fes (LRFEI FI126
F) ShgtFamnizaripoigzr g,
r‘t’#‘%ﬁi "% BE}  FARE IR AE (ARFER
I %127TF ) ¥ ad @%%ﬂf‘i‘”T;;ﬁifﬁléﬁ“L
HHEAP O PN RFFEBLFR LG ET T T TR o

@ﬂw&*ﬁ?ﬁ”ﬂﬁﬁf

W2 pFAE Y EARREH
REd B5 5
7§*ﬁ§%iﬂm?@ﬁﬂzww*@@ﬁ
B RETSwER LMK EL 0 RE

s 423 > 32
e M2 T R 3

>
=

fz

\\E\'.

‘f“ 7!?"’37—{‘&,65’.}\4":5 ‘?‘T,J.Qgg_
ERLIILEEA- S N 58 3 0

) TR R E’ﬁﬁ&fifa’f | & R T2

q~\

&%’éﬁﬁéﬁiwwwwﬁa&wa~w%°

-
=N

%—r

7 ﬁ:’ LA

H\

<4

it el Rag] ) W
~305F )
}’%"mi Fo - o

__=
c\‘ ¥ AN\

’

m =
gy H

-

5

o gk LRy

—
-7\-

% RzF A

£ e R &in(iﬁué

80 17p % 105 R P Fs AL

HhEF 3 ERFFERGELS > ¥ oH &

20

Mal12#£8% 10p F2pFF > - By F
{E@ﬁiﬁﬁbﬁﬁi&%’ﬁ‘

X F BE%B?’E'?E&#

AN
:
1SN o (SR
f‘&'fﬁ”l v uf, FTEL
v ¥ L 4 FRpskee (A
%ﬁéawﬁrm RE NN

F e Cp i Ak d g
VIR 1N

[R=]

R R A

>4
/}s

A3

9
nNs

l/l N LA

14\,-?‘45;,
EFIER?)
(ﬂ,j‘\]‘io’é:_
e EAR S K
:g*r kme | > FRE_ER
%305F ) - 3112+
CRRNELD i B
¥ aqc 2ong

1+
b4 ok
":F\l;l:_’i HLLE

J

v
*

b

e AR



Jendg i & FpE (F20K) > BE gilm &l > FRaELF]
REMEN T FESH I EHT A LG (El,zlkl‘m%,%i48344

%?)oﬁﬁ4%> E ARG IR AR ML e
7 IEZAHE R iﬁgﬂi$z~$%mzi\%£”#é;
5—(ﬂ,iﬁmé %456 A5TF ) =24p e » L AEAMZ F4
112#8% 10p 31— BT e 83530 ¥ W %2
FRTHEMRPRFESEY R BT A2 H2 B
FEMmGE ¢ demit o A FAME
MEMGEZ R A SRR T T 3 xR
=2 WEKGHEMEEZL G JIRRE -

(3)z 2 R~ ¥ 1B EE T R RIB R AT S AL
ARG IR g RIS P P E R PTG g
A MmEE AERTY 2 L3RI TRE ) s mkEd
B A2 EMHY G pEALIRAE L TR
Syt gl PRI 43 i (RARE S %2872 2
88 ~300F ; A~ ¥ = %26732282~39532450F ) »# 4+ %
TR N F IR AN ﬁ@&‘ﬁ;ﬁ MmigE> A2 4k
Fho @ FREG BRI DG Ae @l
R ] pE AR § 2 ~F, W (L AmE = f3\2283;L 284 ~ 2873 288

=
% -

F) o BRAFER S iRt mbes R i s
,ﬁméﬁﬂw #ﬁr‘r PM ﬁ&i*"'ﬁ’\“ml’%“ #‘L4§ f
R 2 R ELE NP EA M E l’fgﬂ.ﬂ}i pﬁ’?ﬁ»?

EFEZHREF I A S howit > BEA PR T L

T EOE T R R~ BT ~ BT ARATHE T R 4R o
TEFAPREIC T LR R kRS B AT S B
M EPEOR > BERART Y dpom T LB P PE R
AFIZHER L0 xR BEFRAEED P2
FEE o PR A AT B &

LREES M E R TS > R0 E T A R A
RIS AL MG R TF 3p 2 7 e 3 %R »”‘ E‘ 7 A
WRFOT M FILEEE PR AP IA D

21



AP T B AU EFRA o B B FE L P AARN
e A ERGFE D FIZ AR RS AR 2 s
41%5@{#%4’ﬂ®@«mA%{3,gz%ﬁwﬂ
FRas (Bafad - %2917 ) v P o HEHETs
EX~§@&§%%@ﬁi5%’%%éﬂ25%@%@
Ho2pa Tl wd 2fa o EEd e f 5744
E"@?"‘"’?’Px EB g;kgg—i P REIFET A 2
PRAEE 2R B g @R MR E YN SR
E‘JJ:’*#B’I?°Z“L€%_‘+TE'E*&# EERG R4 84 RKE
Ay oo kEpE o Al RE A AE TR AT
Eﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ&’ﬁﬁﬁﬂﬂwm%oﬂj%ﬁ&%
AR AEES P2 DR kgL MkE Tiog

B AL MG ET flainz e

Q) « % iw“ﬂmnzﬂ&é;ﬂ 10p $ompree LBl 0 Ad02 2
TR o Ry A e R 2 ang ) > EF 200
NP FEOED LG R IIMEESFIEL 2L
FLMR i 283838 2 38 40 R Eféfuwaay%wzwmxp
B (AAmE= 53l ) et A 11280 17p %
Ll IR U e T T-lAE N 0K A
ﬁfm-%f*%’fwﬁﬁéﬁa:—:~Fﬁ@zh\m- Fp oA
HiggiEizd 2 o B (L Am¥%¥= %4831 491
E)’Wﬂé PEESE é‘? BAEZHER _&%@
MR & 282 25 3 1124}8”109%; LBEPNE ARG L
RO EAMZ % Hwaaﬂ-?%@ﬂ?ﬁ"W”‘4&é
2 EBFERGEE 2 AT S AR T Tl AR & F 20K
%@Q%—%%%é R (L AKRE = %492
E)’Eﬁﬁ i ZI S B LR R U S
AR A I SR ER A
ﬁ’ﬁW4A&%ﬁ@ﬁ’fwﬁﬁ@&%» f&ii%ﬁﬁ
J,%'g;’s %32~ 33;1 ; MK

W
4
\o

[sn

co ' —h
m \

=y

B2

| 4= ‘_‘m <k
& G
el 14%4

A%
Yot 4t

\-m‘L

ki

22



11287 10F %IEH_E%— Bt h A adv nig wir e Mg

Epie - o BRAFLRBTR O § 2 SR L MG ET

Flzo 3T e

Blzg + gng "3 APR112E 112 6p FEpFRe LA 0 A E T
MZEZGAIBRELrE M2 EHE > M2 45t LIRY

Ted ~ X2 endicd » ARG w2 HERLE L gERE

Eo RNy R FEMTFEAIMEEL - A2 ALy 4

5,ﬂpm*ﬁé&zﬁ& %

WgaE g o FAFRREE T E AR
W (LAt e 531323153182 319F ) » R x L
ZHEFend > R EZED P @ fe o NG 2 R
aF7 o FEF TR %ﬁ;}zi FOE NP B 1 s e
A AGE ARG gER I ML RN T ERER
FAd e T a JPATE > FAFRES £ 22ABEMT S
oo (2 F] B fk iRl o
Pt SEREIHREF L 2w BEEgL RN SR
PG ZEL A A7 dvig 5 e 4 B fj*u‘{uﬁﬁ *
sl Mgt g Twig ) ~ Tieir ) (5

F) (LA ¥w 5320324~ 326 ~ 329 ~ 335 ~ 336 ~ 337
F) o @ AME I BEEN G ABEE LG PlEE R
2R AMT AP PEERZT A3
AP s R G B L '

B! ]‘ﬁ RN %}t 2y Fﬁ th 3’:.!—»"3 £Ig O F F: &«
WA R FEAENE M EEE bwﬁ;rs{:g?
%325 ~ 341 ~ 342F ) > HuEmewr o

T AT PG R O F AR B35 ? e
fF2 7 ) )FLS Zf\frlgq,\ﬂ Brife & cn X £ iz g 2
g HEs o TR g A2 AT R e ) B R
PFene F oo AR ATIR r‘\ff’laal’\’ %A iz,gm
F 2 Ao Japdea o 4 r%w‘i& Wk R Gt (R
Alrsw %3427 ) P nEL W& "%uimi;** R

e
4
[
‘ﬂ“_\‘\

=

\

AL

23



o
oS

gi i_lg';\x;\mkl_

&
L
4
-
o
Wy
e
e
frt.
\
ot
2
&:rl
=
X
£
!
e
[
o\

s l— f@;/\JJ v
] __;j—nlé‘/\ jdﬂ-ﬁ&é ,
2

A8 miE (LA

-
_—

)
NN

/*‘
R
Jrm

oy
EY -
s
-—_\\

%)\"

a\g

oy

-
_—

)

N

15

T

S

pilud
o =\
B mls
L &

§

S

[

=

— o
4
LW -
=~
(GV)

LB = G R

=
<}.
T A k2

&
oo Y
\\\/ —
|3\ P:a )4\\

<\

N

)

ey

>

E&

/‘Jﬂ
)
N
“@V
)
o
=

N
3y

—

"
;
EL
@‘ L
il

i

e
& =y
|4
A
=
o
(‘7’1
(\m
Fi
=
_H>.
%ﬂ

bt
I
@

FF 148

BRE I RIRAT R AL K S

LB~ Ly R ks e
LPEZHREF L bR (BFER

B BRI G + L g s e

7

””—v«
T Fo\sﬁ'*y"

pats
Y
b
W
=
>
U NS
oy
3
=
N

L
(m
=
o
P
—

I\
F&

i e po
5 -
M =
Y
<l
> (8
J e
N
A

=i
-
=
A
o

=4
B “&_\\

>~
=
Wb

{

) VS
=
Y
ﬁ‘\-‘l
>

N
N

o
=+
- N
(q_,

k'l

—h
~
—kf
W
T
L &
o
@
(w
)
¢
(H}

U 1S
=
o

tq: ~—=$
=

%
e -
‘\5",‘\, PP
RN

A\

Aty

ps3
ﬁm
+@v

TMEI&?Z“”’/‘%};V\ FwE o id
7 N NI N “7}7}-\@%%‘
AR ~ ot F > AL FREFAF oo A
> N (LR%FE 5218

AT\
=
2
|
N
o
|4

Wy A G

P
=
o

A\

I

‘\Tﬂ
ik
¥
P
D
f

2

©

5

\\Yﬂ"
M

>~

4

=
QW3
&

>

:!\3.1
£\
s S
\

-

e
ANy
\+~
¥ =i
=
-l
‘._',\
Sh,
jsu
A=

4
23

N

ul
S

|

“1"_“1“*\ ‘*’@V \*J‘\ NS
-
_Fz
&
o
S oy
P 5
v
s
RN
|+~

¢

N

=

=5

g I TR
S

s B
:#

s
3 ETI

M
)\
ok T

-l
m =k
»

Soph
i
™S

wo‘

Y

cﬂ >
=
2

S
b )
L BRORI N

.

;,aiu
3B

- .

s
beils

ﬁ.
ﬁm «-
$

AN

\-\-
10"

_H\

q

T
o

ot

Vi o
ANy
|+
PSS »~

4

1
™
Q‘m
S
[E R T
b
LR L

kot
(m %;\

\F\"

AN
Ay

o
o
I (

= 5 o
SR

3F
po o
s
bl
perd
=

Ty
=

|

E I N N N N

T,
P

&
s - B
(w
&
fim

5
N

[a—

DO

. o
fes

g
W DO
=p)

Mok $E
=}

I

bl
_H\
|
®
i\
4
&
=
Ay

.F‘

B

s =l e R oo N om W
&

%4 ‘ @‘

=°
[
.
&J\
=
RO
NG

i
T R
B
Y R
F

Mooy
¥
hyd
;
DO
D
I
il

- 5
- S S
wilE
3
E3
¥
\;““ q
3 -
\
=
- @
-n_\_‘\(
-
fowly

~ '&"{‘\
~0.
|

o
)
e

w\.
T

Y
=
{fg\
s
h=
%\L SO R

R PSS
% .
= ¥
=

W

s

&

=

i

T

S 2
s
9

™ ¥

(3
I

7 e
S
ok
e
¢
o
(3
Y
=i
=

24



’ —}

o - HEwFTE (L A) £33 B111#8”7 11p
AT % 1110019470880~ A% (ELJ;'—; f,;? 57 éﬁlﬁQE)
TA e R ARE S S Bk R A (R s
%%«f%ﬁ) zmwwnMB@%%@%%%??ﬁ
(1067 # meiF 5 % 00750 ) x4 » ¥ GR7+ 3 pe/r2 107 # 6
220p Fj—é;:ﬁil%\—} 510700951165 3 2324l A% (Hi74
scp BB PpH) o FREFEAINIOTES? 15 (Y= P
) FEFVEIHY 53 (m%'*? (&) ) 2
o BERNBAR L R E o GAAZFTE (M) Rt
Bk G ATH D RBEER 1124%6 20p ¥ % HAT F
1120015026530~ 2 B S g AT B Fefpdi~ ~ o R 112# 6
P30p B AT 5112001571950 % BE S0k AT B BT
<ﬁ>‘@$%~%?WEUW%¢#%%F?ﬁ?ﬁa%
(L AF%E- %3891 392 \4031415& ) T ol gt A
‘./Jiﬂu—. 47&‘/%%‘ etz TipA 107 #67 14p 5Y 5
g (AP BB EE R PHLI0TEGY I5P ) 0 2 X
f&fﬁﬁfr’r’v‘rﬁ b5 B FE/%: ’]’z SRR - WO E N o (=

x\”\

Fé&ﬁ@nlg/\ﬂw U‘JF% 4 4—';*})%14_’;;7&_/.}31;K$ oot
Trh o HARE M ’@EL£¢L>;K/,> TREW S RIS 2 0 T
EAEE -

AR REEREN MAERALFY o Sk
MR ALK RNT AP N § 0P R
EA P Sk F Ml Lo FE BAg > 108
E20 360 R ABIE P IRE L BELY L4 R
EEAGLEFT Y BRAGE > A EAG I L o
AR o e ianhild g8 MG ES a3
A FRFERAD I I RETREERF T 2o g
%ﬁﬁ’%&jkggiﬁﬁﬁygﬁqaﬁg,Amﬁ{
HESE A RMEERFZ T F27RF F%F7 2
EoamFREFAET ‘)%‘“f%’ Vo id o, drrlghis 10T L IRaE
B P EREFADGET 2 REARG RFE R

DO
($]



TEEEFT (ARBET $320D334F ) o RirFE A g Jdy
iirl’ﬂ*u’%’?’\qi@—é—‘“'ﬁé}?iﬁ;%lf%%é”—fﬁ iR ¥k
ToOAERE S G RFRL MG EEE S, F > L E T
Toozbaa o PHRAMBENFREPI M A I e EEd
R REFADFRFT T2 A 2 (ARFENS
2197 ) - B & A BBy ARETIRE ERFEFT
EL AR A PTG A o 2 EA Y W A M
Rtz 5B AEMEX L RRE MG E M HEEAL Y
A EE (LREET 3303387 ) » RIEL § a5
ZHET YR ZER TG AETP AR &EN RS

A
f
%IP’:E%T; L?i?? ’ }.@;*’f‘»ﬁé A R EZ R T R

(8 )7};#; S WP ER TR ﬁ%%eu
AR REFA T ?35’—\5‘

it &

3 i

(w.

o

d
=}
N
=

=%
>
Rl
&
—b
(w5
fen

—
-
N

o i N
ST
Y-

M

D

o

DO s
O'Jd\ ﬂ Tﬁ_ o :\
P O L

o (R

|

o

| 4

TS e e S

& D

.

RS = A R R
e
St

G =

N
e
4
d
4
3
—;_\
[N
S 9
&
.
N
=4
2
SN
R
i

B4
1\4
NN

POl
Sy
)]
fim
A
W
b
o oF
=
b
A
| 4=
J
=
#
W
b

=\

~

ﬂ-'l-:';
&=

=

TR
G = 4

i

e 2

5
-y T
g
v
N
N

Mo =h o
hd
)

34

v
22

(.
J
=}
(i
In’g
\4
N
o
KX
[ty
, 5
BECEE S A
:‘_\
AN
\-\-
Nl
<
RN
S O
N8
H

R

=}
S
%ﬁ
)"-*_T\ ‘2\-\; T ,3'5]’\ :%%: (51N
R

K

Jl
4
oo H

A
T

oy

=

(ﬂd\

L

Ef

pls

41\\

).

N

>

P |

. 3

=1l -
e

= -

5
e

Ry

%ﬁ \5;\ e

N T

=Y N

9

o

=

2

&)
~
N
=)
%
i
SN
il
RS
by W
&
)
i
L ;\3—‘
2
%

3
N

(\T;\l |
>

oy
!



1 A7 0 B IR Lo 2

5o RN EA LA MG EsEE ¢ Mg 0 2Rk k2B
Aot ades 230 S FREFA RURALME
LR R JU AR IS = RERE RSN S

FE et Al # B 3R F % 233850 ~ % 2355

1,.
2
Y 22 24 v —»’/ 5 = = N
y HAWN 3 R BT s KeZEmgagd > FFs

7N v F 7 7

"
N
S

\
BN
>~

NI e L
4 -
v&i ey

i
ﬁf_ykAgEE»s;T\pﬁrE_Q S EREZEAPT AL G
 F A EEEP 0 R R A G ER R D H g o P
PRELTE G ATH e paEiga FAEE DT £ 3800
;u,ﬁék&ﬁga,ﬁ“&vh««wmﬁ»}s_:‘ji;?‘;,g?\(f’kr‘l, X Fe
) 0 F 2EHAE Y (AAREZ $3812540F ) F
%’%%méﬁ%ﬁﬁﬁi%é%£@$$W$h%ﬁ
F] 5 AT A e AR A X "—"LrJlFﬁ E ()
HEFETLEFFIERPF-AARRIEE PR (L4
ez $32F) o BELAFEL ﬁmﬂ% peg e
7o RERE A AR EE BB R LA RS
BoRPEIED ST (RAREZ 543 ) » AL ]
ﬁﬂﬁﬁéﬁﬁ' g

‘
A A} Ay
.>’m%$‘;4@ G 1F > AR

E)’%%éﬁﬁ%mi%
$86F ) - 78800 ~ F%ﬁ%im};
ZOEGAEAT G PRE > £ £ kR E (AAR
88F ) >k BFELE AN B IT s AR R
SAN AN SEEURY ¥ R A B N
& l% » A\ 2 ”'gJﬁlﬂ*ﬁ?ﬁ‘ﬁi ey mfréf\ﬁv%&gﬁﬁﬁj
BRI ERAEE T UE > AP R JUERLE o S

27



Al G ADNFEAR (LAREZFI90F) o %‘fﬁ‘ﬂ“’?ﬂ"*
LA LaEEAk - BALE I/ELE%L‘E;?/;’}; SR
2%

Fed = %917 ) > EpfipgniEd > §0pe 3 L5
F

=
(Lak5=5%1102112F ) » FEFE i v (1
MAEZ FI2F) 0 AR HAE AREELP E 2o 7
GPEROEN L FIMEALF S (LA 2 F 142
F) o dduape uy > Flige nj REekitefa
T @ ERAa] & >4 ERF B ET RN TR F o AT
ARAFERIMFI R A LFR P EHNEER (LA
fad = $148F ) > okt AR 2 FEL 92 L ey
ARG I S lﬁigﬁgggﬁﬁ, IR 4 BEEATE Fﬁi%}

B ROMRFAEEBZEARIT BT A Ry
BB E 2 c R Z MG ENRAZTETE M AR RE
FABEE P F LN R F et (4508 ~)
ﬂ%%‘}%s\m12 = P REIR FHBREMEEAETD

RaEpe ) B0 G 2 MR FE Y e
ERILBER P RILE R P FELERRE A2 L E
Bo T EFOBgEAGR A TR (LAKRE - F13
p ogﬁw’f% At A PRl12£89 10p FILERA R AL
¢RI P E KRB R ERA
Zog > PR ARP R (RFIAET LD

8

3 (2A2F A2d) ~HiE CRFEFA29) 5
B (BRFELIARG U2 ) f RSN F kR b g
KRR FR G U0 7 gl BRI F el RS
g 1 RA R M (WA L2007 ) BASNE S
3 F 0 BRI EREE TS P PR ;o A #1%#
it PR e k> Jikd ARMGEL FF

28



KIEBBERA Y » MEEY §

A

)

E ik

~ 2
fml )
o M
N
i B
L =
NI
NS
-
- 3
w o
g
= b
— ﬂ_.t.
Me A
S
w5— &
\—Pvlq P&
#@.« x
T ,
/f\ “LL.#
W
% B
~ b
Nvnd

o
)
CA ]

i3

I

>

\—

R
;oA N~

o A T W
WG o mb
v@. M+ l:
| ..m,: Mo ST
~ o A 3K
) RO R
T DL A 4K
M 2, ¥+
Y=o o K

= b4y
o T wmyﬁ
,WW ,.m—l \2 mwd]
n«,_.mu. SR G
-~ mq.; LAl
B o4 = -

" [
4 ¥R AE
i /w.m/ i iR
S !
@ 1T -

2o o
o 2
2o B4 B e

o

e

< 1l
o Ry
iﬂn: 4

= =

Wt
2 &
-+

G AN (g
TR\
e B
=2’

’ A.w«
A -
fo
N P

s2oeh
i
e
<

wnf R
-

L/,M,IVu U..*
LTS
T} -~

) g

LR

‘.p
W= A
e
R
N
L A
N uc,
M A
SRS
rlMtn |
1y B
//rn.u. 31
Qn ¥
4 ¥

| toom

Eil

i

) TFB

!

2
I

2

«F\."{E

C JE o AT

1‘3:3 Lﬂ_‘ JI'E

wWE— ¥
i ,;
~ 3
= B
< ©O
— O
=d =K
N
N\ _
3

— 3
TR
T Al
RradiRX
R »ﬂv‘A
Qb
Y= m.;
e )
\./\M. Voo
AR
W
N
A Fe
¥ e
o
Mo Mu
NN

1) (p#108#£37 1

1681 4T3 T )

’ ._E\J
~
=l
— L0
O -
,.ni =)
n,_nw Lo
w o

o
Y —
=
JA_ —
=™ hE
~
P Al
S
-+ ﬂ
&
b))
AL
bm< W]
= At
) wy
it u-rﬂfl
wWE— 1R
NTa %
-
o

Y= e
iwf o
= e
Mgl
= Anse
il mi.
u_m 7\
.L .
N
A
QL i
X W5
At AEJ
wb
mm N>

N
+
| ~
o

J,nu./
SRR
.
or B
T IEN
,Ai St
o ok
— )
pe s
s
i Id
x
o N
wm g

a9t

=

o\

®

=
NOA an\
Koo
s 4/
~ %IJ
N
-
| A
-
o
K Y
L
e
D 48
m< i
oo
Yoy
e o

3 i

NS

R
o pe
—l -

.w,am &
| A
~
A
=N

s

W=

.anl St

M

1
A
,&mﬂ VWI
sb gk
g
<IN
i
P
= A
B
Bt

29



AL G AER | RIRTE R T RILS
R L MG EIriEfd B2 MANDE > FE LGN T3 5o
LT pRTE o8 ARURRF ] ARFER
BECBRDGFAE RV REIA R (F
B) FEPFCEAPIEICRFFEFES L PRI

pA e RGE s e i

\

AN

Rl
¥

ﬁ%@ﬁﬁixézﬁxﬁﬁmmﬁmg%a%ﬁi

e w %’3320%‘7) A ﬂ‘m: QO&"OO&OOOOOOOOO
O00000% 5t 3 2 12 A F AN EGZ ARLFEFE
PR E T ER T 21002 % 0 A P20 108 % A

o FRg Afe- PN dRAc hh gAek o F R F 4
et 3 (R 37815 = %507TF 5 A% = %294 ~ 295
F) BB IRER S A 7 BF 22 aen2 1 o 00
T (RAR¥= %288~289~290F ) » &4 ?'P«’*—-ﬂ:,fr';%
OOFMOOE000004 LA A &g Eggat @ 25 1)
kiR R £ B Sz g~ R 2 w;@n;,zgﬂ&&¢qx
foEmAT kHE (3781 $523F ) > ML & kp
AN I IR ‘Z&P’iﬂmpéﬁ%ﬁﬁéﬁﬂuﬁijgj
R (3152808159:%2380 ) A TEI R
QOé"‘OOﬁxOOO% BLE 2 ATy A ZP RN ERRE

30



i A%%r#mwr%ﬂ’%f%ﬂgﬁﬁi*’%ﬁﬁ
g iEkE 2 R Blegd 2 FRAF TR
Mz 42 & s (9,15321% 16;1) eSS
RAEZEhd > EMTHFEIES T Akt (132
LI H3TRF o) @A PR~ R h2 AagEp
i AFEFLPPFE g EF L B G AR
FH o FASK G RTE 24 FH (L 28085 - $167~16
9~1T70F ) » g4 1 5 F 4pd (R 28085 = % 344
) ,j]‘ﬁ‘{dl’;bi% 42 R - 2 BB AR AR AT

A FRE R o FAriE do %k ¥ r,;‘é £
{‘g‘ v e s A fr'lg i Prrigiead ’ELT’L
B o AFMEREEIRE S FERYF R (XRF) % LY
%iir”%%iéﬁ iﬁﬁ%wwwm/ P FlR B

s

A

PR B4 FARH ARG 2 TR &
a,ﬂ§;§+m00ﬂooammmwommoowa
§ % #maTEEL1060% 2 2 (L 42808% - $19TF 5 A1
04 ~ 306 - %83mg)oatai ko

A
s g v L L X DE ) >
’ﬁ&im%ﬁﬂﬂiﬁ{*’&Am@%mﬁﬁ

ii;u /"/élﬁ
FER S BB EAPRFGESEF 2 F FH \%ﬁ’%ﬁéﬁ
s AR AL LR T P 52
MEEE P RE A LT > LR 2L P E T D
NESEL A SR s EEPY- T RS N
HEerp A s RKAEA ~ FHE At E o B d BAMT H K
gl #y CHRE A E R RR

FeeB p FE e R G

B AN A L

AR ?éi{%}ﬁtﬁl—»“’b”f'”%ﬁ\k;@/zm
RIS

BIHE R RS0 LR Lz;@

Baemd e BFamE 1 > o ‘.:q_u'J* 1~20#



= (‘%?ﬁﬁm ¥=%308-310F 5 A% = %489F ) » #
A BRI E MG ERES B2 35 PR E MG
f”ﬁﬂ g FFE AR AT LRI T
CREAR AL FEPR > B AP TE R £
REMREIFCRBELFEHINL EEE A 7 i
FEREE= =  BRERTE-

Ak 2 % L~ HRE g~ E T SR RSE B ATAE - TR
B E Rk A B B R

1.4 ﬁ%%ﬁ%ﬁ%’#ﬁﬁﬁ”ww%”*%%fﬁﬁé

75\-
—\\

AL %

\

£4

BT RRR Y S AR R
7‘,‘/{@” \ﬂ.vg‘bi)}"f’\;g,{%%pgﬂo}_ \'%/\k‘l ﬁ\l:‘\g\‘ét1 ~

\::\
e}

L,‘EF%:‘%’*@ﬁ'—‘%ﬁﬁ‘B.’rﬁ,l‘zﬂ?ﬁ#om w f7 A
NP2 ET 21" Pt d B FEARFEL T 2
FrLIgPHaLH o wﬁ@@#’&Tﬂ:ﬁ:
- - RERF T ERRATIUNZBERY 2 CFER
%%3%1%é%§4ﬁ%ﬁﬁ14‘éiaﬁﬁﬁ’?#
TIFERAVZ -BTERIP -CF TEERASF
ARG AM S B B ERAEKE AT AY
2 B2 J%MJ#' o (D) HEEERRF fsiiq‘—-v’“rgi_
2 RPN R e BRI
1 . F'¢°’\#%<<“>i”"%%4% /%@“’
FlAE ey FREBLAT > &2 T
BE LI 222 TR F -

N

g 5
-~

|

1S

fa

»
>

LB

N
B
DN
N + N\

=
e
— \."}ﬁ'
XA
pe{ ) -

A by
-

(w

s

G v E iz

W
\ﬂ"

N

()

S

T

q‘{‘\‘\ .
()

G =y e

(w

N Rt g

-
Cc
e W g =h e

FEHe2 2
FEM AT LD PN
P17 R > G R Hl2 P

~ o ¥
¥ 1E
z

Wz G

e
»

N

>
[u—
-3

~

i



Mo gE o &7 2 AR F o AR
REFFR FRNGEERIS - !
FERE > GiTR 2% i
3 E R AR TR > 22 2R AT -

+ 2_ ﬁgﬁ‘ff‘]’gﬁ“l Vs

-L7
REznE e 27 HEAE

dlamihP T p TR > T AEAFERENEERL
#w%@ﬁﬁgwﬁﬁﬂmlﬂww 225 H2HE
WA Bz An R2Elpprasd o fkaEE200

A m#’@éwﬁaﬁgngﬁﬁﬁggﬁagrﬂig, L ER
é}; 21l g{aﬁ_ Sk N e
Sk =7

Az R {ZB. 'EE_ ¢

f
MBS %57 - M 3 1P A
F

T B ’}3 AR e 7 A AL R #E
AR A T HR M EE R R A EL e > AR
dEE S PR LT HEE T R AR STk
BRF D SEELREDSE L KA P E L s
ﬁof'$EF54M%yﬁﬁ% Hﬁ,iﬂi % R

2808 % - 1774178 18341855 ) ¥ &
B S E T SR RIE R ATEE S PRI MR 53T
o BEHEB2 FEFIHLI TS o8 BFT ¥ A

o REFERHARET o RERTWIRED 0 p LI EF
FR LS TR YER LS RFEHLNFT S

33



P}
7 = B
% #?,ﬁ} N7 “'p @'J“ ﬁkflﬁ ,,t;g B~ MEAIEZEE i 2
TR

“ﬁﬁﬁ’i?ﬁT &%ikaéﬁ’—Pwiﬁim%

7 ER ki SR TR 2K 0 BTt
LR B2 0 pERY AR B o B
i%‘ ’Féhw ‘*w"'ﬁfir\%%ﬁ /‘__’J%Iz‘?\lfﬁ

SF BMAE G LRH 4 MR RN DL

o wzl‘mulOlﬂEz F % 21405 Ay B 21 E 0 E )
2EFRE AR 2L A RI0TE &R 23753 5216
A Rty ﬁhﬁ@l PRI ST ELES FERRE TR
& o é<i1@% - 892917 ) v & > A=y FlF

f &ﬂ%ﬁ#ﬁ¢ﬁﬁﬁw1@%ﬁ?’ﬁ$@*&Ai

E&ﬁ*ﬂ\:&/%£}%}ﬁ]* %’@ZJ‘#E Jigl_{igxiﬂ’hﬁ

R N L A SR E L Y
w

TEZRFEANLAY o HURIFLENUEE RFRER AR
FRria fi @ Nvig 2 iz &8 R-1 5 THE P
A 4 %”")pL;L)%}ﬁJFi’ O iR TH BRI O
SRR ARG - RS EAG R PR ZHE . -
Balp Bty ER2-ME > ARG R Z2E > G
;TJ e B X5 #ivank e > 7 A g L AR T
%@#mw%@éﬁ (L 42808% = %2543 255F s & %

%1937 ) > WA FEpFESE D (Ryp i PaE% o &
LR EFRL T #%F*@«fﬁiﬁfﬁ?m%i 7RG EED

fﬁa

fu;; » s :rﬂn\igr_ﬁ_ &_?Kgmo ( n'ﬁx* ’]%ﬁs-—?— SEERN RS
PP AR ?) R TR e £RI 24 (RRET

34



MR RBRTELFG: M- BRIl iems =
BHE?  hw ¥ TZE IR ERE s BT
H OJEQE"—\T:T:E] OmFE_FF 9)_31 ??.E’ﬁoj&';%/l”ﬁiﬁﬁﬁﬁf

(" TR R 8% 3 éﬂ“ﬂ”@}%ﬁ%%%%ﬁ@&

() Feind | ) o (ZRFREASTRA ST I RFE

FFIEL 22 R TRAE RS A w0 65

2w TIREP B 1R B TARAIL R

w’@éﬁa’ﬁ%4M?%@&ﬂ LR Sl NS S O

MAITA R Y o AR ST K e TR AR B S R TE
¥ IR

B2 FRZEI IS RIFLYE 0 FERERF T
ﬂ;w%%ﬁﬁﬂhjiawi’immﬁ#’%%%?r%
AT FEDCF RIS TE R I £ ]
oo e AEZFITH 4 2 AN inda )J-}m;i]-‘-

%
e 3R~ 40l 2 HE e AR ORTL TR
e BRE ?) B 0 WE I AP agr L (R
AMe¥ = %4051 407 ~ 410 - 413‘5‘”) S I AR R
2 RE g ARR PFia K g ﬁf%ﬂimlizﬂ"f? B H
ﬁﬂ,xﬁﬁﬂ—%%ﬁ’%ﬁ_ s ¢ I i3 BERFS 1
@ﬁ{@i%@i$§;ﬁ W PE R sk A%
AR ZBH > M gy 7 RS (R W2808%
- %1002 101 5 m%F 5= %1902 191F ) s A4 »5 g ff>h
LY 2 RTREFRAMSER K R L&D FRE 3R
WD 8 JE T NPT ph 8RR 88 E IR B
ﬁhjﬁ@$i%%£%+3lﬂi,i%ﬂjﬁ*ew%E;A
2w PERRASFOLHREF (L1E2808% e %3507 5 R
%L - %2437 ) A BEpEEE D (109F B 83 %28
%%%:“1%?%$%&£%x LhEJE - RE R AR
-%ﬁ@&(%ﬁg@M ﬁ’ﬁﬂ&wth wF LT
.ﬁ?le@m*”m’”&ﬁﬂﬂpu °F FiE o MW A
5Jfbw&§§%’zgiﬁéﬂhmfwﬁo (143 e 2
"FELLEREST ALY He (FAEyg2flet t

(Q.

{

35



B

FKRATE £5%REHR (F) mid > g2d

J‘LA}%‘?>3:’J‘ (?KI,J_ Fi f[}ﬁ%?%‘?)

V42t 1005 & 3 FOT8IRE - HA5F 2
&2

‘-‘-ﬂ flﬂ

N "5\‘
Sph) b
—|"§< *WV“““‘* ﬁﬂ
\

ALREEEP > R Ao (AE A RBFTH
mF EaFrrEv e o kB- mI AR LT
finds 2 REF| LB AR | hw S T E o | R

TR M 7R 2 +k KPRE A F H G BT 9 R
"2 E e BT AR m%—&mﬁﬁ’%f4?a%
{E%i;%E?Jﬁﬁi:r{oJriﬁﬁﬁ?*’ﬂ
B EFCESY P o | g e F AR vl 7
R AR 47 50 ) 8o (PTrlips AR ARl e
) H e (RPRY & ELpBEARR q*u-%‘-r AR o . AN
B DT TR A g A ’}’}}3’}# v g4 ?i%i}f@/@? ) TR
B Bl < F8A o ek 1, 00008 0 A F ], 0005K 384
BEG - T E e s T E LR o3 T
ARG BEH AT > R 2PRE B ;KK£%i A AN
CHEIPRBNRAIRCEFN T ALAZB vV T - RS
I FHhed 0 VAR A BRI Aok A, 000% SEE
THs AFA2T70-80m ¢ > 852030~ ¥iLy 2 2R
o & 3 s AL R o (R 2 AL VR ? )
» FRFmGEER S EF o R1000K ek d o TR A ¥ 4 10005K
WA EZIVRE o K g TR IR L3 5700 ~ 809
P IFTH P A2 3050 E - RS P RE D
xf g PR %,a;mFK—k—i 2 E R ANTERBI R IT
» AP BT PRA PR L vRie 4 BE 5 1 Yﬂ\ﬂ
¢\ Faptkdt (R ARE = 54202421 ~ 42524267 ) w4
SR RGEIN M AP X &z%i@%ﬁﬁ,pﬁé&y_& DA drig 2 HRIR
BEF L EASLEA AL B PERP ISk AR
f@]ﬁés”ﬂ%#l{/@i%’{f&i%. (ELMZSOS%%%Q‘
356T REE - %243~246F ) > W ARG EEEA
5109+ & o F %28085.% = %1917 %ﬁ#@iﬁ‘x e

e
o
-

=

N

7
|

AUS
P2

36



*“»

ERA PR e () mind > 5
= , _é

=

LR o M AR A R L ER S AL
IETRAAT o 230109 B F $3T81ELE - HE5F A
P ALREDEP 2 ERRG R (22 FHL A
LERRLZE VR AN B RALE GV SRR ) H
(#Frae 3|2 FHEF A 5 9 hx L F40 7)) $ o

(R GRS P VL EF I 2230 R FF
2 jq,l:
|

* o (K 1A 'rfﬁmsw » i 1&@]%@ T2) ¥ (na
iz A2 £2an ?) A7y (RARE = %4433 4
44 ~ 4493 450F ) AR EATN B AP 2 R B G ALR PF
A - B Y AR R

1>

SR N B S
S P VE P o s R AR H > A A
B (LH2808%5 e %333F 5 REE - %2433 2442
) N ABRE R F‘é’:pﬁ.f?— # }A}ﬂ ';ﬁ £:B109F &
F 5280858 - %1917 AP Ade R md? - S F ¥R
‘-EJJ}';”/';‘ 1 BB R (F) Fesnd > 2 X5 pﬁ £:§109#
,-”?%3781% 500 FE RAPF AL REIHEP Y 2 (R
fad = %434F ) ;w4 Péi«a’**“’ﬁ LY 2 REEERE
KD fR- AR ARR 0 D REED] L T H T
AT G ZHRIREA A E R RIS T AW G AL R P
g% A EPERRI R IR PR = BE
ARG ZEE > JUEP s 2 A RITREF (L 2808
Fw %3627 > REE - %1872 188F ) » *r Mg @ pFzg
%11‘?ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁéﬁﬁ%ﬁ’ﬂ\ﬁﬁﬁéﬁa
vl ?@“‘ A iglens NpEE g ArRER e o B2
O PR - R 4 L = B
'mvgjf p_pﬁvli«‘]grsmﬂ (RAfE = %2797 322

\:\\‘é‘*‘t

L)

\fm o \w =,

- ,«:sm

|

O

15
T~
i

W
s

37



827 ) s AR AN ARFEE ST L 2 F FE - L
Ao R ERGEME > SEFEIC pE o 2
Bz 247 ds MEgl it omE 4w
r/(iﬁ%%i?ﬂﬂ?)°mﬁ§%4)‘ O~ 5RO
SR~ R ATIE ~ EALIF R K i,%’—nﬁe\ e LU S RS | g e 4

ARR AR 0 X AL E LR s FRE g “'E_@r\ A N
EHTE] KEPERRP L TR SR L EIR B

g H g2 5 Tl - E ,\,/F!_Q bk
LA N AR R RS E AL o %%%?

>
Z A B AGEZE I Fori 8 > 4 1§
[ FRALE R L R HRE R - R R RGE
'—.ﬁ? *i&ﬂ{i%ﬁi\‘l_{lﬁ‘?ﬁﬁﬁi’,llé ’F'Eﬁ
2 RipE BN B 2R P
EEBR A FESE ALY TR &
~HRE “'E T~ 5k RGP~ R ATIE ~ B4R A
EFBERAGEREZlRL > THP R AREM
z"?;ﬁ%pﬁ A i‘“!?rﬁ; 2 REAL ~ B AR A D
- BBy - BFERIF -FIRI T A2 RE e
T B2 P Y o R R PF IR B0 5 1 2 549
ER2HEP U EFRIELZARAT (L s e 572276~ 1422
143F ) » T L R ATzez SR A A2 R arsez M A
g FrF BT E2 9205 EFRELRTES
(AAmEe %1432 1447 ) - XA~ %p & Eéﬁfi’é’:}fr%ﬁ
ERsEEITR IR A4 2 33 (B2
H) IZHER AT EFMELIPREL FHRLME
W RT3 : 2
ﬁK$'“§ﬁﬁ%4fﬁﬂlz§ % o

¥
&
2o

BN 2Lz i
#\E"”g'lii"ﬁ \/T/? ('FF) E\ﬂﬁ-i'%ﬁﬁfﬁg ‘F‘L7abi§
1 ~ i E"”@#ﬂ‘r

PRI AL ML s

%
TP 2 o R )’%}ﬁ#/%“‘f/* T 2F T <

,_%

e X
AFRFHETIDAALG 6 2FF > ILFT

38



o Pl AR FEaEE o F 22 /'):3];@/’—’ = P RIELE T 2 /‘)3“

N BT Y 2, a2t THMAI BRI EIEP S 28

SRR B RATRRZFEEA LA REERL 9 0 5 AR

AR o PARA EATAR AP Z AE P G EL R B2

957—w$%@ﬁ/¢j&§y,jﬁgi 4
# ,

-
34
(]
fiﬂ
~
N .}é,
Ao A
I
‘h\
/C‘
RS
(“

B A T = - *
FeEd A LA A R ATz ik K

A RRE o

EIR
; o
. \\"'

-

XN

=1}

|-

)~
32.9, v
a
A=
?:\\
&5
ﬁ}
:,.-ﬁ

KA R LB AR T~ 3R RGA ~ B ATEE ~ FREAR
FRIFEEARIERHE AP AR P fEL 22 e g
AREE 0 BEpiEz2 3 3 e o AR g1 s ERITE
K1 Aes e elieard 2 2 R XRRAF > BB 510
267 1Tp B otz TH2ZEERFSFLIY fAsF2 g2
SR BT R TH RS ?Mp&%i,ﬁg

%m{4%é(%%ﬁ%3%)iEW%ﬁ#@th%*ﬂ
R MA L 2 ¥ 2T ERR P AN (BT
.‘?—Zé) A RRIERL f%“ﬁ—ﬂf#i IR L S = F S

gl
(

,.;;

;

2 2

2B RIE R L &m €2r1—&1iﬁpﬂ@
P fEfpne > ot 2 g2 NpEE 5 5 H U 2L YA
%*?%’7“%@2%?ﬁ?HﬁA Tt s 3 b TR AR
L' e [ o ER LRSS AR £ RS
*ﬁm%ﬁﬁﬁ %ii%ﬁ(%%ﬁﬁ%>ow%,@
GA R RAPB AR TILT TS TR F o et R

#%’m?%ﬁﬁﬁ’%%%r“éﬂ%i%< & -
i#‘%ﬁj*ﬂ@‘?q%ﬁ—éﬁJ B '6}@%%‘—?*’” /z\‘ﬁ,L,F
",f ‘@@E‘«F‘-ﬂq" (ﬁwg/Z}‘falOG—&)iw_ T % 38345 2 4
Lo BB) « AE AL REFRALBEAE ALY
108# 3" 4-2zmg o Pz L gfﬁén'é“ A
- %AGENI T RE > - RApRIEE % Bl

TeH ik hiE R A xf,i}q,ja BT B i
Ko A R I R 7S RAEK BB 5l

r

WM
-\1‘\) “‘%&
\

—

e

&

4
P
4

39



CEFRECREG S ANF R AR LI
B mag - &% pp }'J@“r’ﬁ p ARt EE (LhE S
%3012320F ) » 7 R&ZEELF2Z IR RLAFE L
RAPLi s RETALZEREZIFREZEDS AR
%éﬁ4iﬁﬂ*%ﬁ’ﬁéai%‘%ﬁﬁ\mw@\*
ik B =N

=\
N

—
-

AR E S I PR s 1T o R
g,@ﬁ%%%é;ﬁﬂ%i%%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁaﬁﬁﬁ
?ﬂﬂmww%4%%irﬁ€%%u&ﬁ :
AEIL G R A R B EE D T RIS
e P RGE R R
FAP B R IT 1S 2 AU %ﬁé*ﬁll%mﬁ#%%’
FERBERALFEEARALUIL ;) (L ARE - 54891501
F) SR FEANIENEESIRBENLAHTLL (S
Fiv s WL A D R AT b K
ﬂﬁﬁﬂ?’%%%%@%%%m%uwwﬁ@’ﬁﬁvﬁ
LR EPEEITF 23R R AR L RE AT R R
oA (272 ~agiEand ) E3RFRIESEP B
dahEp o REATREFEY S RARSFRERLL - BF

3
it o P n®EE (LIE2808%5 = %
253F ) A HEMEN R FEFARS B Add 35 F

{
w,ért;'-aé o ZAFFFHEFZ (ARFE - 519132192
F) AR EAGREA T Ahd 3 T e, B4
Bt pEST AL REp AT gd HLR
o faaEg o P v (L E2808% w %331 ~332F ) - X
POERP AL LR HRE s R I AL T TR
FHEAF TR EFEAEAPY B AR AT

40



2284 o %Wﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%%%##’“%4% F
NERPE MR A IBRIDEFREEASE TS, 293
Ward EEE (L H3T81%5 = %3227 ) »»amEFAE
B il @ A gple B (7 anE s R AR R RGE A 0
ERAERE AP P IR gy 2 (LAY
FA32F ) AR HE R ERFp R N2 RE )
d Ak F o2 o REBEF (L1H2808% - %DHTE ) » *°
AP B R AR R B Bt D RS ERRE Fadp o 0 03B 4
g BE (L AR ¥ - 5433F ) AR B AT A Y R
;Wiﬁﬂiﬁﬁﬁﬂﬁﬁ*(i@2%8%m$3%‘) » AL v
VI S RATAE S R RS AR AR R 2 L AT R
1 F -k (LAmE- %4337 ) » A2 B FEL ¢ AR
ER ELENENE S E TR FE S E RS Y]
PEF-FFEFE (LA E- 54337 5 A ¥ = 52
68 ~274F ) o L AAALH L F ~+kE @ ~ ¥~ A
RFGE C MBEN ARG EAF LTS TR R
& 'wqﬁ=ﬁﬁ’@VWﬁ;%i‘* FERAY L
P oRAERLRRL AR L2 TRLGLER L
”ﬁ" ol e »Pp/pr FEZ P oo % &
R f%‘ﬁ)%"”ﬁé@;z°5'—jrﬁ‘»%"i%f£&iﬁ%€§%‘ﬁi
THRE A KRG e
§ LR AR B £ETE A he g &

x

|- =
il il

R
i

\

323

5]
A

1A
(IR RE R A R AN TR =
BRI ARGEMREHN  REEL20E NNy o R
LI FeRT ey B JFFRI 2] § o
Fodpae Ay gilEmas sy (Laks =z %408
F) o BRARIHRST IR F RSN T MG SR
A R BN 508 S R
oo FARATLRE LIRS C dowa o 2 AR 2R
FORA G R A KA F MBS FPLE
LA ALY S wHINRG B E YT 0 R E gl



; 1’52808559: %?‘412*‘ ; 21\1‘,%

i DO QO
© =3
F“‘"‘E
\tw{
N
\\
w3
>~ S
i
GW%
(Gv]
4‘{
5
»
o
=
e
e
3+
[
‘_‘._
\\
J4¢
Y5

)
I pull s
|

P
7N\

e
3

fs {
o
b (e - o

™
o
Arod — =& g %% ‘5;

0 By o4 @
*\%\&» «“\/qb%ﬁ"@ﬁ:—
N

Bl o Ty o=h o ge

‘31 oM

>
~
=~
(%)
o
=y
—
Y
‘;n-
AU
3
Nt
R
P
It
paN
M
e
4
pa
B
P2

+gx;4g ~g% —+§(Q%ﬁa'—$4%
R

4 i\‘f' Z ;rs iﬂ 5
;3-’&\,*—,0:[5;14—;.;}? N L I
LLEFEFPN L p R
ZomFEH PRz peary HA
ﬁ*iﬁ;ﬁﬁpiko#kﬁz Még’xw%
TSR BN EF LR &

A Ap T oz s A %HP i ;,3*— wﬁF’* Tr;éy’z’u

7$4%%%‘£%ﬁ <k

, > ) T .
7 E:&%}J}’? ai_:_‘]/g%7 X

) SR AFF',&.\.#@P* I =N
TRlAz 75 05 kBB
fERFE T ERIPZALIE R
ERFAFLL T RBLIBES T H L
Boode® ARl Ak g S AFRPL T ED R
, o LD (BB i2febbeE R &}
F %0225 ~8T# R o28F 5355~ 80F & & P F %4962
R 223050 ~ 88F & -t F % 2858%L ~ 110

@ % 2 M

FELLE 5 KT #Efﬂ’* H f’Ter»H?',b,\,”Ll’p
i e

£

’g&x’(
bl

S
oo
co
i
W
.
4
%‘:F
DO

42



-
I

£ 5 *%5470%«1*‘ La v F SR o AREBLFEEAR
i%‘ R~ RBRLFEF2 g rp 2o P E G
ik @%i%w\ﬁ%%ﬁ”i :
A B A d 2 AREKER

2

7
)llji‘g;l 4 o5 1 Fijﬁ;f,}t,.t E‘l’ ?‘i Xt :—.«'Fr'f@ °L§3“'§2}

(. =
e
%:
u
&
M

2L I I T EA e I MG E S B R
EREESIEAZMET L A RER 2 EE R
WIRLEFLREARE ] ZRFEE AR LR
RAGLIAE FFREFTLRIEATHE P2
W’ﬁw—iﬂ%é#~m LR 2 FiE e A
IR L FFfE T 5 ONFRETA FR o

\ZGEETQZ?:SK/}

H%ﬁﬁﬁ&ﬂﬂaéwéﬁﬁi%%@ﬂﬁ%%&é%éi
B E M mbhﬂ—%f&’ﬁ@kﬁﬁ%%éiﬁ@
%*ﬁf“*‘ﬁum% LR ESU S AR S i
@mbﬁa—&ﬁﬁ’w&¢ﬁmOOﬁOOhwm%%,

~ ZHEOOMOOE000 551 = ’*'Efilj:l;'h? ek T E
T F’&F%‘fﬁli”/ﬁﬂ«fl"ﬁ’ﬁﬁf— LAEFEANLELT
BF e £ 3 HF R i F }%\@#Q@w, LIENE ";&
%“4“ff‘%wwug@’«*wawkﬁ (- ﬁémﬁﬁﬁﬁg
BEIREE s p e ke e S REEAREER g R MG ER &
@*“%ﬁ%éﬁﬂﬁﬁﬁ’mx&#bupﬁ%twﬁ
o2 SEAPEG EEFENEE O MAEIEY T AR
F%\q)#ﬂ/ﬁiﬂ’,érﬁ)jaﬁ 3% o

Shgrge et BREREETE RS TALREN  F RS
P2 - BB Bd PEREAZETHER FRL R
FAPHAEFEAPFTIRBES  FEREPE - By
B oo w2 HREOOROOE00008 52 3 ~ 2 HREOOF
QOF000 52 2 M EF - A2 MEEE iy (L
28085 w %1302 1317 5 W3781%¥ = %2232247%F 5 A~ ¥
- FMIF) PERERAIRFT A EF -~ F2REFELERN R

St tU R =k

-

Cm

gES:

\.q.
It (i
=

i
»

T

E

N

.‘_

43



A

AP (R W3781% - %1222 1247
; 37815 = %H% 11
’52 §?299§_ 323%F ) e R
FAE (W38l % =

’T'F

“109#539 105 %?

Fﬁ""\'k %/F

@—@%##

7':

ﬂ-—s—}%}:q) *ﬂi\__l_ ﬁo

;g:— g o

7

Lo SRR

W
0~ > A£100~ %3
BN LN S
A 0 R

]’ﬁmiﬂ"—ﬂ—\ﬁ i /f@/
FE L g

N

i\c,\’—""

~

j»\]]ibnr:?- %

A

EN

NSY F_* 1}"

“°

2-%

\

-\
Ny

@

L‘ “:11.

| rd

e

e
'ﬁa ¥

b i

b

44

T30 R

%549F ) ¥

%;\12\3@9m}:§#;fn, ‘
J’FW%Jﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁg,@%
RS 0 i AT
P iE R A s

P

R

;‘L»

%5351 538F )

W 3781% = %53
CREE-RTY
Z2108&F1-57 &

2

E

(o]

/\‘;‘{,‘,-j\‘m’

i
R
HWAF A it

Z2k£1,00
A

N

¥ N
3 “

[T

7’

~

=2 N
& ‘EE >~

&i} ;\,

r:'l-r ] Lﬂf )I'E_ Ay =
EMmEgiEdar, o



FOPRFHEAREE SFELTFIEED P FERAE
H~FEREFZE - P& e I R E ] F‘&‘ﬁ:"'g""\
P N RAE FROELODHER A GBS
PG Em G A i ﬁéﬁ“”%?ﬁp—ﬁfﬁ
ol G 4ok AdEw > EF AL g o A e )IA{,?—

oL ARG AR PR EPEL P 5\%
ARG ER I EL L8 Fy £33 (ELJ%'% N %683
69942 97F ) » Y REA2ANTE I AR 0 X FA R E
FOABR AR AL REFEMFE B RPERELY
W?iﬁ*ﬁ’@ﬁﬁﬁﬁfﬁéﬁ‘%%mm&f@ﬁi
e & o BMIH BT RET & 0 GV Mk gy Rt
@Qﬁﬁ%%&g%g4y@?ﬁ YERLEP - A

ﬁ’iéiéﬁaéﬁé’ f‘ﬁ"¥ﬁfﬁ%?ﬁﬂ
?‘;f!—' o {;ﬁg‘;ﬁ" R E f'_ 7‘::[:?% A j‘q:%i-%'}’t % iE I# a8 B A
é",_’,)’l"#\/” .;t’fzi "ﬁl f"'—:_,o

GEALZ S RS AA R I EAN I
WQ?? %? PR P P IITHRETIFS
VR RAZERM A AARGRA T ALEER
5‘\"’1_%‘»-55}:1—4’-%,;\‘.57_@5_'15%}; mﬁ""?“’é}??‘?‘tﬂiﬁi‘{
*f\lﬁa!? ’fjﬁilﬁ54 SE-ERC 3 LR el 30
o RAE AL B P S SRR {7
v u'] ’ 5’;\'&’} AT > AEF 3 e B N £ &
AR (LAmE- $3131321F ) » 25 KiE "7

4

@J&wﬂ-%wi ﬁ@’@*%maagtmﬁém@a;
EFR Y %(EJWm S H312F ) c RAZ AL
@&b%é yﬁémzaﬁﬁﬁ’%éi%b+@ﬁa
EF o ~hEFEe fE F‘/)s v 2 FRER T 7R

L ﬁﬁm’%b %ﬁﬁ’mm 3o RS
LR SEl -3 ﬂ=ﬁ4&%ﬁ%ﬁ@¢%m@&’%%
%ﬁrfﬁfilf—m GREG THTREIL AL REE
CRRRATREEZBEER 2 BRR o f RAG LT

45



f
FRAE TN Z S K1+ 22 B %"”1* B A RaE o E gy
“$$*3§$%ﬂ%ﬁw“@mJ5MHa/*@%’Ei .
S £400~ > 2R AEL 000~ > A £100~%F (L @378
' M £ oo M IR EX l’—"f—ﬂra&ﬁn
Adgpr e S SR (

%

- 3273287 krek = ¥333-27 1334F)
‘ /{ ~ 5N . ‘?‘J

-

>\+.

N

AN

PN

P

¥

;

!

3
I )

It~

Y

ST

4
\:;r‘h =
[3S
&
&
(\N
™
-@ .
N
S
ui
4

b2l
=0

>
T

5
(B

S I

L s

BT R W R
A\
i
3

:\% R N

[N R

_‘255
e ;
g Bowe o

N R
oD omff o

)
-~

(3

g =+ /\‘;\4 N ;l-?: J4

iR
v R
2
>
- >
=
=}
(]
—m
P
= S
e
|
‘...
bl
\\-‘-:
(5

g
sSBN

o

DO

\4
N

-

N]

ol
a!

g |
o
—
[
>~
NS
-
¥
&
}\_
A
v W
i
T
=
S
[
» 3
4‘.\1\.'\:
N
)
A

I3
)
X
3
i
el
8
&
).
e
=
N
=)
=}
(i
\4
N
/:Jm
N
7—.;.

hr
\o

|
-
NS

I

a
=

o P
%%&M

g
e
@
(\N
i
!
N\
o
NS
S
Ji
N
(V)
(GV]
Ol
P
(GV]
(V)
D
v
N
N
b
I
OO
[E—
ok e W %

WRE R AR LI ML EY A %?ﬁﬁ—
Lok Affn EF g3 §d o LRt
Pr~fFEBIL2FAEZ THEH Wﬁ(Q@
= %205~206F ) o FEF & E VR BRAR BT HRBARPN PR
ﬁuQW’;y%’mem 7 Ak 0 R
ﬂ"iiﬁi ﬁﬁthWﬂﬁ$?%§id;%?
=g Em@?ﬁ FEREBPF ~ - LB
Aﬁ@?- %#?ﬁub@ FH INE AR REE

%‘\

|

N

‘%
=& M
(su

P '?%ﬁbm'ﬂoéﬁém@&éﬁ

1=
= R

BAREF FEEE DD BRI A ﬂ/ﬂ\gxﬁi—sﬂ;lloo;u
2 ALE > PR AEF N AERERASF LI e LR F

46



i

LEBmGRFEE BRI 2HE > L5
2 sk EE (3T
BV GEP L ML
oo ARV L HE

kBRI RS A Y G T
81%‘§324f"°ﬁ?%%f\%282?
N I S I 0 R

=

ARG ENE RFFEMR R AR e SR
_-_l'%
)

SRE R FRERF O L ARG i%‘&ﬂ%?@
i+ » ¥ \A;E‘i\‘f' /zm}%}:\q)*ﬂ Iwif‘ —E% —?]?Lé
| SO Eljl,@i\‘/?j—glzi%? ’}l— J%‘t"-rﬁ %‘f# y 5 1Y /;_ﬂ’flj)y’ o

] £

&
n’vfr}tﬁ* I‘éi’@“zbﬁ—%'ﬁi«:’?ﬁ?%’ﬁ& KEF2 SEDD 18 A %éf .
P TR AR R H 0 T KB
',ﬁ/fﬂmvd fEp s L
EEE AU Fore g > TR BB
%# A & %,jﬂg@$ww&avﬁm,@

i%fm@&ﬁé1§mﬁwagﬁizzJ%mid%g

19’?2‘\'/%"%‘/%@@—@## At p iR R FE
MRk ies AL+ Borfgr p 2w

N

_:;
“{/’%“_ i:"j;; ’ Z’}t i;f;. % _-[ —?\ #ﬂl{?lﬁ ~ 35 Jllé‘fgj—\ j:'

e~ 3R RGE Pﬂitiﬂ;é" SISO RS - =k *7" ’

1
BEFFREATERREL S ARG EEAEG Jl2e o
rFrEEIBESEP o P BRRALE AR RPEFHEERT ) B
Tz ft o

W Je L2

BArgrREaERIFATI A - BERF T
ERAF NN BRI  2F LB T EERAL
BER1IAZA2 238 > ¢3(1)FTTEARIF (I F
¥FrA4 B33 e HERAHKE ENEEA B
BESAREBZAIYF) Q- 8T Ea3d (4 TE9E
A3 IR ERAF LI BAS) A FE S G R
WA () ~F e E o FRBE **”%ﬁ%%%&ﬂi
W FRRRAP LR RIEB I TSN R F

47



FRHEEGY L P RMp TR BRSPS FRESL
‘%“ZEWV$&€&%MLPW? o By AEFPERETFH -
CHAEZBRIY > BB BEERERRS A

FEy o TR 2 TR, A E
AAv LK 0 REBER P FIE 5 300F ¥ 29 T 2L
ri%%ﬁ%ﬂ*?ﬁﬁWE@*%£f%®%§J¥2ﬁ¥1%i

P

SAZHE 0 3 TEEE | &

IR TR = RO ﬁ%\ﬁﬁﬁé;%gragJ
THFER )Y FAIE R EARS AR ARE S
NGRS A 1 R -5 BRI R
PR E A ESARS S EAAERH 2 F T
AR TR (DS T hFARE HPRE %
THBABERRTERAFL 75 Hﬁﬂ*iﬁi%é
2R EBRPFP TG EEALRG R
%ﬂ‘ﬁiﬁﬂ“@ﬂi9¢$¥*?%@w1~ i#
EAL K oy T TR % S

D X

BEERASF2 7L o ARG %ﬁ%&ﬁ(i%@ﬁ%i
PRERIE)  %5F (FERAF LB RL) MR
oL TR o AR B AR TTE L Rl A
B AR KT BRRAPGFF C RILFV Y B4R 8 ﬁ

\ﬂ

_ﬁ;’ii?é}%ﬁ;ﬁ»i%;emth AR %T}%:ﬁ)*ﬂ
F“’F‘%‘Qé‘}%}:ﬁj* ﬁﬁhj ‘)F“%f:fé\’/l‘ﬁg\ FRP
l—’ﬂ/i Tl o W AR SPEE AR JE > v EfEN I'/?;K/T\J A
(BB ERBER S FH28785 992 R 2+ F
4374‘?% 102 & &+ 3 %2817~ 110# & 5 F F % 533455
Hia-Log $R) o AAFALEEABERDSFFIEE FAES
IFRTAG B A ih ~ AILFT 2 2 @ kR R

IS

&~ -
!\
(w
9
A
s
i
-3

Lo BRAALF PRI FEES

48



Ji

V.

[SX]

‘
M 22
P

aJ%##%’ﬁ%mﬂlffﬁé 1t ge % %
W EPEL B RDE I DR B T R
FREFL - BB SATPERS TR 5 AR @A R

iR
N
&S
a
S
£
E\
=}
(=N
N
>
~
[TERNTN
(=P
+7«\\
b
?
>.
=
.‘.“\
"
“
\\s,
\\F\"
N m
=
S
r
,g\*
IERRET

F‘E R
g
— i
-
e
=
&
v
fr
5 3
=
b o

W
\ﬁ"

e
Iy
= =i A § W =8 o o -

P
—\m%é’ﬁﬁf%@#%@ %461 % 43500
% EIRBEA P % A MGE 3 \
; @z%ﬂ#w%$¢%4m;“rrﬁ;z¢wé$“
WARAFE D HLIRRRIETRZ 5 AR
Wiz 5482 P FAF R X BRAFFERES
B oo m2)E 5 2160F ~ %2155 7% £ F ’E—";\l%
i}

ﬁ
gy
=
&K
Q
\;‘:ﬂ
&

4

AT LR S RBREHRERT IIIE R T $800T5 A %
PEIRA » B RARZ PREFAR > SA2TE ATE 5 An
pEHS R

i
4
&k
x
Ei
4

e LA LA

METEIF A HR HREF o RPREEF - ) 0 &

Pk s >4 s BAT BRI AR T FF R

FoMmE2 25 2HF - HlF  -miéeE- L5 HE

T %ﬁ‘#%%‘méf’ﬁfmiﬁ—‘m
- 23|

_l“,r_
;

ﬁ?

7+A°~

O
~

vt

Z -
il SOl - S
%ﬁ%%@ CE R
¥oBkansk
B Fe3v e

49



Hﬂiéglrmﬁg%ﬁ xg 4;§\a§a;,
’ ‘1 /';'% A éy’\,}—ﬂf% T‘E:; ) L'—"— 7%’3&—_1’{"7 — LB% J,Jq;ll-:l:
£

}n\w

ﬁ?ﬁiﬁﬁﬁ%’mwﬁgﬁm’*% PaABE- B

E fﬁé‘ﬁi:‘: lv 3 f’f?ﬁﬁ;ﬂk ,—;—’\JJ“;—_«J_‘_I% | E?Pf‘%lg‘tl\, ~ =

Boo g e TR AT LA FERALBRES
i"?ﬁ Jo a2 o BAr *§ SEFEER R S BE

\

FEAMEY - ME TR THA - e
Fomiges ¥ g #?ﬁ%%wwﬁxﬁiqﬁzgwﬁ\

Foh o RS F S A ANE - R
\@@‘?r@ﬁ%’fi%@@# i
RFIBHFEFELF S AR @ AT 5 M Fr BT vk
-G ER LT 2 BRI A FRME RS AL
w0 R VIRF LR BV ILEE L)
%o ZHAIHMBALY R
FPEAA G ERESFE PR E

\n\_‘_.n
SN
N8
A
14)
s
\
=5
Y

o B oo
S 2 R vy P AR P R $ 460 %
%é%%~%u%ﬁ#%‘%$#%ﬂé¥%} 77
oo QR HEA R BB FLART A PLIBIR
A ) o
TR R L RT R I04E F FlEF AR PR R EA
107 B ¢35 5 21652 e B9 42167 - & #18) £5F
AFEE 0 RAINARL0TETY 12p F AN ARG L AL
UGB T E 3108 E R FIOX gk nd e s 2 2
Fe108F B4 i F 5 1155 8-k B HA15 /2> 7108
EDI2TRP A FMERF=E 3 HELHB 2L D
TREEA LT R L R E ﬁ"“ﬁ@@%‘ﬁj P2 4237
PR p 108232 21 P 42267 21p oF » S doer B EF - ~ (D)
it AL BUBAR 2R /‘?‘Kfﬁ B A P2 T F 310867
21p » R L g L3 R TR I RAAIHIETREED

-

\n

1—3\

|

50



N

TN
=
E R
.

>
>

ST L
¥

&K

q

>\_
L
W

\F\"

W
=
Sh
&
\\33

I g\}g}
Sy

b

o
P2

&S

q
s

N

-

land

\

8
=

-
T g

N g
=3
o
e
Rl

T

g -
f
e
e

\\t ()
jant

4

ED

w
e
I

W

\y

i

]
q >
b
o
ol
N
S

>

T
)
M-
-
dv
\l‘
‘»_.

i
-h_‘\
P
Al
‘ﬂJ\
S
7 o

v =k
e
\
-
S
g
3 W
“\

\

NS
'~
X
~

9

S~

w1

Y

o =l

X

&
)
\
4 g
{w
Mol
- ihli
NI b
W ("; 3
1\,
PN
=
3
A
\3

—

g
\111 5
o]
&K
Q
a~
~
C ek
[ball \\-Et .:DH_
u

& &

F
N
AN

TN

E\f X

o

Bk f
= oo owff S
pes

Ty
X
Py
&
\é"m

\
>4

M- T

(m

S S

‘A\
VEL
N
8
\_‘_A;
S
Q
—\
|
B
;\\
W

g
\'\;‘}
—_
=
A
?"Efs\x-
/“} y mk Sk
1—%%‘
T]‘@w
%—v*’
— =
- @
. o
a Mo
‘L'“
3
bl AN
\L
N o
P2

,%iﬁﬁ$ r7$?’jﬁ
PSS ER SR B
5402417 ) » /B LR T
SE L (R W3T8lH AL H1792 ]
a3 SRAR A PLEALGE G R PR T e
wﬁNBE)’ﬁﬁ AT A
% (8137815 1% %2051 211F ) -
Fﬁ A N IR LA ia%#;\ LI A
TREFE (RB2RlllER ST
moAFRFIL Y o AR :r—)j*u
NI WS &ﬁ’$43 oo MEELE B X
i R ) ﬁ% 2R pEnARS (2
Ardw %303F ) > AARRAMET LR B AEP
TG EPIRE R EL T Y BEEF BB EIRTE
<2 Rel10# B S & F 5566053 27 g 0 H AP o
Feje de 2 MR BT R RPN BRI DREE K 0 T
B d A Ak $595 e o Hoaryg (k2 i
A w§F%$5Wﬁ%iﬁﬂﬂﬁ@$m7—*ﬂ%# EAE
WAL R R e B - 2 fiik
(&3 %0TiE 7| B2 1055 ) A n2x%TE > 24

—_—

PHRF AFTREZED (T AR AFIEERE > LR

A
4.).
e (“c:* -
hE
e
v Rk

19
o
N
Q7 . 3

%
w
o

u

—

=

=i

o
1

L
J
N
=

N

-\

%Eﬁ“& %‘r?\ys}%‘i IF
g 5
"
W
*
!

=k T b o
S

Ty
=3~
\_

i

[CRANZ

o

\

o =5
| ‘,‘J‘g‘t \ﬂs\. —~ -

o
o
ps

-

T
P o4
|, o \;T; gﬁj
Sl e W e B @

?%@

B
(Fw)
[u—
=~
(GV)
&
\ W&
1»_
(G
—

N

b
c\‘.ﬂ '?/4.\.\. \\\Xy ‘Eﬂ_ﬁ- 7&0\1 3&1’1

s;



7

7 >

ii)’Uéﬂwoé’$4 %\iﬁﬁ‘%%%ﬁf
RREF- 0 ARBRL 2R RFT - ) 2422
R SN RES LR T SRR S0 S R - LR
A B2 it ﬁ;}aW%ﬁrﬂkwéiiﬂﬂﬁ“i5ﬁ
J'z*f’ﬁﬁﬂ’ 2 7}4 74 % 1,500 ~ T '\S:Y'J—% J 7}\;&_;}-&,
, PR

v AR

r&i?—~H\m\:mg,zﬂéwwz”>f j

B TR, 42254, 440~ (ART1H1, 2227 ) ~3,140%
&9%7u($mﬁ7a0195£) 51(%6@60&%m(FLT
ﬁ)’iiﬂr#*%& %@% s IR

\,
1:\'.
\~

LR R B
TR S 2
Tl AREEHA L 2L RIS B X ki
Al LARR G FELILG PEE S A RR L ¥ IEETZ
FOOMFRTLF AL IHE H LR T T
%~%%ﬁxm¢ﬁzﬁé&%ﬁ%¢ﬁi 2% %59
REFpEda (A4imEse %782 81 ~205-~3082310 3
811 383F ) ’/\é:hhywzéﬁ

Pz 2|t

J%@W(&% HRFERETF =)

R IR RFR 20 REEM T LR
Bpa> ZfE s A g EGAHA FPENAFEAG &
PEERAMZ D RE S FHERFEZRAL VR EE
FeX v A FE k& ph s SR PREERE

%
AR AN IR S AR T R E T
-

BN RBTREEY A2 FRER ~ 7Ot 2 odkm (LR
¥4 %1802 183F ) 33—*7'}—:"—,1»& B EH G A6
Lot pY 2 %Hﬁﬁ )% 5T & 4 £ 2 7
Fa s FE T e wﬁ&waﬁﬁéﬂgé%4mgaé
T_A l’JBﬁ 1/—1:4 ﬁp/{iﬂl \#» &E\}ﬁii\,fqﬁll—i gf;uu-rénj

52



wﬁ’ﬁiiiﬁioﬁéiﬁﬁiﬁiéﬁé&
EAEE R d i RFHIAM R s A7
EITd 5 LIRS RS B R o
g S RIS
%m$4%“"%@%Aii%~ﬁ%%$rmi?
~’¢é4ﬁﬁﬁr%i ‘:’ﬁémﬁﬁﬁfﬁi?
SR = AT S ?» PRSI R AR R
EEl Pﬁrﬁ’&ﬂﬂ* PR TR - ORNA PRTHEEP R 3 H
Be gL Hizzba oo il
BTN RFFETFREAL ST LA PR EH
FEF o H MR BERAFFER L
‘ SR REF- ~ErT 2 e R
140@;3 900 7 4¢ 3+ F 4 157
@,10 195 =~ 34,3+ 3 975 4, 095f~ v ZHARB REALI2E
47 24p 2 H w3 5112000442285 - B £6° 14p 2 %R tFS %
112101867855 % &~ 2 Rk EfAHT A2 - FL ¥
(ELM%%;* $A4T1 2473 ~ATTE 3 Afa¥ e $57F ) @
Mma;zﬁ;ﬁm%w- Beje B B -~ ()R 2 B MR 2 B
aa#%;—;—,@;w B R, 4221314 440~ e 3+ e 7141, 222
~58301,4938 5,662~ 0 3 v FRAFURIRE RE A 112287
3P HAF %?1120068726%{ ~ 112287 28p TR F % 1120076
129555 &% 2 R FIRKNNG AP T I FLEP
BE (LARE= 523332347 5 Al e 545475 )
Foo ML ZEAPHAEAAIEIF T RF C HREFFPERH
BFERARL  BRAZPFPRERIE P REIEZFEL
&ﬂﬂﬂ+4p$%§’%¢4éw“'%$r%1?~\
FS)e =% &8 (4,56258,340~ > 4osc ¥ 2285 1, 417
o B T9089, 5T G RREAY CRRFAZ G
Byt o snad i o g ”T%Z“ REF - - (HD)erw 2tz iR I
R ATAL N R AR AR RAERS L T A
@5 o

e
=

e ‘\‘!\1. gﬂ'—
.;x.\

i

;aw%:-f@nkwm

I
~

’-'\\

%
9'\)

I

53



2k L Mk~ B LR FRE M E G AT S SRR
A G AREERF T R B AP
CRE RS VI SN F R L

S =R AL DLE -4 }@%TAUZ‘,}M ¥4
HERRUE LUESRRE R ¥ W R E Xl -2
6605L# T 2 57 » WHRAHEL ¥ L3
EELE TP RFIAZEFT ) 2
iR PFRTAEEI D BB BT AR
LAafetw $299-303F) - £ F A
FH AT eSL i35 el ¥

: ::~’?’ %*T%f%f»_a'f;% et v E o AR Mgk g L
MNERGEZEEF > 5522 50Ti%

A2 @ L E &
EAIRE o ARG IS R PR LG B R
«'/Eb ’ 'I'E Sk ;,’fﬁ;\ b ﬁtrﬂ;fg? z ﬂq:s;g@,i;z 4R A
|-z 38 2R

Péf “éﬂfﬁa.% ‘%%%Ewﬁi ip &
#HE (LAt ?3?299\303 IR
% J%‘PX'}'ép-‘—- &t l‘f’ﬁép%’ﬁ—kr’swfﬁ’f%%{;ﬁ
pgg \‘-_!é‘ :

JI* !
’?* T‘glw N7
2%

BNV % 5 d o



I
S

iR FIAMTE RNA 27 5 0 BRI R RRF
FAMAH ST ot VR 0 PEBAT EE
d AP )R H B IR 10 Fdl ) o

FNELALTELRAA FPBRL LAY ETET
LB RLIBRF ISR REET AR AL
FF AEELPRGIWFIT > JFLEE P FELA B
AEF G AR ET ¥ Rl R RRL L AL
EAN RN B SRR S S S USRS N S
2 KR BRAY 25 REEP A 2 PRTR - (O
P R R R R PR LATIE -3
ARy A3 pitd BRE T HERZG  A
W2 AP EIAE FREL L2 AT RFE A > EME
P BAEOE 0 BREE  TRAE PR BCE 1 E A
@%%V@miﬁ”ﬁi%ﬁﬁ;\aﬁ@%@gérﬁg

BB AR R P
L PR REF AT
71,086%6,083~ > 7
111:-&3” 14p Z % FF %

2

T 1 '%‘ii?:f‘g, > Q’H‘% B R
1 L4736
ha 87?) ﬁﬁ’i?’?ﬁ*’?j‘f‘%%

Ead (LRTET H2T

R NcE RIS T 5 RN e S A S KR S
B xi-p3,1408 3,900~ 4e 3 212 157F 0, 195~ %3+
3,29784,095~ » 3 ZHEEZ FHELH112#47 24P 2 TR iF
F %1120004422%5. ~ = #6" 14p Z B fF@mF % 1121018678%5%
E TR

FATIZ 4T3 ~ATTE 3 *¥w %57TF )

i

7 -

I&Fﬁfklf—ﬁi:}iJ m/\’J',A__L;, f‘k— (;1‘7]‘}:;&15_
'F"?;Q’ ﬁ%—)gﬂti

s (H)rroE 2B MR E 2 BRiyyRzid o L], 422&
4, 440£4c€J’7fi?;13:7131 2227~ %3+1,4938 5,662~ > 7 w F
Ve J};CF“I'I%

FER1I2E87 3P %1%*"1120068726% 112

95



E82 28P mAaF %1120076129%L 5% &> 2 E 5
IR LFIFEEPHAEY (LA RE =3
By AfRE e 545477 ) ¥ % b A2 5 87
4wi’iiﬂ§éé=4ﬁﬁﬁi@ﬁ%ﬁ%%#zjﬁg’ﬁﬁ
ks midees KIBELH AL gL 7

B~ SRRGE ~ RATE S MR ES BEFPELEFM A &
LEEMIH BRBTE 2T oA L EF 0 PHBY
AR EEZAF L) ERFEA LT EHE  FYERL IR
B HREEF - R R G SRR  BARN AR T A
?W@i*HJNiﬁﬁ%% N &
EFBRRPFEE B T NI0lE R 2 L HREET AR
ﬁbﬁéﬁ%@#%ﬁéﬁé A FER 2 kb F R EL
iy 3

e
~"H“3ft:5f SEANN 3 311 I RO LTI
A PIPEIRPE T TR S
'%‘Pm‘iﬁ\@ﬁﬁﬁg\
t&;;\. 2 o R ATA 2 }2?7&
R FRAER R
-5 %2180,1183;1 ) H -
%Dﬁ%ﬁiﬁﬂwﬁi%%ﬁém
2R GFARRTAE e
F‘?:’c;'l"-v%"iz %3571”6?)'&{1%;11]9]
ﬁ“ “K/,,\r]ﬁgy
¥ 138 e

it ot

-

4 =3 |
b
=)

N
N

¢
B
43’\“

D2
o
|k
F" <.
v
G
N
4
\
2=

”gﬁ(
(“

w
S
Ik
5
E;‘;»
s
—
- R B .
S
NI T fw

& G
(H}
o

3
3
E e
N gy g
e

F5
=
~ N >~‘ ‘(‘b % ;Et\ ﬁ\
3
3
|l
o
‘i —
;7-*\
\__1
i
i
ﬂ'\
%,»
(O]
-3
O

= =i
‘_)\
[N
B
S C,d
’ —=\
\mk
b
\y
“J
E\
A

o
o
«1\
2
9
'L'“
[k
o
PP ).
2{\5.‘
o
\ W&
tﬂ_
_‘-
_4

>~

PN
N

-

(Q,

P
=
~
“ﬂ TR
34
L
&S
[

BN

P

7.

—

= g
r

\1-1

Ak



|

o
b
_-‘1:'-‘\

feg

7T

y

T
AR -

N
>

Jy ol
=
>
EL!

i

-
ﬂd\

ad
=

>~
ad
¥
T3

=

i
°
Ef

PR

V-3

TR 2R FeorEd ok
Hoo 3BT 2 > TEIE P2 E R PR ATE R E K
Moo AL LAAREFERILEYE S B 24 AEF
200 Ak $38IE2 2525 F P 2 o

2AE A AR HEEF A RSB AT RAS L F
FORIEE L REF BRI EEEE AT YL IR
Bt % R 2R KAERY AT R 2T LA
=1 % LA S S SRR S N U S A
T TR E XTI TR CHRSEFF AR R S R
PRATE o x Fp g A AL NGRS fIF S AR
o 2HEE HEFIREER P IE75 0 EAIE
B GF R AL E T TG o A AT R RSP R p R
AT B (5 h A o gk E A R L RS I E 2 e B g
o m o EE o PP o MR EED P RPEREF -
PR BRI LA L NGE IR B - BE AR
AL HE RRLEE 2P AN RE LI - A
J?Q%J%—&i%%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁi’liH%§~
WRIE G o demil o R TR i O B0 o Pt R
L g B oriE w2l kA2 538IEZ 2% 2R T

W B &

S
B
B
Ees
s

¥
(ARFE- %267 ) s AAEF LR ER s RFFEZ
A MR AR AL L AR X LE398 0 15K 380~ 0 1.2 30
151,400~ (£4454,600~) %3 (2 %37
81% - %3222325F : mE X - %1942195F 5 4% - %

o7



4397 ) AR HE MV ER 2 R ERAEAp R AR X
298 - 158350~ - 12 205F - 18 ¥ & #7,000~ (%20
73,000~ ) &3 (L 128085~ %5T7258F s g 5= %1
91F ) AL G &Y s hF B E AR 2 A RS
ML AR H 8238 > 182« H7EES 000~ (=18%
4,000~ ) ¥ (L #3781% = %3582360F ; mg 5= %2
A5F 5 A d - RA440F ) AL EFSED S R R
ﬁfiﬁhﬁﬁﬂfﬁhﬁﬁ'%4~§ 128 > 14380 >
18+ 57 E®E8, 000~ (956,000~ ) %:F (L #3781%
iy 406_ 407TF s mEEZ %245F 5 *d - %440F )
MR RFCGENE s RFRRAA S AR F AR PR
~ %?@ 8& > 14350~ 128 ~ v EEFT,000~ (£5F
6,000~ ) &3 (L W3T81% = %3847 ;' m% %= %245
B

B

B4

-~

a/;‘
~+
v
%

P ARl - FA0F ) AL MERED C RFEF AR
ﬁﬂﬂﬂmﬁ LEGEA R H L8000 1H 4305 0 ]
Y EET,H0~ (2608 ~) X (L n3781%=- %4

433 444F R & ¥ - % 188F Mfaéf_ %279F ) - &2
ifﬁﬁ%b’ﬂéﬁiéﬁﬁm » AW 5608 ~ ~ 448 4,600~ ~ 20
@"3 000~ ~1884,000~ ~9786,000~ ~586,000~ ~607

» Eamth PR rEBEAICER > AR Aee LT 53
B HI8EL 2N QT B A G LG 0 AIHRAE T
38IEZ I FIIE T E ~ F 3R T W P EAL T A £33

Be3E T oo g ATz o IR - IR AT R B TR
TopF o EHcE BER o M B R A B R FERREN T
HEFI60F AR (R AL $67TF ) » Rt e
WA G IR R AR R o TAE AR e
ﬁﬁ%@@&- Lt TRIVAFRETEN S E R

Rtk (2 12808% - $4-156F ) - ¥ NG TR
”éﬁ%ﬁ %v#maﬁﬁ49§\ﬁ@%ﬁﬂi$rﬁ
PRI ET 22HE > pERAEEF PR ESET TR
I B AP e

58



&

Pl

-

P4 2245 THF HBFHLAE FELPLEA XY
ANz g4 o FHELRFTE IR L DR AR
Ev i A 1A HRBmFe Al (RE 2 2 §5% R
EFREFEEE CBARANFEPFF Rl £
ERFT 5 B RA L) A 30 Bty R
AL AR B E e BRI F 2 MR P >
Mg rl o g EA TR R P EE LT AR
BERVEZTNERE PR AR HE Sery 2
2ZEERFHRLIIBRR T L ZTIR (Y F L)
AR TS E 0 S A P AT T L E
TAAE IR IR T L F SRl DARLE
IR EE - ek FERE AR 2 R
Moo £ ETAES2E 545 - 585 R T L1 3
IR F CHREFEHARRT AL AuRS a2
507 ~ $ 07 ~ $ OB T2 DFFE2EoKkT - LB
2 5 930F % 190 % 24 2 R 2o fj ot E R H R R
R0 fhad ELE A A i ?&J~%ﬁﬁ§*‘%%&&
TREFELED p ] AR ETERZEE N R LEAEER
AP e XA o ¥ iR uz%75n 2 1% h€‘4m#t
%?Naié’éﬁiﬁ Fedrd f EFEE L RILRE
22 FAE T R AR Ik o A RETF LR F o e
HE g4 o Hpaap o IRLMEBRARTEY FIPRT T
B ETAESIB 2 E7R 2340 ERgE Lo
2% (LAmEr $81-82F) » “HEM -

P R E IR % 36815 ~ % 3691E ¥ 1w £~ % 364

C F299 H 1A R H e v oo

FERBTHRHFLIRLIF - REBFTEEPFHEEME BE

R R PR R A

= E 2 112 # 11 3 30 2
MEF4 R BHEE T & 2 %
= F & & o1

59



=R A
PR ABEPERAER -
A PR H] RO 200 P e AR A R R B &
Ko b 32 T8 K o B R HRAS L PFHE200 M AP AT 2

(e dd A2 e L) T2 b etk o

e

CF S T A

11 g 30 2

An)

L

(\,‘3
)
ro

i

EAZ P FA B AR R R E A A R E
Ao FIRGEERPD - 20K > a8 75 40 1
ﬁﬁﬁA”ﬂ”ﬁﬁﬁi%£°

B R P IE w481

RAZRETF VRO L AR 2EFAED Y FRF AT E G
dirdz 2 F ARG E o ASENT G HAS - RSP




(\ER)

BRG] NP ERFLE R F RN 1%

4.7 A 1 ¥ AP T EEAFFEIEELA

R N AT LIk

6.5 @l (16GB)

T.hz1RFFEP 4

8. M HIRIET LD P s F L P ALK

9.2 F 2P - FLREALA

10 K21 AR P AU s oAl - K F £ 53 Rl

BIEER N E RN AR & ELCELE oS R S

12. 28 214 (7 P5.0000-0000005LSIM—=+ 15& )
13. 2 iR Rl rH 4~
14. & N A E P ] %k

15,2 g e P w2 2 P3R4 Z g P3R4 14
16,2222 4 k= 14217 £3ER w3k

1T &m2 P4 B Ases 4314
18.2 2 47< 4814 (3 F50000-0000005SIN+ 135 )

19. 20 2 P L PRI B2 PR AR E 9 1A

20, FRBTE 5’;%—3;—7\;;19 wmZ g LB A3

210 BT BRI BPALE

22. & M 5ia5000-000055 % 31 8T B 3TAE MR E L B AL
H5.A500-005F 2008 AR e T B ALR

23. 2

2. EBAT A ERABPALE

25. B M e g 000-00005 % 31 BT & FTLE MR s A
26. 2 MmEEE00-0008LF BT B E S Fet Al

21 B AHMEI* Lo FERILE HE 1 A1

28. £ 1N i Wir “f\l;}?;}g—g{};ps wmE A ]2

29.108% R1" 2127 s frp & 15
30. HiE &P - L E

8
31. ;?ﬁ' /“;'é_ 2} \::J l;’!_'?}éj)llﬁ fé} Az
3+




(\ER)

g

AN

=

PR AR &

H

=

AN

=S

AN

i

3T £ & fE 108227 i ik 35

38. £ & (8 (71094 17 i3k ik 158

)

e

y—
.
w._..vm AN
— W
e
B D
e
NEAGEE
& ==
e g
£ 0H
V,.,a;.r .Q
W
KW
M
i Y
o S
o =

B

41. 2 Mg 5 00-005L+ & 2 3%

3

43. 2 13 5.75000-005¢

% 5.5 00-005. 2

LR

44,

H

=

)
o

fmc

62




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上訴字第1578號


上  訴  人  
即  被  告  建順煉鋼股份有限公司






兼代表人    王丕彰








上二人共同
選任辯護人  江銘栗律師
上  訴  人  
即  被  告  王陞景






選任辯護人  洪筠絢律師
上  訴  人  
即  被  告  林曉菁  女  民國00年0月0日生                                    身分證統一編號：Z000000000號




選任辯護人  徐正安律師
上  訴  人  
即  被  告  陳俊廷  男  民國00年0月00日生                                    身分證統一編號：Z000000000號




上  一  人
選任辯護人  何金陞律師
            鍾承哲律師
上  訴  人  
即  被  告  曾士豪




            林學鴻




上二人共同
選任辯護人  李庚燐律師
上  訴  人  
即  被  告  施順衡






            張家誠




上二人共同
選任辯護人  許智勝律師
            李瑞玲律師
上  訴  人  洪敏雄
即  被  告          




選任辯護人  許智勝律師                      
上  訴  人  
即  被  告  陳進德






選任辯護人  王崇品律師
上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方法院110年度原訴字第24號中華民國112年3月14日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署109年度偵字第2808號、第3781號、110年度偵字第539號、第2664號；移送併辦案號：111年度偵字第8097號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於王丕彰、王陞景（關於犯罪事實一、二）、林曉菁（以上三人均僅宣告刑部分）、建順煉鋼股份有限公司之宣告刑及沒收、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德部分，均撤銷。
王丕彰共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及接受法治教育課程肆場次。緩刑期間付保護管束。
王陞景共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾壹月。
林曉菁共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及接受法治教育課程肆場次。緩刑期間付保護管束。
建順煉鋼股份有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，科罰金新臺幣壹佰伍拾萬元。
陳俊廷共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
曾士豪共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾肆萬肆仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林學鴻共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
施順衡共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾捌萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
張家誠共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
洪敏雄共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳進德共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘上訴駁回（指王陞景犯罪事實三之宣告刑部分）。
王陞景緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣肆拾萬元，及接受法治教育課程陸場次。緩刑期間付保護管束。　
　　犯罪事實
一、王丕彰為建順煉鋼股份有限公司（下稱建順公司）之董事長兼總經理，負責經營綜理建順公司所有業務；林曉菁擔任建順公司人事業務（總經理室助理），依總經理王丕彰命令行事；王陞景為建順公司環保專責人員，負責建順公司環保業務。建順公司在苗栗縣○○鎮○○里00○0號工廠從事電弧爐煉鋼生產作業，生產過程中會產生集塵灰、氧化碴、還原碴等事業廢棄物，並於民國107年3月起至000年0月間止，因拆除舊廠房興建新廠房，工程中產生混凝土、土方及拆除廠房後之相關一般事業廢棄物。王丕彰、林曉菁、王陞景、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，未經許可者，不得從事清除、處理廢棄物之工作，竟仍接續為下列犯行：
  ㈠張有志（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）經營威捷環保有限公司，從事廢木材的「清除」，其入股之正宬實業有限公司（下稱正宬公司，具有廢木材「處理」許可文件）係從事廢木材回收再利用之處理業務，張有志因位在苗栗縣○○鎮○○○○○○○段000地號、182地號土地（下稱108、182地號土地）地勢低窪，需要以混凝土回填邊坡以防止路基淘空，其得知建順公司拆除舊廠房後有產生混凝土塊，遂聯繫林曉菁、王陞景。王陞景明知張有志係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，王丕彰、林曉菁則可預見張有志係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，卻仍基於非法清除、處理廢棄物之間接故意，與張有志、王陞景共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，於107年10月至000年0月間，由張有志先聯繫林曉菁、王陞景表明欲「清除」建順公司拆除廠房後所產生之混凝土塊，並將混凝土塊載運回填至108、182地號土地「處理」，林曉菁將張有志之需求陳報王丕彰並獲得許可後，即約定建順公司拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之混凝土塊，委由未取得清除、處理許可文件之張有志清除。張有志取得上開清除同意後，再與陸敏芬（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）、方期生（經原審判決處有期徒刑1年7月，提起上訴後復撤回上訴確定）、連紋王（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）、顧祥維（已成年，經原審判決處有期徒刑10月，附條件緩刑確定）、李益謙（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，張有志先聯繫陸敏芬所經營之鼎溢環保有限公司（下稱鼎溢公司，具有廢棄物「清除」許可文件）派遣非法載運廢棄物之司機方期生，駕駛靠行在正昇汽車運輸股份有限公司之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號，該車具有廢棄物「清除」許可文件）；派遣不知情之洪清福、李清（均另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）；陸敏芬再聯絡連紋王所經營之長呈貨運行派遣不知情之黃慶相（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）及不知情之邱孟緣（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）、由顧祥維所經營之金岱交通股份有限公司（下稱金岱公司）派遣不知情之洪瑞隆（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）及不知情之劉信澤（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）、由李益謙（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）所經營之喬新企業社（下稱喬新公司）派遣身分不詳之司機，分別駕駛營業用曳引車前往建順公司上址廠房載運混凝土塊（摻雜少許氧化碴及還原碴）至108、182地號土地傾倒、回填。
　㈡陳俊廷經營之「亨泰實業有限公司（下稱亨泰公司）」、「鑫俊達環保實業有限公司（下稱鑫俊達公司）」（後者名義負責人為陳俊廷之弟陳名宇，實際負責人為陳俊廷）均未取得縣（市）主管機關所核發之清除、處理許可文件。林曉菁、王陞景明知陳俊廷係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，王丕彰則可預見陳俊廷係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，卻仍基於非法清除、處理廢棄物之間接故意，與陳俊廷、林曉菁、王陞景共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，約定將建順公司拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之土方（摻雜氧化碴、還原碴），委由未取得清除、處理許可文件之陳俊廷清除。陳俊廷取得上開清除合約後，再與曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德、賈莉安、蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政（後5人均已成年，賈莉安經原審判決處有期徒刑10月確定，蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政均經原審判決處有期徒刑1年3月確定），共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由陳俊廷於108年2月起至6月間止，委由登源企業社之負責人賈莉安在建順公司廠區紀錄清運車輛進出及載重情形，以便核發運費；蔡建霆則聯絡陳宏春、鄭金川在雲林縣尋找可供回填之土地；鄭金川在雲林縣回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填，迨陳宏春覓得可供回填之土地後回報陳俊廷、蔡建霆後，再由陳俊廷、蔡建霆聯絡林學鴻駕駛其所有靠行在樽鴻通運有限公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）於108年3月2日至6日、3月12日至26日共29車次，聯絡楊國政駕駛順祥交通企業有限公司所有之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年2月25日至3月6日、3月12日至15日共23車次，聯絡曾士豪駕駛其所有靠行在正欣汽車貨運股份有限公司（下稱正欣公司）名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）、車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年3月14日至29日、5月10日至30日、5月16日至24日、6月4日至17日共39車次，聯絡施順衡駕駛靠行在正欣公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年4月27日至5月22日、5月10日至22日、6月10日共23車次，聯絡洪敏雄駕駛靠行在正欣公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年3月18日至4月8日共8車次，聯絡張家誠駕駛靠行在正欣公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年3月27日至4月2日、5月4日至6月18日、5月29日共12車次，聯絡陳進德駕駛靠行在旺佶交通有限公司（下稱旺佶公司）名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年3月21日至4月26日、4月26日至6月5日、5月24日至30日、6月4日至21日共80車次，分別前往建順公司載運土方（摻雜氧化碴、還原碴）後，再分別前往李頂勝（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）所提供位在雲林縣○○鄉○○段000號、184-1號、333-1號地號土地、雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地，不知情之陳鈞祺（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）所提供位在雲林縣○○鄉○○段00000地號土地，李明忠（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）所提供位在雲林縣麥寮鄉中山段621、624、625、625-3、626、630地號土地、雲林縣○○鄉○○段000○00000地號土地傾倒、回填、掩埋。
二、陳俊廷、王陞景（起訴書認王丕彰、林曉菁均為共犯，惟此部分已經原審認為此部分犯罪不能證明，依法不另為無罪之諭知，檢察官未提起上訴，本不在本院本案審理範圍內）接續上開犯意，與朱建菱、李文源（已成年，以上2人均經原審判決處有期徒刑1年3月確定）共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，於108年2月起至6月間止，將建順公司拆除舊廠房所產生之廢管材、營建混合物及一般垃圾，委由朱建菱所經營之台毅廢棄物清理有限公司（下稱台毅公司）清除、處理，再由朱建菱聯絡李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃圾後，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣林內鄉（起訴書誤繕為莿桐鄉）永昌段508地號土地傾倒、回填、掩埋。
三、王陞景為建順公司之環保專責人員，負責建順公司廠區營運及廢棄物申報業務，為廢棄物清理法第48條規定有申報義務之人。其明知所申報之還原碴產出量為不實，竟基於虛偽不實申報登載之犯意，於107年8月至108年4月申報還原碴之產出量分別為3.28公噸、3.6公噸、3.48公噸、2.6公噸、4.21公噸、4.35公噸、2.39公噸、3.09公噸、16.67公噸，與前期即107年7月申報還原碴產出量555.16公噸，後期即108年5月申報還原碴產出量47.45公噸相差甚遠（同時期之還原碴因環保主管機關之規定，暫無處理場所，故無法合法委託外運清除、處理，直至108年才開放，期間還原碴都堆置在建順公司廠區內），足以生損害於環保主管機關對建順公司所產生事業廢棄物監督管理之正確性。
四、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告、民眾向臺灣雲林地方檢察署檢舉並陳報臺灣高等檢察署檢察長令轉及臺灣苗栗地方檢察署檢察官自動檢舉偵查起訴暨移送併案審理。
    理  由
壹、本案審判範圍
一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
二、上訴人即被告（下稱被告）兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁原不服第一審判決（下稱原判決）全部提起上訴（見本院卷一第15至28、33至37、43至51頁），檢察官未上訴，被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁及其等辯護人於本院112年7月27日審理時均表示僅就原判決之量刑、被告建順公司沒收部分提起上訴，上開被告等人同日審理時並均撤回關於犯罪事實部分之上訴（見本院卷二第283頁），被告王陞景於本院112年8月17日審理時再撤回關於其沒收部分之上訴（見本院卷三第392頁），復有其等「撤回上訴聲請書」5份在卷（見本院卷二第329、331、333、335頁；本院卷三第505頁）可參。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院就被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁之審判範圍僅就原審判決關於其等量刑部分，及建順公司沒收妥適與否進行審理，其餘犯罪事實及沒收部分則均不在本院本案審理範圍內（被告王丕彰、林曉菁就犯罪事實二部分已經原審不另為無罪諭知，此部分依刑事訴訟法第348條第2項但書規定本不在本院審理範圍內）。至被告方期生原提起上訴，於本院112年7月27日審理時亦撤回上訴而確定（見本院卷二第285頁），復有其「撤回上訴聲請書」在卷（見本院卷二第341頁），此部分同亦不在本院本案審理範圍內，附此說明。
貳、證據能力
一、供述證據部分　
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案被告以外之人於審判外之陳述，除被告陳俊廷及其辯護人針對證人朱建菱警詢供述於本院112年7月10日準備程序時聲明異議（見本院卷一第447、448頁）外，其餘被告等人及其等辯護人均表示同意具有證據能力（見本院卷一第447、448頁），被告陳俊廷及其辯護人於本院112年8月10日審理時亦表示就證人朱建菱警詢供述部分同意具有證據能力，僅爭執證明力（見本院卷三第244頁），被告等人及其等辯護人於本院112年11月6日審判期日均表示無意見而不爭執，均未聲明異議，審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前揭規定，認前揭證據資料均有證據能力。是以，本案卷內供述證據均具有證據能力。
二、非供述證據部分　　
　　除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。
參、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
一、犯罪事實一、㈠㈡部分已經被告兼建順公司代表人王丕彰、林曉菁、王陞景撤回關於犯罪事實部分之上訴，犯罪事實二、三部分，亦經被告王陞景撤回關於犯罪事實部分之上訴，被告王陞景並再撤回其沒收部分之上訴，已如前述。以上撤回部分均不在本院本案審理範圍內，故不再論述其等上開部分犯罪事實採證認事用法部分。
二、犯罪事實一、㈡部分
　㈠被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德固均坦承因建順公司於上開時間，拆除舊廠房興建新廠房，工程中產生土方，被告陳俊廷遂主動與被告王陞景接洽並表示有代為清除、處理之意願，經被告王陞景陳報被告王丕彰後，被告王丕彰決定由被告王陞景、林曉菁出面與被告陳俊廷接洽細節，經被告王丕彰同意委由被告陳俊廷清運後，由被告王陞景、林曉菁與被告陳俊廷簽訂清除契約；被告陳俊廷取得清除契約後，委由同案被告賈莉安在建順公司擔任紀錄、同案被告蔡建霆聯絡同案被告陳宏春、鄭金川尋找可供回填土地，並由同案被告鄭金川在回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填、聯絡被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德駕駛營業用曳引車前往載運等情不諱，惟均矢口否認有何違反廢棄物清理法犯行，被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及其等辯護人分別辯解如下：
　⒈被告陳俊廷辯稱：我當時把建順公司清除土方工作轉包給蔡建霆、賈莉安經營的登源企業社，蔡建霆跟賈莉安說他們是合法的，並有出示合法的清除許可文件給我，他們說會合法清運、處理，我不知道他們倒去哪裡，且載運到雲林傾倒不是我指示的，我主觀上沒有違反廢棄物清理法的犯意云云。其辯護人為之辯護稱：本案是陳俊廷跟建順公司簽立委託清除契約，但陳俊廷是把契約轉介給登源企業社，因為登源企業社有清除許可文件，且陳俊廷跟建順公司簽約時，還有把登源企業社的清除許可文件當作契約附件，所以陳俊廷在跟建順公司簽約時，並不知道登源企業社的清除許可文件已經遭廢止，故被告陳俊廷應無違反廢棄物清理法之犯意等語。
　⒉被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均辯稱：我們載運的是原生土，沒有含石頭，是土方，不是廢棄物，我們不具有違反廢棄物清理法之犯意云云。被告曾士豪、林學鴻之辯護人辯護稱：曾士豪、林學鴻是受蔡建霆委任到建順公司載運原生土，並不含營建混合物、混凝土塊或是爐碴等，所以主觀上沒有違反廢棄物清理法之犯意，且其等均有乙級清除許可證車輛，縱算載運的是廢棄物，亦僅是漏未申報之情形等語。被告施順衡、張家誠、洪敏雄之辯護人辯護稱：建順公司的爐碴跟土方明顯區分為兩區，外觀上也是可分，現場都是乾淨的土方，沒有爐碴混雜情形，可見施順衡、張家誠、洪敏雄載運的是營建剩餘土石方，並非營建事業廢棄物，且其等載運至土尾後，係將餘土交付予鄭金川，僅單純依照指示將土石堆置在指定位置，沒有填土，沒有關閉GPS，也沒有任何躲避稽查行為，是其等行為僅止於清運餘土，未有後續處理餘土行為，沒有污染環境或是造成人體危害之情形，本案並無證據認定施順衡、張家誠、洪敏雄具有違反廢棄物清理法之犯意等語。
  ㈡被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、
　  陳進德確有於上開時間，因建順公司拆除舊廠房興建新廠房，工程中產生土方，被告王丕彰遂決定由被告王陞景、林曉菁出面與被告陳俊廷接洽細節，經被告王丕彰同意後，復由被告王陞景、林曉菁與被告陳俊廷簽訂清除契約，被告陳俊廷取得清除契約後，委由同案被告賈莉安在建順公司擔任紀錄、同案被告蔡建霆聯絡同案被告陳宏春、鄭金川尋找可供回填土地，並由同案被告鄭金川在回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填、聯絡被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德駕駛營業用曳引車前往載運等情，為被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德供承在卷（見偵2808卷一第56至60、99至101頁；偵2808卷三第124至125、128至129、136、140至141頁；偵2808卷四第127至131、253至255、323至324、331至333、349至351、355至356、361至363頁；偵3781卷二第22至25、321至326、354至360、381至384、404至408、440至445頁；原審卷二第196、251頁），核與證人即被告王丕彰、王陞景、林曉菁、同案被告賈莉安、蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政、李頂勝、陳鈞祺、李明忠證述內容均大致相符（見偵2808卷一第163至171、195至198頁；偵2808卷三第99至100、104至105、108至109、112至113、120至121、146至147、158至159、177至179頁；偵2808卷四第112至113、200至202、261至263、343至345、371至373、379至381、391至393、411至413頁；偵3781卷一第186至188頁；偵3781卷二第156至159、200至205、485至488、505至508、519至525頁；臺灣雲林地方檢察署【下稱雲林地檢】偵3211卷第39至41、36至38頁反面、67頁正反面；原審卷第79頁；本院卷二第287至310頁；本院卷三第283至319、451至493頁；本院卷四第313至344頁），並有建順公司與亨泰公司簽立之一般廢棄物委託清運再利用合約書、廢棄物產生源隨車證明文件、登源企業社之新竹市政府廢棄物清除許可證、清除機構查詢資料、亨泰公司登記資料、廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單、108年3月4日、4月24日雲林縣○○鄉○○段000地號、184-1地號土地勘查現場照片、108年7月4日雲林縣○○鄉○○段0000地號土地勘查現場照片、000年0月間雲林縣○○鄉○○段000地號、625之3地號土地勘查現場照片、108年7月4日雲林縣○○鄉○○段000地號、558-2地號土地勘查現場照片、清除車輛GPS定位軌跡表等件在卷（見偵2808卷一第177至192頁；偵2808卷二第189至191頁；偵2808卷四第447至448頁；偵3781卷二第47至59、63至65、71至73、95至97頁；雲林地檢偵3211卷第21至22、39至40頁）可佐。是此部分事實，可堪認定。
  ㈢被告陳俊廷及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟：
　⒈本案關於被告陳俊廷部分犯罪事證，已經證人蔡建霆、賈莉安、林學鴻、陳宏春均證述明確，茲摘要其等筆錄內容如下：
　⑴證人蔡建霆於偵查中證稱：當時是建順公司找陳俊廷，陳俊廷找我，建順公司的怪手也是陳俊廷找的，他一直都在現場，他用亨泰公司名義跟建順公司承包工程，從頭到尾都是陳俊廷跟建順公司接洽，多少錢也是陳俊廷在談，我就是幫他負責車輛而已；載運的廢棄物會載到雲林傾倒也是陳俊廷指示的；陳俊廷跟建順公司接洽好後，再找我幫他載運土方，現場車輛是我幫他叫的等語（見偵2808卷三第99至100頁）。於原審審理時具結證稱：我是登源企業社的司機，賈莉安是登源企業社的負責人，登源企業社原本有清除許可文件，但是後來撤銷掉了，我有跟陳俊廷說過，有一次是陳俊廷上我的車，好像是建順公司跟他要什麼文件的樣子，他來問我還有清除許可文件嗎，當時陳俊廷跟建順公司已經在接洽載運土方的事情了，我跟他說清除證明文件已經沒有了，去問賈莉安；還有一次是我、賈莉安、陳俊廷一起在建順公司的警衛室內，陳俊廷就問賈莉安有沒有清除證明文件，賈莉安當場跟陳俊廷說登源企業社的清除許可文件已經撤銷了，講完後當天還是有司機進去載運土方，但是因為沒有清除許可文件，所以現場也沒有申報三聯單；我在108年2月至6月時有去建順公司載運土方去雲林麥寮，一開始是陳俊廷叫我的車子過去載運，我再告知賈莉安跟鄭金川，賈莉安負責在建順公司警衛室現場收單子，收好再拿給陳俊廷，陳俊廷再跟建順公司請款，陳俊廷一天發2,000元給賈莉安，鄭金川是在土尾現場開怪手，建順公司都是陳俊廷去接洽；我自己有去建順公司載運土方大約5、6次，每次都是載往麥寮的不同地點；麥寮的地點是一個中間人，叫做「阿春」的叫我倒在麥寮，當初「阿春」是經由陳俊廷認識的，當時是約在龍井見面，現場有我、陳俊廷、「阿春」，還有曾翔，共4人，「阿春」在現場有說他那邊有土地可以回填，有說在麥寮找到土地了；陳俊廷跟我說傾倒土方的地點要去跟「阿春」聯絡，「阿春」跟我說他已經找好地方可以回填了，他告訴我的地點是在麥寮，麥寮現場就是荒地，沒有鐵皮、圍欄圍住，也沒有設置任何防止污染的設備，麥寮現場是鄭金川跟「阿春」負責，鄭金川負責開怪手、「阿春」負責找地點，現場傾倒完沒有開立三聯單；鄭金川事前有跟我、陳俊廷一起去建順公司看土方的情形，當時我們也有說到土方要傾倒在麥寮；我除了載運5、6次土方有去過建順公司外，我另外也會去建順公司看土方有沒有乾淨，有乾淨才可以上車，有時候土尾現場的地主說土方太髒了，我就會去建順公司看土方的狀況，我在建順公司負責看頭看尾，陳俊廷會給我1噸50元；陳俊廷在Line上告訴我，在司機群組裡以我說的為準，而他只對我一個人負責，有什麼狀況回報我就好，不要找人去跟他講，他說的轉達給司機就對了，就是我是司機跟陳俊廷間的單一窗口，負責將司機的問題反應給陳俊廷知道等語（見原審卷五第14至77頁）。於本院審理時具結證稱：被告陳俊廷說建順土方要處理，叫我過去載，叫我派車輛，建順就是陳俊廷他自己安排，建順要怎麼挖，這個跟他聯絡的，我只是負責車輛而已，我負責去建順載運土石方，裡面有沒有爐石我不曉得，陳俊廷委託我處理車輛的部分，剛開始用電話先聯絡，然後再碰面講，有約幾個地方見面，我、陳俊廷還有曾翔都會在場，陳宏春跟鄭金川是土尾。我跟陳宏春認識是從陳俊廷那邊介紹來的，那時候我說沒有什麼土尾場，陳俊廷那時候也是幫忙在問，陳俊廷認識一個叫「泰山」的，「泰山」就介紹陳宏春給我認識，叫我跟陳宏春聯絡，陳宏春去找土地，至於鄭金川是我介紹去做建順土尾工作的。後來在建順、土尾，我都有跟陳俊廷、陳宏春、鄭金川見面。我們有在龍井交流道附近卡拉OK見面，我、陳俊廷、陳宏春、曾翔在場，那時陳宏春就說已經找到雲林倒土的地方了，之後有在龍井交流道7-11超商見面，我、陳俊廷、鄭金川有見面，但我不知道有沒有討論合作土尾土方，這次陳宏春不在場。陳俊廷有去過雲林麥寮土尾場2、3次，要去看地基有多大，可以回填多大，可以載多少土方過來，都是下午來的，那時候已經有在收土了，我知道有一次陳俊廷去的時候，我、陳宏春、鄭金川都在。我跟陳俊廷、陳宏春、鄭金川都有在建順公司、雲林土尾都見過面，建順有出料時，陳俊廷一律在現場。我有跟陳宏春、鄭金川說過建順是陳俊廷在負責的。所提示之「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單」是隨車單，隨車單是當天，就是陳俊廷他去申請拿給我的，只有清除機構及處理機構欄位有章，但忘記是那一間了，但沒有建順公司的章，我有給司機這個確認單，但我們沒有送到合法土資場，是送到土尾場。載運費用陳俊廷給我，1立方米700元，陳俊廷跟建順請款後拿給賈莉安，賈莉安再發給司機，給司機1立方米450元，給司機的費用都是從陳俊廷那裡拿的。我在警偵訊所述均實在（見本院卷三第451至479頁）。被告陳俊廷辯護人何金陞律師雖以本院訊問證人過程中所提示之109年度偵字第2808號卷二第191頁之「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單」是東億環保的，我們認為是不能拿來提示給證人的，如此會造成證人記憶錯誤，我們對此程序表示異議（見本院卷三第480頁），然本院係同時提示該確認單及109年度偵字第3781號卷二第55頁之「廢棄物產生源隨車證明文件」之樣式，讓證人辨識何者為其所述由陳俊廷交付其，其再交付司機隨車攜帶之文件，至證人蔡建霆證述前揭確認單上雖有處理機構「東億」，然其亦證述：清除機構、處理機構是蓋哪一家公司的章，我都沒有記得很清楚（見本院卷三第467至468頁），且本院在進行對證人蔡建霆交互詰問之審理期日前，即已詰問、訊問本案清除之司機，亦均逐一提示上開2份文件讓司機辨識自建順公司載離時有無攜帶上開2份文件，未見被告陳俊廷辯護人提出相同的質疑，是以，本院提示上開2份文件讓證人蔡建霆辨認，並無造成證人蔡建霆記憶錯誤之疑慮，辯護人上開意見為本院所不採。
　⑵證人賈莉安於偵查中具結證述：我是登源企業社的負責人，登源企業社有一位司機就是蔡建霆，登源企業社的清除許可文件已經被撤掉了；是陳俊廷叫我跟蔡建霆去建順公司，陳俊廷跟蔡建霆聯絡，他說建順公司要出土，請我們出車過去，我也有在建順公司現場收單，主要是收磅單，收好再交給陳俊廷；我在建順公司現場有看到陳俊廷、還有「小曾」，大部分都是陳俊廷負責，陳俊廷不在，「小曾」才會出來；陳俊廷跟蔡建霆2人都會交代車輛出車後要去哪裡，他們2人會互相聯絡，主要是以陳俊廷為主；我會知道車輛是去雲林麥寮是因他們會在無線電上講，他們會交代司機去等語（見偵2808卷四第200至202頁）。於原審審理時具結證稱：我是登源企業社的負責人，蔡建霆是登源企業社的司機，登源企業社在進建順公司工作之前有清除許可文件，但是後來已經註銷了，所以我沒有拿登源企業社的清除許可文件給陳俊廷，我有跟蔡建霆說清除許可文件已經註銷了；登源企業社的車子確實有於108年間至建順公司載運土方，登源企業社沒有承包建順公司的工作，我們是陳俊廷叫車過去的，讓我們過去載土方，陳俊廷是先跟蔡建霆聯絡，蔡建霆再跟我說，陳俊廷是找我在警衛室幫忙收磅單、填寫出貨單，1天給我工資2,000元，收好了後把磅單交給陳俊廷，陳俊廷去跟建順公司結算費用、請款，通常陳俊廷隔一天或兩天就會把錢給我，我再去跟司機結算；我在現場看到司機載運的土方，一開始時是乾淨的土，但一個禮拜之後有看到摻雜一些比較深色、黑色的，那是什麼東西我不知道；我記得我有在建順公司的警衛室內，跟陳俊廷說登源企業社的清除許可文件已經被註銷了，當時現場還有蔡建霆在場；我在無線電中有聽到陳俊廷告訴司機從建順公司載運的土方要載運至鄭金川的尾巴，也就是雲林的麥寮，聽過不只一次；我在現場收磅單時，大部分都有看到陳俊廷，現場是陳俊廷在指揮的，有時候陳俊廷不在時，會有一個叫「小曾」出來，做跟陳俊廷一樣的工作，我將磅單交給他，他再拿錢給我，「小曾」也會跟陳俊廷一起出現等語（見原審卷五第80至117頁）。
　⑶證人林學鴻於偵查中證述：我約在000年0月間至建順公司，是朋友土頭「阿俊」的工作，好像是他承攬的工作，「阿俊」底下配合的司機「蘋果」介紹給我，我到建順公司時，現場是「阿俊」跟「蘋果」在指揮等語（見偵2808卷一第100頁）。
　⑷證人陳宏春於本院112年8月10日審理時證稱：我有在雲林麥寮中山段土尾現場看過被告陳俊廷1次，他好像跟「蘋果」（蔡建霆）在一起講事情，我沒有跟他接觸，就打個招呼而已，陳俊廷是土頭，是建順那邊的人下來的，蔡建霆也是司機，雲林麥寮的土尾是我找的，我在土尾指揮交通，我看到「蘋果」（蔡建霆）的次數比較多，看到陳俊廷就只有那一次，我知道是陳俊廷要下來，那次應該是108年5、6月的時候，就是開始倒土的幾週而已、大概倒了1、20車而已（見本院卷三第296至302、303至305、308頁），於本院112年8月17日審理時復證稱：我跟林泰山、陳孝勇都是朋友，林泰山原本找我找土尾場填土倒土，我沒有說好，後來林泰山去找陳孝勇，陳孝勇再來跟我講，才跟陳俊廷、蔡建霆他們認識。我記得看過陳俊廷有2次，一次是我跟蔡建霆、陳俊廷、陳孝勇約在龍井交流道的超商或酒店（卡拉OK），那時候只有講到要找土地回填的事，當時還沒有找到土尾場，一次是陳俊廷到雲林麥寮土尾見面，我上次開庭回去有回想，才想起來是這樣子（見本院卷三第481至492頁）。
　⑸經核上開證人所述，證人蔡建霆、賈莉安均證述被告陳俊廷與建順公司接洽載運廢棄物事宜，其等再受被告陳俊廷之委託載運建順公司廢棄物，被告陳俊廷給賈莉安1天2千元報酬，給被告蔡建霆1噸50元或1立方米700元報酬，由陳宏春負責在雲林找地，鄭金川在雲林土尾現場駕駛挖土機整地，陳宏春證述其第1次看到被告陳俊廷並接洽找土地回填的事時，被告陳俊廷、陳孝勇、蔡建霆、其都在場，另次是被告陳俊廷來雲林麥寮土尾場1次，且證人蔡建霆、賈莉安均告知被告陳俊廷關於登源企業社之清除許可證已經註銷一事。上開證人復均已具結擔保其等供述內容之真實性，應無甘冒觸犯刑法偽證罪嫌而為虛偽證詞之必要，堪認其等所述應屬可採。足認被告陳俊廷確已因蔡建霆、賈莉安再三告知，而知悉登源企業社之清除許可文件已經註銷而失效，卻仍持已註銷之清除許可文件與建順公司簽訂清除契約，復經輾轉介紹之管道找來陳宏春負責找可以回填的土地，再指示司機前往建順公司載運土方並載運至雲林縣等地傾倒，其主觀上自有違反廢棄物清理法之犯意甚明。
　⒉被告陳俊廷辯解及對其有利證據不予採信之理由
　⑴證人林學鴻於原審審理時雖改證稱：在建順公司都是「蘋果」在指揮我，從建順公司載運土方後，是「蘋果」說要載運去雲林，陳俊廷沒有跟我提過載運的地點等語（見原審卷五第119至121頁）。可知證人林學鴻就被告陳俊廷有無指揮司機等事項，竟先後為南轅北轍之證述，改異之詞是否可信，已非無疑。而當原審質之何以與其之前證述完全不符時，證人林學鴻則證稱：我當時是覺得「阿俊」跟「蘋果」他們都是一起的，我才這樣回答云云（見原審卷五第126頁），經原審再質之何以其之前回答內均僅提及「阿俊」，而未曾提及「蘋果」時，證人林學鴻卻沉默未答（見原審卷五第127頁），顯見其於原審審理時所為證述與其偵查中之證述不符，且於原審審理時之證述多有保留，實有可疑。又衡諸證人林學鴻於偵查中之證述，與證人蔡建霆、賈莉安證述之內容相符，且證人林學鴻於偵查中之證述，距離案發時間較為接近，記憶應當較為清晰，亦較無時間衡量利害關係後始為陳述之可能，證人林學鴻先前於偵查中之供述應較為可採，其後翻異其詞，顯係事後迴護被告陳俊廷之詞，殊無足取，自難採為有利於被告陳俊廷認定之依據。
　⑵證人陳宏春於本院112年8月10日審理時，一開始先證述：我有看過被告陳俊廷，是在雲林麥寮中山段的土尾場，看過他1次而已，是在倒了建順公司的廢棄物幾週以後的事，後則改證述：沒有看很清楚，因為當時時間也很晚了，晚上7點多的時候，不太像在庭的陳俊廷，因為沒有那麼胖啊（見本院卷三第301、305頁），而表示無法確認被告陳俊廷是否來過雲林麥寮的土尾場，與其一開始肯定看過在庭被告陳俊廷語氣不符，惟經辯護人主詰問以「你怎麼這麼篤定就是他，你都沒有認一下，你就覺得是他，還是你已經有預想？）」時，證稱：「沒有預想，怎麼可能有預想。」（見本院卷三第299頁），即便其一度改稱無法確認是否為在庭被告陳俊廷，其仍然證述：「我知道是陳俊廷要下來而已」，那是鄭金川講的，陳俊廷要下來（見本院卷三第305頁），於112年8月17日審理時則明確證稱：經我事後回想，我確實有在雲林麥寮土尾現場看過陳俊廷1次，另外1次是在龍井交流道附近的超商或酒店（卡拉OK），總共看過陳俊廷2次，都是因為建順公司清運、找土尾的事而見面（見本院卷三第483至492頁）。與證人蔡建霆於本院審理時證述：被告陳俊廷確實有到過雲林麥寮的土尾場2至3次，當時陳宏春、鄭金川也在場（見本院卷三第456至457頁）均相符，足見證人陳宏春於112年8月10日審理一開始作證的記憶並無誤認，且於第2次審理作證時則明確證述經過回想，其確實有在雲林土尾現場看過陳俊廷，已如前述，是以，證人陳宏春一度經檢察官、被告陳俊廷之辯護人多次詰問下所供稱：不太記得、記不清楚云云，尚無從為被告陳俊廷之有利認定。
　⑶證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德於本院審理時雖均證稱：當時到建順公司載運廢土時並沒有看到被告陳俊廷，在無線電中也沒有聽到「阿俊」、陳俊廷的聲音，在雲林土尾現場也沒有看過被告陳俊廷，都是「蘋果」叫我們去載的，載到雲林去傾倒（見本院卷二第287至288、300頁；本院卷三第267至282、395至450頁），證人李頂勝於本院審理時亦證述：我沒有看過被告陳俊廷，在雲林縣台西鄉港西段司機來傾倒廢土的時候我都在田裡忙，司機來倒時我都沒有去看過（見本院卷三第283至284、287至288頁）。然證人蔡建霆、賈莉安均證述被告陳俊廷與蔡建霆在無線電中確實都有指示司機要將建順公司的廢土載運至雲林的棄土地點等情明確，證人陳宏春並且證述有看過被告陳俊廷到過雲林麥寮土尾場，已如前述，與證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德前揭所述並不相符。且觀證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均為載運司機，透過無線電中指示即前往建順公司載運廢棄物至雲林麥寮、臺西各地傾倒，其等進入建順公司之際，因建順公司規定不准下車故均停留在車上，載到雲林縣土尾各處時亦僅傾倒完隨即離去，復均表示不認識被告陳俊廷，則對於被告陳俊廷是否在場自不可能有特別記憶，此由證人楊國政於本院審理時證述：到建順公司我們幾乎都在車上，沒有在下車的，所以我們會遇到人，但是實際上是什麼人我們也不是很清楚，到雲林土尾場時，在場的我們也不認識，也不知道他是什麼人，我們倒一倒人就走了，也不知道他是什麼人（見本院卷二第291頁）可明。再者，其等均僅是按車次、載運數量領取運費之司機，離開建順公司時領取磅單，翌日或下次根據磅單前去建順公司載運時再向賈莉安領取運費隨即又駕車搭載離去等情，故其等證述並未在建順公司廠址及雲林土尾各處看過被告陳俊廷，亦與常情、經驗法則並不相悖。至證人李頂勝證述是透過林高雄介紹人家來填窪地，來傾倒時，其都在忙農事不在場，則其並未在雲林土尾現場看過被告陳俊廷，與常情亦無所違背。是上開證人所為未曾在建順公司及雲林土尾各處看過被告陳俊廷，亦均無從為被告陳俊廷有利之認定。
　⑷證人陳宏春於本院112年8月10日審理時雖先證稱：在龍井交流道附近7-11超商，只有我、蔡建霆及鄭金川，是因為建順公司清運的事而見面，沒有看到陳俊廷、曾翔等人，也沒有聽陳俊廷說過全部的事都由蔡建霆跟我聯絡就好，我就沒有遇到他（見本院卷三第313頁），嗣於本院112年8月17日審理時則已改證述：在龍井交流道附近7-11超商或卡拉OK不知道那一個地方，我確實與蔡建霆、陳俊廷、陳孝勇有在一起講過建順運送土方，要找土尾的事（見本院卷三第483至491頁），經被告陳俊廷辯護人質疑其有無在雲林麥寮土尾看過陳俊廷之證詞與112年8月10日審理時之證述內容不相符合時，證人陳宏春則明確證述：經過我回想，我確實有在雲林土尾場看過陳俊廷，及在龍井交流道附近7-11超商或卡拉OK不知道哪一個地方看過陳俊廷沒錯（見本院卷三第492頁），且與證人蔡建霆於原審及本院審理時均證述：從頭到尾都是陳俊廷先聯絡我，約在龍井，我、阿春、陳俊廷及曾翔，我們4人在龍井碰面，那時陳俊廷就跟我講說全部都跟我聯絡，叫阿春跟我聯絡（見原審卷五第32、33頁；本院卷三第451、460至465頁），係屬相符。足見證人陳宏春於本院112年8月10日審理時一度所為未在龍井交流道附近與陳俊廷碰面一情，恐係未深思熟慮所致，尚不足為被告陳俊廷有利之認定。
　⑸證人鄭金川於本院112年11月6日審理時雖先證稱：我是因為陳宏春叫我去開怪手回填，陳宏春找地，陳宏春在土尾現場收單、算土的數量，我沒有在雲林麥寮土尾看過被告陳俊廷，我也沒有看過陳宏春與被告陳俊廷在一起過，我沒有去過建順公司，我跟被告陳俊廷之前在臺北因開挖地下室而認識（見本院卷四第313至315、318至319頁），嗣則又改稱：雲林麥寮的土方來源是建順公司的興建工程，我有去過建順公司，當時有「蘋果」蔡建霆及建順公司的員工在場，但我不知道是誰，我沒有看過被告陳俊廷在建順公司，是蔡建霆因為找地的事而跟我聯繫，請我幫忙找，委託我跟陳宏春找地，但因為我不熟，所以都是陳宏春在找地，在本案建順公司的土方運來雲林麥寮土尾之前，蔡建霆也有再次介紹被告陳俊廷給我認識，我不知道為何介紹給我認識，就是以朋友的身分介紹，我知道被告陳俊廷叫「阿俊」、「俊仔」（台語）（見本院卷四第320、324、326、329、335、336、337頁）。依證人鄭金川上開證述內容，先證述其沒有到過建順公司，是陳宏春叫其找地，嗣再追問之下，則證述有到過建順公司，是蔡建霆叫其與陳宏春找地，但始終證述其沒有看過被告陳俊廷到建順公司，也沒有在雲林麥寮土尾處看過被告陳俊廷，被告陳俊廷與建順公司無關。惟經再提示其警偵訊歷次供述，證人鄭金川均證述其所述都是實在（見本院卷四第325、341、342頁），其於警詢供述：「（警問：你是否知道陳俊廷與建順公司接洽哪些事務？請詳述？分別如何處理？）答：我知道是一個叫阿俊的人拿到建順公司工作，但是我沒有接洽，所以不知道是不是叫陳俊廷。」這是我當時的回答，我上開所說「我知道是阿俊的人拿到建順公司工作」不知道聽誰講的，好像是聽「蘋果」蔡建霆講的吧（見本院卷四第342頁），而證人鄭金川稱呼被告陳俊廷「阿俊」、「俊仔」，雖其證述另認識苗栗後龍的一個人也叫「阿俊」，然亦直承該苗栗後龍「阿俊」與建順公司無關，其沒有看過苗栗後龍「阿俊」跟蔡建霆在一起見面過（見本院卷四第341、343頁）。既然鄭金川證述其自蔡建霆處聽聞是「阿俊」拿到建順公司的工作，此與蔡建霆證述是被告陳俊廷取得建順公司的載運土石方工程，足見鄭金川確實知悉是由被告陳俊廷承攬建順公司土石方工程，而無誤認為另一名「阿俊」之可能。則證人鄭金川於本院所為被告陳俊廷與建順公司載運土石方無關、沒有看過被告陳俊廷在建順公司，也沒有看過被告陳俊廷到過雲林麥寮土尾處（後者與證人陳宏春所述亦屬不符），均礙難採信。是以，其此部分證述無從為有利於被告陳俊廷之認定。
　⑹被告陳俊廷雖辯稱：我是拿登源企業社之清除許可文件「正本」與建順公司簽約，並將「正本」交給王陞景、林曉菁；我有告知王陞景、林曉菁，我是委託登源企業社清除，所以才提出登源企業社的清除許可文件云云（見原審卷八第278至279頁），與證人王陞景於原審審理時具結證稱：陳俊廷拿的登源企業社清除許可文件是影本，簽約過程中，我沒有看到正本過；我沒有問陳俊廷為什麼是提供登源企業社的清除許可文件，而不是亨泰公司的等語（見原審卷八第90至91頁），及證人林曉菁於原審審理時具結證述：陳俊廷拿的登源企業社清除許可文件是影本，我沒有拿過正本來核對過；我也沒有問為什麼是拿登源企業社的清除許可文件等語（見原審卷八第125至126頁）之證述內容多有齟齬之處，是其所辯，是否可採，實非無疑。況且，經原審向新竹市環境保護局函詢廢棄物清除許可文件註銷情形，經該局函覆略以：二、依據公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第26條規定略以「清除、處理機構自行終止廢棄物清除、處理業務，或未於許可期限屆滿前申請展延者，應向核發機關申請註銷許可證……」，合先敘明。三、倘業者符合上述條件，且依規定向該局申請註銷者，該局均要求業者於提送註銷申請時，一併繳回許可證（正本）等語，有該局111年8月11日竹市環廢字第1110019470號函文在卷（見原審卷五第169頁）可參。經本院再次函查結果，登源企業社（原乙級公民營廢棄物清除機構）前以107年6月14日申請書申請清除許可證（106竹市廢清字第007號）註銷，並經新竹市政府以107年6月20日府授環廢字第1070095116號函同意註銷在案（執行生效日期同發文日期），登源企業社於107年6月15日（收文日期）提送許可證註銷申請書（併同許可證〈正本〉）至本局，經本局調閱旨案文件，該社之許可證（正本）確認收訖在案，以上有新竹市環境保護局112年6月20日竹市環廢字第1120015026號函文及隨函檢附新竹市政府函文、同局112年6月30日竹市環廢字第1120015719號及隨函檢附新竹市政府函（稿）、申請書、新竹市政府廢棄物清除許可證等件在卷（見本院卷一第389至392、403至415頁）可按。由此可見，登源企業社清除許可文件之「正本」於107年6月14日經申請註銷（新竹市環境保護局收文日期107年6月15日）後，已經繳回新竹市環境保護局收訖，被告陳俊廷自無可能於108年間與建順公司簽約時，仍可提供登源企業社清除許可文件之「正本」，是被告陳俊廷此部分所辯僅為脫罪卸責之詞，並無足信。
　⑺證人曾翔於原審審理時雖證稱：陳俊廷原本是同學，後來變我的老闆，我是受僱於亨泰公司，我知道亨泰公司有承攬建順公司的土方清除，當時陳俊廷是委託給蔡建霆處理，108年2月至6月間，我幾乎每天都看到蔡建霆，蔡建霆曾拿登源企業社清除許可文件給我看過，我記得我看到的是黑白的，是影本，是在蔡建霆的曳引車上看過，當時陳俊廷也在場；我不曾聽蔡建霆或賈莉安說過登源企業社清除許可文件已經被註銷，我沒有跟賈莉安聊過清除許可文件的事，我們都是對蔡建霆；我有聽陳俊廷說因為亨泰公司沒有清除許可文件，而登源企業社有清除許可文件，所以就把工作給蔡建霆，用登源企業社的清除許可文件，但是我沒有聽蔡建霆說這件事等語（見原審卷五第325至334頁）。然依證人曾翔所述，其就亨泰公司將建順公司清除工作轉包予登源企業社乙事，亦僅係單方面聽聞被告陳俊廷轉述此事，則是否確有此事，已非無疑。且被告陳俊廷於審理時自陳：我是向蔡建霆拿登源企業社的清除許可文件「正本」云云（見原審卷八第279頁），其等就證人蔡建霆究係提供登源企業社清除許可文件正本或影本，彼此所述即有矛盾。又證人曾翔係被告陳俊廷之多年好友，案發時又受僱於被告陳俊廷，此據證人曾翔證述在卷（見原審卷五第335、338頁），則證人曾翔所為之證言，難期中立客觀，亦有無法究明之瑕疵。故其於原審審理時所為之證詞，應係迴護被告陳俊廷之說詞，可信性較低，不足為被告陳俊廷有利之認定。
　⑻被告陳俊廷雖又辯稱：我是將建順公司之土方清除工作轉包予登源企業社，並非是我指示司機載運至雲林云云。其所辯除與上開證人蔡建霆、賈莉安、林學鴻之證述相違外，又被告陳俊廷於原審審理時直陳：亨泰公司有與建順公司簽立清除契約，但是轉包予登源企業社是沒有簽訂契約；當時總共載運3萬5,000公噸土方，我前後向建順公司請款約2,700多萬；建順公司是要我們挖地跟土方清運，我就全部轉包給蔡建霆，我自己是負責對應建順公司，類似中間溝通的，看蔡建霆工作有沒有做好，建順公司有什麼問題就馬上跟蔡建霆說等語（見原審卷二第249頁；原審卷八第271、284至285頁），可見被告陳俊廷就本案清除土方乙事有與建順公司簽訂委託清除契約，然若如被告陳俊廷所述，其事後將挖地及土方清運全部轉包予登源企業社，其既係將契約全部轉包予他人，則何以於轉包時未另立轉包契約，實非無疑。又被告陳俊廷向建順公司共請領高達約2,700多萬元，該筆金額甚鉅，倘被告陳俊廷有將其亨泰公司名義取得之清除處理合約再轉包，或僅居於仲介角色而介紹登源公司向建順公司承包，何以亨泰公司與登源公司，乃至於登源公司亦未直接與建順公司直接締結書面合約為憑，以確保後續雙方及建順公司之權益，顯有悖常理。又所謂轉包是得標廠商未自行履行工程或主要部分由其他廠商履行，但各廠商應是各自自負盈虧，是倘若被告陳俊廷所述其已將向建順公司承攬而來之挖地及清除土方工程，全部轉包予登源企業社，何以被告陳俊廷仍舊在建順公司現場擔任建順公司與蔡建霆間之橋梁，其與通常轉包後即不再聞（過）問的情形顯有不同。況且，被告陳俊廷於本院111年度上訴字第2338號、第2355號強盜等案件係告訴人，其於該案係因為承包建順公司土方清運合約，致遭案外人張勛琮、陳璿安、蔡建霆等人妨害自由、傷害、強盜或恐嚇取財，要求被告陳俊廷要讓出其與建順公司的上開合約並交付先前其已自建順公司領得的費用合計800萬元，案外人張勛琮等人並均經法院為有罪認定（然尚未確定），有各該判決書在卷（見本院卷二第381至540頁）可參，被告陳俊廷於該案歷次警偵訊及原審審理時均指證述：因為我所經營的工程款利潤龐大，所以陳建丰（陳璿安）才找當地真正黑道份子張勛琮一起來要工程合約跟贖款（見本院卷三第32頁），蔡建霆是清運土方的司機，他自己有公司，是登源企業社，我跟蔡建霆的運輸費用是我發現金給他，當日送隔日結清（見本院卷三第43頁），我委託蔡建霆幫我運輸建順煉鋼的土方，全部的土方都是由蔡建霆負責運送（見本院卷三第78頁），陳璿安說我搶他的工作，我說我怎麼搶，是我去跟人家簽約的，然後他們就好像聽不懂人話的人就開始毆打我（見本院卷三第81頁），毆打完他們還是繼續叫我把合約及工程交出來給他們（見本院卷三第85頁），就是建順煉鋼的土方合約及廢棄物合約（見本院卷三第86頁），那800萬元陳璿安說是我欠他的工程款，是我在建順煉鋼裡面賺的錢，要拿出來還給他（見本院卷三第86、88頁），當時是姚朝元介紹我工作，我麻煩蔡建霆跑，因為我們跟建順煉鋼是一個時段請一次款，但我跟蔡建霆間是談現金價，我再跟建順煉鋼請款，姚朝元知道我如果跟運輸的車隊去談現金價的話會有利潤，我把這些利潤撥給他，姚朝元也有先出資借我錢（見本院卷三第90頁），當時姚朝元有先介紹建順煉鋼的一個總管，但這個總管沒有辦法決定這件事情，所以後來又經過我努力之後直接對他們的特助（見本院卷三第91頁），是姚朝元介紹我進去，是我自己去爭取的，姚朝元不是仲介的角色，工作合約是我自己去爭取的（見本院卷三第110至112頁），蔡建霆是在跑我的工作（見本院卷三第132頁），我不願意把我跟建順公司簽立的土石方契約讓出來，因為那是我公司簽的（見本院卷三第142頁），案發後我自己思考，因為裡面只有蔡建霆在我這邊工作，他是我的小包，也是只有他會了解我工作的內容，所以我才認為是蔡建霆與陳璿安等人共謀要把合約拿過來（見本院卷三第148頁），均指證述本案土方清運合約乃其向建順公司爭取而來，僅委託蔡建霆運輸，以致發生張勛琮、陳璿安等人要求其要將合約讓出及交出800萬元獲利之際表示拒絕、不願意，以致衍生遭張勛琮等人毆打、妨害自由、強盜或恐嚇取財事件。與被告陳俊廷於本案所供僅是仲介登源企業社與建順公司間合約、僅賺取中間費用（4、50萬元）、其不管清運的事云云，明顯不同，益徵被告陳俊廷本案前開所辯，不足採信。
　⑼被告陳俊廷雖以其均係找有合法牌照的清運、再利用機構配合處理廢棄物處理事項，不知道蔡建霆任意棄置在雲林土尾場，並聲請傳喚證人賴宗成到庭作證（見本院卷二第13頁）。證人賴宗成於本院112年8月10日審理時證稱：原本是我跟我的客戶合作建順公司的清運水泥塊營建混合廢棄物，我的客戶跟建順公司承攬，我再找詠源（環保工程有限公司）、詠鑫（工程有限公司）、鼎溢（環保有限公司）、瑞壕（環保工程有限公司）負責將建順公司的廢棄物清運到我東億環保實業有限公司處理，在廠內進行加工處理變成產品，後來是陳俊廷以低價（好像每噸差200元）搶走我客戶的生意，變成陳俊廷承攬建順公司的廢棄物，我去找工地找陳俊廷談，再把這個工作拉回來，才改由我跟陳俊廷合作清運建順公司的水泥塊廢棄物，陳俊廷用鑫俊達公司的名義跟我簽約，我不知道亨泰公司（見本院卷三第247至261頁），證述被告陳俊廷以鑫俊達公司名義低價搶下建順公司之水泥塊營建混合物之清除合約，其再與被告陳俊廷合作清除上開營建混合物事宜，其找詠源等清除公司載運，且均送至其所經營東億環保公司處理及再利用。惟此與被告陳俊廷犯罪事實一、㈡所示係其以亨泰公司名義清除建順公司土方（摻雜氧化碴、還原碴），且委由蔡建霆找本案司機曾士豪等人清運及事後棄置在雲林縣台西鄉、麥寮鄉等土尾等情者並不相同，況且，證人蔡建霆、賈莉安、陳宏春、鄭金川、曾士豪等司機均供證述係將建順公司的廢土載運至雲林臺西鄉、麥寮鄉各土尾處（詳下述），此與賴宗成證述事後與被告陳俊廷合作建順公司之水泥塊清除之過程、內容並不相同，自無從作為被告陳俊廷清除建順公司之土方（摻雜氧化碴、還原碴）亦係清運至合法之處理機構或再利用機構之有利認定。
　⑽被告陳俊廷雖以建順公司廢土倒在何處並不知情，是蔡建霆、登源企業社說會合法清運、處理，我不知道他們倒在哪裡云云。然經核卷附被告陳俊廷以亨泰實業有限公司與建順公司所締結之委託代清除合約書（日期108年2月14日，亨泰公司同意替建順公司處理一般事業廢棄物，見偵2808卷三第468至473頁）、合約（抬頭未影印到）（日期108年3月1日，亨泰為建順載運原土石方，見本院卷二第53至61頁）、一般廢棄物委託清運再利用合約書（日期108年5月15日，亨泰公司為建順公司清運公告可直接再利用之一般廢棄物，見偵3781卷二第49至53頁）。在上開各該合約之第三條「清除方法、工具及場所」均有「乙方（亨泰公司）經評估甲方（建順公司）…廢棄物之性質、數量後，提供合於環保法令規定之清除工具與清運設備，並安排人員依約定時間將廢棄物清運至委託之廢棄物處理機構」之約定。是以，被告陳俊廷既以亨泰公司名義替建順公司清除廢棄物，且將「廢棄物清運至委託之廢棄物處理機構」為其等之合約內容，亨泰公司、被告陳俊廷自負有義務將清運的廢棄物送至處理機構，然被告陳俊廷卻供稱土尾不關我的事，顯與合約內容不符，要係卸責之詞，自無可信。而本案根據環保人員在現場開挖結果，開挖出含有磚塊、廢塑膠及混凝土塊、爐渣（氧化渣）等廢棄物；證人賈莉安於原審審理時證稱：他們剛開始是載乾淨的土，後來有時候會看到顏色比較深的，摻雜一些比較深色的，大概一個禮拜之後就有黑黑的、深色的東西出現，2月到6月中中間有一個月跑沒幾天就休息了，那一個月太髒就沒載了，之後有乾淨的，陸續也有深色的（見原審卷五第107、108、109頁）；證人陳宏春於偵查中及本院審理時均證述：地主曾打電話跟我說土是黑色的，下雨後就變成黑色、變爐渣（見偵3211卷第40頁；本院卷三第317、318頁）；證人鄭金川於偵查中證稱：我在雲林麥寮整地的東西是來自建順公司，我有看到像瀝青的東西，他們載運來的東西有些是混到爐碴、石頭、土方，他們也沒有分類等語（見偵2808卷四第262頁），於原審審理及本院審理時均證稱：現場倒的有土、有石頭、有類似柏油塊黑黑黃黃的東西，我以為是柏油，後來才知道是爐渣（見原審卷四第191頁；本院卷四第320頁）；證人即雲林縣○○鄉○○段000○000○0○000○0地號土地之管理人李頂勝於警詢及本院審理時證述：司機來傾倒真正倒沒有到100車次，不到20天10幾天而已，都會夾雜一小部分的爐渣，外面看起來，有黑色、黃色的土方（見偵3781卷二第507頁；本院卷三第294、295頁），現場挖出水泥塊、大石頭，還有黑黑的的黑土，以為是瀝青（見本院卷三第288、289、290頁），證人即雲林縣○○鄉○○段000○0地號承租人陳鈞祺於警詢證述：我看到來倒的都是單純的石頭、泥土，後續因為地基的問題，才又載運磚塊前來傾倒（見偵3781二第523頁），陳宏春載來時我看到有泥土、石頭，但我沒有去檢視車子載來的是不是土方或摻雜其他東西（見偵2808卷四第380頁）；證人即雲林縣○○鄉○○段000地號等土地之所有人李明忠於警詢證稱：我嬸嬸有打電話告知我，她有看到黑色的土方，嬸嬸當時有告知傾倒業者不要再倒這種土方，事後我有打電話告知陳宏春不要傾倒這種土方（見偵3211卷第16頁），我也有發現是黑色的土，但陳宏春說那是地下室挖起來的土（見偵3211卷第37頁反面）；證人楊國政於警詢、偵查及本院審理時證述：我去建順公司載運乾淨的黃土，其中有夾雜少許黑色石塊，看起來像石頭、黑色石塊（見偵2808卷一第167、169、170頁），我當初以為是柏油（見偵2808卷四第344頁），就是一些土方，裡面還有一些黑色石塊，我雖然知道有問題，但我也不敢去問。只知道如果用合法方式處理的話，價格會更貴，但也不知道具體他們所摻雜的東西是什麼。我當時覺得有問題，也有跟楊富全（老闆）討論，但楊富全說「那暫時先這樣，畢竟最近工作比較少」，因為車子是楊富全買的，他也有貸款要付，如果沒有工作就沒有錢付，我載至雲林縣○○鄉○○段000○000○0○000○0號、麥寮鄉新吉路1060號土地（見偵2808卷一第197頁；本院卷二第304、306、308、310頁）。由上開證人證述，由建順公司載運傾倒者含有黑黑的東西，證人鄭金川證述有石頭、類似柏油塊，證人李頂勝證述有夾雜爐渣，證人陳鈞祺證述有石頭、磚塊，證人楊國政證述有黑色石塊、石頭，知道有問題但也不敢多問，證人李明忠更證述其嬸嬸看到後當場告知傾倒業者不要再傾倒此種東西，足見由建順公司載運前往雲林縣臺西鄉、麥寮鄉棄置者確實均為廢棄物，且為曾經見聞過的地主、承租人、司機等人所知悉。再由證人陳宏春、鄭金川或地主、承租人及司機曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均證述上開各處或為低窪處、或原為漁塭、或為荒地，且均非土資場或再利用機構，也沒有柵欄、遮蔽物，司機等人棄置傾倒後離開，與其等曾載運至合法的處理機構、再利用處理機構之設施全然不同，證人陳宏春證述被告陳俊廷來過雲林麥寮土尾1次，是荒地，土地沒有圍起來，當時是在開始倒土後幾週的事了，已經倒土1、20車次了（見本院卷三第308、310頁；本院卷三第489頁），證人蔡建霆則證述被告陳俊廷來過土尾2、3次，則被告陳俊廷對於其自建順公司清運的廢棄物均非送至合法處理機構，應已親身見聞，甚為清楚明瞭，與其與建順公司所締結之合約內容明顯不符。則其再卸責稱雲林土尾與其無關，不知蔡建霆任意傾倒云云，顯然要無可採。
  ㈣被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及其等辯護人固以前詞置辯：
  ⒈按「本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄者。二、減失原效用、被放棄原效用、不具效用或效用不明者。三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用過程所產生目的以外之產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或不具市場經濟價值者。五、其他經中央主管機關公告者。」、「前項廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。二、事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事業廢棄物及一般事業廢棄物。㈠有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。㈡一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物。」廢棄物清理法第2條第1、2項定有明文。又按《營建剩餘土石方處理方案》第7點第1項加強教育宣導溝通觀念項下，提及「營建剩餘土石方為可再利用之土石方資源，不同於一般廢棄物之具有污染性……」，並非就「營建剩餘土石方」概念或屬性之完全描述。營建產出物因關涉營建事業廢棄物／營建剩餘土石方之清理或再利用事項，係受行政管制之特許事業（公司法第17條、商業登記法第6條參照），此無非因工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之土石方（泥、土、砂、石）、磚、瓦、混凝土塊、廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢紙屑等營建混合物，兼具廢棄物及資源之雙面屬性使然，營建事業廢棄物／營建剩餘土石方之定性，經依法循公告或許可方式再利用者，始歸類為有用之土壤砂石資源，否則仍係事業廢棄物。簡言之，營建產出物或營建混合物，係評價之客體，而營建事業廢棄物／營建剩餘土石方，則係客體之評價，斯乃個案事實之調查認定問題。茲須強調者，事業產出物即令可歸類為單純之營建剩餘土石方，惟倘其被拋棄，或經中央主管機關認定已失市場經濟價值且有棄置或污染環境、危害人體健康之虞，或違法貯存或利用而有棄置或污染環境之虞者，不論原有性質為何，依廢棄物清理法第2條第1項第1款、第2條之1第1、2款等規定，皆為該法所稱之廢棄物，立法理由就此提示得採個案認定之意旨。……本院判決針對廢棄物清理法暨其相關法規之釋義，立論說理或有繁簡之差別，然法律見解並無歧異，其要旨已略如上述（最高法院108年度台聲字第177號裁定意旨參照）。
  ⒉由最高法院前揭裁定內容觀之，可見最高法院對於營建混合物應如何適用廢棄物清理法暨其相關法規之釋義，其立論說理或有繁簡之差別，然法律見解並無歧異。查依前開㈢⒉⑽證人所述，由建順公司載運傾倒者含有黑黑的東西，證人鄭金川證述有石頭、類似柏油塊，證人李頂勝證述有夾雜爐渣，證人陳鈞祺證述有石頭、磚塊，證人楊國政證述有黑色石塊、石頭，知道有問題但也不敢多問，證人李明忠更證述其嬸嬸看到後當場告知傾倒業者不要再傾倒此種東西，足見由建順公司載運前往雲林縣臺西鄉、麥寮鄉棄置者確實均為廢棄物，且為曾經見聞過的地主、承租人、司機等人所知悉。且自勘查時所拍攝之現況照片以觀，上開土地上堆置廢棄物之情形均大致相同，復有勘查現場照片等件在卷（見偵2808卷一第177至178、183至185頁）可參。是被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德傾倒於上開之物，並非單純之營建剩餘土石方，而係含有氧化碴、還原碴爐之混合物等情，堪予認定。復依前揭說明，自足定性為營建混合物，且該等營建混合物須依法循公告或許可方式再利用，亦即依法分類、處理後可作為資源利用者，始得歸類為有用之土壤砂石資源，否則仍係事業廢棄物。而被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均非具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，卷內亦無將產生之營建事業廢棄物加以分類之證據，僅係以營業用曳引車載運，更無再利用計畫等法定文件，且上開土地之現場狀況，亦無設置任何防止造成環境汙染之設施，顯係純粹加以棄置而有汙染環境之虞，自難謂合法之再利用，揆諸上揭說明，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德所傾倒者自為廢棄物清理法第2條第2項第2款規定之一般事業廢棄物無訛。
  ⒊再參酌被告曾士豪曾分別犯非法清理廢棄物罪，經臺灣臺中地方法院以101年度訴字第2140號判決處有期徒刑1年，緩刑2年確定；經臺灣高等法院臺中分院以107年度上訴字第216號判決處有期徒刑6月確定，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷（見原審卷一第89至91頁）可查，其既曾因清除、處理廢棄物觸法而歷經刑事偵審程序，理當較一般人更瞭解本案涉及廢棄物清理法相關刑事責任之嚴重性，倘接受他人委託清除物料時，理應更加謹慎查明該等物料性質及能否合法清運或再利用。輔以被告曾士豪於偵查及原審準備程序時均坦稱：我知道合法的做法是要將土方、石塊等營建剩餘土石方清運至廢棄廠，土方的話要進到土資場，廢棄物的話要進到焚化或掩埋廠；一般清除過程需要開立三聯單，一般工地開挖後也要開立三聯單，本案沒有開立三聯單，清運到雲林的地點是沒有耕作的旱地，不是處理場；我之前有載運廢棄物的經驗等語（見偵2808卷四第254至255頁；原審卷二第193頁），於本院審理時證述：（根據你們的經驗，這些營建剩餘土石方按照法規相關的規定，是不是應該要運到土資場？）現場開挖的要運到土資場沒錯，可是我們去的時候，他們是堆置在那邊的。（建順這個案子的土石方你都載到什麼地方？）就照「蘋果」講的，載到雲林。（在檢察官訊問時，檢察官曾經問你：「一般清除過程是否需要開立三聯單？」你回答：「需要，一般工地開挖後，也要開立三聯單。」這是你自己的證詞？）這我講的。本案沒有三聯單（即「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單」）。（依照辯護人所提出來的苗栗縣營建工程剩餘土石方處理及資源堆置處理場設置管理自治條例第4條之規定：「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法相關規定處理。」這個是苗栗縣的規範，依照規定「屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用」，這個也是要送到土資場，也不是像你講的，就送到雲林、麥寮、臺西這些地方傾倒，這是苗栗縣的規定，你應該知道這個規定吧？）這個我知道，說真的是我們的疏失（見本院卷三第405至407、410、413頁）；被告林學鴻於偵查中及原審準備程序時均坦承：建順公司警衛室的小姐除了開單給我，也有給我一張聯單，聯單上記載的傾倒地點是彰化，但我是把土方倒在麥寮；我之前有載運廢棄物的經驗，本案沒有開立三聯單，傾倒地點也不是處理場等語（見偵2808卷一第100至101頁；原審卷二第190至191頁)；被告施順衡於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，土方應運送到合法處理場所，我傾倒的雲林地點不是合法處理場所，且清除土方需要開立三聯單，本案沒有開立三聯單；我之前有載運廢棄物的經驗等語（見偵2808卷四第350頁；原審卷二第243頁），於本院審理時證述：（109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單影本，請問這個確認單你有沒有看過？）這個是一般的，月處理的確認單。有看過。以前在公司上班也是有這個，這是月申報的確認單。（根據規定就是隨車要拿這個單子，是不是？）對。（本案的營建剩餘土石方，是不是按照規定要拿這張進廠（場）確認單，把營建土石方載運到土資場？）對。（那你本案有拿這個單子嗎？）沒有拿。我也沒有拿過109年度偵字第3781號卷二第55頁之廢棄物產生源隨車證明文件影本。（在偵查中檢察官有問你：「你有合法的清除許可文件，依照一般正常程序，是否應該把土石送到合法的處理場所？」你回答：「是。」檢察官又問：「那雲林那邊是不是合法的處理場所？」你說：「不是。」檢察官又問：「依照一般的程序，清除土石是不是要開立三聯單？」你也說：「是。」「本件沒有開立，因為是乾淨的土石級配。」你當時講這些內容是實在的嗎？這個都是你講的，對不對？）對。（所以這也是你的認知沒錯吧？）對。（依照苗栗縣的相關規則，就算是餘土，也是都要送到收容處所或是再利用機構，或是土資場來處理？）現在工地在做，大部分，如果1,000米，不可能1,000米都去，還是有一定比例的百分比，剩下的聯單要還，如果去土資場也是都沒有聯單啊，現在全部每個工地都是這樣，如果我們已經知道說他的完成度已經到百分之幾，它可能留一些要去土資場的會去，可是現在比方說工地如果是1,000米的話，正常也是百分之70、80而已，後面20、30也都沒有去土資場，每個工地的做法都是這樣啊。（那沒有去是去哪裡？）也是類似像這樣土尾場。你1000米的東西，你不可能1000米都去合法的那個，要花錢嘛，所以他都是差不多70％、80％就沒有進去土資場，百分之2、30都是一樣像我們乾淨的，他們會挑開，乾淨的都是去土尾，現在幾乎每個工地的作法，臺中也是這樣啊，那我們要去哪裡生聯單，工地就是叫我們這樣載（見本院卷三第420至421、425至426頁）；被告張家誠於偵查中及原審準備程序時均坦承：我不知道雲林那邊是否合法處理處所；我之前有載運廢棄物的經驗，本案傾倒目的地也不是處理場，是私人土地等語（見偵2808卷四第356頁；原審卷二第243、246頁），於本院審理時證稱：我有看過109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單，空白或是有填載內容我忘記了，用途讓我們隨車攜帶還是怎樣，我忘了，這那麼久了。至於109年度偵字第3781號卷二第55頁廢棄物產生源隨車證明文件則沒有印象。（去土資場是不是都要拿確認三聯單？就是剛才給你看要隨車攜帶的那張）對。（所以進到土資場是不是上面所有的章都要蓋好了？）對。（事業主，你從北部、中部哪裡拿到這些土石方的，要蓋著章，出場要蓋個章，對嗎？）對。（然後你是屬於清運的，你也要蓋個章，對嗎？）對。（然後再送到最後的土資場，由處理機構蓋章，對嗎？）對。（如果沒有載到土資場的話，你們是不是都不用這個確認單？）沒有載到土資場不用。（反正就是叫你倒哪裡，你就倒哪裡了？）對。（你知道這個是不合法的嗎？）這我不知道（見本院卷三第443至444、449至450頁）；被告洪敏雄於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，清除土方需要開立三聯單，但是本案沒有開立三聯單，且傾倒目的地也不是處理場，是私人土地等語（見偵2808卷四第333頁；原審卷二第243至244、246頁），於本院審理時證稱：我沒有看過、拿過109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單，也沒有看過、拿過109年度偵字第3781號卷二第55頁廢棄物產生源隨車證明文件（見本院卷三第434頁）；被告陳進德於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，土方應運送到合法處理場所，我不知道雲林那是不是合法處理場所；我之前有處理廢棄物的經驗，我知道載運廢棄物要載去處理廠，且要有三聯單，本案沒有三聯單，載運目的地也不是處理廠等語（見偵2808卷四第362頁；原審卷二第187至188頁），於本院審理時證稱：之前我載運過東和鋼鐵公司的爐渣，到全興環保公司處理，本案是曾士豪叫我傾倒的，我們是倒在那邊而已，跟之前送到環保公司再利用機構是不一樣的，也沒有三聯單，本案連生產源的隨車證明文件都沒有（見本院卷三第279頁至282頁）；證人賴宗成於本院審理時亦證述：不管清運、處理廢棄物，都需要有三聯單，經過事業單位、清除單位、處理單位三方確認蓋章才可以，司機也都要隨身攜帶三聯單才可以（見本院卷三第260頁）。是被告曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均自承知悉清除、處理土方之一般正常程序流程，又以被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、陳進德前均有從事載運廢棄物工作之社會經驗，其等主觀上應可知悉其所載運之物品，若是屬於廢棄物，必須要有清除、處理許可文件，且必須載到合法之廢棄物處理場，若是屬可再利用之產品，則應載往合法之再利用場所或機構，予以合法再利用，然被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均無法提出三聯單或任何文書資料，以證明其等受委託之合法來源及載運內容物品之詳情，且其等當時傾倒之地點亦非合法的廢棄物清理場，或再利用場所或機構，故被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德主觀上應均有違反廢棄物清理法之犯意，亦屬明確。至被告陳進德與洪敏雄之辯護人均以被告陳進德、洪敏雄未隨車持有載明一般廢棄物、一般事業廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，僅違反廢棄物清理法第9條第1項及第49條第2款科以行政罰鍰之規定（見本院卷四第72至76、142至143頁），暨被告洪敏雄之辯護人以被告洪敏雄之傾倒行為僅違反區域計畫法第21條第1項科以行政罰鍰之規定等節（見本院卷四第143至144頁）。然本案自建順公司載運拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之土方（摻雜氧化碴、還原碴）至雲林麥寮、臺西各地傾倒之司機等人包含被告陳進德，均將載運之物傾倒於各該土尾處，即行離開，再經現場之鄭金川駕駛挖土機予以剷平，其等所為非法清運行為根本未取得直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件，即便指示司機載運之被告陳俊廷、蔡建霆、亨泰公司、登源企業社於本案案發期間亦均未領有合法清除、處理許可文件，均如前述，則本案司機從建順公司非法清運行為自無從領有合法清除、處理許可文件，而非僅單純未予攜帶隨車證明文件而已，被告陳進德及洪敏雄之辯護人此部分辯護意旨，為本院所不採。且被告洪敏雄在內之本案司機，均係任意棄置建順公司之一般事業廢棄物於土尾各地，並非僅未按照非都市土地分區使用計畫之管制使用土地而已，是以，被告洪敏雄之辯護人以被告洪敏雄僅違反上開行政規定，同亦為本院所不予採信。
　⒋又被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及其等辯護人固均辯稱：我們在建順公司載運之土方，已經分類過，是乾淨之土方云云。然工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，固屬內政部於102年6月17日修正公布之「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依其規定，須經具備法定資格（編號7第3點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號7第4點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號7第5點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）。查證人趙主銘於原審審理時具結證稱：我大約108年3月初至建順公司擔任怪手，當時建順公司有分兩區，一區是乾淨的土方原石，一區是爐碴堆置區，這些都是從地下室挖出來放在堆置區，我的工作就是把爐碴跟土方做分類，爐碴是黑色的，還有含鋼筋、水泥塊、磚塊，黃色的土方是有原石，原石有大有小，我是用肉眼分辨，再用挖土機怪手分類，也是用肉眼判斷有沒有分乾淨等語（見原審卷四第301至325頁），可見建順公司之土方僅以肉眼分辨，再以挖土機為分類，現場並非是具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德等人亦均非具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，自難謂合法之再利用。況且，依苗栗縣營建工程剩餘土石方處理及資源堆置處理設置管理自治條例第4條規定「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內做最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法相關規定處理」（見本院卷一第489至501頁），縱使證人趙主銘於建順公司廠區內先行稍作分離，後續仍應分別性質，將餘土送至收容處理場所內做最終掩埋處理或再利用，將廢棄物依照環保法規做相關處理，均無可任意棄置傾倒於荒地之理。然被告曾士豪等人並非依規定將其等所謂餘土（土石方、乾淨的土）送至收容處理場內，揆諸上揭說明，其等所載運者確實為廢棄物清理法規定之一般事業廢棄物甚明。故其等及其等辯護人所辯，實不可採。
  ⒌至被告曾士豪、林學鴻、洪敏雄之辯護人辯護稱：其等均有乙級清除許可證車輛，縱算載運的是廢棄物，亦僅是漏未申報之情形等語。然被告曾士豪於偵查中供稱：我的車子有清除許可文件，是我靠行的正欣公司的等語（見偵2808卷四第253頁）；被告林學鴻於原審準備程序供稱：我的車子有清除許可文件，是我靠行公司的等語（見原審卷二第191至192頁），被告洪敏雄供稱：我的車子有清除許可文件，是靠行在正欣汽車貨運公司，但是自己接案自己決定，經由曾士豪介紹做建順公司的工作（見偵2808卷四第331、332頁）。然此僅說明被告曾士豪、林學鴻、洪敏雄等人靠行之公司具有清除廢棄物之資格，並不表示該公司中任何人員或靠行該公司之車輛，可不經相關程序逕行清除廢棄物，且被告曾士豪於警詢時自陳：我是接受到登源企業社綽號「蘋果」之男子通知去載運等語（見偵3781卷二第322頁），於本院準備程序時供述：我請同車行的施順衡、洪敏雄、張家誠去載，蔡建霆說他沒車，叫我們去載，再到他指定的地方（見本院卷一第432頁），被告林學鴻於警詢時自承：出車都是司機自己接案子，不是公司派遣等語（見偵2808卷一第57頁），於本院準備程序時供述：都是聽從蔡建霆的指示，載到他指定的地點（見本院卷一第433頁），被告洪敏雄於偵查中供稱都是自己接案自己決定（見偵2808卷四第332頁），被告施順衡、洪敏雄、張家誠於本院準備程序均供述：所述都跟曾士豪一樣（見本院卷一第433頁），被告陳進德證述：我跟曾士豪是朋友，本案是經由曾士豪通知我才去載運，我跟曾士豪不是同一車行等語（見本院卷一第433頁；本院卷三第268、274頁）。足見被告曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德於本案清除廢棄物之行為，並非經由靠行公司所交辦。從而，被告曾士豪等人本案載運廢棄物之行為，應非合法之廢棄物清除程序，並不因被告曾士豪等人所有之車輛靠行在領有清除許可證之公司，而使被告曾士豪等人清除廢棄物之行為合法。是被告曾士豪等人之辯護人及上開所辯，不足採憑。
　⒍至被告曾士豪等人復均辯稱：蔡建霆有拿跟地主的合約，我們有看過，地主都同意我們傾倒，我們才敢傾倒云云，被告曾士豪於本院審理時雖證稱：蔡建霆拿2份合約給我看，就是賈莉安跟亨泰公司的合約，還有賈莉安跟土尾的買賣合約，兩份而已，我沒有看到建順的合約（見本院卷三第408頁）。然本案雲林台西鄉、麥寮鄉土尾場或為低窪地、或原為漁塭，或為荒地，均非有合法設備之處理機構或再利用機構，已為被告曾士豪等人所直承，已如前述。且本案雲林縣臺西鄉或麥寮鄉之地主、承租人李頂勝、陳鈞祺、李明忠等人均表示填土、回填都沒有寫合約書，是要他們倒乾淨的土（見偵3781卷二第506、523頁；偵2808卷四第412頁；本院卷三第291頁），證人蔡建霆於本院審理時亦證述：我並沒有拿跟土尾地主的合約給司機看，也沒有拿賈莉安跟亨泰公司的合約書給司機看，根本沒有這些合約，只有建順公司跟亨泰公司的合約而已（見本院卷三第471頁），而被告曾士豪雖證述蔡建霆有給其看過合約，然亦供述地主及地號為何其並不是很在意（見本院卷一第432頁），被告林學鴻亦供稱：我們載送的地點跟買賣合約書是否同一地點，我不知道（見本院卷一第433頁），被告施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德復均供述與被告曾士豪所供一樣（見本院卷一第433頁），其等顯然無從確認所謂買賣合約書之地主、地號與本案是否相同。則被告曾士豪等人辯稱本案是經過地主同意，有合約才敢傾倒本案廢棄物云云，均要無可採。
　⒎被告施順衡、張家誠、洪敏雄復辯稱：我們只是將建順公司的土載到雲林縣臺西鄉或麥寮鄉後即離開，並未參與處理行為一節。惟按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均行參與實施犯罪構成要件之行為為要件。共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，基於相互之認識，不論明示通謀或相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責，蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何1人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任。且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院55年度台上字第522號、87年度台非字第35號、85年度台上字第4962號、88年度台上字第2230號、88年度台上字第2858號、110年台上字第5470號判決意旨可資參照）。被告曾士豪等人均受被告陳俊廷、同案被告蔡建霆之指示自建順公司載運含有爐渣、磚塊等未經分類之廢棄物至同案被告陳宏春找來的雲林土尾傾倒，再由土尾現場從事挖土機工作之同案被告鄭金川整平土地，以上均為被告曾士豪等人所均知悉。建順公司之被告王丕彰、王陞景、林曉菁、被告陳俊廷、同案被告蔡建霆及尋找土尾之陳宏春、在土尾整地之鄭金川及傾倒之司機即被告曾士豪等人本具有共同清除及處理廢棄物之犯意聯絡與行為分擔，不因被告曾士豪等人僅擔任司機之清運工作，遽認其等無庸負擔非法處理廢棄物之責任。是以，其等此部分辯解亦為本院所不採。
三、犯罪事實二部分
  ㈠被告陳俊廷固坦承建順公司於上開時間因拆除舊廠房所產生廢管材、營建混合物及一般垃圾，係由同案被告朱建菱聯絡同案被告李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃圾，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地傾倒等情，惟矢口否認有何違反廢棄物清理法犯行，辯稱：朱建菱是我介紹給王陞景的，是王陞景說他們有一般廢棄物要處理，問我有無認識，我就介紹他們認識，這部分我沒有賺錢，就是單純介紹他們認識、自己談云云；辯護人辯護意旨則以：陳俊廷只是轉介給朱建菱去處理廢棄物，陳俊廷本身沒有獲得任何報酬，且台毅公司是有合法清運的事業，陳俊廷主觀上並無違反廢棄物清理法的犯意等語。
　㈡建順公司於上開時間因拆除舊廠房所產生廢管材、營建混合物及一般垃圾，係由同案被告朱建菱聯絡同案被告李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃圾，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地傾倒等情，為被告陳俊廷供承在卷（見偵2808卷四第130至131頁；偵3781卷二第22至24頁；本院卷一第441頁），核與證人王陞景、朱建菱、李文源證述內容均大致相符（見偵3781卷一第122至124頁；偵3781卷二第533至541頁；偵3781卷三第5至11、73至76頁；原審卷二第79頁；原審卷五第299至323頁），並有建順公司108年1-5月環保支出明細翻拍照片在卷（見偵3781卷二第549頁）可佐。是此部分事實，可堪認定。
　㈢被告陳俊廷及其辯護人雖以前詞置辯，然查：
　⒈證人朱建菱於109年3月10日警詢時證稱：我是台毅公司的負責人，公司主要營業項目是清運營建廢棄物；李文源我不知道他是哪間公司的，我也不清楚他是否有清除證明文件，我在108年有介紹給李文源一個廢棄物清理的生意，地點在建順公司，印象中好像載了2、3個月的廢棄物，當時前往建順公司有司機「阿偉」，「阿偉」將廢棄物載運上車後，依照標準程序，後續應該將廢棄物載至配合的處理場，再由處理場將廢棄物分類；建順公司的清運案是陳俊廷介紹給我的，所以當時是亨泰公司跟建順公司聯繫的，由亨泰公司負責接案，以1立方米1,500元的費用接案，因為亨泰公司沒有相關車輛可以載運，才會請我找人幫忙清運，當時講好的分配比例是1,500元的處理費，由亨泰公司拿400元，李文源拿1,000元，我拿100元等語（見偵3781卷二第535至538頁），於本院審理時證述：我在警偵訊所述是實在的，我的自由意志沒有被限制，現在很多細節經過太久我都想不起來了，但被告陳俊廷是有介紹處理建順公司廢棄物的工作給我，介紹我給建順公司不知道是什麼職務的人，何人我認不出來了，我是台毅公司的負責人，陳俊廷當時是說建順公司那邊有垃圾要載，叫我去，我只知道認識陳俊廷，是他介紹我進去的（見本院卷三第320至336頁）；證人王陞景於偵查中證述：交給台毅公司處理的部分，是因為陳俊廷說這些廢鐵分類完可以變賣，所以直接交給台毅公司處理等語（見偵2808卷四第117至118頁），於原審審理時具結證稱：陳俊廷跟我說建順公司廠房廢鐵堆置區的廢鐵分類完可以變賣，所以建順公司這部分是交由台毅公司清運處理，台毅公司是陳俊廷找的，台毅公司沒有跟我接洽過；台毅公司有到建順公司清運廢管材、營建混合物及一般垃圾，當時是由陳俊廷負責跟建順公司接洽，我沒有跟朱建菱或台毅公司的任何人實際接洽過，都是透過陳俊廷去聯繫，陳俊廷當時是說廢管材跟一些金屬類的東西如果分類完，是可以拿去變賣的，所以他們就是清運，再分類、變賣，我不知道他們後續是載運去何處，我就是聽陳俊廷說是載運去分類、變賣等語（見原審卷八第68至69、94至97頁），上開證人2人所述互核相符，且證人朱建菱、王陞景分別於本院、原審審理時均已具結擔保其等供述內容之真實性，應無甘冒觸犯刑法偽證罪嫌而為虛偽證詞之必要，堪認其等所述應屬可採，是足認被告陳俊廷確有將建順公司拆除舊廠房所產生之廢管材、營建混合物及一般垃圾，交由朱建菱之台毅公司清除、處理，並從中獲取利潤無訛。是被告陳俊廷及其辯護人辯稱被告陳俊廷僅係單純介紹，並未從中牟利云云，實不可信。
　⒉證人李文源於本院審理時證述：我有經過朱建菱的介紹去建順公司載運廢管、摻雜廢鐵、廢棄物，載到雲林縣莿桐鄉，我只有跟朱建菱接觸，其他人我沒有接觸，費用是朱建菱給我，1立方米1千元，我的車斗15米，從建順公司載完出來才給我現金，就拿1萬5千元給我，磅單部分都是朱建菱在處理，也是朱建菱帶我去建順公司載運，我載去雲林縣莿桐鄉傾倒，是我跟柯東權的事，朱建菱不知道地點，我拿租金請柯東權承租（見本院卷二第313至321頁），我有聽過「阿俊」這個人，朱建菱有提過，但對於在法庭上的被告陳俊廷我沒有什麼印象（見本院卷二第312頁）。然本案係被告陳俊廷找朱建菱清運建順公司廢棄物，朱建菱再找李文源清運，李文源直接向朱建菱請領清運費用，雲林縣刺桐鄉傾倒地點也是李文源找的，朱建菱不知道，則證人李文源證述其僅與朱建菱接觸，在雲林土尾場並未看過被告陳俊廷，對於被告陳俊廷沒有什麼印象，即與客觀事實並不相悖。然依證人李文源所證述之前開事實，乃中性事實，自無從為被告陳俊廷有利或不利之認定。反之，證人李文源證述其有自朱建菱處領到1立方米1千元之清運費用，與證人朱建菱於警詢所述：當時大家講好的分配比例是1,500元的處理費，由亨泰公司拿400元，李文源拿1,000元，我拿100元等語（見偵3781卷二第538頁）不謀而合。而被告王陞景迭次供稱其只是編列預算，實際上並沒有支出相關費用予台毅公司（見本院卷二第327、328頁；本院卷三第333-2頁至334頁），並由其辯護人洪筠絢律師提出刑事陳報狀載：就台毅公司清運費用請款單部分，被告王陞景現已忘記由何人交付，當時建順公司與台毅公司並未簽約，台毅公司亦未出具發票，並無依據向建順公司請款，後陳俊廷向被告王陞景稱台毅公司所載運者大都為建順公司之廢鐵材，回收變賣後充作運費，建順公司即未再給付清運費用，因此建順公司實際上並未給付台毅公司清運費用（見本院卷四第53頁），而證人朱建菱、李文源均證述確實有領到清運費用，被告王陞景供述有關台毅公司部分主要是與「阿俊」即被告陳俊廷聯絡（見本院卷二第327頁），證人朱建菱於本院審理時雖證述對於細節太久不記得了，然亦證述：關於建順公司清運部分唯一接洽的就是被告陳俊廷聯絡（見本院卷三第335、336頁），被告王陞景前於原審亦證述：被告陳俊廷當時是說廢管材跟一些金屬類的東西如果分類完，是可以拿去變賣的，再依李文源與司機侯哲偉、負責尋找土尾之柯東權之電話對話內容（見偵3781卷三第205、206頁），確實提及傾倒廢鐵在雲林縣林內鄉，要加以分類，並剪開，裡面有很多鐵，還可以賣等販賣牟利之語，足見朱建菱、李文源及被告陳俊廷確實藉由委由台毅公司清除建順公司的廢管材、營建混合廢棄物、一般垃圾中，分類後取出鐵材質加以販售而圖利，至於其餘廢棄物則均任意棄置於雲林縣林內鄉等土尾處，並未分類後依法送至合法土資場、掩埋場或再利用機構合法處理。由被告陳俊廷自介紹朱建菱清運建順公司廢鋼鐵部分仍可分取每立方米400元之利潤，卻無視於朱建菱所允諾傾倒廢棄物之去向為何，益見其確係圖謀傾倒廢棄物之不法利益，甚為明確。　
　⒊又被告陳俊廷於警詢及原審審理時自承：我不知道台毅公司後來怎麼處理廢棄物；我曾有清運土方之經驗等語（見偵3781卷二第24頁；原審卷八第282頁），顯可證明被告陳俊廷已有相關「廢棄物」處置之常識與經驗，主觀上應可知悉其所載運之物品，若屬廢棄物，必須要有清除、處理許可文件，且必須載到合法的廢棄物清理場，若屬可再利用之產品，則應載往合法之再利用場所或機構，予以合法再利用。而被告陳俊廷卻對於證人朱建菱之台毅公司後續如何清除、處理廢棄物、載運至何處所等細節過程並不清楚，亦未進一步瞭解實際清除者有無具有清除證明文件，載運目的地是否為合法廢棄物清理場或合法再利用場所或機構，即將上開廢棄物委由證人朱建菱清除，並可分得依比例計算之報酬，顯見被告陳俊廷係為貪圖收取處理費之不法利益而委由朱建菱之台毅公司清除、處理廢棄物，主觀上自有違反廢棄物清理法之犯意甚明。故被告陳俊廷及其辯護人上開所辯，自不可信。
三、綜上所述，被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採，其等辯護人所持辯護各節亦均無從為其等本案有利之認定。本案事證業臻明確，上開被告等人前開犯行均堪認定，應予依法論科。　　　
肆、論罪科刑
一、廢棄物清理法所稱廢棄物分下列二種：⒈一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。⒉事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）；而所謂事業，係指農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第2  條第2項、第5項分別定有明文。準此，本案犯罪事實一、㈠、㈡、二經查獲之廢棄物，應屬一般事業廢棄物無訛。
二、又廢棄物清理法就「貯存」、「清除」及「處理」行為，並未加以定義，然依廢棄物清理法第36條第2項所授權訂定之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第4款規定，所謂「貯存」係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為；所謂「處理」係指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。所謂「清理」即指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為。惟觀之該標準第4章（事業廢棄物之中間處理）、第5章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為。本案被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，擅自運輸屬一般事業廢棄物之營建混合物，乃非法清除廢棄物之行為，既已為廢棄物之運輸，即屬清除行為，縱令其載運至目的處所後，尚未完成傾倒即被查獲，仍無解於「清除」行為之成立（最高法院96年度台上字第2878號、99年度台上字第4374號、102年度台上字第2817號、110年度台上字第5334號判決意旨參照）。查本案被告等未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而將本案廢棄物載運且非法傾倒、回填、掩埋在前揭土地，依前開說明，即已該當於「清除、處理」一般事業廢棄物之構成要件。起訴意旨雖認被告等係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法「處理」廢棄物罪，漏未論列清除之行為，惟犯罪事實中已載明被告等載運上開廢棄物至前揭地點，且清除與處理之行為具有集合犯之一罪關係，為起訴效力所及，本院自得加以審理。
三、核被告王丕彰、王陞景、林曉菁，就犯罪事實一、㈠所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德，就犯罪事實一、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；被告陳俊廷、王陞景就犯罪事實二所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；被告王陞景就犯罪事實三所為，係犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪；又廢棄物清理法第48條申報不實罪，係刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪之特別規定，依法條競合關係即無庸再論以此等罪名。被告建順公司因其負責人王丕彰、受僱人王陞景、林曉菁執行業務各犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，應依同法第47條規定科以罰金。
四、臺灣苗栗地方檢察署檢察官以111年度偵字第8097號移送併辦部分，與原起訴之犯罪事實相同，為起訴效力所及，本院自得併予審理。
五、共同正犯部分
　　被告王丕彰、王陞景、林曉菁，就犯罪事實一、㈠所為，與同案被告方期生、陸敏芬、連紋王、顧祥維、李益謙彼此間；被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德，就犯罪事實一、㈡所為，與同案被告賈莉安、蔡建霆、鄭金川、楊國政、陳宏春彼此間；被告王陞景、陳俊廷，就犯罪事實二所為，與同案被告朱建菱、李文源彼此間；以上均有犯意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯。
六、罪數部分：
　㈠刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者。被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德所犯非法清除、處理廢棄物罪，既係本於單一犯意，以相同之方法清運、傾倒、回填廢棄物，且清除廢棄物之標的來源均係建順公司，其內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且侵害主管機關對於廢棄物處理之管理及監督之單一國家法益，依上揭實務見解，均可認屬集合犯之實質上一罪，應僅成立一罪。至被告王陞景所為申報不實罪，係本於單一申報不實犯意而為，應屬接續犯，只論以單純一罪。
　㈡被告王陞景所犯上述所犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪、廢棄物清理法第48條之申報不實罪，2罪構成要件迥異，行為外觀可分，犯意自屬不同，應予分論併罰。
七、被告曾士豪前曾於104年間因違反廢棄物清理法案件，經本院107年度上訴字第216號判決處有期徒刑6月，併科罰金5萬元確定，徒刑部分於107年7月12日易科罰金執行完畢；被告陳進德前曾於108年間因公共危險案件，經臺灣南投地方法院108年度投交簡字第115號判決處有期徒刑5月確定，於108年5月27日易科罰金執行完畢，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，被告陳進德非法清除處理廢棄物之起訖時間自108年3月21日起至6月21日止，已如犯罪事實一、㈡述，被告陳進德非法清除處理廢棄物之犯行持續至108年6月21日，則被告曾士豪、陳進德於前開有期徒刑執行完畢後5年內，復再犯本案非法清除、處理廢棄物犯行，均為累犯，其等除前經累犯論處之罪刑外，被告曾士豪前亦有因違反廢棄物清理法、電信法案件，經臺灣臺中地方法院判決處有期徒刑1年、拘役50日，並為附條件緩刑確定，被告陳進德則有多次毒品及公共危險駕駛等案件，經法院判決有罪確定併入監服刑，亦有經檢察官為緩起訴處分確定者，足見其等對於刑罰之反應力確實薄弱，並無因累犯加重其刑，致使其等所受刑罰超過所應負擔罪責，或其等人身自由因此遭受過苛侵害之情形，基於罪刑相當原則、比例原則，被告曾士豪、陳進德本案犯行均依刑法第47條第1項規定加重其刑。另檢察官於起訴書已載明被告曾士豪上開構成累犯之事實，並請求依刑法第47條第1項規定，就被告曾士豪上開犯行論以累犯並加重其刑（見原審卷一第40至41頁），且提出被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為證（見偵3781前科卷第179至182頁），於本院審理時並主張被告陳進德該當累犯規定並加重其刑（見本院卷四第303頁），並提出被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為證（見偵3781前科卷第205至211頁），堪認已就被告曾士豪、陳進德本件所犯各罪均構成累犯之事實有所主張，並盡實質舉證責任（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參照）。而本院審理中，於科刑階段業就被告全國前案紀錄表進行調查，被告曾士豪、陳進德及其等辯護人均表示無意見，復就本案之事實及法律依序辯論（見本院卷四第303頁），是本院認被告曾士豪、陳進德本件犯行均應論以累犯並裁量應加重其刑，尚無違反最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，併此敘明。　
八、按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查，被告王丕彰、王陞景、林曉菁就犯罪事實一、㈠，本案被告全部就犯罪事實一、㈡，及被告王陞景、陳俊廷就犯罪事實二，所均犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，法定本刑1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金，本案就犯罪事實一、㈠、㈡、二部分，事後分別經建順公司合法清除，分別花費1,422萬4,440元（稅71萬1,222元）、3,140萬3,900元（稅157萬0,195元）及1,086萬6,083元（詳下述），足見被告王丕彰等人就其等所分別非法清除、處理之廢棄物數量並非少數，且其中棄置於雲林台西、麥寮等土尾各處之廢棄物，摻雜氧化渣、還原渣等物，危害自然環境生態至深，除被告王丕彰、王陞景、林曉菁外，其餘被告均仍否認犯行，未見其等對自己所為有何悔悟，其等犯罪情節與所犯罪名相較，實難認有何值得令人同情之處，尚均無刑法第59條規定之適用。被告王陞景、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、陳進德之辯護人請求對被告等人依刑法第59條規定酌減輕其刑（見本院卷四第78至81、205、308至310、381至383頁），亦為本院所不採。
伍、本院之判斷
一、上訴駁回（被告王陞景犯罪事實三部分）
　　原審認被告王陞景就犯罪事實三部分犯罪事證明確，予以論罪科刑，並以行為人之責任為基礎，審酌其於本案前未有任何經法院判刑之前案紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡其犯罪動機、目的、手段、犯罪時間長短、不實申報之數量，及所生之危害程度等犯罪情節等，暨其於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷九第180至183頁）等一切情狀，量處其有期徒刑6月，並諭知如易科罰金之折算標準，已依刑法第57條各款量刑因子而為審酌，所科處之刑責相較於廢棄物清理法第48條之法定本刑3年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千萬元以下罰金，堪稱允當，並未失之過重。被告王陞景上訴意旨認為原審此部分量刑過重為由，指摘原審判決關於其此部分量刑不當，為無理由，此部分上訴應予駁回。
二、撤銷改判部分
　㈠原審認被告建順公司兼代表人王丕彰、林曉菁就犯罪事實一，被告王陞景就犯罪事實一、二，被告陳俊廷就犯罪事實一、㈡、二，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德就犯罪事實一、㈡部分犯罪事證均明確，予以論罪科刑，固均非無見。惟：
　⒈被告建順公司於原審審理言詞辯論終結前除委由仲諒環保科技有限公司將犯罪事實二所示土地傾倒之廢棄物清理完畢外，於原審判決宣判後復已經將犯罪事實一、㈡所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費3,140萬3,900元加計稅收157萬0,195元總計3,297萬4,095元，有雲林縣環境保護局112年4月24日雲環衛字第1120004422號、同年6月14日雲環衛字第1121018678號等函文及仲諒環保科技有限公司統一發票在卷（見本院卷一第471至473、477頁；本院卷四第57頁）可參，本院審理期間復再將犯罪事實一、㈠所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,422萬4,440元加計稅收71萬1,222元總計1,493萬5,662元，有苗栗縣政府環境保護局112年8月3日環廢字第1120068726號、112年8月28日環廢字第1120076129號等函文及華品環保工程股份有限公司電子發票證明聯在卷（見本院卷三第233至234頁；本院卷四第45、47頁）可參。被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁犯後積極清運廢棄物，堪認其等犯後態度良好，自應為其等犯後態度量刑因子之有利考量，暨被告建順公司既就犯罪事實一、㈠㈡已耗費金錢（4,562萬8,340元，如加上稅228萬1,417元，總計4,790萬9,757元）清除上開廢棄物，則原審未及審酌於此，認建順公司就犯罪事實一、㈠㈡所示非法清除處理廢棄物所未支出之花費為其本案犯罪所得應予沒收，即有未當。
　⒉被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德本案多次非法清理、處理廢棄物行為，該當集合犯之一罪，原審未予論述其等多次清除處理行為間之法律關係，亦有未洽。
　⒊被告曾士豪、陳進德本案均該當累犯規定，原審就被告曾士豪部分認檢察官未具體指出證明之方法，參照最高法院刑事大法庭110年度台上字第5660號裁定意旨，僅將被告曾士豪之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由，而未依累犯規定加重其刑，惟檢察官於本院已指出證明方法（見本院卷四第299、303頁），並有偵查卷附被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為據，已如前述，業已盡其實質舉證之責，應予加重，然原判決既已將被告曾士豪上述足以構成累犯之刑罰執行完畢事實，列為刑法第57條之量刑因子，而於決定被告曾士豪刑期長短時具體予以審酌，且適度反映於原判決之量刑上，並非全然固守法定最低本刑而未予加重，此一量刑結論幾與本案適用累犯規定予以加重其刑無異。是以原判決就此部分累犯規定之適用雖有瑕疵，惟與判決認定之犯罪事實及量刑結論均不生影響，基於無害瑕疵審查原則，即不構成撤銷原判決之理由。然就被告陳進德部分該當累犯規定，檢察官於本院審理期間並已指出證明方法（見本院卷四第299、303頁），亦有被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表附卷為據，亦如前述，原審漏未說明暨裁量是否加重等節，亦有未當。
　　被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁均以原審量刑過重為由，指摘原審判決關於其等上開量刑部分均不當，被告建順公司以其業已清除廢棄物完畢，倘再予宣告沒收，容有過苛為由，指摘原審判決關於其部分沒收不當，以上均為有理由，應由本院將原審判決關於被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁上開部分之量刑及就被告建順公司沒收部分均予撤銷改判。被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德上訴意旨均否認犯罪為由，指摘原審判決關於其等部分均不當，雖均為無理由，然原審判決關於其等部分既有如上可議之處，自均屬無可維持，應由本院將原判決關於其等部分均予撤銷改判。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王丕彰為建順公司董事長兼總經理、被告王陞景為建順公司環保專責人員、被告林曉菁為建順公司總經理室助理，竟為節省公司營運成本，與未具有清除、處理許可文件之同案被告方期生、被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德一同非法從事廢棄物之清除、處理等犯行，且犯罪事實一、㈡部分，非法清除、處理之事業廢棄物種類並非僅土方單一事業廢棄物，甚至包含氧化碴、還原碴，且其等非法清除、處理之廢棄物數量甚鉅，對環境生態之危害既深且久，惡性均非輕，罔顧公益，恣意違法，所為損及政府藉嚴審、控管廢棄物清除處理業者以維護環境衛生、保障國民健康之行政管理機制，無視此舉將造成臺灣土地生態環境之破壞，對整體環境及國民衛生造成危害，實應嚴予非難；兼衡被告王陞景、陳俊廷為本案犯行主要策畫及執行者，責任應重於其他被告、被告建順公司於原審審理期間已委由仲諒環保科技有限公司將犯罪事實二所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,086萬6,083元，有環保作業委託書、雲林縣環境保護局111年3月14日雲環衛字第1111007460號函、彰化銀行存款憑條在卷（見原審卷五第275至287頁）可稽，上訴及於本院審理期間復已分別將犯罪事實一、㈡所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費3,140萬3,900元加計稅收157萬0,195元總計3,297萬4,095元，有雲林縣環境保護局112年4月24日雲環衛字第1120004422號、同年6月14日雲環衛字第1121018678號等函文及仲諒環保科技有限公司統一發票在卷（見本院卷一第471至473、477頁；本院卷四第57頁）可參，及將犯罪事實一、㈠所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,422萬4,440元加計稅收71萬1,222元總計1,493萬5,662元，有苗栗縣政府環境保護局112年8月3日環廢字第1120068726號、112年8月28日環廢字第1120076129號等函文及華品環保工程股份有限公司電子發票證明聯在卷（見本院卷三第233至234頁；本院卷四第45、47頁）可參，以上合計支出5,877萬5,840元，足見其等已盡力彌補對生態環境所造成之損害，暨審酌被告陳俊廷直承為賺取差價、被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德僅為獲得載運之報酬，毫不在意其等所為對生態環境所造成之損害，而各具私利，犯後並未對其等違法行止有任何彌補之實際措施，暨考量被告王陞景、林曉菁、陳俊廷、施順衡、張家誠、洪敏雄於本案前未有任何經法院判刑之前案紀錄，被告曾士豪除經累犯論處之違反廢棄物清理法紀錄外另於101年間及被告林學鴻於本案前均有違反廢棄物清理法經法院判刑確定之紀錄，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁均於本院審理時坦承犯行，犯後態度良好，其餘被告等人則均否認犯行，欠缺悔過之具體態度，暨考量其等犯罪動機、目的、手段、廢棄物性質、數量、犯罪時間長短、各司機載運之次數，及所生之危害程度等犯罪情節等，暨其等於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷九第180至183頁）等一切情狀，分別量處如主文第項至第項所示之刑。又本院就被告陳進德部分量處較原審為重之刑度，係因本院認定其該當累犯規定，且未經原審於量刑時列為刑法第57條規定之量刑因子，而經本院裁量審酌後認有加重其刑之必要，此部分因原審判決適用法條不當而撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書規定，本院自得諭知較重於原審判決所示之刑，附此說明。
 ㈢沒收部分
　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪行為人以外之法人，因犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得犯罪所得者，亦同；上揭犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第2項第3款、第4項分別定有明文。此乃基於任何人都不得保有犯罪所得之原則，對犯罪行為人將其犯罪所得轉予第三人，包括犯罪行為人為他人實行違法行為，而他人因而取得犯罪所得時，亦得沒收之，避免該第三人因此而獲利益。而利得非必以金錢為限，獲得物品、減省費用亦屬之。所稱「財產上利益」包括積極利益及消極利益，應支付而未支付所減省之費用，即屬消極利益。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2款亦有明文。
　⒉被告王丕彰、王陞景、林曉菁未依規定非法從事廢棄物之清除、處理行為，規避事業廢棄物倘若依合法正當之處理程序，所使用、花費之時間、設備使用、人事費用等事業廢棄物清除、處理等成本支出，客觀上應認此等成本支出之減少，即屬被告王丕彰、王陞景、林曉菁實行此種犯罪手段之犯罪所得。又因此等成本支出減少之利益，顯係被告王丕彰、王陞景、林曉菁為被告建順公司之利益所為，該等利益最終係歸屬於被告建順公司所有，而非實際參與犯罪之自然人即犯罪行為人，是就此等成本支出減少利益之犯罪所得，應為被告建順公司取得。惟被告建順公司就犯罪事實一、二部分，雖均獲有免予支出清除、處理上開一般事業廢棄物之財產上利益，然被告建順公司既於原審審理期間、本院審理期間已將上開一般事業廢棄物全數清除完畢，並支付清運、檢測等費用，已如前述，倘再沒收或追徵被告建順公司此部分犯罪所得，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2款規定不予宣告沒收或追徵。
　⒊被告陳俊廷於原審準備程序時自稱：我大概賺了60萬元等語（見原審卷二第246頁）；被告曾士豪於警詢、原審審理及本院準備程序時供稱：本案共載運39車，1米380元，1車30米，1車可獲得1萬1,400元（共44萬4,600元）等語（見偵3781卷二第322至325頁；原審卷二第194至195頁；本院卷一第439頁）；被告林學鴻於警詢及原審準備程序自稱：本案共載運29車，1米350元，1車20米，1車可獲得7,000元（共20萬3,000元）等語（見偵2808卷一第57至58頁；原審卷二第191頁）；被告施順衡於警詢、原審準備程序及本院準備程序時陳稱：本案共載運23車，1車大約可獲得8,000元（共18萬4,000元）等語（見偵3781卷二第358至360頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；被告張家誠於警詢、原審準備程序及本院準備程序時供稱：本案共載運12車，1米380元，1車大約可獲得8,000元（共9萬6,000元）等語（見偵3781卷二第406至407頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；被告洪敏雄於警詢、原審準備程序及本院準備程序時供稱：本案共載運8車，1米350元，1車大約可獲得7,000元（共5萬6,000元）等語（見偵3781卷二第384頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；被告陳進德於警詢、原審準備程序供稱及本院審理時證稱：本案共載運80車，1米430元，1車大約可獲得7,500元（共60萬元）等語（見偵3781卷二第443至444頁；原審卷二第188頁；本院卷三第279頁）。是其等就本案所獲取之報酬，分別為60萬元、44萬4,600元、20萬3,000元、18萬4,000元、9萬6,000元、5萬6,000元、60萬元，且前揭犯罪所得均未扣案，本院酌以如宣告沒收，均查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於上開被告等人所犯各該罪項下，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告陳進德之辯護人具狀替其辯護以並未拿到60萬元報酬（見本院卷四第67頁），然此與被告陳進德自白部分不符，自為本院所不採。至被告王陞景、林曉菁係被告建順公司之受僱人，僅按月領取薪資等情，為其等供陳在卷（見偵2808卷二第4、156頁），且依卷內現存資料，亦查無積極證據可資認定被告王陞景、林曉菁確因本案犯行實際上獲有不法利益，自難認其等有何犯罪所得可資沒收或追徵，併予敘明。
　㈣被告王丕彰、王陞景、林曉菁前均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，被告王陞景、林曉菁均係初犯（被告王丕彰前則有違反商業會計法、過失致人於死等犯行，經法院科處罰金或經檢察官為緩起訴處分確定），其等均一時短於思慮，致罹刑典，於本院審理期間業已坦承全部犯行，且已將廢棄物全部清除完畢，盡力彌補因其等犯行所造成之損害，其等經此偵審教訓當益知戒慎而無再犯之虞，本院認前對其等所宣告之刑度及原審對被告王陞景所宣告之刑度（申報不實部分）以均暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑，以啟自新。另為導正被告王丕彰、王陞景、林曉菁之行為與法治之正確觀念，認有賦予其等一定負擔之必要，衡量其等本案犯罪之嚴重性，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告王丕彰、王陞景、林曉菁依執行檢察官之命令，分別接受如主文第項、第項、第項所示之公益捐及法治教育。再同時依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行所肇致之弊端，以期符合本件緩刑目的，並觀後效。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其等宣告，附此敘明。至被告陳進德本案該當累犯規定，且與刑法第74條第1項宣告緩刑要件並不相符，其辯護人請求宣告緩刑（見本院卷四第81、82頁），亦屬無據。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官韓茂山提起公訴、檢察官馮美珊移送併辦，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年  　11 　　月　 30　　日
            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝
                              法　官　紀  佳  良
                              法　官　賴  妙  雲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


                              書記官  林  玉  惠
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
廢棄物清理法第46條第4款前段
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
　　
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。　　　　　　


廢棄物清理法第48條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。　　
附表（原審110年度保字第205號）
		編號、名稱及數量



		 1.鼎溢公司廢棄物委託代清除契約書1張
 2.長呈貨運行廢棄物委託代清除契約書1張
 3.瑞壕環保工程有限公司廢棄物委託代清除契約書1張
 4.驛順土木包工業有限公司事業廢棄物清理計畫書1本
 5.東立工程委託代清除合約書1本
 6.隨身碟1支（16GB）
 7.東立工程行發票影本1本



		 8.威捷環保有限公司統一發票影本2張
 9.正宬公司統一發票影本1本
10.東立工程行廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物進廠確認單1本
11.建順煉鋼股份有限公司廢棄物處理受託處理一般事業廢棄物進廠確認單1本
12.王陞景手機1支（含門號0000-000000號SIM卡1張）
13.車輛出廠通知單4本
14.車輛出廠載運明細1張



		15.建順公司煉鋼生產日報表及精煉爐日報表1箱
16.建順公司支付東立工程行金額明細1張
17.建順公司委託廠商清運處理計畫書1本
18.王丕彰手機1支（含門號0000-000000號SIM卡1張）
19.建順公司委託詠源環保公司清除處理合約書1本
20.詠源環保公司請款明細及發票影本3張
21.劉信澤汽車駕駛執照影本1件　 



		22.車牌號碼000-0000號曳引車汽車新領牌照登記書影本1件
23.車牌號碼00-00號子車汽車各項異動登記書影本1件
24.洪瑞隆汽車駕駛執照影本1件　 
25.車牌號碼000-0000號曳引車汽車新領牌照登記書影本1件
26.車牌號碼00-000號子車汽車過戶登記書影本1件
27.廢木材再利用委託清運處理合約書正本1件
28.金岱交通股份有限公司請款明細影本1件



		29.108年度1月份至12月份司機載貨日報表1份
30.鼎溢公司統一發票影本1件
31.鼎溢公司與建順公司及正宬公司三方合約書影本1本（鼎溢公司廢木材再利用委託清運處理合約書）
32.正宬公司與鼎溢公司清運合約書影本1張
33.建順公司與金岱公司及正宬公司清運合約書影本1本（鼎溢公司廢木材再利用委託清運處理合約書）
34.鼎溢公司員工資料影本1件
35.鼎溢公司與正昇公司支援清運合約書影本1本



		36.長呈行與鼎溢公司交易款項資料影本1張
37.長呈貨運行108年2月份請款明細表3張
38.長呈貨運行109年1月份請款明細表1張
39.廢棄物委託代清除契約書影本1張
40.公司登記文件及相關車輛文書影本1批
41.車牌號碼00-00號子車及張治誠正昇運輸公司靠行相關資料1件
42.樽鴻通運有限公司之公司核准函1件 



		43.車牌號碼000-00號車頭靠行契約書1件
44.車牌號碼00-00號車斗靠行契約書1件　
45.公司登記及靠行資料1件　










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第1578號



上  訴  人  

即  被  告  建順煉鋼股份有限公司







兼代表人    王丕彰









上二人共同

選任辯護人  江銘栗律師

上  訴  人  

即  被  告  王陞景







選任辯護人  洪筠絢律師

上  訴  人  

即  被  告  林曉菁  女  民國00年0月0日生                                    身分證統一編號：Z000000000號





選任辯護人  徐正安律師

上  訴  人  

即  被  告  陳俊廷  男  民國00年0月00日生                                    身分證統一編號：Z000000000號





上  一  人

選任辯護人  何金陞律師

            鍾承哲律師

上  訴  人  

即  被  告  曾士豪





            林學鴻





上二人共同

選任辯護人  李庚燐律師

上  訴  人  

即  被  告  施順衡







            張家誠





上二人共同

選任辯護人  許智勝律師

            李瑞玲律師

上  訴  人  洪敏雄

即  被  告          





選任辯護人  許智勝律師                      

上  訴  人  

即  被  告  陳進德







選任辯護人  王崇品律師

上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方法院

110年度原訴字第24號中華民國112年3月14日第一審判決（起訴

案號：臺灣苗栗地方檢察署109年度偵字第2808號、第3781號、1

10年度偵字第539號、第2664號；移送併辦案號：111年度偵字第

8097號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於王丕彰、王陞景（關於犯罪事實一、二）、林曉菁

  （以上三人均僅宣告刑部分）、建順煉鋼股份有限公司之宣告

  刑及沒收、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏

  雄、陳進德部分，均撤銷。

王丕彰共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年。並應向公

  庫支付新臺幣參拾萬元，及接受法治教育課程肆場次。緩刑期

  間付保護管束。

王陞景共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾壹月。

林曉菁共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年。並應向公

  庫支付新臺幣參拾萬元，及接受法治教育課程肆場次。緩刑期

  間付保護管束。

建順煉鋼股份有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物

  清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，科

  罰金新臺幣壹佰伍拾萬元。

陳俊廷共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新

  臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

  ，追徵其價額。

曾士豪共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪

  所得新臺幣肆拾肆萬肆仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收

  或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林學鴻共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新

  臺幣貳拾萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

  收時，追徵其價額。

施順衡共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新

  臺幣拾捌萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

  收時，追徵其價額。

張家誠共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新

  臺幣玖萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

  時，追徵其價額。

洪敏雄共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新

  臺幣伍萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

  時，追徵其價額。

陳進德共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除

  、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪

  所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

  沒收時，追徵其價額。

其餘上訴駁回（指王陞景犯罪事實三之宣告刑部分）。

王陞景緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣肆拾萬元，及接受法

  治教育課程陸場次。緩刑期間付保護管束。　

　　犯罪事實

一、王丕彰為建順煉鋼股份有限公司（下稱建順公司）之董事長

    兼總經理，負責經營綜理建順公司所有業務；林曉菁擔任建

    順公司人事業務（總經理室助理），依總經理王丕彰命令行

    事；王陞景為建順公司環保專責人員，負責建順公司環保業

    務。建順公司在苗栗縣○○鎮○○里00○0號工廠從事電弧爐煉鋼

    生產作業，生產過程中會產生集塵灰、氧化碴、還原碴等事

    業廢棄物，並於民國107年3月起至000年0月間止，因拆除舊

    廠房興建新廠房，工程中產生混凝土、土方及拆除廠房後之

    相關一般事業廢棄物。王丕彰、林曉菁、王陞景、陳俊廷、

    曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均明知

    從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管

    機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除

    、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，

    未經許可者，不得從事清除、處理廢棄物之工作，竟仍接續

    為下列犯行：

  ㈠張有志（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）經

    營威捷環保有限公司，從事廢木材的「清除」，其入股之正

    宬實業有限公司（下稱正宬公司，具有廢木材「處理」許可

    文件）係從事廢木材回收再利用之處理業務，張有志因位在

    苗栗縣○○鎮○○○○○○○段000地號、182地號土地（下稱108、18

    2地號土地）地勢低窪，需要以混凝土回填邊坡以防止路基

    淘空，其得知建順公司拆除舊廠房後有產生混凝土塊，遂聯

    繫林曉菁、王陞景。王陞景明知張有志係未依廢棄物清理法

    第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，王

    丕彰、林曉菁則可預見張有志係未依廢棄物清理法第41條第

    1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，卻仍基於非

    法清除、處理廢棄物之間接故意，與張有志、王陞景共同基

    於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，於107年10月至000年0月

    間，由張有志先聯繫林曉菁、王陞景表明欲「清除」建順公

    司拆除廠房後所產生之混凝土塊，並將混凝土塊載運回填至

    108、182地號土地「處理」，林曉菁將張有志之需求陳報王

    丕彰並獲得許可後，即約定建順公司拆除舊廠房興建新廠房

    工程中產生之混凝土塊，委由未取得清除、處理許可文件之

    張有志清除。張有志取得上開清除同意後，再與陸敏芬（另

    經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）、方期生（經

    原審判決處有期徒刑1年7月，提起上訴後復撤回上訴確定）

    、連紋王（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）

    、顧祥維（已成年，經原審判決處有期徒刑10月，附條件緩

    刑確定）、李益謙（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起

    訴處分）共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，張有志先

    聯繫陸敏芬所經營之鼎溢環保有限公司（下稱鼎溢公司，具

    有廢棄物「清除」許可文件）派遣非法載運廢棄物之司機方

    期生，駕駛靠行在正昇汽車運輸股份有限公司之車牌號碼00

    0-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號，該車具有

    廢棄物「清除」許可文件）；派遣不知情之洪清福、李清（

    均另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）；陸敏芬

    再聯絡連紋王所經營之長呈貨運行派遣不知情之黃慶相（另

    經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）及不知情之邱

    孟緣（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）、由

    顧祥維所經營之金岱交通股份有限公司（下稱金岱公司）派

    遣不知情之洪瑞隆（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起

    訴處分）及不知情之劉信澤（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察

    官為不起訴處分）、由李益謙（另經臺灣苗栗地方檢察署檢

    察官為緩起訴處分）所經營之喬新企業社（下稱喬新公司）

    派遣身分不詳之司機，分別駕駛營業用曳引車前往建順公司

    上址廠房載運混凝土塊（摻雜少許氧化碴及還原碴）至108

    、182地號土地傾倒、回填。

　㈡陳俊廷經營之「亨泰實業有限公司（下稱亨泰公司）」、「

    鑫俊達環保實業有限公司（下稱鑫俊達公司）」（後者名義

    負責人為陳俊廷之弟陳名宇，實際負責人為陳俊廷）均未取

    得縣（市）主管機關所核發之清除、處理許可文件。林曉菁

    、王陞景明知陳俊廷係未依廢棄物清理法第41條第1項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件之人，王丕彰則可預見陳俊

    廷係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、

    處理許可文件之人，卻仍基於非法清除、處理廢棄物之間接

    故意，與陳俊廷、林曉菁、王陞景共同基於違反廢棄物清理

    法之犯意聯絡，約定將建順公司拆除舊廠房興建新廠房工程

    中產生之土方（摻雜氧化碴、還原碴），委由未取得清除、

    處理許可文件之陳俊廷清除。陳俊廷取得上開清除合約後，

    再與曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德、

    賈莉安、蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政（後5人均已成

    年，賈莉安經原審判決處有期徒刑10月確定，蔡建霆、陳宏

    春、鄭金川、楊國政均經原審判決處有期徒刑1年3月確定）

    ，共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由陳俊廷於108

    年2月起至6月間止，委由登源企業社之負責人賈莉安在建順

    公司廠區紀錄清運車輛進出及載重情形，以便核發運費；蔡

    建霆則聯絡陳宏春、鄭金川在雲林縣尋找可供回填之土地；

    鄭金川在雲林縣回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填

    ，迨陳宏春覓得可供回填之土地後回報陳俊廷、蔡建霆後，

    再由陳俊廷、蔡建霆聯絡林學鴻駕駛其所有靠行在樽鴻通運

    有限公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌

    號碼00-00號）於108年3月2日至6日、3月12日至26日共29車

    次，聯絡楊國政駕駛順祥交通企業有限公司所有之車牌號碼

    000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年

    2月25日至3月6日、3月12日至15日共23車次，聯絡曾士豪駕

    駛其所有靠行在正欣汽車貨運股份有限公司（下稱正欣公司

    ）名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼

    00-00號）、車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號

    碼00-000號）自108年3月14日至29日、5月10日至30日、5月

    16日至24日、6月4日至17日共39車次，聯絡施順衡駕駛靠行

    在正欣公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車

    車牌號碼00-000號）自108年4月27日至5月22日、5月10日至

    22日、6月10日共23車次，聯絡洪敏雄駕駛靠行在正欣公司

    名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-0

    0號）自108年3月18日至4月8日共8車次，聯絡張家誠駕駛靠

    行在正欣公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車

    車牌號碼00-00號）自108年3月27日至4月2日、5月4日至6月

    18日、5月29日共12車次，聯絡陳進德駕駛靠行在旺佶交通

    有限公司（下稱旺佶公司）名下之車牌號碼000-0000號營業

    用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年3月21日至4月2

    6日、4月26日至6月5日、5月24日至30日、6月4日至21日共8

    0車次，分別前往建順公司載運土方（摻雜氧化碴、還原碴

    ）後，再分別前往李頂勝（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官

    為緩起訴處分）所提供位在雲林縣○○鄉○○段000號、184-1號

    、333-1號地號土地、雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林

    縣○○鄉○○段000地號土地，不知情之陳鈞祺（另經臺灣苗栗

    地方檢察署檢察官為不起訴處分）所提供位在雲林縣○○鄉○○

    段00000地號土地，李明忠（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察

    官為緩起訴處分）所提供位在雲林縣麥寮鄉中山段621、624

    、625、625-3、626、630地號土地、雲林縣○○鄉○○段000○00

    000地號土地傾倒、回填、掩埋。

二、陳俊廷、王陞景（起訴書認王丕彰、林曉菁均為共犯，惟此

    部分已經原審認為此部分犯罪不能證明，依法不另為無罪之

    諭知，檢察官未提起上訴，本不在本院本案審理範圍內）接

    續上開犯意，與朱建菱、李文源（已成年，以上2人均經原

    審判決處有期徒刑1年3月確定）共同基於違反廢棄物清理法

    之犯意聯絡，於108年2月起至6月間止，將建順公司拆除舊

    廠房所產生之廢管材、營建混合物及一般垃圾，委由朱建菱

    所經營之台毅廢棄物清理有限公司（下稱台毅公司）清除、

    處理，再由朱建菱聯絡李文源派遣司機前往建順公司載運上

    開廢管材、營建混合物及一般垃圾後，前往雲林縣○○鄉○○段

    0000地號土地、雲林縣林內鄉（起訴書誤繕為莿桐鄉）永昌

    段508地號土地傾倒、回填、掩埋。

三、王陞景為建順公司之環保專責人員，負責建順公司廠區營運

    及廢棄物申報業務，為廢棄物清理法第48條規定有申報義務

    之人。其明知所申報之還原碴產出量為不實，竟基於虛偽不

    實申報登載之犯意，於107年8月至108年4月申報還原碴之產

    出量分別為3.28公噸、3.6公噸、3.48公噸、2.6公噸、4.21

    公噸、4.35公噸、2.39公噸、3.09公噸、16.67公噸，與前

    期即107年7月申報還原碴產出量555.16公噸，後期即108年5

    月申報還原碴產出量47.45公噸相差甚遠（同時期之還原碴

    因環保主管機關之規定，暫無處理場所，故無法合法委託外

    運清除、處理，直至108年才開放，期間還原碴都堆置在建

    順公司廠區內），足以生損害於環保主管機關對建順公司所

    產生事業廢棄物監督管理之正確性。

四、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告、民眾向

    臺灣雲林地方檢察署檢舉並陳報臺灣高等檢察署檢察長令轉

    及臺灣苗栗地方檢察署檢察官自動檢舉偵查起訴暨移送併案

    審理。

    理  由

壹、本案審判範圍

一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊

    重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許

    上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表

    明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如

    為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分

    或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其

    效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在

    上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單

    獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第

    二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應

    以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否

    的判斷基礎。

二、上訴人即被告（下稱被告）兼建順公司代表人王丕彰、王陞

    景、林曉菁原不服第一審判決（下稱原判決）全部提起上訴

    （見本院卷一第15至28、33至37、43至51頁），檢察官未上

    訴，被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁及其等

    辯護人於本院112年7月27日審理時均表示僅就原判決之量刑

    、被告建順公司沒收部分提起上訴，上開被告等人同日審理

    時並均撤回關於犯罪事實部分之上訴（見本院卷二第283頁

    ），被告王陞景於本院112年8月17日審理時再撤回關於其沒

    收部分之上訴（見本院卷三第392頁），復有其等「撤回上

    訴聲請書」5份在卷（見本院卷二第329、331、333、335頁

    ；本院卷三第505頁）可參。依刑事訴訟法第348條第3項規

    定，本院就被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁

    之審判範圍僅就原審判決關於其等量刑部分，及建順公司沒

    收妥適與否進行審理，其餘犯罪事實及沒收部分則均不在本

    院本案審理範圍內（被告王丕彰、林曉菁就犯罪事實二部分

    已經原審不另為無罪諭知，此部分依刑事訴訟法第348條第2

    項但書規定本不在本院審理範圍內）。至被告方期生原提起

    上訴，於本院112年7月27日審理時亦撤回上訴而確定（見本

    院卷二第285頁），復有其「撤回上訴聲請書」在卷（見本

    院卷二第341頁），此部分同亦不在本院本案審理範圍內，

    附此說明。

貳、證據能力

一、供述證據部分　

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案被告以外之人於審

    判外之陳述，除被告陳俊廷及其辯護人針對證人朱建菱警詢

    供述於本院112年7月10日準備程序時聲明異議（見本院卷一

    第447、448頁）外，其餘被告等人及其等辯護人均表示同意

    具有證據能力（見本院卷一第447、448頁），被告陳俊廷及

    其辯護人於本院112年8月10日審理時亦表示就證人朱建菱警

    詢供述部分同意具有證據能力，僅爭執證明力（見本院卷三

    第244頁），被告等人及其等辯護人於本院112年11月6日審

    判期日均表示無意見而不爭執，均未聲明異議，審酌上開證

    據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕

    疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前揭規定，認前揭

    證據資料均有證據能力。是以，本案卷內供述證據均具有證

    據能力。

二、非供述證據部分　　

　　除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

    程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障

    及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。

    本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據

    證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查

    程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具

    有證據能力。

參、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

一、犯罪事實一、㈠㈡部分已經被告兼建順公司代表人王丕彰、林

    曉菁、王陞景撤回關於犯罪事實部分之上訴，犯罪事實二、

    三部分，亦經被告王陞景撤回關於犯罪事實部分之上訴，被

    告王陞景並再撤回其沒收部分之上訴，已如前述。以上撤回

    部分均不在本院本案審理範圍內，故不再論述其等上開部分

    犯罪事實採證認事用法部分。

二、犯罪事實一、㈡部分

　㈠被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、

    陳進德固均坦承因建順公司於上開時間，拆除舊廠房興建新

    廠房，工程中產生土方，被告陳俊廷遂主動與被告王陞景接

    洽並表示有代為清除、處理之意願，經被告王陞景陳報被告

    王丕彰後，被告王丕彰決定由被告王陞景、林曉菁出面與被

    告陳俊廷接洽細節，經被告王丕彰同意委由被告陳俊廷清運

    後，由被告王陞景、林曉菁與被告陳俊廷簽訂清除契約；被

    告陳俊廷取得清除契約後，委由同案被告賈莉安在建順公司

    擔任紀錄、同案被告蔡建霆聯絡同案被告陳宏春、鄭金川尋

    找可供回填土地，並由同案被告鄭金川在回填土地現場駕駛

    挖土機指揮清運車輛回填、聯絡被告曾士豪、林學鴻、施順

    衡、張家誠、洪敏雄、陳進德駕駛營業用曳引車前往載運等

    情不諱，惟均矢口否認有何違反廢棄物清理法犯行，被告陳

    俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德

    及其等辯護人分別辯解如下：

　⒈被告陳俊廷辯稱：我當時把建順公司清除土方工作轉包給蔡

    建霆、賈莉安經營的登源企業社，蔡建霆跟賈莉安說他們是

    合法的，並有出示合法的清除許可文件給我，他們說會合法

    清運、處理，我不知道他們倒去哪裡，且載運到雲林傾倒不

    是我指示的，我主觀上沒有違反廢棄物清理法的犯意云云。

    其辯護人為之辯護稱：本案是陳俊廷跟建順公司簽立委託清

    除契約，但陳俊廷是把契約轉介給登源企業社，因為登源企

    業社有清除許可文件，且陳俊廷跟建順公司簽約時，還有把

    登源企業社的清除許可文件當作契約附件，所以陳俊廷在跟

    建順公司簽約時，並不知道登源企業社的清除許可文件已經

    遭廢止，故被告陳俊廷應無違反廢棄物清理法之犯意等語。

　⒉被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均

    辯稱：我們載運的是原生土，沒有含石頭，是土方，不是廢

    棄物，我們不具有違反廢棄物清理法之犯意云云。被告曾士

    豪、林學鴻之辯護人辯護稱：曾士豪、林學鴻是受蔡建霆委

    任到建順公司載運原生土，並不含營建混合物、混凝土塊或

    是爐碴等，所以主觀上沒有違反廢棄物清理法之犯意，且其

    等均有乙級清除許可證車輛，縱算載運的是廢棄物，亦僅是

    漏未申報之情形等語。被告施順衡、張家誠、洪敏雄之辯護

    人辯護稱：建順公司的爐碴跟土方明顯區分為兩區，外觀上

    也是可分，現場都是乾淨的土方，沒有爐碴混雜情形，可見

    施順衡、張家誠、洪敏雄載運的是營建剩餘土石方，並非營

    建事業廢棄物，且其等載運至土尾後，係將餘土交付予鄭金

    川，僅單純依照指示將土石堆置在指定位置，沒有填土，沒

    有關閉GPS，也沒有任何躲避稽查行為，是其等行為僅止於

    清運餘土，未有後續處理餘土行為，沒有污染環境或是造成

    人體危害之情形，本案並無證據認定施順衡、張家誠、洪敏

    雄具有違反廢棄物清理法之犯意等語。

  ㈡被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、

　  陳進德確有於上開時間，因建順公司拆除舊廠房興建新廠房

    ，工程中產生土方，被告王丕彰遂決定由被告王陞景、林曉

    菁出面與被告陳俊廷接洽細節，經被告王丕彰同意後，復由

    被告王陞景、林曉菁與被告陳俊廷簽訂清除契約，被告陳俊

    廷取得清除契約後，委由同案被告賈莉安在建順公司擔任紀

    錄、同案被告蔡建霆聯絡同案被告陳宏春、鄭金川尋找可供

    回填土地，並由同案被告鄭金川在回填土地現場駕駛挖土機

    指揮清運車輛回填、聯絡被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張

    家誠、洪敏雄、陳進德駕駛營業用曳引車前往載運等情，為

    被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、

    陳進德供承在卷（見偵2808卷一第56至60、99至101頁；偵2

    808卷三第124至125、128至129、136、140至141頁；偵2808

    卷四第127至131、253至255、323至324、331至333、349至3

    51、355至356、361至363頁；偵3781卷二第22至25、321至3

    26、354至360、381至384、404至408、440至445頁；原審卷

    二第196、251頁），核與證人即被告王丕彰、王陞景、林曉

    菁、同案被告賈莉安、蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政、

    李頂勝、陳鈞祺、李明忠證述內容均大致相符（見偵2808卷

    一第163至171、195至198頁；偵2808卷三第99至100、104至

    105、108至109、112至113、120至121、146至147、158至15

    9、177至179頁；偵2808卷四第112至113、200至202、261至

    263、343至345、371至373、379至381、391至393、411至41

    3頁；偵3781卷一第186至188頁；偵3781卷二第156至159、2

    00至205、485至488、505至508、519至525頁；臺灣雲林地

    方檢察署【下稱雲林地檢】偵3211卷第39至41、36至38頁反

    面、67頁正反面；原審卷第79頁；本院卷二第287至310頁；

    本院卷三第283至319、451至493頁；本院卷四第313至344頁

    ），並有建順公司與亨泰公司簽立之一般廢棄物委託清運再

    利用合約書、廢棄物產生源隨車證明文件、登源企業社之新

    竹市政府廢棄物清除許可證、清除機構查詢資料、亨泰公司

    登記資料、廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構

    進廠（場）確認單、108年3月4日、4月24日雲林縣○○鄉○○段

    000地號、184-1地號土地勘查現場照片、108年7月4日雲林

    縣○○鄉○○段0000地號土地勘查現場照片、000年0月間雲林縣

    ○○鄉○○段000地號、625之3地號土地勘查現場照片、108年7

    月4日雲林縣○○鄉○○段000地號、558-2地號土地勘查現場照

    片、清除車輛GPS定位軌跡表等件在卷（見偵2808卷一第177

    至192頁；偵2808卷二第189至191頁；偵2808卷四第447至44

    8頁；偵3781卷二第47至59、63至65、71至73、95至97頁；

    雲林地檢偵3211卷第21至22、39至40頁）可佐。是此部分事

    實，可堪認定。

  ㈢被告陳俊廷及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟：

　⒈本案關於被告陳俊廷部分犯罪事證，已經證人蔡建霆、賈莉

    安、林學鴻、陳宏春均證述明確，茲摘要其等筆錄內容如下

    ：

　⑴證人蔡建霆於偵查中證稱：當時是建順公司找陳俊廷，陳俊

    廷找我，建順公司的怪手也是陳俊廷找的，他一直都在現場

    ，他用亨泰公司名義跟建順公司承包工程，從頭到尾都是陳

    俊廷跟建順公司接洽，多少錢也是陳俊廷在談，我就是幫他

    負責車輛而已；載運的廢棄物會載到雲林傾倒也是陳俊廷指

    示的；陳俊廷跟建順公司接洽好後，再找我幫他載運土方，

    現場車輛是我幫他叫的等語（見偵2808卷三第99至100頁）

    。於原審審理時具結證稱：我是登源企業社的司機，賈莉安

    是登源企業社的負責人，登源企業社原本有清除許可文件，

    但是後來撤銷掉了，我有跟陳俊廷說過，有一次是陳俊廷上

    我的車，好像是建順公司跟他要什麼文件的樣子，他來問我

    還有清除許可文件嗎，當時陳俊廷跟建順公司已經在接洽載

    運土方的事情了，我跟他說清除證明文件已經沒有了，去問

    賈莉安；還有一次是我、賈莉安、陳俊廷一起在建順公司的

    警衛室內，陳俊廷就問賈莉安有沒有清除證明文件，賈莉安

    當場跟陳俊廷說登源企業社的清除許可文件已經撤銷了，講

    完後當天還是有司機進去載運土方，但是因為沒有清除許可

    文件，所以現場也沒有申報三聯單；我在108年2月至6月時

    有去建順公司載運土方去雲林麥寮，一開始是陳俊廷叫我的

    車子過去載運，我再告知賈莉安跟鄭金川，賈莉安負責在建

    順公司警衛室現場收單子，收好再拿給陳俊廷，陳俊廷再跟

    建順公司請款，陳俊廷一天發2,000元給賈莉安，鄭金川是

    在土尾現場開怪手，建順公司都是陳俊廷去接洽；我自己有

    去建順公司載運土方大約5、6次，每次都是載往麥寮的不同

    地點；麥寮的地點是一個中間人，叫做「阿春」的叫我倒在

    麥寮，當初「阿春」是經由陳俊廷認識的，當時是約在龍井

    見面，現場有我、陳俊廷、「阿春」，還有曾翔，共4人，

    「阿春」在現場有說他那邊有土地可以回填，有說在麥寮找

    到土地了；陳俊廷跟我說傾倒土方的地點要去跟「阿春」聯

    絡，「阿春」跟我說他已經找好地方可以回填了，他告訴我

    的地點是在麥寮，麥寮現場就是荒地，沒有鐵皮、圍欄圍住

    ，也沒有設置任何防止污染的設備，麥寮現場是鄭金川跟「

    阿春」負責，鄭金川負責開怪手、「阿春」負責找地點，現

    場傾倒完沒有開立三聯單；鄭金川事前有跟我、陳俊廷一起

    去建順公司看土方的情形，當時我們也有說到土方要傾倒在

    麥寮；我除了載運5、6次土方有去過建順公司外，我另外也

    會去建順公司看土方有沒有乾淨，有乾淨才可以上車，有時

    候土尾現場的地主說土方太髒了，我就會去建順公司看土方

    的狀況，我在建順公司負責看頭看尾，陳俊廷會給我1噸50

    元；陳俊廷在Line上告訴我，在司機群組裡以我說的為準，

    而他只對我一個人負責，有什麼狀況回報我就好，不要找人

    去跟他講，他說的轉達給司機就對了，就是我是司機跟陳俊

    廷間的單一窗口，負責將司機的問題反應給陳俊廷知道等語

    （見原審卷五第14至77頁）。於本院審理時具結證稱：被告

    陳俊廷說建順土方要處理，叫我過去載，叫我派車輛，建順

    就是陳俊廷他自己安排，建順要怎麼挖，這個跟他聯絡的，

    我只是負責車輛而已，我負責去建順載運土石方，裡面有沒

    有爐石我不曉得，陳俊廷委託我處理車輛的部分，剛開始用

    電話先聯絡，然後再碰面講，有約幾個地方見面，我、陳俊

    廷還有曾翔都會在場，陳宏春跟鄭金川是土尾。我跟陳宏春

    認識是從陳俊廷那邊介紹來的，那時候我說沒有什麼土尾場

    ，陳俊廷那時候也是幫忙在問，陳俊廷認識一個叫「泰山」

    的，「泰山」就介紹陳宏春給我認識，叫我跟陳宏春聯絡，

    陳宏春去找土地，至於鄭金川是我介紹去做建順土尾工作的

    。後來在建順、土尾，我都有跟陳俊廷、陳宏春、鄭金川見

    面。我們有在龍井交流道附近卡拉OK見面，我、陳俊廷、陳

    宏春、曾翔在場，那時陳宏春就說已經找到雲林倒土的地方

    了，之後有在龍井交流道7-11超商見面，我、陳俊廷、鄭金

    川有見面，但我不知道有沒有討論合作土尾土方，這次陳宏

    春不在場。陳俊廷有去過雲林麥寮土尾場2、3次，要去看地

    基有多大，可以回填多大，可以載多少土方過來，都是下午

    來的，那時候已經有在收土了，我知道有一次陳俊廷去的時

    候，我、陳宏春、鄭金川都在。我跟陳俊廷、陳宏春、鄭金

    川都有在建順公司、雲林土尾都見過面，建順有出料時，陳

    俊廷一律在現場。我有跟陳宏春、鄭金川說過建順是陳俊廷

    在負責的。所提示之「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄

    物清除機構進廠（場）確認單」是隨車單，隨車單是當天，

    就是陳俊廷他去申請拿給我的，只有清除機構及處理機構欄

    位有章，但忘記是那一間了，但沒有建順公司的章，我有給

    司機這個確認單，但我們沒有送到合法土資場，是送到土尾

    場。載運費用陳俊廷給我，1立方米700元，陳俊廷跟建順請

    款後拿給賈莉安，賈莉安再發給司機，給司機1立方米450元

    ，給司機的費用都是從陳俊廷那裡拿的。我在警偵訊所述均

    實在（見本院卷三第451至479頁）。被告陳俊廷辯護人何金

    陞律師雖以本院訊問證人過程中所提示之109年度偵字第280

    8號卷二第191頁之「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物

    清除機構進廠（場）確認單」是東億環保的，我們認為是不

    能拿來提示給證人的，如此會造成證人記憶錯誤，我們對此

    程序表示異議（見本院卷三第480頁），然本院係同時提示

    該確認單及109年度偵字第3781號卷二第55頁之「廢棄物產

    生源隨車證明文件」之樣式，讓證人辨識何者為其所述由陳

    俊廷交付其，其再交付司機隨車攜帶之文件，至證人蔡建霆

    證述前揭確認單上雖有處理機構「東億」，然其亦證述：清

    除機構、處理機構是蓋哪一家公司的章，我都沒有記得很清

    楚（見本院卷三第467至468頁），且本院在進行對證人蔡建

    霆交互詰問之審理期日前，即已詰問、訊問本案清除之司機

    ，亦均逐一提示上開2份文件讓司機辨識自建順公司載離時

    有無攜帶上開2份文件，未見被告陳俊廷辯護人提出相同的

    質疑，是以，本院提示上開2份文件讓證人蔡建霆辨認，並

    無造成證人蔡建霆記憶錯誤之疑慮，辯護人上開意見為本院

    所不採。

　⑵證人賈莉安於偵查中具結證述：我是登源企業社的負責人，

    登源企業社有一位司機就是蔡建霆，登源企業社的清除許可

    文件已經被撤掉了；是陳俊廷叫我跟蔡建霆去建順公司，陳

    俊廷跟蔡建霆聯絡，他說建順公司要出土，請我們出車過去

    ，我也有在建順公司現場收單，主要是收磅單，收好再交給

    陳俊廷；我在建順公司現場有看到陳俊廷、還有「小曾」，

    大部分都是陳俊廷負責，陳俊廷不在，「小曾」才會出來；

    陳俊廷跟蔡建霆2人都會交代車輛出車後要去哪裡，他們2人

    會互相聯絡，主要是以陳俊廷為主；我會知道車輛是去雲林

    麥寮是因他們會在無線電上講，他們會交代司機去等語（見

    偵2808卷四第200至202頁）。於原審審理時具結證稱：我是

    登源企業社的負責人，蔡建霆是登源企業社的司機，登源企

    業社在進建順公司工作之前有清除許可文件，但是後來已經

    註銷了，所以我沒有拿登源企業社的清除許可文件給陳俊廷

    ，我有跟蔡建霆說清除許可文件已經註銷了；登源企業社的

    車子確實有於108年間至建順公司載運土方，登源企業社沒

    有承包建順公司的工作，我們是陳俊廷叫車過去的，讓我們

    過去載土方，陳俊廷是先跟蔡建霆聯絡，蔡建霆再跟我說，

    陳俊廷是找我在警衛室幫忙收磅單、填寫出貨單，1天給我

    工資2,000元，收好了後把磅單交給陳俊廷，陳俊廷去跟建

    順公司結算費用、請款，通常陳俊廷隔一天或兩天就會把錢

    給我，我再去跟司機結算；我在現場看到司機載運的土方，

    一開始時是乾淨的土，但一個禮拜之後有看到摻雜一些比較

    深色、黑色的，那是什麼東西我不知道；我記得我有在建順

    公司的警衛室內，跟陳俊廷說登源企業社的清除許可文件已

    經被註銷了，當時現場還有蔡建霆在場；我在無線電中有聽

    到陳俊廷告訴司機從建順公司載運的土方要載運至鄭金川的

    尾巴，也就是雲林的麥寮，聽過不只一次；我在現場收磅單

    時，大部分都有看到陳俊廷，現場是陳俊廷在指揮的，有時

    候陳俊廷不在時，會有一個叫「小曾」出來，做跟陳俊廷一

    樣的工作，我將磅單交給他，他再拿錢給我，「小曾」也會

    跟陳俊廷一起出現等語（見原審卷五第80至117頁）。

　⑶證人林學鴻於偵查中證述：我約在000年0月間至建順公司，

    是朋友土頭「阿俊」的工作，好像是他承攬的工作，「阿俊

    」底下配合的司機「蘋果」介紹給我，我到建順公司時，現

    場是「阿俊」跟「蘋果」在指揮等語（見偵2808卷一第100

    頁）。

　⑷證人陳宏春於本院112年8月10日審理時證稱：我有在雲林麥

    寮中山段土尾現場看過被告陳俊廷1次，他好像跟「蘋果」

    （蔡建霆）在一起講事情，我沒有跟他接觸，就打個招呼而

    已，陳俊廷是土頭，是建順那邊的人下來的，蔡建霆也是司

    機，雲林麥寮的土尾是我找的，我在土尾指揮交通，我看到

    「蘋果」（蔡建霆）的次數比較多，看到陳俊廷就只有那一

    次，我知道是陳俊廷要下來，那次應該是108年5、6月的時

    候，就是開始倒土的幾週而已、大概倒了1、20車而已（見

    本院卷三第296至302、303至305、308頁），於本院112年8

    月17日審理時復證稱：我跟林泰山、陳孝勇都是朋友，林泰

    山原本找我找土尾場填土倒土，我沒有說好，後來林泰山去

    找陳孝勇，陳孝勇再來跟我講，才跟陳俊廷、蔡建霆他們認

    識。我記得看過陳俊廷有2次，一次是我跟蔡建霆、陳俊廷

    、陳孝勇約在龍井交流道的超商或酒店（卡拉OK），那時候

    只有講到要找土地回填的事，當時還沒有找到土尾場，一次

    是陳俊廷到雲林麥寮土尾見面，我上次開庭回去有回想，才

    想起來是這樣子（見本院卷三第481至492頁）。

　⑸經核上開證人所述，證人蔡建霆、賈莉安均證述被告陳俊廷

    與建順公司接洽載運廢棄物事宜，其等再受被告陳俊廷之委

    託載運建順公司廢棄物，被告陳俊廷給賈莉安1天2千元報酬

    ，給被告蔡建霆1噸50元或1立方米700元報酬，由陳宏春負

    責在雲林找地，鄭金川在雲林土尾現場駕駛挖土機整地，陳

    宏春證述其第1次看到被告陳俊廷並接洽找土地回填的事時

    ，被告陳俊廷、陳孝勇、蔡建霆、其都在場，另次是被告陳

    俊廷來雲林麥寮土尾場1次，且證人蔡建霆、賈莉安均告知

    被告陳俊廷關於登源企業社之清除許可證已經註銷一事。上

    開證人復均已具結擔保其等供述內容之真實性，應無甘冒觸

    犯刑法偽證罪嫌而為虛偽證詞之必要，堪認其等所述應屬可

    採。足認被告陳俊廷確已因蔡建霆、賈莉安再三告知，而知

    悉登源企業社之清除許可文件已經註銷而失效，卻仍持已註

    銷之清除許可文件與建順公司簽訂清除契約，復經輾轉介紹

    之管道找來陳宏春負責找可以回填的土地，再指示司機前往

    建順公司載運土方並載運至雲林縣等地傾倒，其主觀上自有

    違反廢棄物清理法之犯意甚明。

　⒉被告陳俊廷辯解及對其有利證據不予採信之理由

　⑴證人林學鴻於原審審理時雖改證稱：在建順公司都是「蘋果

    」在指揮我，從建順公司載運土方後，是「蘋果」說要載運

    去雲林，陳俊廷沒有跟我提過載運的地點等語（見原審卷五

    第119至121頁）。可知證人林學鴻就被告陳俊廷有無指揮司

    機等事項，竟先後為南轅北轍之證述，改異之詞是否可信，

    已非無疑。而當原審質之何以與其之前證述完全不符時，證

    人林學鴻則證稱：我當時是覺得「阿俊」跟「蘋果」他們都

    是一起的，我才這樣回答云云（見原審卷五第126頁），經

    原審再質之何以其之前回答內均僅提及「阿俊」，而未曾提

    及「蘋果」時，證人林學鴻卻沉默未答（見原審卷五第127

    頁），顯見其於原審審理時所為證述與其偵查中之證述不符

    ，且於原審審理時之證述多有保留，實有可疑。又衡諸證人

    林學鴻於偵查中之證述，與證人蔡建霆、賈莉安證述之內容

    相符，且證人林學鴻於偵查中之證述，距離案發時間較為接

    近，記憶應當較為清晰，亦較無時間衡量利害關係後始為陳

    述之可能，證人林學鴻先前於偵查中之供述應較為可採，其

    後翻異其詞，顯係事後迴護被告陳俊廷之詞，殊無足取，自

    難採為有利於被告陳俊廷認定之依據。

　⑵證人陳宏春於本院112年8月10日審理時，一開始先證述：我

    有看過被告陳俊廷，是在雲林麥寮中山段的土尾場，看過他

    1次而已，是在倒了建順公司的廢棄物幾週以後的事，後則

    改證述：沒有看很清楚，因為當時時間也很晚了，晚上7點

    多的時候，不太像在庭的陳俊廷，因為沒有那麼胖啊（見本

    院卷三第301、305頁），而表示無法確認被告陳俊廷是否來

    過雲林麥寮的土尾場，與其一開始肯定看過在庭被告陳俊廷

    語氣不符，惟經辯護人主詰問以「你怎麼這麼篤定就是他，

    你都沒有認一下，你就覺得是他，還是你已經有預想？）」

    時，證稱：「沒有預想，怎麼可能有預想。」（見本院卷三

    第299頁），即便其一度改稱無法確認是否為在庭被告陳俊

    廷，其仍然證述：「我知道是陳俊廷要下來而已」，那是鄭

    金川講的，陳俊廷要下來（見本院卷三第305頁），於112年

    8月17日審理時則明確證稱：經我事後回想，我確實有在雲

    林麥寮土尾現場看過陳俊廷1次，另外1次是在龍井交流道附

    近的超商或酒店（卡拉OK），總共看過陳俊廷2次，都是因

    為建順公司清運、找土尾的事而見面（見本院卷三第483至4

    92頁）。與證人蔡建霆於本院審理時證述：被告陳俊廷確實

    有到過雲林麥寮的土尾場2至3次，當時陳宏春、鄭金川也在

    場（見本院卷三第456至457頁）均相符，足見證人陳宏春於

    112年8月10日審理一開始作證的記憶並無誤認，且於第2次

    審理作證時則明確證述經過回想，其確實有在雲林土尾現場

    看過陳俊廷，已如前述，是以，證人陳宏春一度經檢察官、

    被告陳俊廷之辯護人多次詰問下所供稱：不太記得、記不清

    楚云云，尚無從為被告陳俊廷之有利認定。

　⑶證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德於

    本院審理時雖均證稱：當時到建順公司載運廢土時並沒有看

    到被告陳俊廷，在無線電中也沒有聽到「阿俊」、陳俊廷的

    聲音，在雲林土尾現場也沒有看過被告陳俊廷，都是「蘋果

    」叫我們去載的，載到雲林去傾倒（見本院卷二第287至288

    、300頁；本院卷三第267至282、395至450頁），證人李頂

    勝於本院審理時亦證述：我沒有看過被告陳俊廷，在雲林縣

    台西鄉港西段司機來傾倒廢土的時候我都在田裡忙，司機來

    倒時我都沒有去看過（見本院卷三第283至284、287至288頁

    ）。然證人蔡建霆、賈莉安均證述被告陳俊廷與蔡建霆在無

    線電中確實都有指示司機要將建順公司的廢土載運至雲林的

    棄土地點等情明確，證人陳宏春並且證述有看過被告陳俊廷

    到過雲林麥寮土尾場，已如前述，與證人楊國政、曾士豪、

    施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德前揭所述並不相符。且觀

    證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均

    為載運司機，透過無線電中指示即前往建順公司載運廢棄物

    至雲林麥寮、臺西各地傾倒，其等進入建順公司之際，因建

    順公司規定不准下車故均停留在車上，載到雲林縣土尾各處

    時亦僅傾倒完隨即離去，復均表示不認識被告陳俊廷，則對

    於被告陳俊廷是否在場自不可能有特別記憶，此由證人楊國

    政於本院審理時證述：到建順公司我們幾乎都在車上，沒有

    在下車的，所以我們會遇到人，但是實際上是什麼人我們也

    不是很清楚，到雲林土尾場時，在場的我們也不認識，也不

    知道他是什麼人，我們倒一倒人就走了，也不知道他是什麼

    人（見本院卷二第291頁）可明。再者，其等均僅是按車次

    、載運數量領取運費之司機，離開建順公司時領取磅單，翌

    日或下次根據磅單前去建順公司載運時再向賈莉安領取運費

    隨即又駕車搭載離去等情，故其等證述並未在建順公司廠址

    及雲林土尾各處看過被告陳俊廷，亦與常情、經驗法則並不

    相悖。至證人李頂勝證述是透過林高雄介紹人家來填窪地，

    來傾倒時，其都在忙農事不在場，則其並未在雲林土尾現場

    看過被告陳俊廷，與常情亦無所違背。是上開證人所為未曾

    在建順公司及雲林土尾各處看過被告陳俊廷，亦均無從為被

    告陳俊廷有利之認定。

　⑷證人陳宏春於本院112年8月10日審理時雖先證稱：在龍井交

    流道附近7-11超商，只有我、蔡建霆及鄭金川，是因為建順

    公司清運的事而見面，沒有看到陳俊廷、曾翔等人，也沒有

    聽陳俊廷說過全部的事都由蔡建霆跟我聯絡就好，我就沒有

    遇到他（見本院卷三第313頁），嗣於本院112年8月17日審

    理時則已改證述：在龍井交流道附近7-11超商或卡拉OK不知

    道那一個地方，我確實與蔡建霆、陳俊廷、陳孝勇有在一起

    講過建順運送土方，要找土尾的事（見本院卷三第483至491

    頁），經被告陳俊廷辯護人質疑其有無在雲林麥寮土尾看過

    陳俊廷之證詞與112年8月10日審理時之證述內容不相符合時

    ，證人陳宏春則明確證述：經過我回想，我確實有在雲林土

    尾場看過陳俊廷，及在龍井交流道附近7-11超商或卡拉OK不

    知道哪一個地方看過陳俊廷沒錯（見本院卷三第492頁），

    且與證人蔡建霆於原審及本院審理時均證述：從頭到尾都是

    陳俊廷先聯絡我，約在龍井，我、阿春、陳俊廷及曾翔，我

    們4人在龍井碰面，那時陳俊廷就跟我講說全部都跟我聯絡

    ，叫阿春跟我聯絡（見原審卷五第32、33頁；本院卷三第45

    1、460至465頁），係屬相符。足見證人陳宏春於本院112年

    8月10日審理時一度所為未在龍井交流道附近與陳俊廷碰面

    一情，恐係未深思熟慮所致，尚不足為被告陳俊廷有利之認

    定。

　⑸證人鄭金川於本院112年11月6日審理時雖先證稱：我是因為

    陳宏春叫我去開怪手回填，陳宏春找地，陳宏春在土尾現場

    收單、算土的數量，我沒有在雲林麥寮土尾看過被告陳俊廷

    ，我也沒有看過陳宏春與被告陳俊廷在一起過，我沒有去過

    建順公司，我跟被告陳俊廷之前在臺北因開挖地下室而認識

    （見本院卷四第313至315、318至319頁），嗣則又改稱：雲

    林麥寮的土方來源是建順公司的興建工程，我有去過建順公

    司，當時有「蘋果」蔡建霆及建順公司的員工在場，但我不

    知道是誰，我沒有看過被告陳俊廷在建順公司，是蔡建霆因

    為找地的事而跟我聯繫，請我幫忙找，委託我跟陳宏春找地

    ，但因為我不熟，所以都是陳宏春在找地，在本案建順公司

    的土方運來雲林麥寮土尾之前，蔡建霆也有再次介紹被告陳

    俊廷給我認識，我不知道為何介紹給我認識，就是以朋友的

    身分介紹，我知道被告陳俊廷叫「阿俊」、「俊仔」（台語

    ）（見本院卷四第320、324、326、329、335、336、337頁

    ）。依證人鄭金川上開證述內容，先證述其沒有到過建順公

    司，是陳宏春叫其找地，嗣再追問之下，則證述有到過建順

    公司，是蔡建霆叫其與陳宏春找地，但始終證述其沒有看過

    被告陳俊廷到建順公司，也沒有在雲林麥寮土尾處看過被告

    陳俊廷，被告陳俊廷與建順公司無關。惟經再提示其警偵訊

    歷次供述，證人鄭金川均證述其所述都是實在（見本院卷四

    第325、341、342頁），其於警詢供述：「（警問：你是否

    知道陳俊廷與建順公司接洽哪些事務？請詳述？分別如何處

    理？）答：我知道是一個叫阿俊的人拿到建順公司工作，但

    是我沒有接洽，所以不知道是不是叫陳俊廷。」這是我當時

    的回答，我上開所說「我知道是阿俊的人拿到建順公司工作

    」不知道聽誰講的，好像是聽「蘋果」蔡建霆講的吧（見本

    院卷四第342頁），而證人鄭金川稱呼被告陳俊廷「阿俊」

    、「俊仔」，雖其證述另認識苗栗後龍的一個人也叫「阿俊

    」，然亦直承該苗栗後龍「阿俊」與建順公司無關，其沒有

    看過苗栗後龍「阿俊」跟蔡建霆在一起見面過（見本院卷四

    第341、343頁）。既然鄭金川證述其自蔡建霆處聽聞是「阿

    俊」拿到建順公司的工作，此與蔡建霆證述是被告陳俊廷取

    得建順公司的載運土石方工程，足見鄭金川確實知悉是由被

    告陳俊廷承攬建順公司土石方工程，而無誤認為另一名「阿

    俊」之可能。則證人鄭金川於本院所為被告陳俊廷與建順公

    司載運土石方無關、沒有看過被告陳俊廷在建順公司，也沒

    有看過被告陳俊廷到過雲林麥寮土尾處（後者與證人陳宏春

    所述亦屬不符），均礙難採信。是以，其此部分證述無從為

    有利於被告陳俊廷之認定。

　⑹被告陳俊廷雖辯稱：我是拿登源企業社之清除許可文件「正

    本」與建順公司簽約，並將「正本」交給王陞景、林曉菁；

    我有告知王陞景、林曉菁，我是委託登源企業社清除，所以

    才提出登源企業社的清除許可文件云云（見原審卷八第278

    至279頁），與證人王陞景於原審審理時具結證稱：陳俊廷

    拿的登源企業社清除許可文件是影本，簽約過程中，我沒有

    看到正本過；我沒有問陳俊廷為什麼是提供登源企業社的清

    除許可文件，而不是亨泰公司的等語（見原審卷八第90至91

    頁），及證人林曉菁於原審審理時具結證述：陳俊廷拿的登

    源企業社清除許可文件是影本，我沒有拿過正本來核對過；

    我也沒有問為什麼是拿登源企業社的清除許可文件等語（見

    原審卷八第125至126頁）之證述內容多有齟齬之處，是其所

    辯，是否可採，實非無疑。況且，經原審向新竹市環境保護

    局函詢廢棄物清除許可文件註銷情形，經該局函覆略以：二

    、依據公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第26條規定

    略以「清除、處理機構自行終止廢棄物清除、處理業務，或

    未於許可期限屆滿前申請展延者，應向核發機關申請註銷許

    可證……」，合先敘明。三、倘業者符合上述條件，且依規定

    向該局申請註銷者，該局均要求業者於提送註銷申請時，一

    併繳回許可證（正本）等語，有該局111年8月11日竹市環廢

    字第1110019470號函文在卷（見原審卷五第169頁）可參。

    經本院再次函查結果，登源企業社（原乙級公民營廢棄物清

    除機構）前以107年6月14日申請書申請清除許可證（106竹

    市廢清字第007號）註銷，並經新竹市政府以107年6月20日

    府授環廢字第1070095116號函同意註銷在案（執行生效日期

    同發文日期），登源企業社於107年6月15日（收文日期）提

    送許可證註銷申請書（併同許可證〈正本〉）至本局，經本局

    調閱旨案文件，該社之許可證（正本）確認收訖在案，以上

    有新竹市環境保護局112年6月20日竹市環廢字第1120015026

    號函文及隨函檢附新竹市政府函文、同局112年6月30日竹市

    環廢字第1120015719號及隨函檢附新竹市政府函（稿）、申

    請書、新竹市政府廢棄物清除許可證等件在卷（見本院卷一

    第389至392、403至415頁）可按。由此可見，登源企業社清

    除許可文件之「正本」於107年6月14日經申請註銷（新竹市

    環境保護局收文日期107年6月15日）後，已經繳回新竹市環

    境保護局收訖，被告陳俊廷自無可能於108年間與建順公司

    簽約時，仍可提供登源企業社清除許可文件之「正本」，是

    被告陳俊廷此部分所辯僅為脫罪卸責之詞，並無足信。

　⑺證人曾翔於原審審理時雖證稱：陳俊廷原本是同學，後來變

    我的老闆，我是受僱於亨泰公司，我知道亨泰公司有承攬建

    順公司的土方清除，當時陳俊廷是委託給蔡建霆處理，108

    年2月至6月間，我幾乎每天都看到蔡建霆，蔡建霆曾拿登源

    企業社清除許可文件給我看過，我記得我看到的是黑白的，

    是影本，是在蔡建霆的曳引車上看過，當時陳俊廷也在場；

    我不曾聽蔡建霆或賈莉安說過登源企業社清除許可文件已經

    被註銷，我沒有跟賈莉安聊過清除許可文件的事，我們都是

    對蔡建霆；我有聽陳俊廷說因為亨泰公司沒有清除許可文件

    ，而登源企業社有清除許可文件，所以就把工作給蔡建霆，

    用登源企業社的清除許可文件，但是我沒有聽蔡建霆說這件

    事等語（見原審卷五第325至334頁）。然依證人曾翔所述，

    其就亨泰公司將建順公司清除工作轉包予登源企業社乙事，

    亦僅係單方面聽聞被告陳俊廷轉述此事，則是否確有此事，

    已非無疑。且被告陳俊廷於審理時自陳：我是向蔡建霆拿登

    源企業社的清除許可文件「正本」云云（見原審卷八第279

    頁），其等就證人蔡建霆究係提供登源企業社清除許可文件

    正本或影本，彼此所述即有矛盾。又證人曾翔係被告陳俊廷

    之多年好友，案發時又受僱於被告陳俊廷，此據證人曾翔證

    述在卷（見原審卷五第335、338頁），則證人曾翔所為之證

    言，難期中立客觀，亦有無法究明之瑕疵。故其於原審審理

    時所為之證詞，應係迴護被告陳俊廷之說詞，可信性較低，

    不足為被告陳俊廷有利之認定。

　⑻被告陳俊廷雖又辯稱：我是將建順公司之土方清除工作轉包

    予登源企業社，並非是我指示司機載運至雲林云云。其所辯

    除與上開證人蔡建霆、賈莉安、林學鴻之證述相違外，又被

    告陳俊廷於原審審理時直陳：亨泰公司有與建順公司簽立清

    除契約，但是轉包予登源企業社是沒有簽訂契約；當時總共

    載運3萬5,000公噸土方，我前後向建順公司請款約2,700多

    萬；建順公司是要我們挖地跟土方清運，我就全部轉包給蔡

    建霆，我自己是負責對應建順公司，類似中間溝通的，看蔡

    建霆工作有沒有做好，建順公司有什麼問題就馬上跟蔡建霆

    說等語（見原審卷二第249頁；原審卷八第271、284至285頁

    ），可見被告陳俊廷就本案清除土方乙事有與建順公司簽訂

    委託清除契約，然若如被告陳俊廷所述，其事後將挖地及土

    方清運全部轉包予登源企業社，其既係將契約全部轉包予他

    人，則何以於轉包時未另立轉包契約，實非無疑。又被告陳

    俊廷向建順公司共請領高達約2,700多萬元，該筆金額甚鉅

    ，倘被告陳俊廷有將其亨泰公司名義取得之清除處理合約再

    轉包，或僅居於仲介角色而介紹登源公司向建順公司承包，

    何以亨泰公司與登源公司，乃至於登源公司亦未直接與建順

    公司直接締結書面合約為憑，以確保後續雙方及建順公司之

    權益，顯有悖常理。又所謂轉包是得標廠商未自行履行工程

    或主要部分由其他廠商履行，但各廠商應是各自自負盈虧，

    是倘若被告陳俊廷所述其已將向建順公司承攬而來之挖地及

    清除土方工程，全部轉包予登源企業社，何以被告陳俊廷仍

    舊在建順公司現場擔任建順公司與蔡建霆間之橋梁，其與通

    常轉包後即不再聞（過）問的情形顯有不同。況且，被告陳

    俊廷於本院111年度上訴字第2338號、第2355號強盜等案件

    係告訴人，其於該案係因為承包建順公司土方清運合約，致

    遭案外人張勛琮、陳璿安、蔡建霆等人妨害自由、傷害、強

    盜或恐嚇取財，要求被告陳俊廷要讓出其與建順公司的上開

    合約並交付先前其已自建順公司領得的費用合計800萬元，

    案外人張勛琮等人並均經法院為有罪認定（然尚未確定），

    有各該判決書在卷（見本院卷二第381至540頁）可參，被告

    陳俊廷於該案歷次警偵訊及原審審理時均指證述：因為我所

    經營的工程款利潤龐大，所以陳建丰（陳璿安）才找當地真

    正黑道份子張勛琮一起來要工程合約跟贖款（見本院卷三第

    32頁），蔡建霆是清運土方的司機，他自己有公司，是登源

    企業社，我跟蔡建霆的運輸費用是我發現金給他，當日送隔

    日結清（見本院卷三第43頁），我委託蔡建霆幫我運輸建順

    煉鋼的土方，全部的土方都是由蔡建霆負責運送（見本院卷

    三第78頁），陳璿安說我搶他的工作，我說我怎麼搶，是我

    去跟人家簽約的，然後他們就好像聽不懂人話的人就開始毆

    打我（見本院卷三第81頁），毆打完他們還是繼續叫我把合

    約及工程交出來給他們（見本院卷三第85頁），就是建順煉

    鋼的土方合約及廢棄物合約（見本院卷三第86頁），那800

    萬元陳璿安說是我欠他的工程款，是我在建順煉鋼裡面賺的

    錢，要拿出來還給他（見本院卷三第86、88頁），當時是姚

    朝元介紹我工作，我麻煩蔡建霆跑，因為我們跟建順煉鋼是

    一個時段請一次款，但我跟蔡建霆間是談現金價，我再跟建

    順煉鋼請款，姚朝元知道我如果跟運輸的車隊去談現金價的

    話會有利潤，我把這些利潤撥給他，姚朝元也有先出資借我

    錢（見本院卷三第90頁），當時姚朝元有先介紹建順煉鋼的

    一個總管，但這個總管沒有辦法決定這件事情，所以後來又

    經過我努力之後直接對他們的特助（見本院卷三第91頁），

    是姚朝元介紹我進去，是我自己去爭取的，姚朝元不是仲介

    的角色，工作合約是我自己去爭取的（見本院卷三第110至1

    12頁），蔡建霆是在跑我的工作（見本院卷三第132頁），

    我不願意把我跟建順公司簽立的土石方契約讓出來，因為那

    是我公司簽的（見本院卷三第142頁），案發後我自己思考

    ，因為裡面只有蔡建霆在我這邊工作，他是我的小包，也是

    只有他會了解我工作的內容，所以我才認為是蔡建霆與陳璿

    安等人共謀要把合約拿過來（見本院卷三第148頁），均指

    證述本案土方清運合約乃其向建順公司爭取而來，僅委託蔡

    建霆運輸，以致發生張勛琮、陳璿安等人要求其要將合約讓

    出及交出800萬元獲利之際表示拒絕、不願意，以致衍生遭

    張勛琮等人毆打、妨害自由、強盜或恐嚇取財事件。與被告

    陳俊廷於本案所供僅是仲介登源企業社與建順公司間合約、

    僅賺取中間費用（4、50萬元）、其不管清運的事云云，明

    顯不同，益徵被告陳俊廷本案前開所辯，不足採信。

　⑼被告陳俊廷雖以其均係找有合法牌照的清運、再利用機構配

    合處理廢棄物處理事項，不知道蔡建霆任意棄置在雲林土尾

    場，並聲請傳喚證人賴宗成到庭作證（見本院卷二第13頁）

    。證人賴宗成於本院112年8月10日審理時證稱：原本是我跟

    我的客戶合作建順公司的清運水泥塊營建混合廢棄物，我的

    客戶跟建順公司承攬，我再找詠源（環保工程有限公司）、

    詠鑫（工程有限公司）、鼎溢（環保有限公司）、瑞壕（環

    保工程有限公司）負責將建順公司的廢棄物清運到我東億環

    保實業有限公司處理，在廠內進行加工處理變成產品，後來

    是陳俊廷以低價（好像每噸差200元）搶走我客戶的生意，

    變成陳俊廷承攬建順公司的廢棄物，我去找工地找陳俊廷談

    ，再把這個工作拉回來，才改由我跟陳俊廷合作清運建順公

    司的水泥塊廢棄物，陳俊廷用鑫俊達公司的名義跟我簽約，

    我不知道亨泰公司（見本院卷三第247至261頁），證述被告

    陳俊廷以鑫俊達公司名義低價搶下建順公司之水泥塊營建混

    合物之清除合約，其再與被告陳俊廷合作清除上開營建混合

    物事宜，其找詠源等清除公司載運，且均送至其所經營東億

    環保公司處理及再利用。惟此與被告陳俊廷犯罪事實一、㈡

    所示係其以亨泰公司名義清除建順公司土方（摻雜氧化碴、

    還原碴），且委由蔡建霆找本案司機曾士豪等人清運及事後

    棄置在雲林縣台西鄉、麥寮鄉等土尾等情者並不相同，況且

    ，證人蔡建霆、賈莉安、陳宏春、鄭金川、曾士豪等司機均

    供證述係將建順公司的廢土載運至雲林臺西鄉、麥寮鄉各土

    尾處（詳下述），此與賴宗成證述事後與被告陳俊廷合作建

    順公司之水泥塊清除之過程、內容並不相同，自無從作為被

    告陳俊廷清除建順公司之土方（摻雜氧化碴、還原碴）亦係

    清運至合法之處理機構或再利用機構之有利認定。

　⑽被告陳俊廷雖以建順公司廢土倒在何處並不知情，是蔡建霆

    、登源企業社說會合法清運、處理，我不知道他們倒在哪裡

    云云。然經核卷附被告陳俊廷以亨泰實業有限公司與建順公

    司所締結之委託代清除合約書（日期108年2月14日，亨泰公

    司同意替建順公司處理一般事業廢棄物，見偵2808卷三第46

    8至473頁）、合約（抬頭未影印到）（日期108年3月1日，

    亨泰為建順載運原土石方，見本院卷二第53至61頁）、一般

    廢棄物委託清運再利用合約書（日期108年5月15日，亨泰公

    司為建順公司清運公告可直接再利用之一般廢棄物，見偵37

    81卷二第49至53頁）。在上開各該合約之第三條「清除方法

    、工具及場所」均有「乙方（亨泰公司）經評估甲方（建順

    公司）…廢棄物之性質、數量後，提供合於環保法令規定之

    清除工具與清運設備，並安排人員依約定時間將廢棄物清運

    至委託之廢棄物處理機構」之約定。是以，被告陳俊廷既以

    亨泰公司名義替建順公司清除廢棄物，且將「廢棄物清運至

    委託之廢棄物處理機構」為其等之合約內容，亨泰公司、被

    告陳俊廷自負有義務將清運的廢棄物送至處理機構，然被告

    陳俊廷卻供稱土尾不關我的事，顯與合約內容不符，要係卸

    責之詞，自無可信。而本案根據環保人員在現場開挖結果，

    開挖出含有磚塊、廢塑膠及混凝土塊、爐渣（氧化渣）等廢

    棄物；證人賈莉安於原審審理時證稱：他們剛開始是載乾淨

    的土，後來有時候會看到顏色比較深的，摻雜一些比較深色

    的，大概一個禮拜之後就有黑黑的、深色的東西出現，2月

    到6月中中間有一個月跑沒幾天就休息了，那一個月太髒就

    沒載了，之後有乾淨的，陸續也有深色的（見原審卷五第10

    7、108、109頁）；證人陳宏春於偵查中及本院審理時均證

    述：地主曾打電話跟我說土是黑色的，下雨後就變成黑色、

    變爐渣（見偵3211卷第40頁；本院卷三第317、318頁）；證

    人鄭金川於偵查中證稱：我在雲林麥寮整地的東西是來自建

    順公司，我有看到像瀝青的東西，他們載運來的東西有些是

    混到爐碴、石頭、土方，他們也沒有分類等語（見偵2808卷

    四第262頁），於原審審理及本院審理時均證稱：現場倒的

    有土、有石頭、有類似柏油塊黑黑黃黃的東西，我以為是柏

    油，後來才知道是爐渣（見原審卷四第191頁；本院卷四第3

    20頁）；證人即雲林縣○○鄉○○段000○000○0○000○0地號土地

    之管理人李頂勝於警詢及本院審理時證述：司機來傾倒真正

    倒沒有到100車次，不到20天10幾天而已，都會夾雜一小部

    分的爐渣，外面看起來，有黑色、黃色的土方（見偵3781卷

    二第507頁；本院卷三第294、295頁），現場挖出水泥塊、

    大石頭，還有黑黑的的黑土，以為是瀝青（見本院卷三第28

    8、289、290頁），證人即雲林縣○○鄉○○段000○0地號承租人

    陳鈞祺於警詢證述：我看到來倒的都是單純的石頭、泥土，

    後續因為地基的問題，才又載運磚塊前來傾倒（見偵3781二

    第523頁），陳宏春載來時我看到有泥土、石頭，但我沒有

    去檢視車子載來的是不是土方或摻雜其他東西（見偵2808卷

    四第380頁）；證人即雲林縣○○鄉○○段000地號等土地之所有

    人李明忠於警詢證稱：我嬸嬸有打電話告知我，她有看到黑

    色的土方，嬸嬸當時有告知傾倒業者不要再倒這種土方，事

    後我有打電話告知陳宏春不要傾倒這種土方（見偵3211卷第

    16頁），我也有發現是黑色的土，但陳宏春說那是地下室挖

    起來的土（見偵3211卷第37頁反面）；證人楊國政於警詢、

    偵查及本院審理時證述：我去建順公司載運乾淨的黃土，其

    中有夾雜少許黑色石塊，看起來像石頭、黑色石塊（見偵28

    08卷一第167、169、170頁），我當初以為是柏油（見偵280

    8卷四第344頁），就是一些土方，裡面還有一些黑色石塊，

    我雖然知道有問題，但我也不敢去問。只知道如果用合法方

    式處理的話，價格會更貴，但也不知道具體他們所摻雜的東

    西是什麼。我當時覺得有問題，也有跟楊富全（老闆）討論

    ，但楊富全說「那暫時先這樣，畢竟最近工作比較少」，因

    為車子是楊富全買的，他也有貸款要付，如果沒有工作就沒

    有錢付，我載至雲林縣○○鄉○○段000○000○0○000○0號、麥寮

    鄉新吉路1060號土地（見偵2808卷一第197頁；本院卷二第3

    04、306、308、310頁）。由上開證人證述，由建順公司載

    運傾倒者含有黑黑的東西，證人鄭金川證述有石頭、類似柏

    油塊，證人李頂勝證述有夾雜爐渣，證人陳鈞祺證述有石頭

    、磚塊，證人楊國政證述有黑色石塊、石頭，知道有問題但

    也不敢多問，證人李明忠更證述其嬸嬸看到後當場告知傾倒

    業者不要再傾倒此種東西，足見由建順公司載運前往雲林縣

    臺西鄉、麥寮鄉棄置者確實均為廢棄物，且為曾經見聞過的

    地主、承租人、司機等人所知悉。再由證人陳宏春、鄭金川

    或地主、承租人及司機曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、

    洪敏雄、陳進德均證述上開各處或為低窪處、或原為漁塭、

    或為荒地，且均非土資場或再利用機構，也沒有柵欄、遮蔽

    物，司機等人棄置傾倒後離開，與其等曾載運至合法的處理

    機構、再利用處理機構之設施全然不同，證人陳宏春證述被

    告陳俊廷來過雲林麥寮土尾1次，是荒地，土地沒有圍起來

    ，當時是在開始倒土後幾週的事了，已經倒土1、20車次了

    （見本院卷三第308、310頁；本院卷三第489頁），證人蔡

    建霆則證述被告陳俊廷來過土尾2、3次，則被告陳俊廷對於

    其自建順公司清運的廢棄物均非送至合法處理機構，應已親

    身見聞，甚為清楚明瞭，與其與建順公司所締結之合約內容

    明顯不符。則其再卸責稱雲林土尾與其無關，不知蔡建霆任

    意傾倒云云，顯然要無可採。

  ㈣被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及

    其等辯護人固以前詞置辯：

  ⒈按「本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液

    態物質或物品：一、被拋棄者。二、減失原效用、被放棄原

    效用、不具效用或效用不明者。三、於營建、製造、加工、

    修理、販賣、使用過程所產生目的以外之產物。四、製程產

    出物不具可行之利用技術或不具市場經濟價值者。五、其他

    經中央主管機關公告者。」、「前項廢棄物，分下列二種：

    一、一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。二、事業廢

    棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括

    有害事業廢棄物及一般事業廢棄物。㈠有害事業廢棄物：由

    事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體

    健康或污染環境之廢棄物。㈡一般事業廢棄物：由事業所產

    生有害事業廢棄物以外之廢棄物。」廢棄物清理法第2條第1

    、2項定有明文。又按《營建剩餘土石方處理方案》第7點第1

    項加強教育宣導溝通觀念項下，提及「營建剩餘土石方為可

    再利用之土石方資源，不同於一般廢棄物之具有污染性……」

    ，並非就「營建剩餘土石方」概念或屬性之完全描述。營建

    產出物因關涉營建事業廢棄物／營建剩餘土石方之清理或再

    利用事項，係受行政管制之特許事業（公司法第17條、商業

    登記法第6條參照），此無非因工程施工建造、建築拆除、

    裝修工程及整地刨除所產生之土石方（泥、土、砂、石）、

    磚、瓦、混凝土塊、廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、

    竹片、廢紙屑等營建混合物，兼具廢棄物及資源之雙面屬性

    使然，營建事業廢棄物／營建剩餘土石方之定性，經依法循

    公告或許可方式再利用者，始歸類為有用之土壤砂石資源，

    否則仍係事業廢棄物。簡言之，營建產出物或營建混合物，

    係評價之客體，而營建事業廢棄物／營建剩餘土石方，則係

    客體之評價，斯乃個案事實之調查認定問題。茲須強調者，

    事業產出物即令可歸類為單純之營建剩餘土石方，惟倘其被

    拋棄，或經中央主管機關認定已失市場經濟價值且有棄置或

    污染環境、危害人體健康之虞，或違法貯存或利用而有棄置

    或污染環境之虞者，不論原有性質為何，依廢棄物清理法第

    2條第1項第1款、第2條之1第1、2款等規定，皆為該法所稱

    之廢棄物，立法理由就此提示得採個案認定之意旨。……本院

    判決針對廢棄物清理法暨其相關法規之釋義，立論說理或有

    繁簡之差別，然法律見解並無歧異，其要旨已略如上述（最

    高法院108年度台聲字第177號裁定意旨參照）。

  ⒉由最高法院前揭裁定內容觀之，可見最高法院對於營建混合

    物應如何適用廢棄物清理法暨其相關法規之釋義，其立論說

    理或有繁簡之差別，然法律見解並無歧異。查依前開㈢⒉⑽證

    人所述，由建順公司載運傾倒者含有黑黑的東西，證人鄭金

    川證述有石頭、類似柏油塊，證人李頂勝證述有夾雜爐渣，

    證人陳鈞祺證述有石頭、磚塊，證人楊國政證述有黑色石塊

    、石頭，知道有問題但也不敢多問，證人李明忠更證述其嬸

    嬸看到後當場告知傾倒業者不要再傾倒此種東西，足見由建

    順公司載運前往雲林縣臺西鄉、麥寮鄉棄置者確實均為廢棄

    物，且為曾經見聞過的地主、承租人、司機等人所知悉。且

    自勘查時所拍攝之現況照片以觀，上開土地上堆置廢棄物之

    情形均大致相同，復有勘查現場照片等件在卷（見偵2808卷

    一第177至178、183至185頁）可參。是被告曾士豪、林學鴻

    、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德傾倒於上開之物，並非

    單純之營建剩餘土石方，而係含有氧化碴、還原碴爐之混合

    物等情，堪予認定。復依前揭說明，自足定性為營建混合物

    ，且該等營建混合物須依法循公告或許可方式再利用，亦即

    依法分類、處理後可作為資源利用者，始得歸類為有用之土

    壤砂石資源，否則仍係事業廢棄物。而被告曾士豪、林學鴻

    、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均非具備法定資格及具

    廢棄物分類設備或能力之再利用機構，卷內亦無將產生之營

    建事業廢棄物加以分類之證據，僅係以營業用曳引車載運，

    更無再利用計畫等法定文件，且上開土地之現場狀況，亦無

    設置任何防止造成環境汙染之設施，顯係純粹加以棄置而有

    汙染環境之虞，自難謂合法之再利用，揆諸上揭說明，被告

    曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德所傾倒

    者自為廢棄物清理法第2條第2項第2款規定之一般事業廢棄

    物無訛。

  ⒊再參酌被告曾士豪曾分別犯非法清理廢棄物罪，經臺灣臺中

    地方法院以101年度訴字第2140號判決處有期徒刑1年，緩刑

    2年確定；經臺灣高等法院臺中分院以107年度上訴字第216

    號判決處有期徒刑6月確定，此有其臺灣高等法院被告前案

    紀錄表在卷（見原審卷一第89至91頁）可查，其既曾因清除

    、處理廢棄物觸法而歷經刑事偵審程序，理當較一般人更瞭

    解本案涉及廢棄物清理法相關刑事責任之嚴重性，倘接受他

    人委託清除物料時，理應更加謹慎查明該等物料性質及能否

    合法清運或再利用。輔以被告曾士豪於偵查及原審準備程序

    時均坦稱：我知道合法的做法是要將土方、石塊等營建剩餘

    土石方清運至廢棄廠，土方的話要進到土資場，廢棄物的話

    要進到焚化或掩埋廠；一般清除過程需要開立三聯單，一般

    工地開挖後也要開立三聯單，本案沒有開立三聯單，清運到

    雲林的地點是沒有耕作的旱地，不是處理場；我之前有載運

    廢棄物的經驗等語（見偵2808卷四第254至255頁；原審卷二

    第193頁），於本院審理時證述：（根據你們的經驗，這些

    營建剩餘土石方按照法規相關的規定，是不是應該要運到土

    資場？）現場開挖的要運到土資場沒錯，可是我們去的時候

    ，他們是堆置在那邊的。（建順這個案子的土石方你都載到

    什麼地方？）就照「蘋果」講的，載到雲林。（在檢察官訊

    問時，檢察官曾經問你：「一般清除過程是否需要開立三聯

    單？」你回答：「需要，一般工地開挖後，也要開立三聯單

    。」這是你自己的證詞？）這我講的。本案沒有三聯單（即

    「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場

    ）確認單」）。（依照辯護人所提出來的苗栗縣營建工程剩

    餘土石方處理及資源堆置處理場設置管理自治條例第4條之

    規定：「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，

    經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處

    理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續

    之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法

    相關規定處理。」這個是苗栗縣的規範，依照規定「屬餘土

    性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用」，這

    個也是要送到土資場，也不是像你講的，就送到雲林、麥寮

    、臺西這些地方傾倒，這是苗栗縣的規定，你應該知道這個

    規定吧？）這個我知道，說真的是我們的疏失（見本院卷三

    第405至407、410、413頁）；被告林學鴻於偵查中及原審準

    備程序時均坦承：建順公司警衛室的小姐除了開單給我，也

    有給我一張聯單，聯單上記載的傾倒地點是彰化，但我是把

    土方倒在麥寮；我之前有載運廢棄物的經驗，本案沒有開立

    三聯單，傾倒地點也不是處理場等語（見偵2808卷一第100

    至101頁；原審卷二第190至191頁)；被告施順衡於偵查中及

    原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，土方應運送到合

    法處理場所，我傾倒的雲林地點不是合法處理場所，且清除

    土方需要開立三聯單，本案沒有開立三聯單；我之前有載運

    廢棄物的經驗等語（見偵2808卷四第350頁；原審卷二第243

    頁），於本院審理時證述：（109年度偵字第2808號卷二第1

    91頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（

    場）確認單影本，請問這個確認單你有沒有看過？）這個是

    一般的，月處理的確認單。有看過。以前在公司上班也是有

    這個，這是月申報的確認單。（根據規定就是隨車要拿這個

    單子，是不是？）對。（本案的營建剩餘土石方，是不是按

    照規定要拿這張進廠（場）確認單，把營建土石方載運到土

    資場？）對。（那你本案有拿這個單子嗎？）沒有拿。我也

    沒有拿過109年度偵字第3781號卷二第55頁之廢棄物產生源

    隨車證明文件影本。（在偵查中檢察官有問你：「你有合法

    的清除許可文件，依照一般正常程序，是否應該把土石送到

    合法的處理場所？」你回答：「是。」檢察官又問：「那雲

    林那邊是不是合法的處理場所？」你說：「不是。」檢察官

    又問：「依照一般的程序，清除土石是不是要開立三聯單？

    」你也說：「是。」「本件沒有開立，因為是乾淨的土石級

    配。」你當時講這些內容是實在的嗎？這個都是你講的，對

    不對？）對。（所以這也是你的認知沒錯吧？）對。（依照

    苗栗縣的相關規則，就算是餘土，也是都要送到收容處所或

    是再利用機構，或是土資場來處理？）現在工地在做，大部

    分，如果1,000米，不可能1,000米都去，還是有一定比例的

    百分比，剩下的聯單要還，如果去土資場也是都沒有聯單啊

    ，現在全部每個工地都是這樣，如果我們已經知道說他的完

    成度已經到百分之幾，它可能留一些要去土資場的會去，可

    是現在比方說工地如果是1,000米的話，正常也是百分之70

    、80而已，後面20、30也都沒有去土資場，每個工地的做法

    都是這樣啊。（那沒有去是去哪裡？）也是類似像這樣土尾

    場。你1000米的東西，你不可能1000米都去合法的那個，要

    花錢嘛，所以他都是差不多70％、80％就沒有進去土資場，百

    分之2、30都是一樣像我們乾淨的，他們會挑開，乾淨的都

    是去土尾，現在幾乎每個工地的作法，臺中也是這樣啊，那

    我們要去哪裡生聯單，工地就是叫我們這樣載（見本院卷三

    第420至421、425至426頁）；被告張家誠於偵查中及原審準

    備程序時均坦承：我不知道雲林那邊是否合法處理處所；我

    之前有載運廢棄物的經驗，本案傾倒目的地也不是處理場，

    是私人土地等語（見偵2808卷四第356頁；原審卷二第243、

    246頁），於本院審理時證稱：我有看過109年度偵字第2808

    號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除

    機構進廠（場）確認單，空白或是有填載內容我忘記了，用

    途讓我們隨車攜帶還是怎樣，我忘了，這那麼久了。至於10

    9年度偵字第3781號卷二第55頁廢棄物產生源隨車證明文件

    則沒有印象。（去土資場是不是都要拿確認三聯單？就是剛

    才給你看要隨車攜帶的那張）對。（所以進到土資場是不是

    上面所有的章都要蓋好了？）對。（事業主，你從北部、中

    部哪裡拿到這些土石方的，要蓋著章，出場要蓋個章，對嗎

    ？）對。（然後你是屬於清運的，你也要蓋個章，對嗎？）

    對。（然後再送到最後的土資場，由處理機構蓋章，對嗎？

    ）對。（如果沒有載到土資場的話，你們是不是都不用這個

    確認單？）沒有載到土資場不用。（反正就是叫你倒哪裡，

    你就倒哪裡了？）對。（你知道這個是不合法的嗎？）這我

    不知道（見本院卷三第443至444、449至450頁）；被告洪敏

    雄於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，清

    除土方需要開立三聯單，但是本案沒有開立三聯單，且傾倒

    目的地也不是處理場，是私人土地等語（見偵2808卷四第33

    3頁；原審卷二第243至244、246頁），於本院審理時證稱：

    我沒有看過、拿過109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物

    處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單

    ，也沒有看過、拿過109年度偵字第3781號卷二第55頁廢棄

    物產生源隨車證明文件（見本院卷三第434頁）；被告陳進

    德於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，土

    方應運送到合法處理場所，我不知道雲林那是不是合法處理

    場所；我之前有處理廢棄物的經驗，我知道載運廢棄物要載

    去處理廠，且要有三聯單，本案沒有三聯單，載運目的地也

    不是處理廠等語（見偵2808卷四第362頁；原審卷二第187至

    188頁），於本院審理時證稱：之前我載運過東和鋼鐵公司

    的爐渣，到全興環保公司處理，本案是曾士豪叫我傾倒的，

    我們是倒在那邊而已，跟之前送到環保公司再利用機構是不

    一樣的，也沒有三聯單，本案連生產源的隨車證明文件都沒

    有（見本院卷三第279頁至282頁）；證人賴宗成於本院審理

    時亦證述：不管清運、處理廢棄物，都需要有三聯單，經過

    事業單位、清除單位、處理單位三方確認蓋章才可以，司機

    也都要隨身攜帶三聯單才可以（見本院卷三第260頁）。是

    被告曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均自承知悉

    清除、處理土方之一般正常程序流程，又以被告曾士豪、林

    學鴻、施順衡、張家誠、陳進德前均有從事載運廢棄物工作

    之社會經驗，其等主觀上應可知悉其所載運之物品，若是屬

    於廢棄物，必須要有清除、處理許可文件，且必須載到合法

    之廢棄物處理場，若是屬可再利用之產品，則應載往合法之

    再利用場所或機構，予以合法再利用，然被告曾士豪、林學

    鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均無法提出三聯單或

    任何文書資料，以證明其等受委託之合法來源及載運內容物

    品之詳情，且其等當時傾倒之地點亦非合法的廢棄物清理場

    ，或再利用場所或機構，故被告曾士豪、林學鴻、施順衡、

    張家誠、洪敏雄、陳進德主觀上應均有違反廢棄物清理法之

    犯意，亦屬明確。至被告陳進德與洪敏雄之辯護人均以被告

    陳進德、洪敏雄未隨車持有載明一般廢棄物、一般事業廢棄

    物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，僅違反廢棄

    物清理法第9條第1項及第49條第2款科以行政罰鍰之規定（

    見本院卷四第72至76、142至143頁），暨被告洪敏雄之辯護

    人以被告洪敏雄之傾倒行為僅違反區域計畫法第21條第1項

    科以行政罰鍰之規定等節（見本院卷四第143至144頁）。然

    本案自建順公司載運拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之土

    方（摻雜氧化碴、還原碴）至雲林麥寮、臺西各地傾倒之司

    機等人包含被告陳進德，均將載運之物傾倒於各該土尾處，

    即行離開，再經現場之鄭金川駕駛挖土機予以剷平，其等所

    為非法清運行為根本未取得直轄市、縣（市）主管機關或中

    央主管機關委託之機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構

    許可文件，即便指示司機載運之被告陳俊廷、蔡建霆、亨泰

    公司、登源企業社於本案案發期間亦均未領有合法清除、處

    理許可文件，均如前述，則本案司機從建順公司非法清運行

    為自無從領有合法清除、處理許可文件，而非僅單純未予攜

    帶隨車證明文件而已，被告陳進德及洪敏雄之辯護人此部分

    辯護意旨，為本院所不採。且被告洪敏雄在內之本案司機，

    均係任意棄置建順公司之一般事業廢棄物於土尾各地，並非

    僅未按照非都市土地分區使用計畫之管制使用土地而已，是

    以，被告洪敏雄之辯護人以被告洪敏雄僅違反上開行政規定

    ，同亦為本院所不予採信。

　⒋又被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德

    及其等辯護人固均辯稱：我們在建順公司載運之土方，已經

    分類過，是乾淨之土方云云。然工程施工建造、建築拆除、

    裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，固屬內政部於10

    2年6月17日修正公布之「營建事業廢棄物再利用種類及管理

    方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依其規定，須經

    具備法定資格（編號7第3點）及具廢棄物分類設備或能力之

    再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號7第4

    點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘

    土石方處理方案」處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再

    利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩

    餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規

    定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄

    物代處理機構或再利用事業機構（編號7第5點）。亦即，僅

    在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於廢

    棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般

    事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清

    除、處理或再利用（最高法院106年度台上字第3834號判決

    意旨參照）。查證人趙主銘於原審審理時具結證稱：我大約

    108年3月初至建順公司擔任怪手，當時建順公司有分兩區，

    一區是乾淨的土方原石，一區是爐碴堆置區，這些都是從地

    下室挖出來放在堆置區，我的工作就是把爐碴跟土方做分類

    ，爐碴是黑色的，還有含鋼筋、水泥塊、磚塊，黃色的土方

    是有原石，原石有大有小，我是用肉眼分辨，再用挖土機怪

    手分類，也是用肉眼判斷有沒有分乾淨等語（見原審卷四第

    301至325頁），可見建順公司之土方僅以肉眼分辨，再以挖

    土機為分類，現場並非是具備法定資格及具廢棄物分類設備

    或能力之再利用機構，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家

    誠、洪敏雄、陳進德等人亦均非具備法定資格及具廢棄物分

    類設備或能力之再利用機構，自難謂合法之再利用。況且，

    依苗栗縣營建工程剩餘土石方處理及資源堆置處理設置管理

    自治條例第4條規定「混合物應以在施工工地現場先行分離

    處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內

    做最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相

    關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依

    廢棄物清理法相關規定處理」（見本院卷一第489至501頁）

    ，縱使證人趙主銘於建順公司廠區內先行稍作分離，後續仍

    應分別性質，將餘土送至收容處理場所內做最終掩埋處理或

    再利用，將廢棄物依照環保法規做相關處理，均無可任意棄

    置傾倒於荒地之理。然被告曾士豪等人並非依規定將其等所

    謂餘土（土石方、乾淨的土）送至收容處理場內，揆諸上揭

    說明，其等所載運者確實為廢棄物清理法規定之一般事業廢

    棄物甚明。故其等及其等辯護人所辯，實不可採。

  ⒌至被告曾士豪、林學鴻、洪敏雄之辯護人辯護稱：其等均有

    乙級清除許可證車輛，縱算載運的是廢棄物，亦僅是漏未申

    報之情形等語。然被告曾士豪於偵查中供稱：我的車子有清

    除許可文件，是我靠行的正欣公司的等語（見偵2808卷四第

    253頁）；被告林學鴻於原審準備程序供稱：我的車子有清

    除許可文件，是我靠行公司的等語（見原審卷二第191至192

    頁），被告洪敏雄供稱：我的車子有清除許可文件，是靠行

    在正欣汽車貨運公司，但是自己接案自己決定，經由曾士豪

    介紹做建順公司的工作（見偵2808卷四第331、332頁）。然

    此僅說明被告曾士豪、林學鴻、洪敏雄等人靠行之公司具有

    清除廢棄物之資格，並不表示該公司中任何人員或靠行該公

    司之車輛，可不經相關程序逕行清除廢棄物，且被告曾士豪

    於警詢時自陳：我是接受到登源企業社綽號「蘋果」之男子

    通知去載運等語（見偵3781卷二第322頁），於本院準備程

    序時供述：我請同車行的施順衡、洪敏雄、張家誠去載，蔡

    建霆說他沒車，叫我們去載，再到他指定的地方（見本院卷

    一第432頁），被告林學鴻於警詢時自承：出車都是司機自

    己接案子，不是公司派遣等語（見偵2808卷一第57頁），於

    本院準備程序時供述：都是聽從蔡建霆的指示，載到他指定

    的地點（見本院卷一第433頁），被告洪敏雄於偵查中供稱

    都是自己接案自己決定（見偵2808卷四第332頁），被告施

    順衡、洪敏雄、張家誠於本院準備程序均供述：所述都跟曾

    士豪一樣（見本院卷一第433頁），被告陳進德證述：我跟

    曾士豪是朋友，本案是經由曾士豪通知我才去載運，我跟曾

    士豪不是同一車行等語（見本院卷一第433頁；本院卷三第2

    68、274頁）。足見被告曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄

    、張家誠、陳進德於本案清除廢棄物之行為，並非經由靠行

    公司所交辦。從而，被告曾士豪等人本案載運廢棄物之行為

    ，應非合法之廢棄物清除程序，並不因被告曾士豪等人所有

    之車輛靠行在領有清除許可證之公司，而使被告曾士豪等人

    清除廢棄物之行為合法。是被告曾士豪等人之辯護人及上開

    所辯，不足採憑。

　⒍至被告曾士豪等人復均辯稱：蔡建霆有拿跟地主的合約，我

    們有看過，地主都同意我們傾倒，我們才敢傾倒云云，被告

    曾士豪於本院審理時雖證稱：蔡建霆拿2份合約給我看，就

    是賈莉安跟亨泰公司的合約，還有賈莉安跟土尾的買賣合約

    ，兩份而已，我沒有看到建順的合約（見本院卷三第408頁

    ）。然本案雲林台西鄉、麥寮鄉土尾場或為低窪地、或原為

    漁塭，或為荒地，均非有合法設備之處理機構或再利用機構

    ，已為被告曾士豪等人所直承，已如前述。且本案雲林縣臺

    西鄉或麥寮鄉之地主、承租人李頂勝、陳鈞祺、李明忠等人

    均表示填土、回填都沒有寫合約書，是要他們倒乾淨的土（

    見偵3781卷二第506、523頁；偵2808卷四第412頁；本院卷

    三第291頁），證人蔡建霆於本院審理時亦證述：我並沒有

    拿跟土尾地主的合約給司機看，也沒有拿賈莉安跟亨泰公司

    的合約書給司機看，根本沒有這些合約，只有建順公司跟亨

    泰公司的合約而已（見本院卷三第471頁），而被告曾士豪

    雖證述蔡建霆有給其看過合約，然亦供述地主及地號為何其

    並不是很在意（見本院卷一第432頁），被告林學鴻亦供稱

    ：我們載送的地點跟買賣合約書是否同一地點，我不知道（

    見本院卷一第433頁），被告施順衡、洪敏雄、張家誠、陳

    進德復均供述與被告曾士豪所供一樣（見本院卷一第433頁

    ），其等顯然無從確認所謂買賣合約書之地主、地號與本案

    是否相同。則被告曾士豪等人辯稱本案是經過地主同意，有

    合約才敢傾倒本案廢棄物云云，均要無可採。

　⒎被告施順衡、張家誠、洪敏雄復辯稱：我們只是將建順公司

    的土載到雲林縣臺西鄉或麥寮鄉後即離開，並未參與處理行

    為一節。惟按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在共同

    意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行

    為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均行參與實施犯罪

    構成要件之行為為要件。共同正犯之意思聯絡，不限於事前

    有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，

    基於相互之認識，不論明示通謀或相互間默示合致，以共同

    犯罪之意思參與，均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆

    有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍

    應負共同正犯之責，蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成

    一共犯團體，團體中任何1人之行為，均為共犯團體之行為

    ，他共犯均須負共同責任。且共同正犯之意思聯絡，原不以

    數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。

    如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡

    ，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院55年度台上字第

    522號、87年度台非字第35號、85年度台上字第4962號、88

    年度台上字第2230號、88年度台上字第2858號、110年台上

    字第5470號判決意旨可資參照）。被告曾士豪等人均受被告

    陳俊廷、同案被告蔡建霆之指示自建順公司載運含有爐渣、

    磚塊等未經分類之廢棄物至同案被告陳宏春找來的雲林土尾

    傾倒，再由土尾現場從事挖土機工作之同案被告鄭金川整平

    土地，以上均為被告曾士豪等人所均知悉。建順公司之被告

    王丕彰、王陞景、林曉菁、被告陳俊廷、同案被告蔡建霆及

    尋找土尾之陳宏春、在土尾整地之鄭金川及傾倒之司機即被

    告曾士豪等人本具有共同清除及處理廢棄物之犯意聯絡與行

    為分擔，不因被告曾士豪等人僅擔任司機之清運工作，遽認

    其等無庸負擔非法處理廢棄物之責任。是以，其等此部分辯

    解亦為本院所不採。

三、犯罪事實二部分

  ㈠被告陳俊廷固坦承建順公司於上開時間因拆除舊廠房所產生

    廢管材、營建混合物及一般垃圾，係由同案被告朱建菱聯絡

    同案被告李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營

    建混合物及一般垃圾，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、

    雲林縣○○鄉○○段000地號土地傾倒等情，惟矢口否認有何違

    反廢棄物清理法犯行，辯稱：朱建菱是我介紹給王陞景的，

    是王陞景說他們有一般廢棄物要處理，問我有無認識，我就

    介紹他們認識，這部分我沒有賺錢，就是單純介紹他們認識

    、自己談云云；辯護人辯護意旨則以：陳俊廷只是轉介給朱

    建菱去處理廢棄物，陳俊廷本身沒有獲得任何報酬，且台毅

    公司是有合法清運的事業，陳俊廷主觀上並無違反廢棄物清

    理法的犯意等語。

　㈡建順公司於上開時間因拆除舊廠房所產生廢管材、營建混合

    物及一般垃圾，係由同案被告朱建菱聯絡同案被告李文源派

    遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃

    圾，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段00

    0地號土地傾倒等情，為被告陳俊廷供承在卷（見偵2808卷

    四第130至131頁；偵3781卷二第22至24頁；本院卷一第441

    頁），核與證人王陞景、朱建菱、李文源證述內容均大致相

    符（見偵3781卷一第122至124頁；偵3781卷二第533至541頁

    ；偵3781卷三第5至11、73至76頁；原審卷二第79頁；原審

    卷五第299至323頁），並有建順公司108年1-5月環保支出明

    細翻拍照片在卷（見偵3781卷二第549頁）可佐。是此部分

    事實，可堪認定。

　㈢被告陳俊廷及其辯護人雖以前詞置辯，然查：

　⒈證人朱建菱於109年3月10日警詢時證稱：我是台毅公司的負

    責人，公司主要營業項目是清運營建廢棄物；李文源我不知

    道他是哪間公司的，我也不清楚他是否有清除證明文件，我

    在108年有介紹給李文源一個廢棄物清理的生意，地點在建

    順公司，印象中好像載了2、3個月的廢棄物，當時前往建順

    公司有司機「阿偉」，「阿偉」將廢棄物載運上車後，依照

    標準程序，後續應該將廢棄物載至配合的處理場，再由處理

    場將廢棄物分類；建順公司的清運案是陳俊廷介紹給我的，

    所以當時是亨泰公司跟建順公司聯繫的，由亨泰公司負責接

    案，以1立方米1,500元的費用接案，因為亨泰公司沒有相關

    車輛可以載運，才會請我找人幫忙清運，當時講好的分配比

    例是1,500元的處理費，由亨泰公司拿400元，李文源拿1,00

    0元，我拿100元等語（見偵3781卷二第535至538頁），於本

    院審理時證述：我在警偵訊所述是實在的，我的自由意志沒

    有被限制，現在很多細節經過太久我都想不起來了，但被告

    陳俊廷是有介紹處理建順公司廢棄物的工作給我，介紹我給

    建順公司不知道是什麼職務的人，何人我認不出來了，我是

    台毅公司的負責人，陳俊廷當時是說建順公司那邊有垃圾要

    載，叫我去，我只知道認識陳俊廷，是他介紹我進去的（見

    本院卷三第320至336頁）；證人王陞景於偵查中證述：交給

    台毅公司處理的部分，是因為陳俊廷說這些廢鐵分類完可以

    變賣，所以直接交給台毅公司處理等語（見偵2808卷四第11

    7至118頁），於原審審理時具結證稱：陳俊廷跟我說建順公

    司廠房廢鐵堆置區的廢鐵分類完可以變賣，所以建順公司這

    部分是交由台毅公司清運處理，台毅公司是陳俊廷找的，台

    毅公司沒有跟我接洽過；台毅公司有到建順公司清運廢管材

    、營建混合物及一般垃圾，當時是由陳俊廷負責跟建順公司

    接洽，我沒有跟朱建菱或台毅公司的任何人實際接洽過，都

    是透過陳俊廷去聯繫，陳俊廷當時是說廢管材跟一些金屬類

    的東西如果分類完，是可以拿去變賣的，所以他們就是清運

    ，再分類、變賣，我不知道他們後續是載運去何處，我就是

    聽陳俊廷說是載運去分類、變賣等語（見原審卷八第68至69

    、94至97頁），上開證人2人所述互核相符，且證人朱建菱

    、王陞景分別於本院、原審審理時均已具結擔保其等供述內

    容之真實性，應無甘冒觸犯刑法偽證罪嫌而為虛偽證詞之必

    要，堪認其等所述應屬可採，是足認被告陳俊廷確有將建順

    公司拆除舊廠房所產生之廢管材、營建混合物及一般垃圾，

    交由朱建菱之台毅公司清除、處理，並從中獲取利潤無訛。

    是被告陳俊廷及其辯護人辯稱被告陳俊廷僅係單純介紹，並

    未從中牟利云云，實不可信。

　⒉證人李文源於本院審理時證述：我有經過朱建菱的介紹去建

    順公司載運廢管、摻雜廢鐵、廢棄物，載到雲林縣莿桐鄉，

    我只有跟朱建菱接觸，其他人我沒有接觸，費用是朱建菱給

    我，1立方米1千元，我的車斗15米，從建順公司載完出來才

    給我現金，就拿1萬5千元給我，磅單部分都是朱建菱在處理

    ，也是朱建菱帶我去建順公司載運，我載去雲林縣莿桐鄉傾

    倒，是我跟柯東權的事，朱建菱不知道地點，我拿租金請柯

    東權承租（見本院卷二第313至321頁），我有聽過「阿俊」

    這個人，朱建菱有提過，但對於在法庭上的被告陳俊廷我沒

    有什麼印象（見本院卷二第312頁）。然本案係被告陳俊廷

    找朱建菱清運建順公司廢棄物，朱建菱再找李文源清運，李

    文源直接向朱建菱請領清運費用，雲林縣刺桐鄉傾倒地點也

    是李文源找的，朱建菱不知道，則證人李文源證述其僅與朱

    建菱接觸，在雲林土尾場並未看過被告陳俊廷，對於被告陳

    俊廷沒有什麼印象，即與客觀事實並不相悖。然依證人李文

    源所證述之前開事實，乃中性事實，自無從為被告陳俊廷有

    利或不利之認定。反之，證人李文源證述其有自朱建菱處領

    到1立方米1千元之清運費用，與證人朱建菱於警詢所述：當

    時大家講好的分配比例是1,500元的處理費，由亨泰公司拿4

    00元，李文源拿1,000元，我拿100元等語（見偵3781卷二第

    538頁）不謀而合。而被告王陞景迭次供稱其只是編列預算

    ，實際上並沒有支出相關費用予台毅公司（見本院卷二第32

    7、328頁；本院卷三第333-2頁至334頁），並由其辯護人洪

    筠絢律師提出刑事陳報狀載：就台毅公司清運費用請款單部

    分，被告王陞景現已忘記由何人交付，當時建順公司與台毅

    公司並未簽約，台毅公司亦未出具發票，並無依據向建順公

    司請款，後陳俊廷向被告王陞景稱台毅公司所載運者大都為

    建順公司之廢鐵材，回收變賣後充作運費，建順公司即未再

    給付清運費用，因此建順公司實際上並未給付台毅公司清運

    費用（見本院卷四第53頁），而證人朱建菱、李文源均證述

    確實有領到清運費用，被告王陞景供述有關台毅公司部分主

    要是與「阿俊」即被告陳俊廷聯絡（見本院卷二第327頁）

    ，證人朱建菱於本院審理時雖證述對於細節太久不記得了，

    然亦證述：關於建順公司清運部分唯一接洽的就是被告陳俊

    廷聯絡（見本院卷三第335、336頁），被告王陞景前於原審

    亦證述：被告陳俊廷當時是說廢管材跟一些金屬類的東西如

    果分類完，是可以拿去變賣的，再依李文源與司機侯哲偉、

    負責尋找土尾之柯東權之電話對話內容（見偵3781卷三第20

    5、206頁），確實提及傾倒廢鐵在雲林縣林內鄉，要加以分

    類，並剪開，裡面有很多鐵，還可以賣等販賣牟利之語，足

    見朱建菱、李文源及被告陳俊廷確實藉由委由台毅公司清除

    建順公司的廢管材、營建混合廢棄物、一般垃圾中，分類後

    取出鐵材質加以販售而圖利，至於其餘廢棄物則均任意棄置

    於雲林縣林內鄉等土尾處，並未分類後依法送至合法土資場

    、掩埋場或再利用機構合法處理。由被告陳俊廷自介紹朱建

    菱清運建順公司廢鋼鐵部分仍可分取每立方米400元之利潤

    ，卻無視於朱建菱所允諾傾倒廢棄物之去向為何，益見其確

    係圖謀傾倒廢棄物之不法利益，甚為明確。　

　⒊又被告陳俊廷於警詢及原審審理時自承：我不知道台毅公司

    後來怎麼處理廢棄物；我曾有清運土方之經驗等語（見偵37

    81卷二第24頁；原審卷八第282頁），顯可證明被告陳俊廷

    已有相關「廢棄物」處置之常識與經驗，主觀上應可知悉其

    所載運之物品，若屬廢棄物，必須要有清除、處理許可文件

    ，且必須載到合法的廢棄物清理場，若屬可再利用之產品，

    則應載往合法之再利用場所或機構，予以合法再利用。而被

    告陳俊廷卻對於證人朱建菱之台毅公司後續如何清除、處理

    廢棄物、載運至何處所等細節過程並不清楚，亦未進一步瞭

    解實際清除者有無具有清除證明文件，載運目的地是否為合

    法廢棄物清理場或合法再利用場所或機構，即將上開廢棄物

    委由證人朱建菱清除，並可分得依比例計算之報酬，顯見被

    告陳俊廷係為貪圖收取處理費之不法利益而委由朱建菱之台

    毅公司清除、處理廢棄物，主觀上自有違反廢棄物清理法之

    犯意甚明。故被告陳俊廷及其辯護人上開所辯，自不可信。

三、綜上所述，被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄

    、張家誠、陳進德前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採，其

    等辯護人所持辯護各節亦均無從為其等本案有利之認定。本

    案事證業臻明確，上開被告等人前開犯行均堪認定，應予依

    法論科。　　　

肆、論罪科刑

一、廢棄物清理法所稱廢棄物分下列二種：⒈一般廢棄物：指事

    業廢棄物以外之廢棄物。⒉事業廢棄物：指事業活動產生非

    屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（由事

    業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健

    康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業所產

    生有害事業廢棄物以外之廢棄物）；而所謂事業，係指農工

    礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處理機

    構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之實驗

    室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第2  

    條第2項、第5項分別定有明文。準此，本案犯罪事實一、㈠

    、㈡、二經查獲之廢棄物，應屬一般事業廢棄物無訛。

二、又廢棄物清理法就「貯存」、「清除」及「處理」行為，並

    未加以定義，然依廢棄物清理法第36條第2項所授權訂定之

    「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至

    第4款規定，所謂「貯存」係指事業廢棄物於清除、處理前

    ，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂「清除

    」係指事業廢棄物之收集、運輸行為；所謂「處理」係指下

    列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前

    ，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物

    理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化

    或穩定之行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定

    掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業產生

    之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃

    料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，

    並應符合其規定者。所謂「清理」即指貯存、清除或處理事

    業廢棄物之行為。惟觀之該標準第4章（事業廢棄物之中間

    處理）、第5章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該

    所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為。本案

    被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，擅自運輸屬一般事

    業廢棄物之營建混合物，乃非法清除廢棄物之行為，既已為

    廢棄物之運輸，即屬清除行為，縱令其載運至目的處所後，

    尚未完成傾倒即被查獲，仍無解於「清除」行為之成立（最

    高法院96年度台上字第2878號、99年度台上字第4374號、10

    2年度台上字第2817號、110年度台上字第5334號判決意旨參

    照）。查本案被告等未依廢棄物清理法第41條第1項規定領

    有廢棄物清除、處理許可文件，而將本案廢棄物載運且非法

    傾倒、回填、掩埋在前揭土地，依前開說明，即已該當於「

    清除、處理」一般事業廢棄物之構成要件。起訴意旨雖認被

    告等係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法「處理」廢棄物

    罪，漏未論列清除之行為，惟犯罪事實中已載明被告等載運

    上開廢棄物至前揭地點，且清除與處理之行為具有集合犯之

    一罪關係，為起訴效力所及，本院自得加以審理。

三、核被告王丕彰、王陞景、林曉菁，就犯罪事實一、㈠所為，

    均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢

    棄物罪；被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、

    林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德，就犯罪事實一

    、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除

    、處理廢棄物罪；被告陳俊廷、王陞景就犯罪事實二所為，

    均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢

    棄物罪；被告王陞景就犯罪事實三所為，係犯廢棄物清理法

    第48條之申報不實罪；又廢棄物清理法第48條申報不實罪，

    係刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪之特別規

    定，依法條競合關係即無庸再論以此等罪名。被告建順公司

    因其負責人王丕彰、受僱人王陞景、林曉菁執行業務各犯廢

    棄物清理法第46條第4款之罪，應依同法第47條規定科以罰

    金。

四、臺灣苗栗地方檢察署檢察官以111年度偵字第8097號移送併

    辦部分，與原起訴之犯罪事實相同，為起訴效力所及，本院

    自得併予審理。

五、共同正犯部分

　　被告王丕彰、王陞景、林曉菁，就犯罪事實一、㈠所為，與

    同案被告方期生、陸敏芬、連紋王、顧祥維、李益謙彼此間

    ；被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻

    、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德，就犯罪事實一、㈡所

    為，與同案被告賈莉安、蔡建霆、鄭金川、楊國政、陳宏春

    彼此間；被告王陞景、陳俊廷，就犯罪事實二所為，與同案

    被告朱建菱、李文源彼此間；以上均有犯意聯絡、行為分擔

    ，均應論以共同正犯。

六、罪數部分：

　㈠刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之

    特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素

    ，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續

    實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反

    覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪

    。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有

    重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣

    、製造、散布等行為概念者。被告王丕彰、王陞景、林曉菁

    、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳

    進德所犯非法清除、處理廢棄物罪，既係本於單一犯意，以

    相同之方法清運、傾倒、回填廢棄物，且清除廢棄物之標的

    來源均係建順公司，其內涵本即含有多次繼續反覆實施同一

    社會活動之性質，且侵害主管機關對於廢棄物處理之管理及

    監督之單一國家法益，依上揭實務見解，均可認屬集合犯之

    實質上一罪，應僅成立一罪。至被告王陞景所為申報不實罪

    ，係本於單一申報不實犯意而為，應屬接續犯，只論以單純

    一罪。

　㈡被告王陞景所犯上述所犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非

    法清除、處理廢棄物罪、廢棄物清理法第48條之申報不實罪

    ，2罪構成要件迥異，行為外觀可分，犯意自屬不同，應予

    分論併罰。

七、被告曾士豪前曾於104年間因違反廢棄物清理法案件，經本

    院107年度上訴字第216號判決處有期徒刑6月，併科罰金5萬

    元確定，徒刑部分於107年7月12日易科罰金執行完畢；被告

    陳進德前曾於108年間因公共危險案件，經臺灣南投地方法

    院108年度投交簡字第115號判決處有期徒刑5月確定，於108

    年5月27日易科罰金執行完畢，有其等臺灣高等法院被告前

    案紀錄表在卷可按，被告陳進德非法清除處理廢棄物之起訖

    時間自108年3月21日起至6月21日止，已如犯罪事實一、㈡述

    ，被告陳進德非法清除處理廢棄物之犯行持續至108年6月21

    日，則被告曾士豪、陳進德於前開有期徒刑執行完畢後5年

    內，復再犯本案非法清除、處理廢棄物犯行，均為累犯，其

    等除前經累犯論處之罪刑外，被告曾士豪前亦有因違反廢棄

    物清理法、電信法案件，經臺灣臺中地方法院判決處有期徒

    刑1年、拘役50日，並為附條件緩刑確定，被告陳進德則有

    多次毒品及公共危險駕駛等案件，經法院判決有罪確定併入

    監服刑，亦有經檢察官為緩起訴處分確定者，足見其等對於

    刑罰之反應力確實薄弱，並無因累犯加重其刑，致使其等所

    受刑罰超過所應負擔罪責，或其等人身自由因此遭受過苛侵

    害之情形，基於罪刑相當原則、比例原則，被告曾士豪、陳

    進德本案犯行均依刑法第47條第1項規定加重其刑。另檢察

    官於起訴書已載明被告曾士豪上開構成累犯之事實，並請求

    依刑法第47條第1項規定，就被告曾士豪上開犯行論以累犯

    並加重其刑（見原審卷一第40至41頁），且提出被告提示簡

    表、刑案資料查註紀錄表為證（見偵3781前科卷第179至182

    頁），於本院審理時並主張被告陳進德該當累犯規定並加重

    其刑（見本院卷四第303頁），並提出被告提示簡表、刑案

    資料查註紀錄表為證（見偵3781前科卷第205至211頁），堪

    認已就被告曾士豪、陳進德本件所犯各罪均構成累犯之事實

    有所主張，並盡實質舉證責任（最高法院111年度台上字第3

    143號判決意旨參照）。而本院審理中，於科刑階段業就被

    告全國前案紀錄表進行調查，被告曾士豪、陳進德及其等辯

    護人均表示無意見，復就本案之事實及法律依序辯論（見本

    院卷四第303頁），是本院認被告曾士豪、陳進德本件犯行

    均應論以累犯並裁量應加重其刑，尚無違反最高法院刑事大

    法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，併此敘明。　

八、按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。其所謂「犯罪之情狀」

    ，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然

    不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包

    括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪

    有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足

    以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等

    ），以為判斷。查，被告王丕彰、王陞景、林曉菁就犯罪事

    實一、㈠，本案被告全部就犯罪事實一、㈡，及被告王陞景、

    陳俊廷就犯罪事實二，所均犯廢棄物清理法第46條第4款前

    段之非法清除、處理廢棄物罪，法定本刑1年以上5年以下有

    期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金，本案就犯罪事

    實一、㈠、㈡、二部分，事後分別經建順公司合法清除，分別

    花費1,422萬4,440元（稅71萬1,222元）、3,140萬3,900元

    （稅157萬0,195元）及1,086萬6,083元（詳下述），足見被

    告王丕彰等人就其等所分別非法清除、處理之廢棄物數量並

    非少數，且其中棄置於雲林台西、麥寮等土尾各處之廢棄物

    ，摻雜氧化渣、還原渣等物，危害自然環境生態至深，除被

    告王丕彰、王陞景、林曉菁外，其餘被告均仍否認犯行，未

    見其等對自己所為有何悔悟，其等犯罪情節與所犯罪名相較

    ，實難認有何值得令人同情之處，尚均無刑法第59條規定之

    適用。被告王陞景、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、陳

    進德之辯護人請求對被告等人依刑法第59條規定酌減輕其刑

    （見本院卷四第78至81、205、308至310、381至383頁），

    亦為本院所不採。

伍、本院之判斷

一、上訴駁回（被告王陞景犯罪事實三部分）

　　原審認被告王陞景就犯罪事實三部分犯罪事證明確，予以論

    罪科刑，並以行為人之責任為基礎，審酌其於本案前未有任

    何經法院判刑之前案紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄

    表在卷可稽，兼衡其犯罪動機、目的、手段、犯罪時間長短

    、不實申報之數量，及所生之危害程度等犯罪情節等，暨其

    於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審

    卷九第180至183頁）等一切情狀，量處其有期徒刑6月，並

    諭知如易科罰金之折算標準，已依刑法第57條各款量刑因子

    而為審酌，所科處之刑責相較於廢棄物清理法第48條之法定

    本刑3年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千萬元以下罰金，

    堪稱允當，並未失之過重。被告王陞景上訴意旨認為原審此

    部分量刑過重為由，指摘原審判決關於其此部分量刑不當，

    為無理由，此部分上訴應予駁回。

二、撤銷改判部分

　㈠原審認被告建順公司兼代表人王丕彰、林曉菁就犯罪事實一

    ，被告王陞景就犯罪事實一、二，被告陳俊廷就犯罪事實一

    、㈡、二，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠

    、陳進德就犯罪事實一、㈡部分犯罪事證均明確，予以論罪

    科刑，固均非無見。惟：

　⒈被告建順公司於原審審理言詞辯論終結前除委由仲諒環保科

    技有限公司將犯罪事實二所示土地傾倒之廢棄物清理完畢外

    ，於原審判決宣判後復已經將犯罪事實一、㈡所示土地傾倒

    之廢棄物清理完畢，共花費3,140萬3,900元加計稅收157萬0

    ,195元總計3,297萬4,095元，有雲林縣環境保護局112年4月

    24日雲環衛字第1120004422號、同年6月14日雲環衛字第112

    1018678號等函文及仲諒環保科技有限公司統一發票在卷（

    見本院卷一第471至473、477頁；本院卷四第57頁）可參，

    本院審理期間復再將犯罪事實一、㈠所示土地傾倒之廢棄物

    清理完畢，共花費1,422萬4,440元加計稅收71萬1,222元總

    計1,493萬5,662元，有苗栗縣政府環境保護局112年8月3日

    環廢字第1120068726號、112年8月28日環廢字第1120076129

    號等函文及華品環保工程股份有限公司電子發票證明聯在卷

    （見本院卷三第233至234頁；本院卷四第45、47頁）可參。

    被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁犯後積極清

    運廢棄物，堪認其等犯後態度良好，自應為其等犯後態度量

    刑因子之有利考量，暨被告建順公司既就犯罪事實一、㈠㈡已

    耗費金錢（4,562萬8,340元，如加上稅228萬1,417元，總計

    4,790萬9,757元）清除上開廢棄物，則原審未及審酌於此，

    認建順公司就犯罪事實一、㈠㈡所示非法清除處理廢棄物所未

    支出之花費為其本案犯罪所得應予沒收，即有未當。

　⒉被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、

    陳進德本案多次非法清理、處理廢棄物行為，該當集合犯之

    一罪，原審未予論述其等多次清除處理行為間之法律關係，

    亦有未洽。

　⒊被告曾士豪、陳進德本案均該當累犯規定，原審就被告曾士

    豪部分認檢察官未具體指出證明之方法，參照最高法院刑事

    大法庭110年度台上字第5660號裁定意旨，僅將被告曾士豪

    之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之

    量刑審酌事由，而未依累犯規定加重其刑，惟檢察官於本院

    已指出證明方法（見本院卷四第299、303頁），並有偵查卷

    附被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為據，已如前述，業

    已盡其實質舉證之責，應予加重，然原判決既已將被告曾士

    豪上述足以構成累犯之刑罰執行完畢事實，列為刑法第57條

    之量刑因子，而於決定被告曾士豪刑期長短時具體予以審酌

    ，且適度反映於原判決之量刑上，並非全然固守法定最低本

    刑而未予加重，此一量刑結論幾與本案適用累犯規定予以加

    重其刑無異。是以原判決就此部分累犯規定之適用雖有瑕疵

    ，惟與判決認定之犯罪事實及量刑結論均不生影響，基於無

    害瑕疵審查原則，即不構成撤銷原判決之理由。然就被告陳

    進德部分該當累犯規定，檢察官於本院審理期間並已指出證

    明方法（見本院卷四第299、303頁），亦有被告提示簡表、

    刑案資料查註紀錄表附卷為據，亦如前述，原審漏未說明暨

    裁量是否加重等節，亦有未當。

　　被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁均以原審量

    刑過重為由，指摘原審判決關於其等上開量刑部分均不當，

    被告建順公司以其業已清除廢棄物完畢，倘再予宣告沒收，

    容有過苛為由，指摘原審判決關於其部分沒收不當，以上均

    為有理由，應由本院將原審判決關於被告建順公司兼代表人

    王丕彰、王陞景、林曉菁上開部分之量刑及就被告建順公司

    沒收部分均予撤銷改判。被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施

    順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德上訴意旨均否認犯罪為由，

    指摘原審判決關於其等部分均不當，雖均為無理由，然原審

    判決關於其等部分既有如上可議之處，自均屬無可維持，應

    由本院將原判決關於其等部分均予撤銷改判。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王丕彰為建順公司董事長兼總經理、被告王陞景為建順公司環保專責人員、被告林曉菁為建順公司總經理室助理，竟為節省公司營運成本，與未具有清除、處理許可文件之同案被告方期生、被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德一同非法從事廢棄物之清除、處理等犯行，且犯罪事實一、㈡部分，非法清除、處理之事業廢棄物種類並非僅土方單一事業廢棄物，甚至包含氧化碴、還原碴，且其等非法清除、處理之廢棄物數量甚鉅，對環境生態之危害既深且久，惡性均非輕，罔顧公益，恣意違法，所為損及政府藉嚴審、控管廢棄物清除處理業者以維護環境衛生、保障國民健康之行政管理機制，無視此舉將造成臺灣土地生態環境之破壞，對整體環境及國民衛生造成危害，實應嚴予非難；兼衡被告王陞景、陳俊廷為本案犯行主要策畫及執行者，責任應重於其他被告、被告建順公司於原審審理期間已委由仲諒環保科技有限公司將犯罪事實二所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,086萬6,083元，有環保作業委託書、雲林縣環境保護局111年3月14日雲環衛字第1111007460號函、彰化銀行存款憑條在卷（見原審卷五第275至287頁）可稽，上訴及於本院審理期間復已分別將犯罪事實一、㈡所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費3,140萬3,900元加計稅收157萬0,195元總計3,297萬4,095元，有雲林縣環境保護局112年4月24日雲環衛字第1120004422號、同年6月14日雲環衛字第1121018678號等函文及仲諒環保科技有限公司統一發票在卷（見本院卷一第471至473、477頁；本院卷四第57頁）可參，及將犯罪事實一、㈠所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,422萬4,440元加計稅收71萬1,222元總計1,493萬5,662元，有苗栗縣政府環境保護局112年8月3日環廢字第1120068726號、112年8月28日環廢字第1120076129號等函文及華品環保工程股份有限公司電子發票證明聯在卷（見本院卷三第233至234頁；本院卷四第45、47頁）可參，以上合計支出5,877萬5,840元，足見其等已盡力彌補對生態環境所造成之損害，暨審酌被告陳俊廷直承為賺取差價、被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德僅為獲得載運之報酬，毫不在意其等所為對生態環境所造成之損害，而各具私利，犯後並未對其等違法行止有任何彌補之實際措施，暨考量被告王陞景、林曉菁、陳俊廷、施順衡、張家誠、洪敏雄於本案前未有任何經法院判刑之前案紀錄，被告曾士豪除經累犯論處之違反廢棄物清理法紀錄外另於101年間及被告林學鴻於本案前均有違反廢棄物清理法經法院判刑確定之紀錄，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁均於本院審理時坦承犯行，犯後態度良好，其餘被告等人則均否認犯行，欠缺悔過之具體態度，暨考量其等犯罪動機、目的、手段、廢棄物性質、數量、犯罪時間長短、各司機載運之次數，及所生之危害程度等犯罪情節等，暨其等於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷九第180至183頁）等一切情狀，分別量處如主文第項至第項所示之刑。又本院就被告陳進德部分量處較原審為重之刑度，係因本院認定其該當累犯規定，且未經原審於量刑時列為刑法第57條規定之量刑因子，而經本院裁量審酌後認有加重其刑之必要，此部分因原審判決適用法條不當而撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書規定，本院自得諭知較重於原審判決所示之刑，附此說明。

 ㈢沒收部分

　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪行為人以外之

    法人，因犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得犯

    罪所得者，亦同；上揭犯罪所得，包括違法行為所得、其變

    得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、

    第2項第3款、第4項分別定有明文。此乃基於任何人都不得

    保有犯罪所得之原則，對犯罪行為人將其犯罪所得轉予第三

    人，包括犯罪行為人為他人實行違法行為，而他人因而取得

    犯罪所得時，亦得沒收之，避免該第三人因此而獲利益。而

    利得非必以金錢為限，獲得物品、減省費用亦屬之。所稱「

    財產上利益」包括積極利益及消極利益，應支付而未支付所

    減省之費用，即屬消極利益。又宣告前二條之沒收或追徵，

    有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或

    為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑

    法第38條之2第2款亦有明文。

　⒉被告王丕彰、王陞景、林曉菁未依規定非法從事廢棄物之清

    除、處理行為，規避事業廢棄物倘若依合法正當之處理程序

    ，所使用、花費之時間、設備使用、人事費用等事業廢棄物

    清除、處理等成本支出，客觀上應認此等成本支出之減少，

    即屬被告王丕彰、王陞景、林曉菁實行此種犯罪手段之犯罪

    所得。又因此等成本支出減少之利益，顯係被告王丕彰、王

    陞景、林曉菁為被告建順公司之利益所為，該等利益最終係

    歸屬於被告建順公司所有，而非實際參與犯罪之自然人即犯

    罪行為人，是就此等成本支出減少利益之犯罪所得，應為被

    告建順公司取得。惟被告建順公司就犯罪事實一、二部分，

    雖均獲有免予支出清除、處理上開一般事業廢棄物之財產上

    利益，然被告建順公司既於原審審理期間、本院審理期間已

    將上開一般事業廢棄物全數清除完畢，並支付清運、檢測等

    費用，已如前述，倘再沒收或追徵被告建順公司此部分犯罪

    所得，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2款規定不予宣

    告沒收或追徵。

　⒊被告陳俊廷於原審準備程序時自稱：我大概賺了60萬元等語

    （見原審卷二第246頁）；被告曾士豪於警詢、原審審理及

    本院準備程序時供稱：本案共載運39車，1米380元，1車30

    米，1車可獲得1萬1,400元（共44萬4,600元）等語（見偵37

    81卷二第322至325頁；原審卷二第194至195頁；本院卷一第

    439頁）；被告林學鴻於警詢及原審準備程序自稱：本案共

    載運29車，1米350元，1車20米，1車可獲得7,000元（共20

    萬3,000元）等語（見偵2808卷一第57至58頁；原審卷二第1

    91頁）；被告施順衡於警詢、原審準備程序及本院準備程序

    時陳稱：本案共載運23車，1車大約可獲得8,000元（共18萬

    4,000元）等語（見偵3781卷二第358至360頁；原審卷二第2

    45頁；本院卷一第440頁）；被告張家誠於警詢、原審準備

    程序及本院準備程序時供稱：本案共載運12車，1米380元，

    1車大約可獲得8,000元（共9萬6,000元）等語（見偵3781卷

    二第406至407頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；

    被告洪敏雄於警詢、原審準備程序及本院準備程序時供稱：

    本案共載運8車，1米350元，1車大約可獲得7,000元（共5萬

    6,000元）等語（見偵3781卷二第384頁；原審卷二第245頁

    ；本院卷一第440頁）；被告陳進德於警詢、原審準備程序

    供稱及本院審理時證稱：本案共載運80車，1米430元，1車

    大約可獲得7,500元（共60萬元）等語（見偵3781卷二第443

    至444頁；原審卷二第188頁；本院卷三第279頁）。是其等

    就本案所獲取之報酬，分別為60萬元、44萬4,600元、20萬3

    ,000元、18萬4,000元、9萬6,000元、5萬6,000元、60萬元

    ，且前揭犯罪所得均未扣案，本院酌以如宣告沒收，均查無

    刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是均依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項規定，於上開被告等人所犯各該罪

    項下，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。被告陳進德之辯護人具狀替其辯護以並未

    拿到60萬元報酬（見本院卷四第67頁），然此與被告陳進德

    自白部分不符，自為本院所不採。至被告王陞景、林曉菁係

    被告建順公司之受僱人，僅按月領取薪資等情，為其等供陳

    在卷（見偵2808卷二第4、156頁），且依卷內現存資料，亦

    查無積極證據可資認定被告王陞景、林曉菁確因本案犯行實

    際上獲有不法利益，自難認其等有何犯罪所得可資沒收或追

    徵，併予敘明。

　㈣被告王丕彰、王陞景、林曉菁前均未曾因故意犯罪而受有期

    徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在

    卷可按，被告王陞景、林曉菁均係初犯（被告王丕彰前則有

    違反商業會計法、過失致人於死等犯行，經法院科處罰金或

    經檢察官為緩起訴處分確定），其等均一時短於思慮，致罹

    刑典，於本院審理期間業已坦承全部犯行，且已將廢棄物全

    部清除完畢，盡力彌補因其等犯行所造成之損害，其等經此

    偵審教訓當益知戒慎而無再犯之虞，本院認前對其等所宣告

    之刑度及原審對被告王陞景所宣告之刑度（申報不實部分）

    以均暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑，以啟自新。另為導

    正被告王丕彰、王陞景、林曉菁之行為與法治之正確觀念，

    認有賦予其等一定負擔之必要，衡量其等本案犯罪之嚴重性

    ，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告王丕彰

    、王陞景、林曉菁依執行檢察官之命令，分別接受如主文第

    項、第項、第項所示之公益捐及法治教育。再同時依刑

    法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，

    俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意

    及避免短期自由刑執行所肇致之弊端，以期符合本件緩刑目

    的，並觀後效。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩

    刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之

    緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其等

    宣告，附此敘明。至被告陳進德本案該當累犯規定，且與刑

    法第74條第1項宣告緩刑要件並不相符，其辯護人請求宣告

    緩刑（見本院卷四第81、82頁），亦屬無據。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官韓茂山提起公訴、檢察官馮美珊移送併辦，檢察官

林蓉蓉到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年  　11 　　月　 30　　日

            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝

                              法　官　紀  佳  良

                              法　官　賴  妙  雲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                              書記官  林  玉  惠

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

廢棄物清理法第46條第4款前段

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

　　

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。　　　　　　



廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務

上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣1千萬元以下罰金。　　

附表（原審110年度保字第205號）

編號、名稱及數量  1.鼎溢公司廢棄物委託代清除契約書1張  2.長呈貨運行廢棄物委託代清除契約書1張  3.瑞壕環保工程有限公司廢棄物委託代清除契約書1張  4.驛順土木包工業有限公司事業廢棄物清理計畫書1本  5.東立工程委託代清除合約書1本  6.隨身碟1支（16GB）  7.東立工程行發票影本1本  8.威捷環保有限公司統一發票影本2張  9.正宬公司統一發票影本1本 10.東立工程行廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物進廠確認單1本 11.建順煉鋼股份有限公司廢棄物處理受託處理一般事業廢棄物進廠確認單1本 12.王陞景手機1支（含門號0000-000000號SIM卡1張） 13.車輛出廠通知單4本 14.車輛出廠載運明細1張 15.建順公司煉鋼生產日報表及精煉爐日報表1箱 16.建順公司支付東立工程行金額明細1張 17.建順公司委託廠商清運處理計畫書1本 18.王丕彰手機1支（含門號0000-000000號SIM卡1張） 19.建順公司委託詠源環保公司清除處理合約書1本 20.詠源環保公司請款明細及發票影本3張 21.劉信澤汽車駕駛執照影本1件　  22.車牌號碼000-0000號曳引車汽車新領牌照登記書影本1件 23.車牌號碼00-00號子車汽車各項異動登記書影本1件 24.洪瑞隆汽車駕駛執照影本1件　  25.車牌號碼000-0000號曳引車汽車新領牌照登記書影本1件 26.車牌號碼00-000號子車汽車過戶登記書影本1件 27.廢木材再利用委託清運處理合約書正本1件 28.金岱交通股份有限公司請款明細影本1件 29.108年度1月份至12月份司機載貨日報表1份 30.鼎溢公司統一發票影本1件 31.鼎溢公司與建順公司及正宬公司三方合約書影本1本（鼎溢公司廢木材再利用委託清運處理合約書） 32.正宬公司與鼎溢公司清運合約書影本1張 33.建順公司與金岱公司及正宬公司清運合約書影本1本（鼎溢公司廢木材再利用委託清運處理合約書） 34.鼎溢公司員工資料影本1件 35.鼎溢公司與正昇公司支援清運合約書影本1本 36.長呈行與鼎溢公司交易款項資料影本1張 37.長呈貨運行108年2月份請款明細表3張 38.長呈貨運行109年1月份請款明細表1張 39.廢棄物委託代清除契約書影本1張 40.公司登記文件及相關車輛文書影本1批 41.車牌號碼00-00號子車及張治誠正昇運輸公司靠行相關資料1件 42.樽鴻通運有限公司之公司核准函1件  43.車牌號碼000-00號車頭靠行契約書1件 44.車牌號碼00-00號車斗靠行契約書1件　 45.公司登記及靠行資料1件　 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上訴字第1578號


上  訴  人  
即  被  告  建順煉鋼股份有限公司






兼代表人    王丕彰








上二人共同
選任辯護人  江銘栗律師
上  訴  人  
即  被  告  王陞景






選任辯護人  洪筠絢律師
上  訴  人  
即  被  告  林曉菁  女  民國00年0月0日生                                    身分證統一編號：Z000000000號




選任辯護人  徐正安律師
上  訴  人  
即  被  告  陳俊廷  男  民國00年0月00日生                                    身分證統一編號：Z000000000號




上  一  人
選任辯護人  何金陞律師
            鍾承哲律師
上  訴  人  
即  被  告  曾士豪




            林學鴻




上二人共同
選任辯護人  李庚燐律師
上  訴  人  
即  被  告  施順衡






            張家誠




上二人共同
選任辯護人  許智勝律師
            李瑞玲律師
上  訴  人  洪敏雄
即  被  告          




選任辯護人  許智勝律師                      
上  訴  人  
即  被  告  陳進德






選任辯護人  王崇品律師
上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方法院110年度原訴字第24號中華民國112年3月14日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署109年度偵字第2808號、第3781號、110年度偵字第539號、第2664號；移送併辦案號：111年度偵字第8097號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於王丕彰、王陞景（關於犯罪事實一、二）、林曉菁（以上三人均僅宣告刑部分）、建順煉鋼股份有限公司之宣告刑及沒收、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德部分，均撤銷。
王丕彰共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及接受法治教育課程肆場次。緩刑期間付保護管束。
王陞景共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾壹月。
林曉菁共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及接受法治教育課程肆場次。緩刑期間付保護管束。
建順煉鋼股份有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，科罰金新臺幣壹佰伍拾萬元。
陳俊廷共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
曾士豪共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾肆萬肆仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林學鴻共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
施順衡共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾捌萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
張家誠共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
洪敏雄共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳進德共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘上訴駁回（指王陞景犯罪事實三之宣告刑部分）。
王陞景緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣肆拾萬元，及接受法治教育課程陸場次。緩刑期間付保護管束。　
　　犯罪事實
一、王丕彰為建順煉鋼股份有限公司（下稱建順公司）之董事長兼總經理，負責經營綜理建順公司所有業務；林曉菁擔任建順公司人事業務（總經理室助理），依總經理王丕彰命令行事；王陞景為建順公司環保專責人員，負責建順公司環保業務。建順公司在苗栗縣○○鎮○○里00○0號工廠從事電弧爐煉鋼生產作業，生產過程中會產生集塵灰、氧化碴、還原碴等事業廢棄物，並於民國107年3月起至000年0月間止，因拆除舊廠房興建新廠房，工程中產生混凝土、土方及拆除廠房後之相關一般事業廢棄物。王丕彰、林曉菁、王陞景、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，未經許可者，不得從事清除、處理廢棄物之工作，竟仍接續為下列犯行：
  ㈠張有志（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）經營威捷環保有限公司，從事廢木材的「清除」，其入股之正宬實業有限公司（下稱正宬公司，具有廢木材「處理」許可文件）係從事廢木材回收再利用之處理業務，張有志因位在苗栗縣○○鎮○○○○○○○段000地號、182地號土地（下稱108、182地號土地）地勢低窪，需要以混凝土回填邊坡以防止路基淘空，其得知建順公司拆除舊廠房後有產生混凝土塊，遂聯繫林曉菁、王陞景。王陞景明知張有志係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，王丕彰、林曉菁則可預見張有志係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，卻仍基於非法清除、處理廢棄物之間接故意，與張有志、王陞景共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，於107年10月至000年0月間，由張有志先聯繫林曉菁、王陞景表明欲「清除」建順公司拆除廠房後所產生之混凝土塊，並將混凝土塊載運回填至108、182地號土地「處理」，林曉菁將張有志之需求陳報王丕彰並獲得許可後，即約定建順公司拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之混凝土塊，委由未取得清除、處理許可文件之張有志清除。張有志取得上開清除同意後，再與陸敏芬（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）、方期生（經原審判決處有期徒刑1年7月，提起上訴後復撤回上訴確定）、連紋王（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）、顧祥維（已成年，經原審判決處有期徒刑10月，附條件緩刑確定）、李益謙（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，張有志先聯繫陸敏芬所經營之鼎溢環保有限公司（下稱鼎溢公司，具有廢棄物「清除」許可文件）派遣非法載運廢棄物之司機方期生，駕駛靠行在正昇汽車運輸股份有限公司之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號，該車具有廢棄物「清除」許可文件）；派遣不知情之洪清福、李清（均另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）；陸敏芬再聯絡連紋王所經營之長呈貨運行派遣不知情之黃慶相（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）及不知情之邱孟緣（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）、由顧祥維所經營之金岱交通股份有限公司（下稱金岱公司）派遣不知情之洪瑞隆（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）及不知情之劉信澤（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）、由李益謙（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）所經營之喬新企業社（下稱喬新公司）派遣身分不詳之司機，分別駕駛營業用曳引車前往建順公司上址廠房載運混凝土塊（摻雜少許氧化碴及還原碴）至108、182地號土地傾倒、回填。
　㈡陳俊廷經營之「亨泰實業有限公司（下稱亨泰公司）」、「鑫俊達環保實業有限公司（下稱鑫俊達公司）」（後者名義負責人為陳俊廷之弟陳名宇，實際負責人為陳俊廷）均未取得縣（市）主管機關所核發之清除、處理許可文件。林曉菁、王陞景明知陳俊廷係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，王丕彰則可預見陳俊廷係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，卻仍基於非法清除、處理廢棄物之間接故意，與陳俊廷、林曉菁、王陞景共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，約定將建順公司拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之土方（摻雜氧化碴、還原碴），委由未取得清除、處理許可文件之陳俊廷清除。陳俊廷取得上開清除合約後，再與曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德、賈莉安、蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政（後5人均已成年，賈莉安經原審判決處有期徒刑10月確定，蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政均經原審判決處有期徒刑1年3月確定），共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由陳俊廷於108年2月起至6月間止，委由登源企業社之負責人賈莉安在建順公司廠區紀錄清運車輛進出及載重情形，以便核發運費；蔡建霆則聯絡陳宏春、鄭金川在雲林縣尋找可供回填之土地；鄭金川在雲林縣回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填，迨陳宏春覓得可供回填之土地後回報陳俊廷、蔡建霆後，再由陳俊廷、蔡建霆聯絡林學鴻駕駛其所有靠行在樽鴻通運有限公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）於108年3月2日至6日、3月12日至26日共29車次，聯絡楊國政駕駛順祥交通企業有限公司所有之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年2月25日至3月6日、3月12日至15日共23車次，聯絡曾士豪駕駛其所有靠行在正欣汽車貨運股份有限公司（下稱正欣公司）名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）、車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年3月14日至29日、5月10日至30日、5月16日至24日、6月4日至17日共39車次，聯絡施順衡駕駛靠行在正欣公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年4月27日至5月22日、5月10日至22日、6月10日共23車次，聯絡洪敏雄駕駛靠行在正欣公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年3月18日至4月8日共8車次，聯絡張家誠駕駛靠行在正欣公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年3月27日至4月2日、5月4日至6月18日、5月29日共12車次，聯絡陳進德駕駛靠行在旺佶交通有限公司（下稱旺佶公司）名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年3月21日至4月26日、4月26日至6月5日、5月24日至30日、6月4日至21日共80車次，分別前往建順公司載運土方（摻雜氧化碴、還原碴）後，再分別前往李頂勝（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）所提供位在雲林縣○○鄉○○段000號、184-1號、333-1號地號土地、雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地，不知情之陳鈞祺（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）所提供位在雲林縣○○鄉○○段00000地號土地，李明忠（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）所提供位在雲林縣麥寮鄉中山段621、624、625、625-3、626、630地號土地、雲林縣○○鄉○○段000○00000地號土地傾倒、回填、掩埋。
二、陳俊廷、王陞景（起訴書認王丕彰、林曉菁均為共犯，惟此部分已經原審認為此部分犯罪不能證明，依法不另為無罪之諭知，檢察官未提起上訴，本不在本院本案審理範圍內）接續上開犯意，與朱建菱、李文源（已成年，以上2人均經原審判決處有期徒刑1年3月確定）共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，於108年2月起至6月間止，將建順公司拆除舊廠房所產生之廢管材、營建混合物及一般垃圾，委由朱建菱所經營之台毅廢棄物清理有限公司（下稱台毅公司）清除、處理，再由朱建菱聯絡李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃圾後，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣林內鄉（起訴書誤繕為莿桐鄉）永昌段508地號土地傾倒、回填、掩埋。
三、王陞景為建順公司之環保專責人員，負責建順公司廠區營運及廢棄物申報業務，為廢棄物清理法第48條規定有申報義務之人。其明知所申報之還原碴產出量為不實，竟基於虛偽不實申報登載之犯意，於107年8月至108年4月申報還原碴之產出量分別為3.28公噸、3.6公噸、3.48公噸、2.6公噸、4.21公噸、4.35公噸、2.39公噸、3.09公噸、16.67公噸，與前期即107年7月申報還原碴產出量555.16公噸，後期即108年5月申報還原碴產出量47.45公噸相差甚遠（同時期之還原碴因環保主管機關之規定，暫無處理場所，故無法合法委託外運清除、處理，直至108年才開放，期間還原碴都堆置在建順公司廠區內），足以生損害於環保主管機關對建順公司所產生事業廢棄物監督管理之正確性。
四、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告、民眾向臺灣雲林地方檢察署檢舉並陳報臺灣高等檢察署檢察長令轉及臺灣苗栗地方檢察署檢察官自動檢舉偵查起訴暨移送併案審理。
    理  由
壹、本案審判範圍
一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
二、上訴人即被告（下稱被告）兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁原不服第一審判決（下稱原判決）全部提起上訴（見本院卷一第15至28、33至37、43至51頁），檢察官未上訴，被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁及其等辯護人於本院112年7月27日審理時均表示僅就原判決之量刑、被告建順公司沒收部分提起上訴，上開被告等人同日審理時並均撤回關於犯罪事實部分之上訴（見本院卷二第283頁），被告王陞景於本院112年8月17日審理時再撤回關於其沒收部分之上訴（見本院卷三第392頁），復有其等「撤回上訴聲請書」5份在卷（見本院卷二第329、331、333、335頁；本院卷三第505頁）可參。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院就被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁之審判範圍僅就原審判決關於其等量刑部分，及建順公司沒收妥適與否進行審理，其餘犯罪事實及沒收部分則均不在本院本案審理範圍內（被告王丕彰、林曉菁就犯罪事實二部分已經原審不另為無罪諭知，此部分依刑事訴訟法第348條第2項但書規定本不在本院審理範圍內）。至被告方期生原提起上訴，於本院112年7月27日審理時亦撤回上訴而確定（見本院卷二第285頁），復有其「撤回上訴聲請書」在卷（見本院卷二第341頁），此部分同亦不在本院本案審理範圍內，附此說明。
貳、證據能力
一、供述證據部分　
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案被告以外之人於審判外之陳述，除被告陳俊廷及其辯護人針對證人朱建菱警詢供述於本院112年7月10日準備程序時聲明異議（見本院卷一第447、448頁）外，其餘被告等人及其等辯護人均表示同意具有證據能力（見本院卷一第447、448頁），被告陳俊廷及其辯護人於本院112年8月10日審理時亦表示就證人朱建菱警詢供述部分同意具有證據能力，僅爭執證明力（見本院卷三第244頁），被告等人及其等辯護人於本院112年11月6日審判期日均表示無意見而不爭執，均未聲明異議，審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前揭規定，認前揭證據資料均有證據能力。是以，本案卷內供述證據均具有證據能力。
二、非供述證據部分　　
　　除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。
參、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
一、犯罪事實一、㈠㈡部分已經被告兼建順公司代表人王丕彰、林曉菁、王陞景撤回關於犯罪事實部分之上訴，犯罪事實二、三部分，亦經被告王陞景撤回關於犯罪事實部分之上訴，被告王陞景並再撤回其沒收部分之上訴，已如前述。以上撤回部分均不在本院本案審理範圍內，故不再論述其等上開部分犯罪事實採證認事用法部分。
二、犯罪事實一、㈡部分
　㈠被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德固均坦承因建順公司於上開時間，拆除舊廠房興建新廠房，工程中產生土方，被告陳俊廷遂主動與被告王陞景接洽並表示有代為清除、處理之意願，經被告王陞景陳報被告王丕彰後，被告王丕彰決定由被告王陞景、林曉菁出面與被告陳俊廷接洽細節，經被告王丕彰同意委由被告陳俊廷清運後，由被告王陞景、林曉菁與被告陳俊廷簽訂清除契約；被告陳俊廷取得清除契約後，委由同案被告賈莉安在建順公司擔任紀錄、同案被告蔡建霆聯絡同案被告陳宏春、鄭金川尋找可供回填土地，並由同案被告鄭金川在回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填、聯絡被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德駕駛營業用曳引車前往載運等情不諱，惟均矢口否認有何違反廢棄物清理法犯行，被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及其等辯護人分別辯解如下：
　⒈被告陳俊廷辯稱：我當時把建順公司清除土方工作轉包給蔡建霆、賈莉安經營的登源企業社，蔡建霆跟賈莉安說他們是合法的，並有出示合法的清除許可文件給我，他們說會合法清運、處理，我不知道他們倒去哪裡，且載運到雲林傾倒不是我指示的，我主觀上沒有違反廢棄物清理法的犯意云云。其辯護人為之辯護稱：本案是陳俊廷跟建順公司簽立委託清除契約，但陳俊廷是把契約轉介給登源企業社，因為登源企業社有清除許可文件，且陳俊廷跟建順公司簽約時，還有把登源企業社的清除許可文件當作契約附件，所以陳俊廷在跟建順公司簽約時，並不知道登源企業社的清除許可文件已經遭廢止，故被告陳俊廷應無違反廢棄物清理法之犯意等語。
　⒉被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均辯稱：我們載運的是原生土，沒有含石頭，是土方，不是廢棄物，我們不具有違反廢棄物清理法之犯意云云。被告曾士豪、林學鴻之辯護人辯護稱：曾士豪、林學鴻是受蔡建霆委任到建順公司載運原生土，並不含營建混合物、混凝土塊或是爐碴等，所以主觀上沒有違反廢棄物清理法之犯意，且其等均有乙級清除許可證車輛，縱算載運的是廢棄物，亦僅是漏未申報之情形等語。被告施順衡、張家誠、洪敏雄之辯護人辯護稱：建順公司的爐碴跟土方明顯區分為兩區，外觀上也是可分，現場都是乾淨的土方，沒有爐碴混雜情形，可見施順衡、張家誠、洪敏雄載運的是營建剩餘土石方，並非營建事業廢棄物，且其等載運至土尾後，係將餘土交付予鄭金川，僅單純依照指示將土石堆置在指定位置，沒有填土，沒有關閉GPS，也沒有任何躲避稽查行為，是其等行為僅止於清運餘土，未有後續處理餘土行為，沒有污染環境或是造成人體危害之情形，本案並無證據認定施順衡、張家誠、洪敏雄具有違反廢棄物清理法之犯意等語。
  ㈡被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、
　  陳進德確有於上開時間，因建順公司拆除舊廠房興建新廠房，工程中產生土方，被告王丕彰遂決定由被告王陞景、林曉菁出面與被告陳俊廷接洽細節，經被告王丕彰同意後，復由被告王陞景、林曉菁與被告陳俊廷簽訂清除契約，被告陳俊廷取得清除契約後，委由同案被告賈莉安在建順公司擔任紀錄、同案被告蔡建霆聯絡同案被告陳宏春、鄭金川尋找可供回填土地，並由同案被告鄭金川在回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填、聯絡被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德駕駛營業用曳引車前往載運等情，為被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德供承在卷（見偵2808卷一第56至60、99至101頁；偵2808卷三第124至125、128至129、136、140至141頁；偵2808卷四第127至131、253至255、323至324、331至333、349至351、355至356、361至363頁；偵3781卷二第22至25、321至326、354至360、381至384、404至408、440至445頁；原審卷二第196、251頁），核與證人即被告王丕彰、王陞景、林曉菁、同案被告賈莉安、蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政、李頂勝、陳鈞祺、李明忠證述內容均大致相符（見偵2808卷一第163至171、195至198頁；偵2808卷三第99至100、104至105、108至109、112至113、120至121、146至147、158至159、177至179頁；偵2808卷四第112至113、200至202、261至263、343至345、371至373、379至381、391至393、411至413頁；偵3781卷一第186至188頁；偵3781卷二第156至159、200至205、485至488、505至508、519至525頁；臺灣雲林地方檢察署【下稱雲林地檢】偵3211卷第39至41、36至38頁反面、67頁正反面；原審卷第79頁；本院卷二第287至310頁；本院卷三第283至319、451至493頁；本院卷四第313至344頁），並有建順公司與亨泰公司簽立之一般廢棄物委託清運再利用合約書、廢棄物產生源隨車證明文件、登源企業社之新竹市政府廢棄物清除許可證、清除機構查詢資料、亨泰公司登記資料、廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單、108年3月4日、4月24日雲林縣○○鄉○○段000地號、184-1地號土地勘查現場照片、108年7月4日雲林縣○○鄉○○段0000地號土地勘查現場照片、000年0月間雲林縣○○鄉○○段000地號、625之3地號土地勘查現場照片、108年7月4日雲林縣○○鄉○○段000地號、558-2地號土地勘查現場照片、清除車輛GPS定位軌跡表等件在卷（見偵2808卷一第177至192頁；偵2808卷二第189至191頁；偵2808卷四第447至448頁；偵3781卷二第47至59、63至65、71至73、95至97頁；雲林地檢偵3211卷第21至22、39至40頁）可佐。是此部分事實，可堪認定。
  ㈢被告陳俊廷及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟：
　⒈本案關於被告陳俊廷部分犯罪事證，已經證人蔡建霆、賈莉安、林學鴻、陳宏春均證述明確，茲摘要其等筆錄內容如下：
　⑴證人蔡建霆於偵查中證稱：當時是建順公司找陳俊廷，陳俊廷找我，建順公司的怪手也是陳俊廷找的，他一直都在現場，他用亨泰公司名義跟建順公司承包工程，從頭到尾都是陳俊廷跟建順公司接洽，多少錢也是陳俊廷在談，我就是幫他負責車輛而已；載運的廢棄物會載到雲林傾倒也是陳俊廷指示的；陳俊廷跟建順公司接洽好後，再找我幫他載運土方，現場車輛是我幫他叫的等語（見偵2808卷三第99至100頁）。於原審審理時具結證稱：我是登源企業社的司機，賈莉安是登源企業社的負責人，登源企業社原本有清除許可文件，但是後來撤銷掉了，我有跟陳俊廷說過，有一次是陳俊廷上我的車，好像是建順公司跟他要什麼文件的樣子，他來問我還有清除許可文件嗎，當時陳俊廷跟建順公司已經在接洽載運土方的事情了，我跟他說清除證明文件已經沒有了，去問賈莉安；還有一次是我、賈莉安、陳俊廷一起在建順公司的警衛室內，陳俊廷就問賈莉安有沒有清除證明文件，賈莉安當場跟陳俊廷說登源企業社的清除許可文件已經撤銷了，講完後當天還是有司機進去載運土方，但是因為沒有清除許可文件，所以現場也沒有申報三聯單；我在108年2月至6月時有去建順公司載運土方去雲林麥寮，一開始是陳俊廷叫我的車子過去載運，我再告知賈莉安跟鄭金川，賈莉安負責在建順公司警衛室現場收單子，收好再拿給陳俊廷，陳俊廷再跟建順公司請款，陳俊廷一天發2,000元給賈莉安，鄭金川是在土尾現場開怪手，建順公司都是陳俊廷去接洽；我自己有去建順公司載運土方大約5、6次，每次都是載往麥寮的不同地點；麥寮的地點是一個中間人，叫做「阿春」的叫我倒在麥寮，當初「阿春」是經由陳俊廷認識的，當時是約在龍井見面，現場有我、陳俊廷、「阿春」，還有曾翔，共4人，「阿春」在現場有說他那邊有土地可以回填，有說在麥寮找到土地了；陳俊廷跟我說傾倒土方的地點要去跟「阿春」聯絡，「阿春」跟我說他已經找好地方可以回填了，他告訴我的地點是在麥寮，麥寮現場就是荒地，沒有鐵皮、圍欄圍住，也沒有設置任何防止污染的設備，麥寮現場是鄭金川跟「阿春」負責，鄭金川負責開怪手、「阿春」負責找地點，現場傾倒完沒有開立三聯單；鄭金川事前有跟我、陳俊廷一起去建順公司看土方的情形，當時我們也有說到土方要傾倒在麥寮；我除了載運5、6次土方有去過建順公司外，我另外也會去建順公司看土方有沒有乾淨，有乾淨才可以上車，有時候土尾現場的地主說土方太髒了，我就會去建順公司看土方的狀況，我在建順公司負責看頭看尾，陳俊廷會給我1噸50元；陳俊廷在Line上告訴我，在司機群組裡以我說的為準，而他只對我一個人負責，有什麼狀況回報我就好，不要找人去跟他講，他說的轉達給司機就對了，就是我是司機跟陳俊廷間的單一窗口，負責將司機的問題反應給陳俊廷知道等語（見原審卷五第14至77頁）。於本院審理時具結證稱：被告陳俊廷說建順土方要處理，叫我過去載，叫我派車輛，建順就是陳俊廷他自己安排，建順要怎麼挖，這個跟他聯絡的，我只是負責車輛而已，我負責去建順載運土石方，裡面有沒有爐石我不曉得，陳俊廷委託我處理車輛的部分，剛開始用電話先聯絡，然後再碰面講，有約幾個地方見面，我、陳俊廷還有曾翔都會在場，陳宏春跟鄭金川是土尾。我跟陳宏春認識是從陳俊廷那邊介紹來的，那時候我說沒有什麼土尾場，陳俊廷那時候也是幫忙在問，陳俊廷認識一個叫「泰山」的，「泰山」就介紹陳宏春給我認識，叫我跟陳宏春聯絡，陳宏春去找土地，至於鄭金川是我介紹去做建順土尾工作的。後來在建順、土尾，我都有跟陳俊廷、陳宏春、鄭金川見面。我們有在龍井交流道附近卡拉OK見面，我、陳俊廷、陳宏春、曾翔在場，那時陳宏春就說已經找到雲林倒土的地方了，之後有在龍井交流道7-11超商見面，我、陳俊廷、鄭金川有見面，但我不知道有沒有討論合作土尾土方，這次陳宏春不在場。陳俊廷有去過雲林麥寮土尾場2、3次，要去看地基有多大，可以回填多大，可以載多少土方過來，都是下午來的，那時候已經有在收土了，我知道有一次陳俊廷去的時候，我、陳宏春、鄭金川都在。我跟陳俊廷、陳宏春、鄭金川都有在建順公司、雲林土尾都見過面，建順有出料時，陳俊廷一律在現場。我有跟陳宏春、鄭金川說過建順是陳俊廷在負責的。所提示之「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單」是隨車單，隨車單是當天，就是陳俊廷他去申請拿給我的，只有清除機構及處理機構欄位有章，但忘記是那一間了，但沒有建順公司的章，我有給司機這個確認單，但我們沒有送到合法土資場，是送到土尾場。載運費用陳俊廷給我，1立方米700元，陳俊廷跟建順請款後拿給賈莉安，賈莉安再發給司機，給司機1立方米450元，給司機的費用都是從陳俊廷那裡拿的。我在警偵訊所述均實在（見本院卷三第451至479頁）。被告陳俊廷辯護人何金陞律師雖以本院訊問證人過程中所提示之109年度偵字第2808號卷二第191頁之「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單」是東億環保的，我們認為是不能拿來提示給證人的，如此會造成證人記憶錯誤，我們對此程序表示異議（見本院卷三第480頁），然本院係同時提示該確認單及109年度偵字第3781號卷二第55頁之「廢棄物產生源隨車證明文件」之樣式，讓證人辨識何者為其所述由陳俊廷交付其，其再交付司機隨車攜帶之文件，至證人蔡建霆證述前揭確認單上雖有處理機構「東億」，然其亦證述：清除機構、處理機構是蓋哪一家公司的章，我都沒有記得很清楚（見本院卷三第467至468頁），且本院在進行對證人蔡建霆交互詰問之審理期日前，即已詰問、訊問本案清除之司機，亦均逐一提示上開2份文件讓司機辨識自建順公司載離時有無攜帶上開2份文件，未見被告陳俊廷辯護人提出相同的質疑，是以，本院提示上開2份文件讓證人蔡建霆辨認，並無造成證人蔡建霆記憶錯誤之疑慮，辯護人上開意見為本院所不採。
　⑵證人賈莉安於偵查中具結證述：我是登源企業社的負責人，登源企業社有一位司機就是蔡建霆，登源企業社的清除許可文件已經被撤掉了；是陳俊廷叫我跟蔡建霆去建順公司，陳俊廷跟蔡建霆聯絡，他說建順公司要出土，請我們出車過去，我也有在建順公司現場收單，主要是收磅單，收好再交給陳俊廷；我在建順公司現場有看到陳俊廷、還有「小曾」，大部分都是陳俊廷負責，陳俊廷不在，「小曾」才會出來；陳俊廷跟蔡建霆2人都會交代車輛出車後要去哪裡，他們2人會互相聯絡，主要是以陳俊廷為主；我會知道車輛是去雲林麥寮是因他們會在無線電上講，他們會交代司機去等語（見偵2808卷四第200至202頁）。於原審審理時具結證稱：我是登源企業社的負責人，蔡建霆是登源企業社的司機，登源企業社在進建順公司工作之前有清除許可文件，但是後來已經註銷了，所以我沒有拿登源企業社的清除許可文件給陳俊廷，我有跟蔡建霆說清除許可文件已經註銷了；登源企業社的車子確實有於108年間至建順公司載運土方，登源企業社沒有承包建順公司的工作，我們是陳俊廷叫車過去的，讓我們過去載土方，陳俊廷是先跟蔡建霆聯絡，蔡建霆再跟我說，陳俊廷是找我在警衛室幫忙收磅單、填寫出貨單，1天給我工資2,000元，收好了後把磅單交給陳俊廷，陳俊廷去跟建順公司結算費用、請款，通常陳俊廷隔一天或兩天就會把錢給我，我再去跟司機結算；我在現場看到司機載運的土方，一開始時是乾淨的土，但一個禮拜之後有看到摻雜一些比較深色、黑色的，那是什麼東西我不知道；我記得我有在建順公司的警衛室內，跟陳俊廷說登源企業社的清除許可文件已經被註銷了，當時現場還有蔡建霆在場；我在無線電中有聽到陳俊廷告訴司機從建順公司載運的土方要載運至鄭金川的尾巴，也就是雲林的麥寮，聽過不只一次；我在現場收磅單時，大部分都有看到陳俊廷，現場是陳俊廷在指揮的，有時候陳俊廷不在時，會有一個叫「小曾」出來，做跟陳俊廷一樣的工作，我將磅單交給他，他再拿錢給我，「小曾」也會跟陳俊廷一起出現等語（見原審卷五第80至117頁）。
　⑶證人林學鴻於偵查中證述：我約在000年0月間至建順公司，是朋友土頭「阿俊」的工作，好像是他承攬的工作，「阿俊」底下配合的司機「蘋果」介紹給我，我到建順公司時，現場是「阿俊」跟「蘋果」在指揮等語（見偵2808卷一第100頁）。
　⑷證人陳宏春於本院112年8月10日審理時證稱：我有在雲林麥寮中山段土尾現場看過被告陳俊廷1次，他好像跟「蘋果」（蔡建霆）在一起講事情，我沒有跟他接觸，就打個招呼而已，陳俊廷是土頭，是建順那邊的人下來的，蔡建霆也是司機，雲林麥寮的土尾是我找的，我在土尾指揮交通，我看到「蘋果」（蔡建霆）的次數比較多，看到陳俊廷就只有那一次，我知道是陳俊廷要下來，那次應該是108年5、6月的時候，就是開始倒土的幾週而已、大概倒了1、20車而已（見本院卷三第296至302、303至305、308頁），於本院112年8月17日審理時復證稱：我跟林泰山、陳孝勇都是朋友，林泰山原本找我找土尾場填土倒土，我沒有說好，後來林泰山去找陳孝勇，陳孝勇再來跟我講，才跟陳俊廷、蔡建霆他們認識。我記得看過陳俊廷有2次，一次是我跟蔡建霆、陳俊廷、陳孝勇約在龍井交流道的超商或酒店（卡拉OK），那時候只有講到要找土地回填的事，當時還沒有找到土尾場，一次是陳俊廷到雲林麥寮土尾見面，我上次開庭回去有回想，才想起來是這樣子（見本院卷三第481至492頁）。
　⑸經核上開證人所述，證人蔡建霆、賈莉安均證述被告陳俊廷與建順公司接洽載運廢棄物事宜，其等再受被告陳俊廷之委託載運建順公司廢棄物，被告陳俊廷給賈莉安1天2千元報酬，給被告蔡建霆1噸50元或1立方米700元報酬，由陳宏春負責在雲林找地，鄭金川在雲林土尾現場駕駛挖土機整地，陳宏春證述其第1次看到被告陳俊廷並接洽找土地回填的事時，被告陳俊廷、陳孝勇、蔡建霆、其都在場，另次是被告陳俊廷來雲林麥寮土尾場1次，且證人蔡建霆、賈莉安均告知被告陳俊廷關於登源企業社之清除許可證已經註銷一事。上開證人復均已具結擔保其等供述內容之真實性，應無甘冒觸犯刑法偽證罪嫌而為虛偽證詞之必要，堪認其等所述應屬可採。足認被告陳俊廷確已因蔡建霆、賈莉安再三告知，而知悉登源企業社之清除許可文件已經註銷而失效，卻仍持已註銷之清除許可文件與建順公司簽訂清除契約，復經輾轉介紹之管道找來陳宏春負責找可以回填的土地，再指示司機前往建順公司載運土方並載運至雲林縣等地傾倒，其主觀上自有違反廢棄物清理法之犯意甚明。
　⒉被告陳俊廷辯解及對其有利證據不予採信之理由
　⑴證人林學鴻於原審審理時雖改證稱：在建順公司都是「蘋果」在指揮我，從建順公司載運土方後，是「蘋果」說要載運去雲林，陳俊廷沒有跟我提過載運的地點等語（見原審卷五第119至121頁）。可知證人林學鴻就被告陳俊廷有無指揮司機等事項，竟先後為南轅北轍之證述，改異之詞是否可信，已非無疑。而當原審質之何以與其之前證述完全不符時，證人林學鴻則證稱：我當時是覺得「阿俊」跟「蘋果」他們都是一起的，我才這樣回答云云（見原審卷五第126頁），經原審再質之何以其之前回答內均僅提及「阿俊」，而未曾提及「蘋果」時，證人林學鴻卻沉默未答（見原審卷五第127頁），顯見其於原審審理時所為證述與其偵查中之證述不符，且於原審審理時之證述多有保留，實有可疑。又衡諸證人林學鴻於偵查中之證述，與證人蔡建霆、賈莉安證述之內容相符，且證人林學鴻於偵查中之證述，距離案發時間較為接近，記憶應當較為清晰，亦較無時間衡量利害關係後始為陳述之可能，證人林學鴻先前於偵查中之供述應較為可採，其後翻異其詞，顯係事後迴護被告陳俊廷之詞，殊無足取，自難採為有利於被告陳俊廷認定之依據。
　⑵證人陳宏春於本院112年8月10日審理時，一開始先證述：我有看過被告陳俊廷，是在雲林麥寮中山段的土尾場，看過他1次而已，是在倒了建順公司的廢棄物幾週以後的事，後則改證述：沒有看很清楚，因為當時時間也很晚了，晚上7點多的時候，不太像在庭的陳俊廷，因為沒有那麼胖啊（見本院卷三第301、305頁），而表示無法確認被告陳俊廷是否來過雲林麥寮的土尾場，與其一開始肯定看過在庭被告陳俊廷語氣不符，惟經辯護人主詰問以「你怎麼這麼篤定就是他，你都沒有認一下，你就覺得是他，還是你已經有預想？）」時，證稱：「沒有預想，怎麼可能有預想。」（見本院卷三第299頁），即便其一度改稱無法確認是否為在庭被告陳俊廷，其仍然證述：「我知道是陳俊廷要下來而已」，那是鄭金川講的，陳俊廷要下來（見本院卷三第305頁），於112年8月17日審理時則明確證稱：經我事後回想，我確實有在雲林麥寮土尾現場看過陳俊廷1次，另外1次是在龍井交流道附近的超商或酒店（卡拉OK），總共看過陳俊廷2次，都是因為建順公司清運、找土尾的事而見面（見本院卷三第483至492頁）。與證人蔡建霆於本院審理時證述：被告陳俊廷確實有到過雲林麥寮的土尾場2至3次，當時陳宏春、鄭金川也在場（見本院卷三第456至457頁）均相符，足見證人陳宏春於112年8月10日審理一開始作證的記憶並無誤認，且於第2次審理作證時則明確證述經過回想，其確實有在雲林土尾現場看過陳俊廷，已如前述，是以，證人陳宏春一度經檢察官、被告陳俊廷之辯護人多次詰問下所供稱：不太記得、記不清楚云云，尚無從為被告陳俊廷之有利認定。
　⑶證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德於本院審理時雖均證稱：當時到建順公司載運廢土時並沒有看到被告陳俊廷，在無線電中也沒有聽到「阿俊」、陳俊廷的聲音，在雲林土尾現場也沒有看過被告陳俊廷，都是「蘋果」叫我們去載的，載到雲林去傾倒（見本院卷二第287至288、300頁；本院卷三第267至282、395至450頁），證人李頂勝於本院審理時亦證述：我沒有看過被告陳俊廷，在雲林縣台西鄉港西段司機來傾倒廢土的時候我都在田裡忙，司機來倒時我都沒有去看過（見本院卷三第283至284、287至288頁）。然證人蔡建霆、賈莉安均證述被告陳俊廷與蔡建霆在無線電中確實都有指示司機要將建順公司的廢土載運至雲林的棄土地點等情明確，證人陳宏春並且證述有看過被告陳俊廷到過雲林麥寮土尾場，已如前述，與證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德前揭所述並不相符。且觀證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均為載運司機，透過無線電中指示即前往建順公司載運廢棄物至雲林麥寮、臺西各地傾倒，其等進入建順公司之際，因建順公司規定不准下車故均停留在車上，載到雲林縣土尾各處時亦僅傾倒完隨即離去，復均表示不認識被告陳俊廷，則對於被告陳俊廷是否在場自不可能有特別記憶，此由證人楊國政於本院審理時證述：到建順公司我們幾乎都在車上，沒有在下車的，所以我們會遇到人，但是實際上是什麼人我們也不是很清楚，到雲林土尾場時，在場的我們也不認識，也不知道他是什麼人，我們倒一倒人就走了，也不知道他是什麼人（見本院卷二第291頁）可明。再者，其等均僅是按車次、載運數量領取運費之司機，離開建順公司時領取磅單，翌日或下次根據磅單前去建順公司載運時再向賈莉安領取運費隨即又駕車搭載離去等情，故其等證述並未在建順公司廠址及雲林土尾各處看過被告陳俊廷，亦與常情、經驗法則並不相悖。至證人李頂勝證述是透過林高雄介紹人家來填窪地，來傾倒時，其都在忙農事不在場，則其並未在雲林土尾現場看過被告陳俊廷，與常情亦無所違背。是上開證人所為未曾在建順公司及雲林土尾各處看過被告陳俊廷，亦均無從為被告陳俊廷有利之認定。
　⑷證人陳宏春於本院112年8月10日審理時雖先證稱：在龍井交流道附近7-11超商，只有我、蔡建霆及鄭金川，是因為建順公司清運的事而見面，沒有看到陳俊廷、曾翔等人，也沒有聽陳俊廷說過全部的事都由蔡建霆跟我聯絡就好，我就沒有遇到他（見本院卷三第313頁），嗣於本院112年8月17日審理時則已改證述：在龍井交流道附近7-11超商或卡拉OK不知道那一個地方，我確實與蔡建霆、陳俊廷、陳孝勇有在一起講過建順運送土方，要找土尾的事（見本院卷三第483至491頁），經被告陳俊廷辯護人質疑其有無在雲林麥寮土尾看過陳俊廷之證詞與112年8月10日審理時之證述內容不相符合時，證人陳宏春則明確證述：經過我回想，我確實有在雲林土尾場看過陳俊廷，及在龍井交流道附近7-11超商或卡拉OK不知道哪一個地方看過陳俊廷沒錯（見本院卷三第492頁），且與證人蔡建霆於原審及本院審理時均證述：從頭到尾都是陳俊廷先聯絡我，約在龍井，我、阿春、陳俊廷及曾翔，我們4人在龍井碰面，那時陳俊廷就跟我講說全部都跟我聯絡，叫阿春跟我聯絡（見原審卷五第32、33頁；本院卷三第451、460至465頁），係屬相符。足見證人陳宏春於本院112年8月10日審理時一度所為未在龍井交流道附近與陳俊廷碰面一情，恐係未深思熟慮所致，尚不足為被告陳俊廷有利之認定。
　⑸證人鄭金川於本院112年11月6日審理時雖先證稱：我是因為陳宏春叫我去開怪手回填，陳宏春找地，陳宏春在土尾現場收單、算土的數量，我沒有在雲林麥寮土尾看過被告陳俊廷，我也沒有看過陳宏春與被告陳俊廷在一起過，我沒有去過建順公司，我跟被告陳俊廷之前在臺北因開挖地下室而認識（見本院卷四第313至315、318至319頁），嗣則又改稱：雲林麥寮的土方來源是建順公司的興建工程，我有去過建順公司，當時有「蘋果」蔡建霆及建順公司的員工在場，但我不知道是誰，我沒有看過被告陳俊廷在建順公司，是蔡建霆因為找地的事而跟我聯繫，請我幫忙找，委託我跟陳宏春找地，但因為我不熟，所以都是陳宏春在找地，在本案建順公司的土方運來雲林麥寮土尾之前，蔡建霆也有再次介紹被告陳俊廷給我認識，我不知道為何介紹給我認識，就是以朋友的身分介紹，我知道被告陳俊廷叫「阿俊」、「俊仔」（台語）（見本院卷四第320、324、326、329、335、336、337頁）。依證人鄭金川上開證述內容，先證述其沒有到過建順公司，是陳宏春叫其找地，嗣再追問之下，則證述有到過建順公司，是蔡建霆叫其與陳宏春找地，但始終證述其沒有看過被告陳俊廷到建順公司，也沒有在雲林麥寮土尾處看過被告陳俊廷，被告陳俊廷與建順公司無關。惟經再提示其警偵訊歷次供述，證人鄭金川均證述其所述都是實在（見本院卷四第325、341、342頁），其於警詢供述：「（警問：你是否知道陳俊廷與建順公司接洽哪些事務？請詳述？分別如何處理？）答：我知道是一個叫阿俊的人拿到建順公司工作，但是我沒有接洽，所以不知道是不是叫陳俊廷。」這是我當時的回答，我上開所說「我知道是阿俊的人拿到建順公司工作」不知道聽誰講的，好像是聽「蘋果」蔡建霆講的吧（見本院卷四第342頁），而證人鄭金川稱呼被告陳俊廷「阿俊」、「俊仔」，雖其證述另認識苗栗後龍的一個人也叫「阿俊」，然亦直承該苗栗後龍「阿俊」與建順公司無關，其沒有看過苗栗後龍「阿俊」跟蔡建霆在一起見面過（見本院卷四第341、343頁）。既然鄭金川證述其自蔡建霆處聽聞是「阿俊」拿到建順公司的工作，此與蔡建霆證述是被告陳俊廷取得建順公司的載運土石方工程，足見鄭金川確實知悉是由被告陳俊廷承攬建順公司土石方工程，而無誤認為另一名「阿俊」之可能。則證人鄭金川於本院所為被告陳俊廷與建順公司載運土石方無關、沒有看過被告陳俊廷在建順公司，也沒有看過被告陳俊廷到過雲林麥寮土尾處（後者與證人陳宏春所述亦屬不符），均礙難採信。是以，其此部分證述無從為有利於被告陳俊廷之認定。
　⑹被告陳俊廷雖辯稱：我是拿登源企業社之清除許可文件「正本」與建順公司簽約，並將「正本」交給王陞景、林曉菁；我有告知王陞景、林曉菁，我是委託登源企業社清除，所以才提出登源企業社的清除許可文件云云（見原審卷八第278至279頁），與證人王陞景於原審審理時具結證稱：陳俊廷拿的登源企業社清除許可文件是影本，簽約過程中，我沒有看到正本過；我沒有問陳俊廷為什麼是提供登源企業社的清除許可文件，而不是亨泰公司的等語（見原審卷八第90至91頁），及證人林曉菁於原審審理時具結證述：陳俊廷拿的登源企業社清除許可文件是影本，我沒有拿過正本來核對過；我也沒有問為什麼是拿登源企業社的清除許可文件等語（見原審卷八第125至126頁）之證述內容多有齟齬之處，是其所辯，是否可採，實非無疑。況且，經原審向新竹市環境保護局函詢廢棄物清除許可文件註銷情形，經該局函覆略以：二、依據公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第26條規定略以「清除、處理機構自行終止廢棄物清除、處理業務，或未於許可期限屆滿前申請展延者，應向核發機關申請註銷許可證……」，合先敘明。三、倘業者符合上述條件，且依規定向該局申請註銷者，該局均要求業者於提送註銷申請時，一併繳回許可證（正本）等語，有該局111年8月11日竹市環廢字第1110019470號函文在卷（見原審卷五第169頁）可參。經本院再次函查結果，登源企業社（原乙級公民營廢棄物清除機構）前以107年6月14日申請書申請清除許可證（106竹市廢清字第007號）註銷，並經新竹市政府以107年6月20日府授環廢字第1070095116號函同意註銷在案（執行生效日期同發文日期），登源企業社於107年6月15日（收文日期）提送許可證註銷申請書（併同許可證〈正本〉）至本局，經本局調閱旨案文件，該社之許可證（正本）確認收訖在案，以上有新竹市環境保護局112年6月20日竹市環廢字第1120015026號函文及隨函檢附新竹市政府函文、同局112年6月30日竹市環廢字第1120015719號及隨函檢附新竹市政府函（稿）、申請書、新竹市政府廢棄物清除許可證等件在卷（見本院卷一第389至392、403至415頁）可按。由此可見，登源企業社清除許可文件之「正本」於107年6月14日經申請註銷（新竹市環境保護局收文日期107年6月15日）後，已經繳回新竹市環境保護局收訖，被告陳俊廷自無可能於108年間與建順公司簽約時，仍可提供登源企業社清除許可文件之「正本」，是被告陳俊廷此部分所辯僅為脫罪卸責之詞，並無足信。
　⑺證人曾翔於原審審理時雖證稱：陳俊廷原本是同學，後來變我的老闆，我是受僱於亨泰公司，我知道亨泰公司有承攬建順公司的土方清除，當時陳俊廷是委託給蔡建霆處理，108年2月至6月間，我幾乎每天都看到蔡建霆，蔡建霆曾拿登源企業社清除許可文件給我看過，我記得我看到的是黑白的，是影本，是在蔡建霆的曳引車上看過，當時陳俊廷也在場；我不曾聽蔡建霆或賈莉安說過登源企業社清除許可文件已經被註銷，我沒有跟賈莉安聊過清除許可文件的事，我們都是對蔡建霆；我有聽陳俊廷說因為亨泰公司沒有清除許可文件，而登源企業社有清除許可文件，所以就把工作給蔡建霆，用登源企業社的清除許可文件，但是我沒有聽蔡建霆說這件事等語（見原審卷五第325至334頁）。然依證人曾翔所述，其就亨泰公司將建順公司清除工作轉包予登源企業社乙事，亦僅係單方面聽聞被告陳俊廷轉述此事，則是否確有此事，已非無疑。且被告陳俊廷於審理時自陳：我是向蔡建霆拿登源企業社的清除許可文件「正本」云云（見原審卷八第279頁），其等就證人蔡建霆究係提供登源企業社清除許可文件正本或影本，彼此所述即有矛盾。又證人曾翔係被告陳俊廷之多年好友，案發時又受僱於被告陳俊廷，此據證人曾翔證述在卷（見原審卷五第335、338頁），則證人曾翔所為之證言，難期中立客觀，亦有無法究明之瑕疵。故其於原審審理時所為之證詞，應係迴護被告陳俊廷之說詞，可信性較低，不足為被告陳俊廷有利之認定。
　⑻被告陳俊廷雖又辯稱：我是將建順公司之土方清除工作轉包予登源企業社，並非是我指示司機載運至雲林云云。其所辯除與上開證人蔡建霆、賈莉安、林學鴻之證述相違外，又被告陳俊廷於原審審理時直陳：亨泰公司有與建順公司簽立清除契約，但是轉包予登源企業社是沒有簽訂契約；當時總共載運3萬5,000公噸土方，我前後向建順公司請款約2,700多萬；建順公司是要我們挖地跟土方清運，我就全部轉包給蔡建霆，我自己是負責對應建順公司，類似中間溝通的，看蔡建霆工作有沒有做好，建順公司有什麼問題就馬上跟蔡建霆說等語（見原審卷二第249頁；原審卷八第271、284至285頁），可見被告陳俊廷就本案清除土方乙事有與建順公司簽訂委託清除契約，然若如被告陳俊廷所述，其事後將挖地及土方清運全部轉包予登源企業社，其既係將契約全部轉包予他人，則何以於轉包時未另立轉包契約，實非無疑。又被告陳俊廷向建順公司共請領高達約2,700多萬元，該筆金額甚鉅，倘被告陳俊廷有將其亨泰公司名義取得之清除處理合約再轉包，或僅居於仲介角色而介紹登源公司向建順公司承包，何以亨泰公司與登源公司，乃至於登源公司亦未直接與建順公司直接締結書面合約為憑，以確保後續雙方及建順公司之權益，顯有悖常理。又所謂轉包是得標廠商未自行履行工程或主要部分由其他廠商履行，但各廠商應是各自自負盈虧，是倘若被告陳俊廷所述其已將向建順公司承攬而來之挖地及清除土方工程，全部轉包予登源企業社，何以被告陳俊廷仍舊在建順公司現場擔任建順公司與蔡建霆間之橋梁，其與通常轉包後即不再聞（過）問的情形顯有不同。況且，被告陳俊廷於本院111年度上訴字第2338號、第2355號強盜等案件係告訴人，其於該案係因為承包建順公司土方清運合約，致遭案外人張勛琮、陳璿安、蔡建霆等人妨害自由、傷害、強盜或恐嚇取財，要求被告陳俊廷要讓出其與建順公司的上開合約並交付先前其已自建順公司領得的費用合計800萬元，案外人張勛琮等人並均經法院為有罪認定（然尚未確定），有各該判決書在卷（見本院卷二第381至540頁）可參，被告陳俊廷於該案歷次警偵訊及原審審理時均指證述：因為我所經營的工程款利潤龐大，所以陳建丰（陳璿安）才找當地真正黑道份子張勛琮一起來要工程合約跟贖款（見本院卷三第32頁），蔡建霆是清運土方的司機，他自己有公司，是登源企業社，我跟蔡建霆的運輸費用是我發現金給他，當日送隔日結清（見本院卷三第43頁），我委託蔡建霆幫我運輸建順煉鋼的土方，全部的土方都是由蔡建霆負責運送（見本院卷三第78頁），陳璿安說我搶他的工作，我說我怎麼搶，是我去跟人家簽約的，然後他們就好像聽不懂人話的人就開始毆打我（見本院卷三第81頁），毆打完他們還是繼續叫我把合約及工程交出來給他們（見本院卷三第85頁），就是建順煉鋼的土方合約及廢棄物合約（見本院卷三第86頁），那800萬元陳璿安說是我欠他的工程款，是我在建順煉鋼裡面賺的錢，要拿出來還給他（見本院卷三第86、88頁），當時是姚朝元介紹我工作，我麻煩蔡建霆跑，因為我們跟建順煉鋼是一個時段請一次款，但我跟蔡建霆間是談現金價，我再跟建順煉鋼請款，姚朝元知道我如果跟運輸的車隊去談現金價的話會有利潤，我把這些利潤撥給他，姚朝元也有先出資借我錢（見本院卷三第90頁），當時姚朝元有先介紹建順煉鋼的一個總管，但這個總管沒有辦法決定這件事情，所以後來又經過我努力之後直接對他們的特助（見本院卷三第91頁），是姚朝元介紹我進去，是我自己去爭取的，姚朝元不是仲介的角色，工作合約是我自己去爭取的（見本院卷三第110至112頁），蔡建霆是在跑我的工作（見本院卷三第132頁），我不願意把我跟建順公司簽立的土石方契約讓出來，因為那是我公司簽的（見本院卷三第142頁），案發後我自己思考，因為裡面只有蔡建霆在我這邊工作，他是我的小包，也是只有他會了解我工作的內容，所以我才認為是蔡建霆與陳璿安等人共謀要把合約拿過來（見本院卷三第148頁），均指證述本案土方清運合約乃其向建順公司爭取而來，僅委託蔡建霆運輸，以致發生張勛琮、陳璿安等人要求其要將合約讓出及交出800萬元獲利之際表示拒絕、不願意，以致衍生遭張勛琮等人毆打、妨害自由、強盜或恐嚇取財事件。與被告陳俊廷於本案所供僅是仲介登源企業社與建順公司間合約、僅賺取中間費用（4、50萬元）、其不管清運的事云云，明顯不同，益徵被告陳俊廷本案前開所辯，不足採信。
　⑼被告陳俊廷雖以其均係找有合法牌照的清運、再利用機構配合處理廢棄物處理事項，不知道蔡建霆任意棄置在雲林土尾場，並聲請傳喚證人賴宗成到庭作證（見本院卷二第13頁）。證人賴宗成於本院112年8月10日審理時證稱：原本是我跟我的客戶合作建順公司的清運水泥塊營建混合廢棄物，我的客戶跟建順公司承攬，我再找詠源（環保工程有限公司）、詠鑫（工程有限公司）、鼎溢（環保有限公司）、瑞壕（環保工程有限公司）負責將建順公司的廢棄物清運到我東億環保實業有限公司處理，在廠內進行加工處理變成產品，後來是陳俊廷以低價（好像每噸差200元）搶走我客戶的生意，變成陳俊廷承攬建順公司的廢棄物，我去找工地找陳俊廷談，再把這個工作拉回來，才改由我跟陳俊廷合作清運建順公司的水泥塊廢棄物，陳俊廷用鑫俊達公司的名義跟我簽約，我不知道亨泰公司（見本院卷三第247至261頁），證述被告陳俊廷以鑫俊達公司名義低價搶下建順公司之水泥塊營建混合物之清除合約，其再與被告陳俊廷合作清除上開營建混合物事宜，其找詠源等清除公司載運，且均送至其所經營東億環保公司處理及再利用。惟此與被告陳俊廷犯罪事實一、㈡所示係其以亨泰公司名義清除建順公司土方（摻雜氧化碴、還原碴），且委由蔡建霆找本案司機曾士豪等人清運及事後棄置在雲林縣台西鄉、麥寮鄉等土尾等情者並不相同，況且，證人蔡建霆、賈莉安、陳宏春、鄭金川、曾士豪等司機均供證述係將建順公司的廢土載運至雲林臺西鄉、麥寮鄉各土尾處（詳下述），此與賴宗成證述事後與被告陳俊廷合作建順公司之水泥塊清除之過程、內容並不相同，自無從作為被告陳俊廷清除建順公司之土方（摻雜氧化碴、還原碴）亦係清運至合法之處理機構或再利用機構之有利認定。
　⑽被告陳俊廷雖以建順公司廢土倒在何處並不知情，是蔡建霆、登源企業社說會合法清運、處理，我不知道他們倒在哪裡云云。然經核卷附被告陳俊廷以亨泰實業有限公司與建順公司所締結之委託代清除合約書（日期108年2月14日，亨泰公司同意替建順公司處理一般事業廢棄物，見偵2808卷三第468至473頁）、合約（抬頭未影印到）（日期108年3月1日，亨泰為建順載運原土石方，見本院卷二第53至61頁）、一般廢棄物委託清運再利用合約書（日期108年5月15日，亨泰公司為建順公司清運公告可直接再利用之一般廢棄物，見偵3781卷二第49至53頁）。在上開各該合約之第三條「清除方法、工具及場所」均有「乙方（亨泰公司）經評估甲方（建順公司）…廢棄物之性質、數量後，提供合於環保法令規定之清除工具與清運設備，並安排人員依約定時間將廢棄物清運至委託之廢棄物處理機構」之約定。是以，被告陳俊廷既以亨泰公司名義替建順公司清除廢棄物，且將「廢棄物清運至委託之廢棄物處理機構」為其等之合約內容，亨泰公司、被告陳俊廷自負有義務將清運的廢棄物送至處理機構，然被告陳俊廷卻供稱土尾不關我的事，顯與合約內容不符，要係卸責之詞，自無可信。而本案根據環保人員在現場開挖結果，開挖出含有磚塊、廢塑膠及混凝土塊、爐渣（氧化渣）等廢棄物；證人賈莉安於原審審理時證稱：他們剛開始是載乾淨的土，後來有時候會看到顏色比較深的，摻雜一些比較深色的，大概一個禮拜之後就有黑黑的、深色的東西出現，2月到6月中中間有一個月跑沒幾天就休息了，那一個月太髒就沒載了，之後有乾淨的，陸續也有深色的（見原審卷五第107、108、109頁）；證人陳宏春於偵查中及本院審理時均證述：地主曾打電話跟我說土是黑色的，下雨後就變成黑色、變爐渣（見偵3211卷第40頁；本院卷三第317、318頁）；證人鄭金川於偵查中證稱：我在雲林麥寮整地的東西是來自建順公司，我有看到像瀝青的東西，他們載運來的東西有些是混到爐碴、石頭、土方，他們也沒有分類等語（見偵2808卷四第262頁），於原審審理及本院審理時均證稱：現場倒的有土、有石頭、有類似柏油塊黑黑黃黃的東西，我以為是柏油，後來才知道是爐渣（見原審卷四第191頁；本院卷四第320頁）；證人即雲林縣○○鄉○○段000○000○0○000○0地號土地之管理人李頂勝於警詢及本院審理時證述：司機來傾倒真正倒沒有到100車次，不到20天10幾天而已，都會夾雜一小部分的爐渣，外面看起來，有黑色、黃色的土方（見偵3781卷二第507頁；本院卷三第294、295頁），現場挖出水泥塊、大石頭，還有黑黑的的黑土，以為是瀝青（見本院卷三第288、289、290頁），證人即雲林縣○○鄉○○段000○0地號承租人陳鈞祺於警詢證述：我看到來倒的都是單純的石頭、泥土，後續因為地基的問題，才又載運磚塊前來傾倒（見偵3781二第523頁），陳宏春載來時我看到有泥土、石頭，但我沒有去檢視車子載來的是不是土方或摻雜其他東西（見偵2808卷四第380頁）；證人即雲林縣○○鄉○○段000地號等土地之所有人李明忠於警詢證稱：我嬸嬸有打電話告知我，她有看到黑色的土方，嬸嬸當時有告知傾倒業者不要再倒這種土方，事後我有打電話告知陳宏春不要傾倒這種土方（見偵3211卷第16頁），我也有發現是黑色的土，但陳宏春說那是地下室挖起來的土（見偵3211卷第37頁反面）；證人楊國政於警詢、偵查及本院審理時證述：我去建順公司載運乾淨的黃土，其中有夾雜少許黑色石塊，看起來像石頭、黑色石塊（見偵2808卷一第167、169、170頁），我當初以為是柏油（見偵2808卷四第344頁），就是一些土方，裡面還有一些黑色石塊，我雖然知道有問題，但我也不敢去問。只知道如果用合法方式處理的話，價格會更貴，但也不知道具體他們所摻雜的東西是什麼。我當時覺得有問題，也有跟楊富全（老闆）討論，但楊富全說「那暫時先這樣，畢竟最近工作比較少」，因為車子是楊富全買的，他也有貸款要付，如果沒有工作就沒有錢付，我載至雲林縣○○鄉○○段000○000○0○000○0號、麥寮鄉新吉路1060號土地（見偵2808卷一第197頁；本院卷二第304、306、308、310頁）。由上開證人證述，由建順公司載運傾倒者含有黑黑的東西，證人鄭金川證述有石頭、類似柏油塊，證人李頂勝證述有夾雜爐渣，證人陳鈞祺證述有石頭、磚塊，證人楊國政證述有黑色石塊、石頭，知道有問題但也不敢多問，證人李明忠更證述其嬸嬸看到後當場告知傾倒業者不要再傾倒此種東西，足見由建順公司載運前往雲林縣臺西鄉、麥寮鄉棄置者確實均為廢棄物，且為曾經見聞過的地主、承租人、司機等人所知悉。再由證人陳宏春、鄭金川或地主、承租人及司機曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均證述上開各處或為低窪處、或原為漁塭、或為荒地，且均非土資場或再利用機構，也沒有柵欄、遮蔽物，司機等人棄置傾倒後離開，與其等曾載運至合法的處理機構、再利用處理機構之設施全然不同，證人陳宏春證述被告陳俊廷來過雲林麥寮土尾1次，是荒地，土地沒有圍起來，當時是在開始倒土後幾週的事了，已經倒土1、20車次了（見本院卷三第308、310頁；本院卷三第489頁），證人蔡建霆則證述被告陳俊廷來過土尾2、3次，則被告陳俊廷對於其自建順公司清運的廢棄物均非送至合法處理機構，應已親身見聞，甚為清楚明瞭，與其與建順公司所締結之合約內容明顯不符。則其再卸責稱雲林土尾與其無關，不知蔡建霆任意傾倒云云，顯然要無可採。
  ㈣被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及其等辯護人固以前詞置辯：
  ⒈按「本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄者。二、減失原效用、被放棄原效用、不具效用或效用不明者。三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用過程所產生目的以外之產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或不具市場經濟價值者。五、其他經中央主管機關公告者。」、「前項廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。二、事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事業廢棄物及一般事業廢棄物。㈠有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。㈡一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物。」廢棄物清理法第2條第1、2項定有明文。又按《營建剩餘土石方處理方案》第7點第1項加強教育宣導溝通觀念項下，提及「營建剩餘土石方為可再利用之土石方資源，不同於一般廢棄物之具有污染性……」，並非就「營建剩餘土石方」概念或屬性之完全描述。營建產出物因關涉營建事業廢棄物／營建剩餘土石方之清理或再利用事項，係受行政管制之特許事業（公司法第17條、商業登記法第6條參照），此無非因工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之土石方（泥、土、砂、石）、磚、瓦、混凝土塊、廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢紙屑等營建混合物，兼具廢棄物及資源之雙面屬性使然，營建事業廢棄物／營建剩餘土石方之定性，經依法循公告或許可方式再利用者，始歸類為有用之土壤砂石資源，否則仍係事業廢棄物。簡言之，營建產出物或營建混合物，係評價之客體，而營建事業廢棄物／營建剩餘土石方，則係客體之評價，斯乃個案事實之調查認定問題。茲須強調者，事業產出物即令可歸類為單純之營建剩餘土石方，惟倘其被拋棄，或經中央主管機關認定已失市場經濟價值且有棄置或污染環境、危害人體健康之虞，或違法貯存或利用而有棄置或污染環境之虞者，不論原有性質為何，依廢棄物清理法第2條第1項第1款、第2條之1第1、2款等規定，皆為該法所稱之廢棄物，立法理由就此提示得採個案認定之意旨。……本院判決針對廢棄物清理法暨其相關法規之釋義，立論說理或有繁簡之差別，然法律見解並無歧異，其要旨已略如上述（最高法院108年度台聲字第177號裁定意旨參照）。
  ⒉由最高法院前揭裁定內容觀之，可見最高法院對於營建混合物應如何適用廢棄物清理法暨其相關法規之釋義，其立論說理或有繁簡之差別，然法律見解並無歧異。查依前開㈢⒉⑽證人所述，由建順公司載運傾倒者含有黑黑的東西，證人鄭金川證述有石頭、類似柏油塊，證人李頂勝證述有夾雜爐渣，證人陳鈞祺證述有石頭、磚塊，證人楊國政證述有黑色石塊、石頭，知道有問題但也不敢多問，證人李明忠更證述其嬸嬸看到後當場告知傾倒業者不要再傾倒此種東西，足見由建順公司載運前往雲林縣臺西鄉、麥寮鄉棄置者確實均為廢棄物，且為曾經見聞過的地主、承租人、司機等人所知悉。且自勘查時所拍攝之現況照片以觀，上開土地上堆置廢棄物之情形均大致相同，復有勘查現場照片等件在卷（見偵2808卷一第177至178、183至185頁）可參。是被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德傾倒於上開之物，並非單純之營建剩餘土石方，而係含有氧化碴、還原碴爐之混合物等情，堪予認定。復依前揭說明，自足定性為營建混合物，且該等營建混合物須依法循公告或許可方式再利用，亦即依法分類、處理後可作為資源利用者，始得歸類為有用之土壤砂石資源，否則仍係事業廢棄物。而被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均非具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，卷內亦無將產生之營建事業廢棄物加以分類之證據，僅係以營業用曳引車載運，更無再利用計畫等法定文件，且上開土地之現場狀況，亦無設置任何防止造成環境汙染之設施，顯係純粹加以棄置而有汙染環境之虞，自難謂合法之再利用，揆諸上揭說明，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德所傾倒者自為廢棄物清理法第2條第2項第2款規定之一般事業廢棄物無訛。
  ⒊再參酌被告曾士豪曾分別犯非法清理廢棄物罪，經臺灣臺中地方法院以101年度訴字第2140號判決處有期徒刑1年，緩刑2年確定；經臺灣高等法院臺中分院以107年度上訴字第216號判決處有期徒刑6月確定，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷（見原審卷一第89至91頁）可查，其既曾因清除、處理廢棄物觸法而歷經刑事偵審程序，理當較一般人更瞭解本案涉及廢棄物清理法相關刑事責任之嚴重性，倘接受他人委託清除物料時，理應更加謹慎查明該等物料性質及能否合法清運或再利用。輔以被告曾士豪於偵查及原審準備程序時均坦稱：我知道合法的做法是要將土方、石塊等營建剩餘土石方清運至廢棄廠，土方的話要進到土資場，廢棄物的話要進到焚化或掩埋廠；一般清除過程需要開立三聯單，一般工地開挖後也要開立三聯單，本案沒有開立三聯單，清運到雲林的地點是沒有耕作的旱地，不是處理場；我之前有載運廢棄物的經驗等語（見偵2808卷四第254至255頁；原審卷二第193頁），於本院審理時證述：（根據你們的經驗，這些營建剩餘土石方按照法規相關的規定，是不是應該要運到土資場？）現場開挖的要運到土資場沒錯，可是我們去的時候，他們是堆置在那邊的。（建順這個案子的土石方你都載到什麼地方？）就照「蘋果」講的，載到雲林。（在檢察官訊問時，檢察官曾經問你：「一般清除過程是否需要開立三聯單？」你回答：「需要，一般工地開挖後，也要開立三聯單。」這是你自己的證詞？）這我講的。本案沒有三聯單（即「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單」）。（依照辯護人所提出來的苗栗縣營建工程剩餘土石方處理及資源堆置處理場設置管理自治條例第4條之規定：「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法相關規定處理。」這個是苗栗縣的規範，依照規定「屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用」，這個也是要送到土資場，也不是像你講的，就送到雲林、麥寮、臺西這些地方傾倒，這是苗栗縣的規定，你應該知道這個規定吧？）這個我知道，說真的是我們的疏失（見本院卷三第405至407、410、413頁）；被告林學鴻於偵查中及原審準備程序時均坦承：建順公司警衛室的小姐除了開單給我，也有給我一張聯單，聯單上記載的傾倒地點是彰化，但我是把土方倒在麥寮；我之前有載運廢棄物的經驗，本案沒有開立三聯單，傾倒地點也不是處理場等語（見偵2808卷一第100至101頁；原審卷二第190至191頁)；被告施順衡於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，土方應運送到合法處理場所，我傾倒的雲林地點不是合法處理場所，且清除土方需要開立三聯單，本案沒有開立三聯單；我之前有載運廢棄物的經驗等語（見偵2808卷四第350頁；原審卷二第243頁），於本院審理時證述：（109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單影本，請問這個確認單你有沒有看過？）這個是一般的，月處理的確認單。有看過。以前在公司上班也是有這個，這是月申報的確認單。（根據規定就是隨車要拿這個單子，是不是？）對。（本案的營建剩餘土石方，是不是按照規定要拿這張進廠（場）確認單，把營建土石方載運到土資場？）對。（那你本案有拿這個單子嗎？）沒有拿。我也沒有拿過109年度偵字第3781號卷二第55頁之廢棄物產生源隨車證明文件影本。（在偵查中檢察官有問你：「你有合法的清除許可文件，依照一般正常程序，是否應該把土石送到合法的處理場所？」你回答：「是。」檢察官又問：「那雲林那邊是不是合法的處理場所？」你說：「不是。」檢察官又問：「依照一般的程序，清除土石是不是要開立三聯單？」你也說：「是。」「本件沒有開立，因為是乾淨的土石級配。」你當時講這些內容是實在的嗎？這個都是你講的，對不對？）對。（所以這也是你的認知沒錯吧？）對。（依照苗栗縣的相關規則，就算是餘土，也是都要送到收容處所或是再利用機構，或是土資場來處理？）現在工地在做，大部分，如果1,000米，不可能1,000米都去，還是有一定比例的百分比，剩下的聯單要還，如果去土資場也是都沒有聯單啊，現在全部每個工地都是這樣，如果我們已經知道說他的完成度已經到百分之幾，它可能留一些要去土資場的會去，可是現在比方說工地如果是1,000米的話，正常也是百分之70、80而已，後面20、30也都沒有去土資場，每個工地的做法都是這樣啊。（那沒有去是去哪裡？）也是類似像這樣土尾場。你1000米的東西，你不可能1000米都去合法的那個，要花錢嘛，所以他都是差不多70％、80％就沒有進去土資場，百分之2、30都是一樣像我們乾淨的，他們會挑開，乾淨的都是去土尾，現在幾乎每個工地的作法，臺中也是這樣啊，那我們要去哪裡生聯單，工地就是叫我們這樣載（見本院卷三第420至421、425至426頁）；被告張家誠於偵查中及原審準備程序時均坦承：我不知道雲林那邊是否合法處理處所；我之前有載運廢棄物的經驗，本案傾倒目的地也不是處理場，是私人土地等語（見偵2808卷四第356頁；原審卷二第243、246頁），於本院審理時證稱：我有看過109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單，空白或是有填載內容我忘記了，用途讓我們隨車攜帶還是怎樣，我忘了，這那麼久了。至於109年度偵字第3781號卷二第55頁廢棄物產生源隨車證明文件則沒有印象。（去土資場是不是都要拿確認三聯單？就是剛才給你看要隨車攜帶的那張）對。（所以進到土資場是不是上面所有的章都要蓋好了？）對。（事業主，你從北部、中部哪裡拿到這些土石方的，要蓋著章，出場要蓋個章，對嗎？）對。（然後你是屬於清運的，你也要蓋個章，對嗎？）對。（然後再送到最後的土資場，由處理機構蓋章，對嗎？）對。（如果沒有載到土資場的話，你們是不是都不用這個確認單？）沒有載到土資場不用。（反正就是叫你倒哪裡，你就倒哪裡了？）對。（你知道這個是不合法的嗎？）這我不知道（見本院卷三第443至444、449至450頁）；被告洪敏雄於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，清除土方需要開立三聯單，但是本案沒有開立三聯單，且傾倒目的地也不是處理場，是私人土地等語（見偵2808卷四第333頁；原審卷二第243至244、246頁），於本院審理時證稱：我沒有看過、拿過109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單，也沒有看過、拿過109年度偵字第3781號卷二第55頁廢棄物產生源隨車證明文件（見本院卷三第434頁）；被告陳進德於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，土方應運送到合法處理場所，我不知道雲林那是不是合法處理場所；我之前有處理廢棄物的經驗，我知道載運廢棄物要載去處理廠，且要有三聯單，本案沒有三聯單，載運目的地也不是處理廠等語（見偵2808卷四第362頁；原審卷二第187至188頁），於本院審理時證稱：之前我載運過東和鋼鐵公司的爐渣，到全興環保公司處理，本案是曾士豪叫我傾倒的，我們是倒在那邊而已，跟之前送到環保公司再利用機構是不一樣的，也沒有三聯單，本案連生產源的隨車證明文件都沒有（見本院卷三第279頁至282頁）；證人賴宗成於本院審理時亦證述：不管清運、處理廢棄物，都需要有三聯單，經過事業單位、清除單位、處理單位三方確認蓋章才可以，司機也都要隨身攜帶三聯單才可以（見本院卷三第260頁）。是被告曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均自承知悉清除、處理土方之一般正常程序流程，又以被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、陳進德前均有從事載運廢棄物工作之社會經驗，其等主觀上應可知悉其所載運之物品，若是屬於廢棄物，必須要有清除、處理許可文件，且必須載到合法之廢棄物處理場，若是屬可再利用之產品，則應載往合法之再利用場所或機構，予以合法再利用，然被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均無法提出三聯單或任何文書資料，以證明其等受委託之合法來源及載運內容物品之詳情，且其等當時傾倒之地點亦非合法的廢棄物清理場，或再利用場所或機構，故被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德主觀上應均有違反廢棄物清理法之犯意，亦屬明確。至被告陳進德與洪敏雄之辯護人均以被告陳進德、洪敏雄未隨車持有載明一般廢棄物、一般事業廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，僅違反廢棄物清理法第9條第1項及第49條第2款科以行政罰鍰之規定（見本院卷四第72至76、142至143頁），暨被告洪敏雄之辯護人以被告洪敏雄之傾倒行為僅違反區域計畫法第21條第1項科以行政罰鍰之規定等節（見本院卷四第143至144頁）。然本案自建順公司載運拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之土方（摻雜氧化碴、還原碴）至雲林麥寮、臺西各地傾倒之司機等人包含被告陳進德，均將載運之物傾倒於各該土尾處，即行離開，再經現場之鄭金川駕駛挖土機予以剷平，其等所為非法清運行為根本未取得直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件，即便指示司機載運之被告陳俊廷、蔡建霆、亨泰公司、登源企業社於本案案發期間亦均未領有合法清除、處理許可文件，均如前述，則本案司機從建順公司非法清運行為自無從領有合法清除、處理許可文件，而非僅單純未予攜帶隨車證明文件而已，被告陳進德及洪敏雄之辯護人此部分辯護意旨，為本院所不採。且被告洪敏雄在內之本案司機，均係任意棄置建順公司之一般事業廢棄物於土尾各地，並非僅未按照非都市土地分區使用計畫之管制使用土地而已，是以，被告洪敏雄之辯護人以被告洪敏雄僅違反上開行政規定，同亦為本院所不予採信。
　⒋又被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及其等辯護人固均辯稱：我們在建順公司載運之土方，已經分類過，是乾淨之土方云云。然工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，固屬內政部於102年6月17日修正公布之「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依其規定，須經具備法定資格（編號7第3點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號7第4點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號7第5點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）。查證人趙主銘於原審審理時具結證稱：我大約108年3月初至建順公司擔任怪手，當時建順公司有分兩區，一區是乾淨的土方原石，一區是爐碴堆置區，這些都是從地下室挖出來放在堆置區，我的工作就是把爐碴跟土方做分類，爐碴是黑色的，還有含鋼筋、水泥塊、磚塊，黃色的土方是有原石，原石有大有小，我是用肉眼分辨，再用挖土機怪手分類，也是用肉眼判斷有沒有分乾淨等語（見原審卷四第301至325頁），可見建順公司之土方僅以肉眼分辨，再以挖土機為分類，現場並非是具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德等人亦均非具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，自難謂合法之再利用。況且，依苗栗縣營建工程剩餘土石方處理及資源堆置處理設置管理自治條例第4條規定「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內做最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法相關規定處理」（見本院卷一第489至501頁），縱使證人趙主銘於建順公司廠區內先行稍作分離，後續仍應分別性質，將餘土送至收容處理場所內做最終掩埋處理或再利用，將廢棄物依照環保法規做相關處理，均無可任意棄置傾倒於荒地之理。然被告曾士豪等人並非依規定將其等所謂餘土（土石方、乾淨的土）送至收容處理場內，揆諸上揭說明，其等所載運者確實為廢棄物清理法規定之一般事業廢棄物甚明。故其等及其等辯護人所辯，實不可採。
  ⒌至被告曾士豪、林學鴻、洪敏雄之辯護人辯護稱：其等均有乙級清除許可證車輛，縱算載運的是廢棄物，亦僅是漏未申報之情形等語。然被告曾士豪於偵查中供稱：我的車子有清除許可文件，是我靠行的正欣公司的等語（見偵2808卷四第253頁）；被告林學鴻於原審準備程序供稱：我的車子有清除許可文件，是我靠行公司的等語（見原審卷二第191至192頁），被告洪敏雄供稱：我的車子有清除許可文件，是靠行在正欣汽車貨運公司，但是自己接案自己決定，經由曾士豪介紹做建順公司的工作（見偵2808卷四第331、332頁）。然此僅說明被告曾士豪、林學鴻、洪敏雄等人靠行之公司具有清除廢棄物之資格，並不表示該公司中任何人員或靠行該公司之車輛，可不經相關程序逕行清除廢棄物，且被告曾士豪於警詢時自陳：我是接受到登源企業社綽號「蘋果」之男子通知去載運等語（見偵3781卷二第322頁），於本院準備程序時供述：我請同車行的施順衡、洪敏雄、張家誠去載，蔡建霆說他沒車，叫我們去載，再到他指定的地方（見本院卷一第432頁），被告林學鴻於警詢時自承：出車都是司機自己接案子，不是公司派遣等語（見偵2808卷一第57頁），於本院準備程序時供述：都是聽從蔡建霆的指示，載到他指定的地點（見本院卷一第433頁），被告洪敏雄於偵查中供稱都是自己接案自己決定（見偵2808卷四第332頁），被告施順衡、洪敏雄、張家誠於本院準備程序均供述：所述都跟曾士豪一樣（見本院卷一第433頁），被告陳進德證述：我跟曾士豪是朋友，本案是經由曾士豪通知我才去載運，我跟曾士豪不是同一車行等語（見本院卷一第433頁；本院卷三第268、274頁）。足見被告曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德於本案清除廢棄物之行為，並非經由靠行公司所交辦。從而，被告曾士豪等人本案載運廢棄物之行為，應非合法之廢棄物清除程序，並不因被告曾士豪等人所有之車輛靠行在領有清除許可證之公司，而使被告曾士豪等人清除廢棄物之行為合法。是被告曾士豪等人之辯護人及上開所辯，不足採憑。
　⒍至被告曾士豪等人復均辯稱：蔡建霆有拿跟地主的合約，我們有看過，地主都同意我們傾倒，我們才敢傾倒云云，被告曾士豪於本院審理時雖證稱：蔡建霆拿2份合約給我看，就是賈莉安跟亨泰公司的合約，還有賈莉安跟土尾的買賣合約，兩份而已，我沒有看到建順的合約（見本院卷三第408頁）。然本案雲林台西鄉、麥寮鄉土尾場或為低窪地、或原為漁塭，或為荒地，均非有合法設備之處理機構或再利用機構，已為被告曾士豪等人所直承，已如前述。且本案雲林縣臺西鄉或麥寮鄉之地主、承租人李頂勝、陳鈞祺、李明忠等人均表示填土、回填都沒有寫合約書，是要他們倒乾淨的土（見偵3781卷二第506、523頁；偵2808卷四第412頁；本院卷三第291頁），證人蔡建霆於本院審理時亦證述：我並沒有拿跟土尾地主的合約給司機看，也沒有拿賈莉安跟亨泰公司的合約書給司機看，根本沒有這些合約，只有建順公司跟亨泰公司的合約而已（見本院卷三第471頁），而被告曾士豪雖證述蔡建霆有給其看過合約，然亦供述地主及地號為何其並不是很在意（見本院卷一第432頁），被告林學鴻亦供稱：我們載送的地點跟買賣合約書是否同一地點，我不知道（見本院卷一第433頁），被告施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德復均供述與被告曾士豪所供一樣（見本院卷一第433頁），其等顯然無從確認所謂買賣合約書之地主、地號與本案是否相同。則被告曾士豪等人辯稱本案是經過地主同意，有合約才敢傾倒本案廢棄物云云，均要無可採。
　⒎被告施順衡、張家誠、洪敏雄復辯稱：我們只是將建順公司的土載到雲林縣臺西鄉或麥寮鄉後即離開，並未參與處理行為一節。惟按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均行參與實施犯罪構成要件之行為為要件。共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，基於相互之認識，不論明示通謀或相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責，蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何1人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任。且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院55年度台上字第522號、87年度台非字第35號、85年度台上字第4962號、88年度台上字第2230號、88年度台上字第2858號、110年台上字第5470號判決意旨可資參照）。被告曾士豪等人均受被告陳俊廷、同案被告蔡建霆之指示自建順公司載運含有爐渣、磚塊等未經分類之廢棄物至同案被告陳宏春找來的雲林土尾傾倒，再由土尾現場從事挖土機工作之同案被告鄭金川整平土地，以上均為被告曾士豪等人所均知悉。建順公司之被告王丕彰、王陞景、林曉菁、被告陳俊廷、同案被告蔡建霆及尋找土尾之陳宏春、在土尾整地之鄭金川及傾倒之司機即被告曾士豪等人本具有共同清除及處理廢棄物之犯意聯絡與行為分擔，不因被告曾士豪等人僅擔任司機之清運工作，遽認其等無庸負擔非法處理廢棄物之責任。是以，其等此部分辯解亦為本院所不採。
三、犯罪事實二部分
  ㈠被告陳俊廷固坦承建順公司於上開時間因拆除舊廠房所產生廢管材、營建混合物及一般垃圾，係由同案被告朱建菱聯絡同案被告李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃圾，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地傾倒等情，惟矢口否認有何違反廢棄物清理法犯行，辯稱：朱建菱是我介紹給王陞景的，是王陞景說他們有一般廢棄物要處理，問我有無認識，我就介紹他們認識，這部分我沒有賺錢，就是單純介紹他們認識、自己談云云；辯護人辯護意旨則以：陳俊廷只是轉介給朱建菱去處理廢棄物，陳俊廷本身沒有獲得任何報酬，且台毅公司是有合法清運的事業，陳俊廷主觀上並無違反廢棄物清理法的犯意等語。
　㈡建順公司於上開時間因拆除舊廠房所產生廢管材、營建混合物及一般垃圾，係由同案被告朱建菱聯絡同案被告李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃圾，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地傾倒等情，為被告陳俊廷供承在卷（見偵2808卷四第130至131頁；偵3781卷二第22至24頁；本院卷一第441頁），核與證人王陞景、朱建菱、李文源證述內容均大致相符（見偵3781卷一第122至124頁；偵3781卷二第533至541頁；偵3781卷三第5至11、73至76頁；原審卷二第79頁；原審卷五第299至323頁），並有建順公司108年1-5月環保支出明細翻拍照片在卷（見偵3781卷二第549頁）可佐。是此部分事實，可堪認定。
　㈢被告陳俊廷及其辯護人雖以前詞置辯，然查：
　⒈證人朱建菱於109年3月10日警詢時證稱：我是台毅公司的負責人，公司主要營業項目是清運營建廢棄物；李文源我不知道他是哪間公司的，我也不清楚他是否有清除證明文件，我在108年有介紹給李文源一個廢棄物清理的生意，地點在建順公司，印象中好像載了2、3個月的廢棄物，當時前往建順公司有司機「阿偉」，「阿偉」將廢棄物載運上車後，依照標準程序，後續應該將廢棄物載至配合的處理場，再由處理場將廢棄物分類；建順公司的清運案是陳俊廷介紹給我的，所以當時是亨泰公司跟建順公司聯繫的，由亨泰公司負責接案，以1立方米1,500元的費用接案，因為亨泰公司沒有相關車輛可以載運，才會請我找人幫忙清運，當時講好的分配比例是1,500元的處理費，由亨泰公司拿400元，李文源拿1,000元，我拿100元等語（見偵3781卷二第535至538頁），於本院審理時證述：我在警偵訊所述是實在的，我的自由意志沒有被限制，現在很多細節經過太久我都想不起來了，但被告陳俊廷是有介紹處理建順公司廢棄物的工作給我，介紹我給建順公司不知道是什麼職務的人，何人我認不出來了，我是台毅公司的負責人，陳俊廷當時是說建順公司那邊有垃圾要載，叫我去，我只知道認識陳俊廷，是他介紹我進去的（見本院卷三第320至336頁）；證人王陞景於偵查中證述：交給台毅公司處理的部分，是因為陳俊廷說這些廢鐵分類完可以變賣，所以直接交給台毅公司處理等語（見偵2808卷四第117至118頁），於原審審理時具結證稱：陳俊廷跟我說建順公司廠房廢鐵堆置區的廢鐵分類完可以變賣，所以建順公司這部分是交由台毅公司清運處理，台毅公司是陳俊廷找的，台毅公司沒有跟我接洽過；台毅公司有到建順公司清運廢管材、營建混合物及一般垃圾，當時是由陳俊廷負責跟建順公司接洽，我沒有跟朱建菱或台毅公司的任何人實際接洽過，都是透過陳俊廷去聯繫，陳俊廷當時是說廢管材跟一些金屬類的東西如果分類完，是可以拿去變賣的，所以他們就是清運，再分類、變賣，我不知道他們後續是載運去何處，我就是聽陳俊廷說是載運去分類、變賣等語（見原審卷八第68至69、94至97頁），上開證人2人所述互核相符，且證人朱建菱、王陞景分別於本院、原審審理時均已具結擔保其等供述內容之真實性，應無甘冒觸犯刑法偽證罪嫌而為虛偽證詞之必要，堪認其等所述應屬可採，是足認被告陳俊廷確有將建順公司拆除舊廠房所產生之廢管材、營建混合物及一般垃圾，交由朱建菱之台毅公司清除、處理，並從中獲取利潤無訛。是被告陳俊廷及其辯護人辯稱被告陳俊廷僅係單純介紹，並未從中牟利云云，實不可信。
　⒉證人李文源於本院審理時證述：我有經過朱建菱的介紹去建順公司載運廢管、摻雜廢鐵、廢棄物，載到雲林縣莿桐鄉，我只有跟朱建菱接觸，其他人我沒有接觸，費用是朱建菱給我，1立方米1千元，我的車斗15米，從建順公司載完出來才給我現金，就拿1萬5千元給我，磅單部分都是朱建菱在處理，也是朱建菱帶我去建順公司載運，我載去雲林縣莿桐鄉傾倒，是我跟柯東權的事，朱建菱不知道地點，我拿租金請柯東權承租（見本院卷二第313至321頁），我有聽過「阿俊」這個人，朱建菱有提過，但對於在法庭上的被告陳俊廷我沒有什麼印象（見本院卷二第312頁）。然本案係被告陳俊廷找朱建菱清運建順公司廢棄物，朱建菱再找李文源清運，李文源直接向朱建菱請領清運費用，雲林縣刺桐鄉傾倒地點也是李文源找的，朱建菱不知道，則證人李文源證述其僅與朱建菱接觸，在雲林土尾場並未看過被告陳俊廷，對於被告陳俊廷沒有什麼印象，即與客觀事實並不相悖。然依證人李文源所證述之前開事實，乃中性事實，自無從為被告陳俊廷有利或不利之認定。反之，證人李文源證述其有自朱建菱處領到1立方米1千元之清運費用，與證人朱建菱於警詢所述：當時大家講好的分配比例是1,500元的處理費，由亨泰公司拿400元，李文源拿1,000元，我拿100元等語（見偵3781卷二第538頁）不謀而合。而被告王陞景迭次供稱其只是編列預算，實際上並沒有支出相關費用予台毅公司（見本院卷二第327、328頁；本院卷三第333-2頁至334頁），並由其辯護人洪筠絢律師提出刑事陳報狀載：就台毅公司清運費用請款單部分，被告王陞景現已忘記由何人交付，當時建順公司與台毅公司並未簽約，台毅公司亦未出具發票，並無依據向建順公司請款，後陳俊廷向被告王陞景稱台毅公司所載運者大都為建順公司之廢鐵材，回收變賣後充作運費，建順公司即未再給付清運費用，因此建順公司實際上並未給付台毅公司清運費用（見本院卷四第53頁），而證人朱建菱、李文源均證述確實有領到清運費用，被告王陞景供述有關台毅公司部分主要是與「阿俊」即被告陳俊廷聯絡（見本院卷二第327頁），證人朱建菱於本院審理時雖證述對於細節太久不記得了，然亦證述：關於建順公司清運部分唯一接洽的就是被告陳俊廷聯絡（見本院卷三第335、336頁），被告王陞景前於原審亦證述：被告陳俊廷當時是說廢管材跟一些金屬類的東西如果分類完，是可以拿去變賣的，再依李文源與司機侯哲偉、負責尋找土尾之柯東權之電話對話內容（見偵3781卷三第205、206頁），確實提及傾倒廢鐵在雲林縣林內鄉，要加以分類，並剪開，裡面有很多鐵，還可以賣等販賣牟利之語，足見朱建菱、李文源及被告陳俊廷確實藉由委由台毅公司清除建順公司的廢管材、營建混合廢棄物、一般垃圾中，分類後取出鐵材質加以販售而圖利，至於其餘廢棄物則均任意棄置於雲林縣林內鄉等土尾處，並未分類後依法送至合法土資場、掩埋場或再利用機構合法處理。由被告陳俊廷自介紹朱建菱清運建順公司廢鋼鐵部分仍可分取每立方米400元之利潤，卻無視於朱建菱所允諾傾倒廢棄物之去向為何，益見其確係圖謀傾倒廢棄物之不法利益，甚為明確。　
　⒊又被告陳俊廷於警詢及原審審理時自承：我不知道台毅公司後來怎麼處理廢棄物；我曾有清運土方之經驗等語（見偵3781卷二第24頁；原審卷八第282頁），顯可證明被告陳俊廷已有相關「廢棄物」處置之常識與經驗，主觀上應可知悉其所載運之物品，若屬廢棄物，必須要有清除、處理許可文件，且必須載到合法的廢棄物清理場，若屬可再利用之產品，則應載往合法之再利用場所或機構，予以合法再利用。而被告陳俊廷卻對於證人朱建菱之台毅公司後續如何清除、處理廢棄物、載運至何處所等細節過程並不清楚，亦未進一步瞭解實際清除者有無具有清除證明文件，載運目的地是否為合法廢棄物清理場或合法再利用場所或機構，即將上開廢棄物委由證人朱建菱清除，並可分得依比例計算之報酬，顯見被告陳俊廷係為貪圖收取處理費之不法利益而委由朱建菱之台毅公司清除、處理廢棄物，主觀上自有違反廢棄物清理法之犯意甚明。故被告陳俊廷及其辯護人上開所辯，自不可信。
三、綜上所述，被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採，其等辯護人所持辯護各節亦均無從為其等本案有利之認定。本案事證業臻明確，上開被告等人前開犯行均堪認定，應予依法論科。　　　
肆、論罪科刑
一、廢棄物清理法所稱廢棄物分下列二種：⒈一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。⒉事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）；而所謂事業，係指農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第2  條第2項、第5項分別定有明文。準此，本案犯罪事實一、㈠、㈡、二經查獲之廢棄物，應屬一般事業廢棄物無訛。
二、又廢棄物清理法就「貯存」、「清除」及「處理」行為，並未加以定義，然依廢棄物清理法第36條第2項所授權訂定之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第4款規定，所謂「貯存」係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為；所謂「處理」係指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。所謂「清理」即指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為。惟觀之該標準第4章（事業廢棄物之中間處理）、第5章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為。本案被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，擅自運輸屬一般事業廢棄物之營建混合物，乃非法清除廢棄物之行為，既已為廢棄物之運輸，即屬清除行為，縱令其載運至目的處所後，尚未完成傾倒即被查獲，仍無解於「清除」行為之成立（最高法院96年度台上字第2878號、99年度台上字第4374號、102年度台上字第2817號、110年度台上字第5334號判決意旨參照）。查本案被告等未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而將本案廢棄物載運且非法傾倒、回填、掩埋在前揭土地，依前開說明，即已該當於「清除、處理」一般事業廢棄物之構成要件。起訴意旨雖認被告等係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法「處理」廢棄物罪，漏未論列清除之行為，惟犯罪事實中已載明被告等載運上開廢棄物至前揭地點，且清除與處理之行為具有集合犯之一罪關係，為起訴效力所及，本院自得加以審理。
三、核被告王丕彰、王陞景、林曉菁，就犯罪事實一、㈠所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德，就犯罪事實一、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；被告陳俊廷、王陞景就犯罪事實二所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；被告王陞景就犯罪事實三所為，係犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪；又廢棄物清理法第48條申報不實罪，係刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪之特別規定，依法條競合關係即無庸再論以此等罪名。被告建順公司因其負責人王丕彰、受僱人王陞景、林曉菁執行業務各犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，應依同法第47條規定科以罰金。
四、臺灣苗栗地方檢察署檢察官以111年度偵字第8097號移送併辦部分，與原起訴之犯罪事實相同，為起訴效力所及，本院自得併予審理。
五、共同正犯部分
　　被告王丕彰、王陞景、林曉菁，就犯罪事實一、㈠所為，與同案被告方期生、陸敏芬、連紋王、顧祥維、李益謙彼此間；被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德，就犯罪事實一、㈡所為，與同案被告賈莉安、蔡建霆、鄭金川、楊國政、陳宏春彼此間；被告王陞景、陳俊廷，就犯罪事實二所為，與同案被告朱建菱、李文源彼此間；以上均有犯意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯。
六、罪數部分：
　㈠刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者。被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德所犯非法清除、處理廢棄物罪，既係本於單一犯意，以相同之方法清運、傾倒、回填廢棄物，且清除廢棄物之標的來源均係建順公司，其內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且侵害主管機關對於廢棄物處理之管理及監督之單一國家法益，依上揭實務見解，均可認屬集合犯之實質上一罪，應僅成立一罪。至被告王陞景所為申報不實罪，係本於單一申報不實犯意而為，應屬接續犯，只論以單純一罪。
　㈡被告王陞景所犯上述所犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪、廢棄物清理法第48條之申報不實罪，2罪構成要件迥異，行為外觀可分，犯意自屬不同，應予分論併罰。
七、被告曾士豪前曾於104年間因違反廢棄物清理法案件，經本院107年度上訴字第216號判決處有期徒刑6月，併科罰金5萬元確定，徒刑部分於107年7月12日易科罰金執行完畢；被告陳進德前曾於108年間因公共危險案件，經臺灣南投地方法院108年度投交簡字第115號判決處有期徒刑5月確定，於108年5月27日易科罰金執行完畢，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，被告陳進德非法清除處理廢棄物之起訖時間自108年3月21日起至6月21日止，已如犯罪事實一、㈡述，被告陳進德非法清除處理廢棄物之犯行持續至108年6月21日，則被告曾士豪、陳進德於前開有期徒刑執行完畢後5年內，復再犯本案非法清除、處理廢棄物犯行，均為累犯，其等除前經累犯論處之罪刑外，被告曾士豪前亦有因違反廢棄物清理法、電信法案件，經臺灣臺中地方法院判決處有期徒刑1年、拘役50日，並為附條件緩刑確定，被告陳進德則有多次毒品及公共危險駕駛等案件，經法院判決有罪確定併入監服刑，亦有經檢察官為緩起訴處分確定者，足見其等對於刑罰之反應力確實薄弱，並無因累犯加重其刑，致使其等所受刑罰超過所應負擔罪責，或其等人身自由因此遭受過苛侵害之情形，基於罪刑相當原則、比例原則，被告曾士豪、陳進德本案犯行均依刑法第47條第1項規定加重其刑。另檢察官於起訴書已載明被告曾士豪上開構成累犯之事實，並請求依刑法第47條第1項規定，就被告曾士豪上開犯行論以累犯並加重其刑（見原審卷一第40至41頁），且提出被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為證（見偵3781前科卷第179至182頁），於本院審理時並主張被告陳進德該當累犯規定並加重其刑（見本院卷四第303頁），並提出被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為證（見偵3781前科卷第205至211頁），堪認已就被告曾士豪、陳進德本件所犯各罪均構成累犯之事實有所主張，並盡實質舉證責任（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參照）。而本院審理中，於科刑階段業就被告全國前案紀錄表進行調查，被告曾士豪、陳進德及其等辯護人均表示無意見，復就本案之事實及法律依序辯論（見本院卷四第303頁），是本院認被告曾士豪、陳進德本件犯行均應論以累犯並裁量應加重其刑，尚無違反最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，併此敘明。　
八、按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查，被告王丕彰、王陞景、林曉菁就犯罪事實一、㈠，本案被告全部就犯罪事實一、㈡，及被告王陞景、陳俊廷就犯罪事實二，所均犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，法定本刑1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金，本案就犯罪事實一、㈠、㈡、二部分，事後分別經建順公司合法清除，分別花費1,422萬4,440元（稅71萬1,222元）、3,140萬3,900元（稅157萬0,195元）及1,086萬6,083元（詳下述），足見被告王丕彰等人就其等所分別非法清除、處理之廢棄物數量並非少數，且其中棄置於雲林台西、麥寮等土尾各處之廢棄物，摻雜氧化渣、還原渣等物，危害自然環境生態至深，除被告王丕彰、王陞景、林曉菁外，其餘被告均仍否認犯行，未見其等對自己所為有何悔悟，其等犯罪情節與所犯罪名相較，實難認有何值得令人同情之處，尚均無刑法第59條規定之適用。被告王陞景、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、陳進德之辯護人請求對被告等人依刑法第59條規定酌減輕其刑（見本院卷四第78至81、205、308至310、381至383頁），亦為本院所不採。
伍、本院之判斷
一、上訴駁回（被告王陞景犯罪事實三部分）
　　原審認被告王陞景就犯罪事實三部分犯罪事證明確，予以論罪科刑，並以行為人之責任為基礎，審酌其於本案前未有任何經法院判刑之前案紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡其犯罪動機、目的、手段、犯罪時間長短、不實申報之數量，及所生之危害程度等犯罪情節等，暨其於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷九第180至183頁）等一切情狀，量處其有期徒刑6月，並諭知如易科罰金之折算標準，已依刑法第57條各款量刑因子而為審酌，所科處之刑責相較於廢棄物清理法第48條之法定本刑3年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千萬元以下罰金，堪稱允當，並未失之過重。被告王陞景上訴意旨認為原審此部分量刑過重為由，指摘原審判決關於其此部分量刑不當，為無理由，此部分上訴應予駁回。
二、撤銷改判部分
　㈠原審認被告建順公司兼代表人王丕彰、林曉菁就犯罪事實一，被告王陞景就犯罪事實一、二，被告陳俊廷就犯罪事實一、㈡、二，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德就犯罪事實一、㈡部分犯罪事證均明確，予以論罪科刑，固均非無見。惟：
　⒈被告建順公司於原審審理言詞辯論終結前除委由仲諒環保科技有限公司將犯罪事實二所示土地傾倒之廢棄物清理完畢外，於原審判決宣判後復已經將犯罪事實一、㈡所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費3,140萬3,900元加計稅收157萬0,195元總計3,297萬4,095元，有雲林縣環境保護局112年4月24日雲環衛字第1120004422號、同年6月14日雲環衛字第1121018678號等函文及仲諒環保科技有限公司統一發票在卷（見本院卷一第471至473、477頁；本院卷四第57頁）可參，本院審理期間復再將犯罪事實一、㈠所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,422萬4,440元加計稅收71萬1,222元總計1,493萬5,662元，有苗栗縣政府環境保護局112年8月3日環廢字第1120068726號、112年8月28日環廢字第1120076129號等函文及華品環保工程股份有限公司電子發票證明聯在卷（見本院卷三第233至234頁；本院卷四第45、47頁）可參。被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁犯後積極清運廢棄物，堪認其等犯後態度良好，自應為其等犯後態度量刑因子之有利考量，暨被告建順公司既就犯罪事實一、㈠㈡已耗費金錢（4,562萬8,340元，如加上稅228萬1,417元，總計4,790萬9,757元）清除上開廢棄物，則原審未及審酌於此，認建順公司就犯罪事實一、㈠㈡所示非法清除處理廢棄物所未支出之花費為其本案犯罪所得應予沒收，即有未當。
　⒉被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德本案多次非法清理、處理廢棄物行為，該當集合犯之一罪，原審未予論述其等多次清除處理行為間之法律關係，亦有未洽。
　⒊被告曾士豪、陳進德本案均該當累犯規定，原審就被告曾士豪部分認檢察官未具體指出證明之方法，參照最高法院刑事大法庭110年度台上字第5660號裁定意旨，僅將被告曾士豪之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由，而未依累犯規定加重其刑，惟檢察官於本院已指出證明方法（見本院卷四第299、303頁），並有偵查卷附被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為據，已如前述，業已盡其實質舉證之責，應予加重，然原判決既已將被告曾士豪上述足以構成累犯之刑罰執行完畢事實，列為刑法第57條之量刑因子，而於決定被告曾士豪刑期長短時具體予以審酌，且適度反映於原判決之量刑上，並非全然固守法定最低本刑而未予加重，此一量刑結論幾與本案適用累犯規定予以加重其刑無異。是以原判決就此部分累犯規定之適用雖有瑕疵，惟與判決認定之犯罪事實及量刑結論均不生影響，基於無害瑕疵審查原則，即不構成撤銷原判決之理由。然就被告陳進德部分該當累犯規定，檢察官於本院審理期間並已指出證明方法（見本院卷四第299、303頁），亦有被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表附卷為據，亦如前述，原審漏未說明暨裁量是否加重等節，亦有未當。
　　被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁均以原審量刑過重為由，指摘原審判決關於其等上開量刑部分均不當，被告建順公司以其業已清除廢棄物完畢，倘再予宣告沒收，容有過苛為由，指摘原審判決關於其部分沒收不當，以上均為有理由，應由本院將原審判決關於被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁上開部分之量刑及就被告建順公司沒收部分均予撤銷改判。被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德上訴意旨均否認犯罪為由，指摘原審判決關於其等部分均不當，雖均為無理由，然原審判決關於其等部分既有如上可議之處，自均屬無可維持，應由本院將原判決關於其等部分均予撤銷改判。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王丕彰為建順公司董事長兼總經理、被告王陞景為建順公司環保專責人員、被告林曉菁為建順公司總經理室助理，竟為節省公司營運成本，與未具有清除、處理許可文件之同案被告方期生、被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德一同非法從事廢棄物之清除、處理等犯行，且犯罪事實一、㈡部分，非法清除、處理之事業廢棄物種類並非僅土方單一事業廢棄物，甚至包含氧化碴、還原碴，且其等非法清除、處理之廢棄物數量甚鉅，對環境生態之危害既深且久，惡性均非輕，罔顧公益，恣意違法，所為損及政府藉嚴審、控管廢棄物清除處理業者以維護環境衛生、保障國民健康之行政管理機制，無視此舉將造成臺灣土地生態環境之破壞，對整體環境及國民衛生造成危害，實應嚴予非難；兼衡被告王陞景、陳俊廷為本案犯行主要策畫及執行者，責任應重於其他被告、被告建順公司於原審審理期間已委由仲諒環保科技有限公司將犯罪事實二所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,086萬6,083元，有環保作業委託書、雲林縣環境保護局111年3月14日雲環衛字第1111007460號函、彰化銀行存款憑條在卷（見原審卷五第275至287頁）可稽，上訴及於本院審理期間復已分別將犯罪事實一、㈡所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費3,140萬3,900元加計稅收157萬0,195元總計3,297萬4,095元，有雲林縣環境保護局112年4月24日雲環衛字第1120004422號、同年6月14日雲環衛字第1121018678號等函文及仲諒環保科技有限公司統一發票在卷（見本院卷一第471至473、477頁；本院卷四第57頁）可參，及將犯罪事實一、㈠所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,422萬4,440元加計稅收71萬1,222元總計1,493萬5,662元，有苗栗縣政府環境保護局112年8月3日環廢字第1120068726號、112年8月28日環廢字第1120076129號等函文及華品環保工程股份有限公司電子發票證明聯在卷（見本院卷三第233至234頁；本院卷四第45、47頁）可參，以上合計支出5,877萬5,840元，足見其等已盡力彌補對生態環境所造成之損害，暨審酌被告陳俊廷直承為賺取差價、被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德僅為獲得載運之報酬，毫不在意其等所為對生態環境所造成之損害，而各具私利，犯後並未對其等違法行止有任何彌補之實際措施，暨考量被告王陞景、林曉菁、陳俊廷、施順衡、張家誠、洪敏雄於本案前未有任何經法院判刑之前案紀錄，被告曾士豪除經累犯論處之違反廢棄物清理法紀錄外另於101年間及被告林學鴻於本案前均有違反廢棄物清理法經法院判刑確定之紀錄，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁均於本院審理時坦承犯行，犯後態度良好，其餘被告等人則均否認犯行，欠缺悔過之具體態度，暨考量其等犯罪動機、目的、手段、廢棄物性質、數量、犯罪時間長短、各司機載運之次數，及所生之危害程度等犯罪情節等，暨其等於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷九第180至183頁）等一切情狀，分別量處如主文第項至第項所示之刑。又本院就被告陳進德部分量處較原審為重之刑度，係因本院認定其該當累犯規定，且未經原審於量刑時列為刑法第57條規定之量刑因子，而經本院裁量審酌後認有加重其刑之必要，此部分因原審判決適用法條不當而撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書規定，本院自得諭知較重於原審判決所示之刑，附此說明。
 ㈢沒收部分
　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪行為人以外之法人，因犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得犯罪所得者，亦同；上揭犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第2項第3款、第4項分別定有明文。此乃基於任何人都不得保有犯罪所得之原則，對犯罪行為人將其犯罪所得轉予第三人，包括犯罪行為人為他人實行違法行為，而他人因而取得犯罪所得時，亦得沒收之，避免該第三人因此而獲利益。而利得非必以金錢為限，獲得物品、減省費用亦屬之。所稱「財產上利益」包括積極利益及消極利益，應支付而未支付所減省之費用，即屬消極利益。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2款亦有明文。
　⒉被告王丕彰、王陞景、林曉菁未依規定非法從事廢棄物之清除、處理行為，規避事業廢棄物倘若依合法正當之處理程序，所使用、花費之時間、設備使用、人事費用等事業廢棄物清除、處理等成本支出，客觀上應認此等成本支出之減少，即屬被告王丕彰、王陞景、林曉菁實行此種犯罪手段之犯罪所得。又因此等成本支出減少之利益，顯係被告王丕彰、王陞景、林曉菁為被告建順公司之利益所為，該等利益最終係歸屬於被告建順公司所有，而非實際參與犯罪之自然人即犯罪行為人，是就此等成本支出減少利益之犯罪所得，應為被告建順公司取得。惟被告建順公司就犯罪事實一、二部分，雖均獲有免予支出清除、處理上開一般事業廢棄物之財產上利益，然被告建順公司既於原審審理期間、本院審理期間已將上開一般事業廢棄物全數清除完畢，並支付清運、檢測等費用，已如前述，倘再沒收或追徵被告建順公司此部分犯罪所得，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2款規定不予宣告沒收或追徵。
　⒊被告陳俊廷於原審準備程序時自稱：我大概賺了60萬元等語（見原審卷二第246頁）；被告曾士豪於警詢、原審審理及本院準備程序時供稱：本案共載運39車，1米380元，1車30米，1車可獲得1萬1,400元（共44萬4,600元）等語（見偵3781卷二第322至325頁；原審卷二第194至195頁；本院卷一第439頁）；被告林學鴻於警詢及原審準備程序自稱：本案共載運29車，1米350元，1車20米，1車可獲得7,000元（共20萬3,000元）等語（見偵2808卷一第57至58頁；原審卷二第191頁）；被告施順衡於警詢、原審準備程序及本院準備程序時陳稱：本案共載運23車，1車大約可獲得8,000元（共18萬4,000元）等語（見偵3781卷二第358至360頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；被告張家誠於警詢、原審準備程序及本院準備程序時供稱：本案共載運12車，1米380元，1車大約可獲得8,000元（共9萬6,000元）等語（見偵3781卷二第406至407頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；被告洪敏雄於警詢、原審準備程序及本院準備程序時供稱：本案共載運8車，1米350元，1車大約可獲得7,000元（共5萬6,000元）等語（見偵3781卷二第384頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；被告陳進德於警詢、原審準備程序供稱及本院審理時證稱：本案共載運80車，1米430元，1車大約可獲得7,500元（共60萬元）等語（見偵3781卷二第443至444頁；原審卷二第188頁；本院卷三第279頁）。是其等就本案所獲取之報酬，分別為60萬元、44萬4,600元、20萬3,000元、18萬4,000元、9萬6,000元、5萬6,000元、60萬元，且前揭犯罪所得均未扣案，本院酌以如宣告沒收，均查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於上開被告等人所犯各該罪項下，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告陳進德之辯護人具狀替其辯護以並未拿到60萬元報酬（見本院卷四第67頁），然此與被告陳進德自白部分不符，自為本院所不採。至被告王陞景、林曉菁係被告建順公司之受僱人，僅按月領取薪資等情，為其等供陳在卷（見偵2808卷二第4、156頁），且依卷內現存資料，亦查無積極證據可資認定被告王陞景、林曉菁確因本案犯行實際上獲有不法利益，自難認其等有何犯罪所得可資沒收或追徵，併予敘明。
　㈣被告王丕彰、王陞景、林曉菁前均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，被告王陞景、林曉菁均係初犯（被告王丕彰前則有違反商業會計法、過失致人於死等犯行，經法院科處罰金或經檢察官為緩起訴處分確定），其等均一時短於思慮，致罹刑典，於本院審理期間業已坦承全部犯行，且已將廢棄物全部清除完畢，盡力彌補因其等犯行所造成之損害，其等經此偵審教訓當益知戒慎而無再犯之虞，本院認前對其等所宣告之刑度及原審對被告王陞景所宣告之刑度（申報不實部分）以均暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑，以啟自新。另為導正被告王丕彰、王陞景、林曉菁之行為與法治之正確觀念，認有賦予其等一定負擔之必要，衡量其等本案犯罪之嚴重性，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告王丕彰、王陞景、林曉菁依執行檢察官之命令，分別接受如主文第項、第項、第項所示之公益捐及法治教育。再同時依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行所肇致之弊端，以期符合本件緩刑目的，並觀後效。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其等宣告，附此敘明。至被告陳進德本案該當累犯規定，且與刑法第74條第1項宣告緩刑要件並不相符，其辯護人請求宣告緩刑（見本院卷四第81、82頁），亦屬無據。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官韓茂山提起公訴、檢察官馮美珊移送併辦，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年  　11 　　月　 30　　日
            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝
                              法　官　紀  佳  良
                              法　官　賴  妙  雲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


                              書記官  林  玉  惠
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
廢棄物清理法第46條第4款前段
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
　　
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。　　　　　　


廢棄物清理法第48條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。　　
附表（原審110年度保字第205號）
		編號、名稱及數量



		 1.鼎溢公司廢棄物委託代清除契約書1張
 2.長呈貨運行廢棄物委託代清除契約書1張
 3.瑞壕環保工程有限公司廢棄物委託代清除契約書1張
 4.驛順土木包工業有限公司事業廢棄物清理計畫書1本
 5.東立工程委託代清除合約書1本
 6.隨身碟1支（16GB）
 7.東立工程行發票影本1本



		 8.威捷環保有限公司統一發票影本2張
 9.正宬公司統一發票影本1本
10.東立工程行廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物進廠確認單1本
11.建順煉鋼股份有限公司廢棄物處理受託處理一般事業廢棄物進廠確認單1本
12.王陞景手機1支（含門號0000-000000號SIM卡1張）
13.車輛出廠通知單4本
14.車輛出廠載運明細1張



		15.建順公司煉鋼生產日報表及精煉爐日報表1箱
16.建順公司支付東立工程行金額明細1張
17.建順公司委託廠商清運處理計畫書1本
18.王丕彰手機1支（含門號0000-000000號SIM卡1張）
19.建順公司委託詠源環保公司清除處理合約書1本
20.詠源環保公司請款明細及發票影本3張
21.劉信澤汽車駕駛執照影本1件　 



		22.車牌號碼000-0000號曳引車汽車新領牌照登記書影本1件
23.車牌號碼00-00號子車汽車各項異動登記書影本1件
24.洪瑞隆汽車駕駛執照影本1件　 
25.車牌號碼000-0000號曳引車汽車新領牌照登記書影本1件
26.車牌號碼00-000號子車汽車過戶登記書影本1件
27.廢木材再利用委託清運處理合約書正本1件
28.金岱交通股份有限公司請款明細影本1件



		29.108年度1月份至12月份司機載貨日報表1份
30.鼎溢公司統一發票影本1件
31.鼎溢公司與建順公司及正宬公司三方合約書影本1本（鼎溢公司廢木材再利用委託清運處理合約書）
32.正宬公司與鼎溢公司清運合約書影本1張
33.建順公司與金岱公司及正宬公司清運合約書影本1本（鼎溢公司廢木材再利用委託清運處理合約書）
34.鼎溢公司員工資料影本1件
35.鼎溢公司與正昇公司支援清運合約書影本1本



		36.長呈行與鼎溢公司交易款項資料影本1張
37.長呈貨運行108年2月份請款明細表3張
38.長呈貨運行109年1月份請款明細表1張
39.廢棄物委託代清除契約書影本1張
40.公司登記文件及相關車輛文書影本1批
41.車牌號碼00-00號子車及張治誠正昇運輸公司靠行相關資料1件
42.樽鴻通運有限公司之公司核准函1件 



		43.車牌號碼000-00號車頭靠行契約書1件
44.車牌號碼00-00號車斗靠行契約書1件　
45.公司登記及靠行資料1件　










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第1578號



上  訴  人  

即  被  告  建順煉鋼股份有限公司







兼代表人    王丕彰









上二人共同

選任辯護人  江銘栗律師

上  訴  人  

即  被  告  王陞景







選任辯護人  洪筠絢律師

上  訴  人  

即  被  告  林曉菁  女  民國00年0月0日生                                    身分證統一編號：Z000000000號





選任辯護人  徐正安律師

上  訴  人  

即  被  告  陳俊廷  男  民國00年0月00日生                                    身分證統一編號：Z000000000號





上  一  人

選任辯護人  何金陞律師

            鍾承哲律師

上  訴  人  

即  被  告  曾士豪





            林學鴻





上二人共同

選任辯護人  李庚燐律師

上  訴  人  

即  被  告  施順衡







            張家誠





上二人共同

選任辯護人  許智勝律師

            李瑞玲律師

上  訴  人  洪敏雄

即  被  告          





選任辯護人  許智勝律師                      

上  訴  人  

即  被  告  陳進德







選任辯護人  王崇品律師

上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方法院110年度原訴字第24號中華民國112年3月14日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署109年度偵字第2808號、第3781號、110年度偵字第539號、第2664號；移送併辦案號：111年度偵字第8097號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於王丕彰、王陞景（關於犯罪事實一、二）、林曉菁（以上三人均僅宣告刑部分）、建順煉鋼股份有限公司之宣告刑及沒收、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德部分，均撤銷。

王丕彰共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及接受法治教育課程肆場次。緩刑期間付保護管束。

王陞景共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾壹月。

林曉菁共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及接受法治教育課程肆場次。緩刑期間付保護管束。

建順煉鋼股份有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，科罰金新臺幣壹佰伍拾萬元。

陳俊廷共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

曾士豪共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾肆萬肆仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林學鴻共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

施順衡共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾捌萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

張家誠共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

洪敏雄共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳進德共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其餘上訴駁回（指王陞景犯罪事實三之宣告刑部分）。

王陞景緩刑肆年。並應向公庫支付新臺幣肆拾萬元，及接受法治教育課程陸場次。緩刑期間付保護管束。　

　　犯罪事實

一、王丕彰為建順煉鋼股份有限公司（下稱建順公司）之董事長兼總經理，負責經營綜理建順公司所有業務；林曉菁擔任建順公司人事業務（總經理室助理），依總經理王丕彰命令行事；王陞景為建順公司環保專責人員，負責建順公司環保業務。建順公司在苗栗縣○○鎮○○里00○0號工廠從事電弧爐煉鋼生產作業，生產過程中會產生集塵灰、氧化碴、還原碴等事業廢棄物，並於民國107年3月起至000年0月間止，因拆除舊廠房興建新廠房，工程中產生混凝土、土方及拆除廠房後之相關一般事業廢棄物。王丕彰、林曉菁、王陞景、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，未經許可者，不得從事清除、處理廢棄物之工作，竟仍接續為下列犯行：

  ㈠張有志（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）經營威捷環保有限公司，從事廢木材的「清除」，其入股之正宬實業有限公司（下稱正宬公司，具有廢木材「處理」許可文件）係從事廢木材回收再利用之處理業務，張有志因位在苗栗縣○○鎮○○○○○○○段000地號、182地號土地（下稱108、182地號土地）地勢低窪，需要以混凝土回填邊坡以防止路基淘空，其得知建順公司拆除舊廠房後有產生混凝土塊，遂聯繫林曉菁、王陞景。王陞景明知張有志係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，王丕彰、林曉菁則可預見張有志係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，卻仍基於非法清除、處理廢棄物之間接故意，與張有志、王陞景共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，於107年10月至000年0月間，由張有志先聯繫林曉菁、王陞景表明欲「清除」建順公司拆除廠房後所產生之混凝土塊，並將混凝土塊載運回填至108、182地號土地「處理」，林曉菁將張有志之需求陳報王丕彰並獲得許可後，即約定建順公司拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之混凝土塊，委由未取得清除、處理許可文件之張有志清除。張有志取得上開清除同意後，再與陸敏芬（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）、方期生（經原審判決處有期徒刑1年7月，提起上訴後復撤回上訴確定）、連紋王（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）、顧祥維（已成年，經原審判決處有期徒刑10月，附條件緩刑確定）、李益謙（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，張有志先聯繫陸敏芬所經營之鼎溢環保有限公司（下稱鼎溢公司，具有廢棄物「清除」許可文件）派遣非法載運廢棄物之司機方期生，駕駛靠行在正昇汽車運輸股份有限公司之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號，該車具有廢棄物「清除」許可文件）；派遣不知情之洪清福、李清（均另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）；陸敏芬再聯絡連紋王所經營之長呈貨運行派遣不知情之黃慶相（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）及不知情之邱孟緣（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）、由顧祥維所經營之金岱交通股份有限公司（下稱金岱公司）派遣不知情之洪瑞隆（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）及不知情之劉信澤（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）、由李益謙（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）所經營之喬新企業社（下稱喬新公司）派遣身分不詳之司機，分別駕駛營業用曳引車前往建順公司上址廠房載運混凝土塊（摻雜少許氧化碴及還原碴）至108、182地號土地傾倒、回填。

　㈡陳俊廷經營之「亨泰實業有限公司（下稱亨泰公司）」、「鑫俊達環保實業有限公司（下稱鑫俊達公司）」（後者名義負責人為陳俊廷之弟陳名宇，實際負責人為陳俊廷）均未取得縣（市）主管機關所核發之清除、處理許可文件。林曉菁、王陞景明知陳俊廷係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，王丕彰則可預見陳俊廷係未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件之人，卻仍基於非法清除、處理廢棄物之間接故意，與陳俊廷、林曉菁、王陞景共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，約定將建順公司拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之土方（摻雜氧化碴、還原碴），委由未取得清除、處理許可文件之陳俊廷清除。陳俊廷取得上開清除合約後，再與曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德、賈莉安、蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政（後5人均已成年，賈莉安經原審判決處有期徒刑10月確定，蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政均經原審判決處有期徒刑1年3月確定），共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由陳俊廷於108年2月起至6月間止，委由登源企業社之負責人賈莉安在建順公司廠區紀錄清運車輛進出及載重情形，以便核發運費；蔡建霆則聯絡陳宏春、鄭金川在雲林縣尋找可供回填之土地；鄭金川在雲林縣回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填，迨陳宏春覓得可供回填之土地後回報陳俊廷、蔡建霆後，再由陳俊廷、蔡建霆聯絡林學鴻駕駛其所有靠行在樽鴻通運有限公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）於108年3月2日至6日、3月12日至26日共29車次，聯絡楊國政駕駛順祥交通企業有限公司所有之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年2月25日至3月6日、3月12日至15日共23車次，聯絡曾士豪駕駛其所有靠行在正欣汽車貨運股份有限公司（下稱正欣公司）名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）、車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年3月14日至29日、5月10日至30日、5月16日至24日、6月4日至17日共39車次，聯絡施順衡駕駛靠行在正欣公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年4月27日至5月22日、5月10日至22日、6月10日共23車次，聯絡洪敏雄駕駛靠行在正欣公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年3月18日至4月8日共8車次，聯絡張家誠駕駛靠行在正欣公司名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車（子車車牌號碼00-00號）自108年3月27日至4月2日、5月4日至6月18日、5月29日共12車次，聯絡陳進德駕駛靠行在旺佶交通有限公司（下稱旺佶公司）名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車（子車車牌號碼00-000號）自108年3月21日至4月26日、4月26日至6月5日、5月24日至30日、6月4日至21日共80車次，分別前往建順公司載運土方（摻雜氧化碴、還原碴）後，再分別前往李頂勝（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）所提供位在雲林縣○○鄉○○段000號、184-1號、333-1號地號土地、雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地，不知情之陳鈞祺（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為不起訴處分）所提供位在雲林縣○○鄉○○段00000地號土地，李明忠（另經臺灣苗栗地方檢察署檢察官為緩起訴處分）所提供位在雲林縣麥寮鄉中山段621、624、625、625-3、626、630地號土地、雲林縣○○鄉○○段000○00000地號土地傾倒、回填、掩埋。

二、陳俊廷、王陞景（起訴書認王丕彰、林曉菁均為共犯，惟此部分已經原審認為此部分犯罪不能證明，依法不另為無罪之諭知，檢察官未提起上訴，本不在本院本案審理範圍內）接續上開犯意，與朱建菱、李文源（已成年，以上2人均經原審判決處有期徒刑1年3月確定）共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，於108年2月起至6月間止，將建順公司拆除舊廠房所產生之廢管材、營建混合物及一般垃圾，委由朱建菱所經營之台毅廢棄物清理有限公司（下稱台毅公司）清除、處理，再由朱建菱聯絡李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃圾後，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣林內鄉（起訴書誤繕為莿桐鄉）永昌段508地號土地傾倒、回填、掩埋。

三、王陞景為建順公司之環保專責人員，負責建順公司廠區營運及廢棄物申報業務，為廢棄物清理法第48條規定有申報義務之人。其明知所申報之還原碴產出量為不實，竟基於虛偽不實申報登載之犯意，於107年8月至108年4月申報還原碴之產出量分別為3.28公噸、3.6公噸、3.48公噸、2.6公噸、4.21公噸、4.35公噸、2.39公噸、3.09公噸、16.67公噸，與前期即107年7月申報還原碴產出量555.16公噸，後期即108年5月申報還原碴產出量47.45公噸相差甚遠（同時期之還原碴因環保主管機關之規定，暫無處理場所，故無法合法委託外運清除、處理，直至108年才開放，期間還原碴都堆置在建順公司廠區內），足以生損害於環保主管機關對建順公司所產生事業廢棄物監督管理之正確性。

四、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告、民眾向臺灣雲林地方檢察署檢舉並陳報臺灣高等檢察署檢察長令轉及臺灣苗栗地方檢察署檢察官自動檢舉偵查起訴暨移送併案審理。

    理  由

壹、本案審判範圍

一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。

二、上訴人即被告（下稱被告）兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁原不服第一審判決（下稱原判決）全部提起上訴（見本院卷一第15至28、33至37、43至51頁），檢察官未上訴，被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁及其等辯護人於本院112年7月27日審理時均表示僅就原判決之量刑、被告建順公司沒收部分提起上訴，上開被告等人同日審理時並均撤回關於犯罪事實部分之上訴（見本院卷二第283頁），被告王陞景於本院112年8月17日審理時再撤回關於其沒收部分之上訴（見本院卷三第392頁），復有其等「撤回上訴聲請書」5份在卷（見本院卷二第329、331、333、335頁；本院卷三第505頁）可參。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院就被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁之審判範圍僅就原審判決關於其等量刑部分，及建順公司沒收妥適與否進行審理，其餘犯罪事實及沒收部分則均不在本院本案審理範圍內（被告王丕彰、林曉菁就犯罪事實二部分已經原審不另為無罪諭知，此部分依刑事訴訟法第348條第2項但書規定本不在本院審理範圍內）。至被告方期生原提起上訴，於本院112年7月27日審理時亦撤回上訴而確定（見本院卷二第285頁），復有其「撤回上訴聲請書」在卷（見本院卷二第341頁），此部分同亦不在本院本案審理範圍內，附此說明。

貳、證據能力

一、供述證據部分　

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案被告以外之人於審判外之陳述，除被告陳俊廷及其辯護人針對證人朱建菱警詢供述於本院112年7月10日準備程序時聲明異議（見本院卷一第447、448頁）外，其餘被告等人及其等辯護人均表示同意具有證據能力（見本院卷一第447、448頁），被告陳俊廷及其辯護人於本院112年8月10日審理時亦表示就證人朱建菱警詢供述部分同意具有證據能力，僅爭執證明力（見本院卷三第244頁），被告等人及其等辯護人於本院112年11月6日審判期日均表示無意見而不爭執，均未聲明異議，審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前揭規定，認前揭證據資料均有證據能力。是以，本案卷內供述證據均具有證據能力。

二、非供述證據部分　　

　　除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。

參、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

一、犯罪事實一、㈠㈡部分已經被告兼建順公司代表人王丕彰、林曉菁、王陞景撤回關於犯罪事實部分之上訴，犯罪事實二、三部分，亦經被告王陞景撤回關於犯罪事實部分之上訴，被告王陞景並再撤回其沒收部分之上訴，已如前述。以上撤回部分均不在本院本案審理範圍內，故不再論述其等上開部分犯罪事實採證認事用法部分。

二、犯罪事實一、㈡部分

　㈠被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德固均坦承因建順公司於上開時間，拆除舊廠房興建新廠房，工程中產生土方，被告陳俊廷遂主動與被告王陞景接洽並表示有代為清除、處理之意願，經被告王陞景陳報被告王丕彰後，被告王丕彰決定由被告王陞景、林曉菁出面與被告陳俊廷接洽細節，經被告王丕彰同意委由被告陳俊廷清運後，由被告王陞景、林曉菁與被告陳俊廷簽訂清除契約；被告陳俊廷取得清除契約後，委由同案被告賈莉安在建順公司擔任紀錄、同案被告蔡建霆聯絡同案被告陳宏春、鄭金川尋找可供回填土地，並由同案被告鄭金川在回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填、聯絡被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德駕駛營業用曳引車前往載運等情不諱，惟均矢口否認有何違反廢棄物清理法犯行，被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及其等辯護人分別辯解如下：

　⒈被告陳俊廷辯稱：我當時把建順公司清除土方工作轉包給蔡建霆、賈莉安經營的登源企業社，蔡建霆跟賈莉安說他們是合法的，並有出示合法的清除許可文件給我，他們說會合法清運、處理，我不知道他們倒去哪裡，且載運到雲林傾倒不是我指示的，我主觀上沒有違反廢棄物清理法的犯意云云。其辯護人為之辯護稱：本案是陳俊廷跟建順公司簽立委託清除契約，但陳俊廷是把契約轉介給登源企業社，因為登源企業社有清除許可文件，且陳俊廷跟建順公司簽約時，還有把登源企業社的清除許可文件當作契約附件，所以陳俊廷在跟建順公司簽約時，並不知道登源企業社的清除許可文件已經遭廢止，故被告陳俊廷應無違反廢棄物清理法之犯意等語。

　⒉被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均辯稱：我們載運的是原生土，沒有含石頭，是土方，不是廢棄物，我們不具有違反廢棄物清理法之犯意云云。被告曾士豪、林學鴻之辯護人辯護稱：曾士豪、林學鴻是受蔡建霆委任到建順公司載運原生土，並不含營建混合物、混凝土塊或是爐碴等，所以主觀上沒有違反廢棄物清理法之犯意，且其等均有乙級清除許可證車輛，縱算載運的是廢棄物，亦僅是漏未申報之情形等語。被告施順衡、張家誠、洪敏雄之辯護人辯護稱：建順公司的爐碴跟土方明顯區分為兩區，外觀上也是可分，現場都是乾淨的土方，沒有爐碴混雜情形，可見施順衡、張家誠、洪敏雄載運的是營建剩餘土石方，並非營建事業廢棄物，且其等載運至土尾後，係將餘土交付予鄭金川，僅單純依照指示將土石堆置在指定位置，沒有填土，沒有關閉GPS，也沒有任何躲避稽查行為，是其等行為僅止於清運餘土，未有後續處理餘土行為，沒有污染環境或是造成人體危害之情形，本案並無證據認定施順衡、張家誠、洪敏雄具有違反廢棄物清理法之犯意等語。

  ㈡被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、

　  陳進德確有於上開時間，因建順公司拆除舊廠房興建新廠房，工程中產生土方，被告王丕彰遂決定由被告王陞景、林曉菁出面與被告陳俊廷接洽細節，經被告王丕彰同意後，復由被告王陞景、林曉菁與被告陳俊廷簽訂清除契約，被告陳俊廷取得清除契約後，委由同案被告賈莉安在建順公司擔任紀錄、同案被告蔡建霆聯絡同案被告陳宏春、鄭金川尋找可供回填土地，並由同案被告鄭金川在回填土地現場駕駛挖土機指揮清運車輛回填、聯絡被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德駕駛營業用曳引車前往載運等情，為被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德供承在卷（見偵2808卷一第56至60、99至101頁；偵2808卷三第124至125、128至129、136、140至141頁；偵2808卷四第127至131、253至255、323至324、331至333、349至351、355至356、361至363頁；偵3781卷二第22至25、321至326、354至360、381至384、404至408、440至445頁；原審卷二第196、251頁），核與證人即被告王丕彰、王陞景、林曉菁、同案被告賈莉安、蔡建霆、陳宏春、鄭金川、楊國政、李頂勝、陳鈞祺、李明忠證述內容均大致相符（見偵2808卷一第163至171、195至198頁；偵2808卷三第99至100、104至105、108至109、112至113、120至121、146至147、158至159、177至179頁；偵2808卷四第112至113、200至202、261至263、343至345、371至373、379至381、391至393、411至413頁；偵3781卷一第186至188頁；偵3781卷二第156至159、200至205、485至488、505至508、519至525頁；臺灣雲林地方檢察署【下稱雲林地檢】偵3211卷第39至41、36至38頁反面、67頁正反面；原審卷第79頁；本院卷二第287至310頁；本院卷三第283至319、451至493頁；本院卷四第313至344頁），並有建順公司與亨泰公司簽立之一般廢棄物委託清運再利用合約書、廢棄物產生源隨車證明文件、登源企業社之新竹市政府廢棄物清除許可證、清除機構查詢資料、亨泰公司登記資料、廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單、108年3月4日、4月24日雲林縣○○鄉○○段000地號、184-1地號土地勘查現場照片、108年7月4日雲林縣○○鄉○○段0000地號土地勘查現場照片、000年0月間雲林縣○○鄉○○段000地號、625之3地號土地勘查現場照片、108年7月4日雲林縣○○鄉○○段000地號、558-2地號土地勘查現場照片、清除車輛GPS定位軌跡表等件在卷（見偵2808卷一第177至192頁；偵2808卷二第189至191頁；偵2808卷四第447至448頁；偵3781卷二第47至59、63至65、71至73、95至97頁；雲林地檢偵3211卷第21至22、39至40頁）可佐。是此部分事實，可堪認定。

  ㈢被告陳俊廷及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟：

　⒈本案關於被告陳俊廷部分犯罪事證，已經證人蔡建霆、賈莉安、林學鴻、陳宏春均證述明確，茲摘要其等筆錄內容如下：

　⑴證人蔡建霆於偵查中證稱：當時是建順公司找陳俊廷，陳俊廷找我，建順公司的怪手也是陳俊廷找的，他一直都在現場，他用亨泰公司名義跟建順公司承包工程，從頭到尾都是陳俊廷跟建順公司接洽，多少錢也是陳俊廷在談，我就是幫他負責車輛而已；載運的廢棄物會載到雲林傾倒也是陳俊廷指示的；陳俊廷跟建順公司接洽好後，再找我幫他載運土方，現場車輛是我幫他叫的等語（見偵2808卷三第99至100頁）。於原審審理時具結證稱：我是登源企業社的司機，賈莉安是登源企業社的負責人，登源企業社原本有清除許可文件，但是後來撤銷掉了，我有跟陳俊廷說過，有一次是陳俊廷上我的車，好像是建順公司跟他要什麼文件的樣子，他來問我還有清除許可文件嗎，當時陳俊廷跟建順公司已經在接洽載運土方的事情了，我跟他說清除證明文件已經沒有了，去問賈莉安；還有一次是我、賈莉安、陳俊廷一起在建順公司的警衛室內，陳俊廷就問賈莉安有沒有清除證明文件，賈莉安當場跟陳俊廷說登源企業社的清除許可文件已經撤銷了，講完後當天還是有司機進去載運土方，但是因為沒有清除許可文件，所以現場也沒有申報三聯單；我在108年2月至6月時有去建順公司載運土方去雲林麥寮，一開始是陳俊廷叫我的車子過去載運，我再告知賈莉安跟鄭金川，賈莉安負責在建順公司警衛室現場收單子，收好再拿給陳俊廷，陳俊廷再跟建順公司請款，陳俊廷一天發2,000元給賈莉安，鄭金川是在土尾現場開怪手，建順公司都是陳俊廷去接洽；我自己有去建順公司載運土方大約5、6次，每次都是載往麥寮的不同地點；麥寮的地點是一個中間人，叫做「阿春」的叫我倒在麥寮，當初「阿春」是經由陳俊廷認識的，當時是約在龍井見面，現場有我、陳俊廷、「阿春」，還有曾翔，共4人，「阿春」在現場有說他那邊有土地可以回填，有說在麥寮找到土地了；陳俊廷跟我說傾倒土方的地點要去跟「阿春」聯絡，「阿春」跟我說他已經找好地方可以回填了，他告訴我的地點是在麥寮，麥寮現場就是荒地，沒有鐵皮、圍欄圍住，也沒有設置任何防止污染的設備，麥寮現場是鄭金川跟「阿春」負責，鄭金川負責開怪手、「阿春」負責找地點，現場傾倒完沒有開立三聯單；鄭金川事前有跟我、陳俊廷一起去建順公司看土方的情形，當時我們也有說到土方要傾倒在麥寮；我除了載運5、6次土方有去過建順公司外，我另外也會去建順公司看土方有沒有乾淨，有乾淨才可以上車，有時候土尾現場的地主說土方太髒了，我就會去建順公司看土方的狀況，我在建順公司負責看頭看尾，陳俊廷會給我1噸50元；陳俊廷在Line上告訴我，在司機群組裡以我說的為準，而他只對我一個人負責，有什麼狀況回報我就好，不要找人去跟他講，他說的轉達給司機就對了，就是我是司機跟陳俊廷間的單一窗口，負責將司機的問題反應給陳俊廷知道等語（見原審卷五第14至77頁）。於本院審理時具結證稱：被告陳俊廷說建順土方要處理，叫我過去載，叫我派車輛，建順就是陳俊廷他自己安排，建順要怎麼挖，這個跟他聯絡的，我只是負責車輛而已，我負責去建順載運土石方，裡面有沒有爐石我不曉得，陳俊廷委託我處理車輛的部分，剛開始用電話先聯絡，然後再碰面講，有約幾個地方見面，我、陳俊廷還有曾翔都會在場，陳宏春跟鄭金川是土尾。我跟陳宏春認識是從陳俊廷那邊介紹來的，那時候我說沒有什麼土尾場，陳俊廷那時候也是幫忙在問，陳俊廷認識一個叫「泰山」的，「泰山」就介紹陳宏春給我認識，叫我跟陳宏春聯絡，陳宏春去找土地，至於鄭金川是我介紹去做建順土尾工作的。後來在建順、土尾，我都有跟陳俊廷、陳宏春、鄭金川見面。我們有在龍井交流道附近卡拉OK見面，我、陳俊廷、陳宏春、曾翔在場，那時陳宏春就說已經找到雲林倒土的地方了，之後有在龍井交流道7-11超商見面，我、陳俊廷、鄭金川有見面，但我不知道有沒有討論合作土尾土方，這次陳宏春不在場。陳俊廷有去過雲林麥寮土尾場2、3次，要去看地基有多大，可以回填多大，可以載多少土方過來，都是下午來的，那時候已經有在收土了，我知道有一次陳俊廷去的時候，我、陳宏春、鄭金川都在。我跟陳俊廷、陳宏春、鄭金川都有在建順公司、雲林土尾都見過面，建順有出料時，陳俊廷一律在現場。我有跟陳宏春、鄭金川說過建順是陳俊廷在負責的。所提示之「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單」是隨車單，隨車單是當天，就是陳俊廷他去申請拿給我的，只有清除機構及處理機構欄位有章，但忘記是那一間了，但沒有建順公司的章，我有給司機這個確認單，但我們沒有送到合法土資場，是送到土尾場。載運費用陳俊廷給我，1立方米700元，陳俊廷跟建順請款後拿給賈莉安，賈莉安再發給司機，給司機1立方米450元，給司機的費用都是從陳俊廷那裡拿的。我在警偵訊所述均實在（見本院卷三第451至479頁）。被告陳俊廷辯護人何金陞律師雖以本院訊問證人過程中所提示之109年度偵字第2808號卷二第191頁之「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單」是東億環保的，我們認為是不能拿來提示給證人的，如此會造成證人記憶錯誤，我們對此程序表示異議（見本院卷三第480頁），然本院係同時提示該確認單及109年度偵字第3781號卷二第55頁之「廢棄物產生源隨車證明文件」之樣式，讓證人辨識何者為其所述由陳俊廷交付其，其再交付司機隨車攜帶之文件，至證人蔡建霆證述前揭確認單上雖有處理機構「東億」，然其亦證述：清除機構、處理機構是蓋哪一家公司的章，我都沒有記得很清楚（見本院卷三第467至468頁），且本院在進行對證人蔡建霆交互詰問之審理期日前，即已詰問、訊問本案清除之司機，亦均逐一提示上開2份文件讓司機辨識自建順公司載離時有無攜帶上開2份文件，未見被告陳俊廷辯護人提出相同的質疑，是以，本院提示上開2份文件讓證人蔡建霆辨認，並無造成證人蔡建霆記憶錯誤之疑慮，辯護人上開意見為本院所不採。

　⑵證人賈莉安於偵查中具結證述：我是登源企業社的負責人，登源企業社有一位司機就是蔡建霆，登源企業社的清除許可文件已經被撤掉了；是陳俊廷叫我跟蔡建霆去建順公司，陳俊廷跟蔡建霆聯絡，他說建順公司要出土，請我們出車過去，我也有在建順公司現場收單，主要是收磅單，收好再交給陳俊廷；我在建順公司現場有看到陳俊廷、還有「小曾」，大部分都是陳俊廷負責，陳俊廷不在，「小曾」才會出來；陳俊廷跟蔡建霆2人都會交代車輛出車後要去哪裡，他們2人會互相聯絡，主要是以陳俊廷為主；我會知道車輛是去雲林麥寮是因他們會在無線電上講，他們會交代司機去等語（見偵2808卷四第200至202頁）。於原審審理時具結證稱：我是登源企業社的負責人，蔡建霆是登源企業社的司機，登源企業社在進建順公司工作之前有清除許可文件，但是後來已經註銷了，所以我沒有拿登源企業社的清除許可文件給陳俊廷，我有跟蔡建霆說清除許可文件已經註銷了；登源企業社的車子確實有於108年間至建順公司載運土方，登源企業社沒有承包建順公司的工作，我們是陳俊廷叫車過去的，讓我們過去載土方，陳俊廷是先跟蔡建霆聯絡，蔡建霆再跟我說，陳俊廷是找我在警衛室幫忙收磅單、填寫出貨單，1天給我工資2,000元，收好了後把磅單交給陳俊廷，陳俊廷去跟建順公司結算費用、請款，通常陳俊廷隔一天或兩天就會把錢給我，我再去跟司機結算；我在現場看到司機載運的土方，一開始時是乾淨的土，但一個禮拜之後有看到摻雜一些比較深色、黑色的，那是什麼東西我不知道；我記得我有在建順公司的警衛室內，跟陳俊廷說登源企業社的清除許可文件已經被註銷了，當時現場還有蔡建霆在場；我在無線電中有聽到陳俊廷告訴司機從建順公司載運的土方要載運至鄭金川的尾巴，也就是雲林的麥寮，聽過不只一次；我在現場收磅單時，大部分都有看到陳俊廷，現場是陳俊廷在指揮的，有時候陳俊廷不在時，會有一個叫「小曾」出來，做跟陳俊廷一樣的工作，我將磅單交給他，他再拿錢給我，「小曾」也會跟陳俊廷一起出現等語（見原審卷五第80至117頁）。

　⑶證人林學鴻於偵查中證述：我約在000年0月間至建順公司，是朋友土頭「阿俊」的工作，好像是他承攬的工作，「阿俊」底下配合的司機「蘋果」介紹給我，我到建順公司時，現場是「阿俊」跟「蘋果」在指揮等語（見偵2808卷一第100頁）。

　⑷證人陳宏春於本院112年8月10日審理時證稱：我有在雲林麥寮中山段土尾現場看過被告陳俊廷1次，他好像跟「蘋果」（蔡建霆）在一起講事情，我沒有跟他接觸，就打個招呼而已，陳俊廷是土頭，是建順那邊的人下來的，蔡建霆也是司機，雲林麥寮的土尾是我找的，我在土尾指揮交通，我看到「蘋果」（蔡建霆）的次數比較多，看到陳俊廷就只有那一次，我知道是陳俊廷要下來，那次應該是108年5、6月的時候，就是開始倒土的幾週而已、大概倒了1、20車而已（見本院卷三第296至302、303至305、308頁），於本院112年8月17日審理時復證稱：我跟林泰山、陳孝勇都是朋友，林泰山原本找我找土尾場填土倒土，我沒有說好，後來林泰山去找陳孝勇，陳孝勇再來跟我講，才跟陳俊廷、蔡建霆他們認識。我記得看過陳俊廷有2次，一次是我跟蔡建霆、陳俊廷、陳孝勇約在龍井交流道的超商或酒店（卡拉OK），那時候只有講到要找土地回填的事，當時還沒有找到土尾場，一次是陳俊廷到雲林麥寮土尾見面，我上次開庭回去有回想，才想起來是這樣子（見本院卷三第481至492頁）。

　⑸經核上開證人所述，證人蔡建霆、賈莉安均證述被告陳俊廷與建順公司接洽載運廢棄物事宜，其等再受被告陳俊廷之委託載運建順公司廢棄物，被告陳俊廷給賈莉安1天2千元報酬，給被告蔡建霆1噸50元或1立方米700元報酬，由陳宏春負責在雲林找地，鄭金川在雲林土尾現場駕駛挖土機整地，陳宏春證述其第1次看到被告陳俊廷並接洽找土地回填的事時，被告陳俊廷、陳孝勇、蔡建霆、其都在場，另次是被告陳俊廷來雲林麥寮土尾場1次，且證人蔡建霆、賈莉安均告知被告陳俊廷關於登源企業社之清除許可證已經註銷一事。上開證人復均已具結擔保其等供述內容之真實性，應無甘冒觸犯刑法偽證罪嫌而為虛偽證詞之必要，堪認其等所述應屬可採。足認被告陳俊廷確已因蔡建霆、賈莉安再三告知，而知悉登源企業社之清除許可文件已經註銷而失效，卻仍持已註銷之清除許可文件與建順公司簽訂清除契約，復經輾轉介紹之管道找來陳宏春負責找可以回填的土地，再指示司機前往建順公司載運土方並載運至雲林縣等地傾倒，其主觀上自有違反廢棄物清理法之犯意甚明。

　⒉被告陳俊廷辯解及對其有利證據不予採信之理由

　⑴證人林學鴻於原審審理時雖改證稱：在建順公司都是「蘋果」在指揮我，從建順公司載運土方後，是「蘋果」說要載運去雲林，陳俊廷沒有跟我提過載運的地點等語（見原審卷五第119至121頁）。可知證人林學鴻就被告陳俊廷有無指揮司機等事項，竟先後為南轅北轍之證述，改異之詞是否可信，已非無疑。而當原審質之何以與其之前證述完全不符時，證人林學鴻則證稱：我當時是覺得「阿俊」跟「蘋果」他們都是一起的，我才這樣回答云云（見原審卷五第126頁），經原審再質之何以其之前回答內均僅提及「阿俊」，而未曾提及「蘋果」時，證人林學鴻卻沉默未答（見原審卷五第127頁），顯見其於原審審理時所為證述與其偵查中之證述不符，且於原審審理時之證述多有保留，實有可疑。又衡諸證人林學鴻於偵查中之證述，與證人蔡建霆、賈莉安證述之內容相符，且證人林學鴻於偵查中之證述，距離案發時間較為接近，記憶應當較為清晰，亦較無時間衡量利害關係後始為陳述之可能，證人林學鴻先前於偵查中之供述應較為可採，其後翻異其詞，顯係事後迴護被告陳俊廷之詞，殊無足取，自難採為有利於被告陳俊廷認定之依據。

　⑵證人陳宏春於本院112年8月10日審理時，一開始先證述：我有看過被告陳俊廷，是在雲林麥寮中山段的土尾場，看過他1次而已，是在倒了建順公司的廢棄物幾週以後的事，後則改證述：沒有看很清楚，因為當時時間也很晚了，晚上7點多的時候，不太像在庭的陳俊廷，因為沒有那麼胖啊（見本院卷三第301、305頁），而表示無法確認被告陳俊廷是否來過雲林麥寮的土尾場，與其一開始肯定看過在庭被告陳俊廷語氣不符，惟經辯護人主詰問以「你怎麼這麼篤定就是他，你都沒有認一下，你就覺得是他，還是你已經有預想？）」時，證稱：「沒有預想，怎麼可能有預想。」（見本院卷三第299頁），即便其一度改稱無法確認是否為在庭被告陳俊廷，其仍然證述：「我知道是陳俊廷要下來而已」，那是鄭金川講的，陳俊廷要下來（見本院卷三第305頁），於112年8月17日審理時則明確證稱：經我事後回想，我確實有在雲林麥寮土尾現場看過陳俊廷1次，另外1次是在龍井交流道附近的超商或酒店（卡拉OK），總共看過陳俊廷2次，都是因為建順公司清運、找土尾的事而見面（見本院卷三第483至492頁）。與證人蔡建霆於本院審理時證述：被告陳俊廷確實有到過雲林麥寮的土尾場2至3次，當時陳宏春、鄭金川也在場（見本院卷三第456至457頁）均相符，足見證人陳宏春於112年8月10日審理一開始作證的記憶並無誤認，且於第2次審理作證時則明確證述經過回想，其確實有在雲林土尾現場看過陳俊廷，已如前述，是以，證人陳宏春一度經檢察官、被告陳俊廷之辯護人多次詰問下所供稱：不太記得、記不清楚云云，尚無從為被告陳俊廷之有利認定。

　⑶證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德於本院審理時雖均證稱：當時到建順公司載運廢土時並沒有看到被告陳俊廷，在無線電中也沒有聽到「阿俊」、陳俊廷的聲音，在雲林土尾現場也沒有看過被告陳俊廷，都是「蘋果」叫我們去載的，載到雲林去傾倒（見本院卷二第287至288、300頁；本院卷三第267至282、395至450頁），證人李頂勝於本院審理時亦證述：我沒有看過被告陳俊廷，在雲林縣台西鄉港西段司機來傾倒廢土的時候我都在田裡忙，司機來倒時我都沒有去看過（見本院卷三第283至284、287至288頁）。然證人蔡建霆、賈莉安均證述被告陳俊廷與蔡建霆在無線電中確實都有指示司機要將建順公司的廢土載運至雲林的棄土地點等情明確，證人陳宏春並且證述有看過被告陳俊廷到過雲林麥寮土尾場，已如前述，與證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德前揭所述並不相符。且觀證人楊國政、曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均為載運司機，透過無線電中指示即前往建順公司載運廢棄物至雲林麥寮、臺西各地傾倒，其等進入建順公司之際，因建順公司規定不准下車故均停留在車上，載到雲林縣土尾各處時亦僅傾倒完隨即離去，復均表示不認識被告陳俊廷，則對於被告陳俊廷是否在場自不可能有特別記憶，此由證人楊國政於本院審理時證述：到建順公司我們幾乎都在車上，沒有在下車的，所以我們會遇到人，但是實際上是什麼人我們也不是很清楚，到雲林土尾場時，在場的我們也不認識，也不知道他是什麼人，我們倒一倒人就走了，也不知道他是什麼人（見本院卷二第291頁）可明。再者，其等均僅是按車次、載運數量領取運費之司機，離開建順公司時領取磅單，翌日或下次根據磅單前去建順公司載運時再向賈莉安領取運費隨即又駕車搭載離去等情，故其等證述並未在建順公司廠址及雲林土尾各處看過被告陳俊廷，亦與常情、經驗法則並不相悖。至證人李頂勝證述是透過林高雄介紹人家來填窪地，來傾倒時，其都在忙農事不在場，則其並未在雲林土尾現場看過被告陳俊廷，與常情亦無所違背。是上開證人所為未曾在建順公司及雲林土尾各處看過被告陳俊廷，亦均無從為被告陳俊廷有利之認定。

　⑷證人陳宏春於本院112年8月10日審理時雖先證稱：在龍井交流道附近7-11超商，只有我、蔡建霆及鄭金川，是因為建順公司清運的事而見面，沒有看到陳俊廷、曾翔等人，也沒有聽陳俊廷說過全部的事都由蔡建霆跟我聯絡就好，我就沒有遇到他（見本院卷三第313頁），嗣於本院112年8月17日審理時則已改證述：在龍井交流道附近7-11超商或卡拉OK不知道那一個地方，我確實與蔡建霆、陳俊廷、陳孝勇有在一起講過建順運送土方，要找土尾的事（見本院卷三第483至491頁），經被告陳俊廷辯護人質疑其有無在雲林麥寮土尾看過陳俊廷之證詞與112年8月10日審理時之證述內容不相符合時，證人陳宏春則明確證述：經過我回想，我確實有在雲林土尾場看過陳俊廷，及在龍井交流道附近7-11超商或卡拉OK不知道哪一個地方看過陳俊廷沒錯（見本院卷三第492頁），且與證人蔡建霆於原審及本院審理時均證述：從頭到尾都是陳俊廷先聯絡我，約在龍井，我、阿春、陳俊廷及曾翔，我們4人在龍井碰面，那時陳俊廷就跟我講說全部都跟我聯絡，叫阿春跟我聯絡（見原審卷五第32、33頁；本院卷三第451、460至465頁），係屬相符。足見證人陳宏春於本院112年8月10日審理時一度所為未在龍井交流道附近與陳俊廷碰面一情，恐係未深思熟慮所致，尚不足為被告陳俊廷有利之認定。

　⑸證人鄭金川於本院112年11月6日審理時雖先證稱：我是因為陳宏春叫我去開怪手回填，陳宏春找地，陳宏春在土尾現場收單、算土的數量，我沒有在雲林麥寮土尾看過被告陳俊廷，我也沒有看過陳宏春與被告陳俊廷在一起過，我沒有去過建順公司，我跟被告陳俊廷之前在臺北因開挖地下室而認識（見本院卷四第313至315、318至319頁），嗣則又改稱：雲林麥寮的土方來源是建順公司的興建工程，我有去過建順公司，當時有「蘋果」蔡建霆及建順公司的員工在場，但我不知道是誰，我沒有看過被告陳俊廷在建順公司，是蔡建霆因為找地的事而跟我聯繫，請我幫忙找，委託我跟陳宏春找地，但因為我不熟，所以都是陳宏春在找地，在本案建順公司的土方運來雲林麥寮土尾之前，蔡建霆也有再次介紹被告陳俊廷給我認識，我不知道為何介紹給我認識，就是以朋友的身分介紹，我知道被告陳俊廷叫「阿俊」、「俊仔」（台語）（見本院卷四第320、324、326、329、335、336、337頁）。依證人鄭金川上開證述內容，先證述其沒有到過建順公司，是陳宏春叫其找地，嗣再追問之下，則證述有到過建順公司，是蔡建霆叫其與陳宏春找地，但始終證述其沒有看過被告陳俊廷到建順公司，也沒有在雲林麥寮土尾處看過被告陳俊廷，被告陳俊廷與建順公司無關。惟經再提示其警偵訊歷次供述，證人鄭金川均證述其所述都是實在（見本院卷四第325、341、342頁），其於警詢供述：「（警問：你是否知道陳俊廷與建順公司接洽哪些事務？請詳述？分別如何處理？）答：我知道是一個叫阿俊的人拿到建順公司工作，但是我沒有接洽，所以不知道是不是叫陳俊廷。」這是我當時的回答，我上開所說「我知道是阿俊的人拿到建順公司工作」不知道聽誰講的，好像是聽「蘋果」蔡建霆講的吧（見本院卷四第342頁），而證人鄭金川稱呼被告陳俊廷「阿俊」、「俊仔」，雖其證述另認識苗栗後龍的一個人也叫「阿俊」，然亦直承該苗栗後龍「阿俊」與建順公司無關，其沒有看過苗栗後龍「阿俊」跟蔡建霆在一起見面過（見本院卷四第341、343頁）。既然鄭金川證述其自蔡建霆處聽聞是「阿俊」拿到建順公司的工作，此與蔡建霆證述是被告陳俊廷取得建順公司的載運土石方工程，足見鄭金川確實知悉是由被告陳俊廷承攬建順公司土石方工程，而無誤認為另一名「阿俊」之可能。則證人鄭金川於本院所為被告陳俊廷與建順公司載運土石方無關、沒有看過被告陳俊廷在建順公司，也沒有看過被告陳俊廷到過雲林麥寮土尾處（後者與證人陳宏春所述亦屬不符），均礙難採信。是以，其此部分證述無從為有利於被告陳俊廷之認定。

　⑹被告陳俊廷雖辯稱：我是拿登源企業社之清除許可文件「正本」與建順公司簽約，並將「正本」交給王陞景、林曉菁；我有告知王陞景、林曉菁，我是委託登源企業社清除，所以才提出登源企業社的清除許可文件云云（見原審卷八第278至279頁），與證人王陞景於原審審理時具結證稱：陳俊廷拿的登源企業社清除許可文件是影本，簽約過程中，我沒有看到正本過；我沒有問陳俊廷為什麼是提供登源企業社的清除許可文件，而不是亨泰公司的等語（見原審卷八第90至91頁），及證人林曉菁於原審審理時具結證述：陳俊廷拿的登源企業社清除許可文件是影本，我沒有拿過正本來核對過；我也沒有問為什麼是拿登源企業社的清除許可文件等語（見原審卷八第125至126頁）之證述內容多有齟齬之處，是其所辯，是否可採，實非無疑。況且，經原審向新竹市環境保護局函詢廢棄物清除許可文件註銷情形，經該局函覆略以：二、依據公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第26條規定略以「清除、處理機構自行終止廢棄物清除、處理業務，或未於許可期限屆滿前申請展延者，應向核發機關申請註銷許可證……」，合先敘明。三、倘業者符合上述條件，且依規定向該局申請註銷者，該局均要求業者於提送註銷申請時，一併繳回許可證（正本）等語，有該局111年8月11日竹市環廢字第1110019470號函文在卷（見原審卷五第169頁）可參。經本院再次函查結果，登源企業社（原乙級公民營廢棄物清除機構）前以107年6月14日申請書申請清除許可證（106竹市廢清字第007號）註銷，並經新竹市政府以107年6月20日府授環廢字第1070095116號函同意註銷在案（執行生效日期同發文日期），登源企業社於107年6月15日（收文日期）提送許可證註銷申請書（併同許可證〈正本〉）至本局，經本局調閱旨案文件，該社之許可證（正本）確認收訖在案，以上有新竹市環境保護局112年6月20日竹市環廢字第1120015026號函文及隨函檢附新竹市政府函文、同局112年6月30日竹市環廢字第1120015719號及隨函檢附新竹市政府函（稿）、申請書、新竹市政府廢棄物清除許可證等件在卷（見本院卷一第389至392、403至415頁）可按。由此可見，登源企業社清除許可文件之「正本」於107年6月14日經申請註銷（新竹市環境保護局收文日期107年6月15日）後，已經繳回新竹市環境保護局收訖，被告陳俊廷自無可能於108年間與建順公司簽約時，仍可提供登源企業社清除許可文件之「正本」，是被告陳俊廷此部分所辯僅為脫罪卸責之詞，並無足信。

　⑺證人曾翔於原審審理時雖證稱：陳俊廷原本是同學，後來變我的老闆，我是受僱於亨泰公司，我知道亨泰公司有承攬建順公司的土方清除，當時陳俊廷是委託給蔡建霆處理，108年2月至6月間，我幾乎每天都看到蔡建霆，蔡建霆曾拿登源企業社清除許可文件給我看過，我記得我看到的是黑白的，是影本，是在蔡建霆的曳引車上看過，當時陳俊廷也在場；我不曾聽蔡建霆或賈莉安說過登源企業社清除許可文件已經被註銷，我沒有跟賈莉安聊過清除許可文件的事，我們都是對蔡建霆；我有聽陳俊廷說因為亨泰公司沒有清除許可文件，而登源企業社有清除許可文件，所以就把工作給蔡建霆，用登源企業社的清除許可文件，但是我沒有聽蔡建霆說這件事等語（見原審卷五第325至334頁）。然依證人曾翔所述，其就亨泰公司將建順公司清除工作轉包予登源企業社乙事，亦僅係單方面聽聞被告陳俊廷轉述此事，則是否確有此事，已非無疑。且被告陳俊廷於審理時自陳：我是向蔡建霆拿登源企業社的清除許可文件「正本」云云（見原審卷八第279頁），其等就證人蔡建霆究係提供登源企業社清除許可文件正本或影本，彼此所述即有矛盾。又證人曾翔係被告陳俊廷之多年好友，案發時又受僱於被告陳俊廷，此據證人曾翔證述在卷（見原審卷五第335、338頁），則證人曾翔所為之證言，難期中立客觀，亦有無法究明之瑕疵。故其於原審審理時所為之證詞，應係迴護被告陳俊廷之說詞，可信性較低，不足為被告陳俊廷有利之認定。

　⑻被告陳俊廷雖又辯稱：我是將建順公司之土方清除工作轉包予登源企業社，並非是我指示司機載運至雲林云云。其所辯除與上開證人蔡建霆、賈莉安、林學鴻之證述相違外，又被告陳俊廷於原審審理時直陳：亨泰公司有與建順公司簽立清除契約，但是轉包予登源企業社是沒有簽訂契約；當時總共載運3萬5,000公噸土方，我前後向建順公司請款約2,700多萬；建順公司是要我們挖地跟土方清運，我就全部轉包給蔡建霆，我自己是負責對應建順公司，類似中間溝通的，看蔡建霆工作有沒有做好，建順公司有什麼問題就馬上跟蔡建霆說等語（見原審卷二第249頁；原審卷八第271、284至285頁），可見被告陳俊廷就本案清除土方乙事有與建順公司簽訂委託清除契約，然若如被告陳俊廷所述，其事後將挖地及土方清運全部轉包予登源企業社，其既係將契約全部轉包予他人，則何以於轉包時未另立轉包契約，實非無疑。又被告陳俊廷向建順公司共請領高達約2,700多萬元，該筆金額甚鉅，倘被告陳俊廷有將其亨泰公司名義取得之清除處理合約再轉包，或僅居於仲介角色而介紹登源公司向建順公司承包，何以亨泰公司與登源公司，乃至於登源公司亦未直接與建順公司直接締結書面合約為憑，以確保後續雙方及建順公司之權益，顯有悖常理。又所謂轉包是得標廠商未自行履行工程或主要部分由其他廠商履行，但各廠商應是各自自負盈虧，是倘若被告陳俊廷所述其已將向建順公司承攬而來之挖地及清除土方工程，全部轉包予登源企業社，何以被告陳俊廷仍舊在建順公司現場擔任建順公司與蔡建霆間之橋梁，其與通常轉包後即不再聞（過）問的情形顯有不同。況且，被告陳俊廷於本院111年度上訴字第2338號、第2355號強盜等案件係告訴人，其於該案係因為承包建順公司土方清運合約，致遭案外人張勛琮、陳璿安、蔡建霆等人妨害自由、傷害、強盜或恐嚇取財，要求被告陳俊廷要讓出其與建順公司的上開合約並交付先前其已自建順公司領得的費用合計800萬元，案外人張勛琮等人並均經法院為有罪認定（然尚未確定），有各該判決書在卷（見本院卷二第381至540頁）可參，被告陳俊廷於該案歷次警偵訊及原審審理時均指證述：因為我所經營的工程款利潤龐大，所以陳建丰（陳璿安）才找當地真正黑道份子張勛琮一起來要工程合約跟贖款（見本院卷三第32頁），蔡建霆是清運土方的司機，他自己有公司，是登源企業社，我跟蔡建霆的運輸費用是我發現金給他，當日送隔日結清（見本院卷三第43頁），我委託蔡建霆幫我運輸建順煉鋼的土方，全部的土方都是由蔡建霆負責運送（見本院卷三第78頁），陳璿安說我搶他的工作，我說我怎麼搶，是我去跟人家簽約的，然後他們就好像聽不懂人話的人就開始毆打我（見本院卷三第81頁），毆打完他們還是繼續叫我把合約及工程交出來給他們（見本院卷三第85頁），就是建順煉鋼的土方合約及廢棄物合約（見本院卷三第86頁），那800萬元陳璿安說是我欠他的工程款，是我在建順煉鋼裡面賺的錢，要拿出來還給他（見本院卷三第86、88頁），當時是姚朝元介紹我工作，我麻煩蔡建霆跑，因為我們跟建順煉鋼是一個時段請一次款，但我跟蔡建霆間是談現金價，我再跟建順煉鋼請款，姚朝元知道我如果跟運輸的車隊去談現金價的話會有利潤，我把這些利潤撥給他，姚朝元也有先出資借我錢（見本院卷三第90頁），當時姚朝元有先介紹建順煉鋼的一個總管，但這個總管沒有辦法決定這件事情，所以後來又經過我努力之後直接對他們的特助（見本院卷三第91頁），是姚朝元介紹我進去，是我自己去爭取的，姚朝元不是仲介的角色，工作合約是我自己去爭取的（見本院卷三第110至112頁），蔡建霆是在跑我的工作（見本院卷三第132頁），我不願意把我跟建順公司簽立的土石方契約讓出來，因為那是我公司簽的（見本院卷三第142頁），案發後我自己思考，因為裡面只有蔡建霆在我這邊工作，他是我的小包，也是只有他會了解我工作的內容，所以我才認為是蔡建霆與陳璿安等人共謀要把合約拿過來（見本院卷三第148頁），均指證述本案土方清運合約乃其向建順公司爭取而來，僅委託蔡建霆運輸，以致發生張勛琮、陳璿安等人要求其要將合約讓出及交出800萬元獲利之際表示拒絕、不願意，以致衍生遭張勛琮等人毆打、妨害自由、強盜或恐嚇取財事件。與被告陳俊廷於本案所供僅是仲介登源企業社與建順公司間合約、僅賺取中間費用（4、50萬元）、其不管清運的事云云，明顯不同，益徵被告陳俊廷本案前開所辯，不足採信。

　⑼被告陳俊廷雖以其均係找有合法牌照的清運、再利用機構配合處理廢棄物處理事項，不知道蔡建霆任意棄置在雲林土尾場，並聲請傳喚證人賴宗成到庭作證（見本院卷二第13頁）。證人賴宗成於本院112年8月10日審理時證稱：原本是我跟我的客戶合作建順公司的清運水泥塊營建混合廢棄物，我的客戶跟建順公司承攬，我再找詠源（環保工程有限公司）、詠鑫（工程有限公司）、鼎溢（環保有限公司）、瑞壕（環保工程有限公司）負責將建順公司的廢棄物清運到我東億環保實業有限公司處理，在廠內進行加工處理變成產品，後來是陳俊廷以低價（好像每噸差200元）搶走我客戶的生意，變成陳俊廷承攬建順公司的廢棄物，我去找工地找陳俊廷談，再把這個工作拉回來，才改由我跟陳俊廷合作清運建順公司的水泥塊廢棄物，陳俊廷用鑫俊達公司的名義跟我簽約，我不知道亨泰公司（見本院卷三第247至261頁），證述被告陳俊廷以鑫俊達公司名義低價搶下建順公司之水泥塊營建混合物之清除合約，其再與被告陳俊廷合作清除上開營建混合物事宜，其找詠源等清除公司載運，且均送至其所經營東億環保公司處理及再利用。惟此與被告陳俊廷犯罪事實一、㈡所示係其以亨泰公司名義清除建順公司土方（摻雜氧化碴、還原碴），且委由蔡建霆找本案司機曾士豪等人清運及事後棄置在雲林縣台西鄉、麥寮鄉等土尾等情者並不相同，況且，證人蔡建霆、賈莉安、陳宏春、鄭金川、曾士豪等司機均供證述係將建順公司的廢土載運至雲林臺西鄉、麥寮鄉各土尾處（詳下述），此與賴宗成證述事後與被告陳俊廷合作建順公司之水泥塊清除之過程、內容並不相同，自無從作為被告陳俊廷清除建順公司之土方（摻雜氧化碴、還原碴）亦係清運至合法之處理機構或再利用機構之有利認定。

　⑽被告陳俊廷雖以建順公司廢土倒在何處並不知情，是蔡建霆、登源企業社說會合法清運、處理，我不知道他們倒在哪裡云云。然經核卷附被告陳俊廷以亨泰實業有限公司與建順公司所締結之委託代清除合約書（日期108年2月14日，亨泰公司同意替建順公司處理一般事業廢棄物，見偵2808卷三第468至473頁）、合約（抬頭未影印到）（日期108年3月1日，亨泰為建順載運原土石方，見本院卷二第53至61頁）、一般廢棄物委託清運再利用合約書（日期108年5月15日，亨泰公司為建順公司清運公告可直接再利用之一般廢棄物，見偵3781卷二第49至53頁）。在上開各該合約之第三條「清除方法、工具及場所」均有「乙方（亨泰公司）經評估甲方（建順公司）…廢棄物之性質、數量後，提供合於環保法令規定之清除工具與清運設備，並安排人員依約定時間將廢棄物清運至委託之廢棄物處理機構」之約定。是以，被告陳俊廷既以亨泰公司名義替建順公司清除廢棄物，且將「廢棄物清運至委託之廢棄物處理機構」為其等之合約內容，亨泰公司、被告陳俊廷自負有義務將清運的廢棄物送至處理機構，然被告陳俊廷卻供稱土尾不關我的事，顯與合約內容不符，要係卸責之詞，自無可信。而本案根據環保人員在現場開挖結果，開挖出含有磚塊、廢塑膠及混凝土塊、爐渣（氧化渣）等廢棄物；證人賈莉安於原審審理時證稱：他們剛開始是載乾淨的土，後來有時候會看到顏色比較深的，摻雜一些比較深色的，大概一個禮拜之後就有黑黑的、深色的東西出現，2月到6月中中間有一個月跑沒幾天就休息了，那一個月太髒就沒載了，之後有乾淨的，陸續也有深色的（見原審卷五第107、108、109頁）；證人陳宏春於偵查中及本院審理時均證述：地主曾打電話跟我說土是黑色的，下雨後就變成黑色、變爐渣（見偵3211卷第40頁；本院卷三第317、318頁）；證人鄭金川於偵查中證稱：我在雲林麥寮整地的東西是來自建順公司，我有看到像瀝青的東西，他們載運來的東西有些是混到爐碴、石頭、土方，他們也沒有分類等語（見偵2808卷四第262頁），於原審審理及本院審理時均證稱：現場倒的有土、有石頭、有類似柏油塊黑黑黃黃的東西，我以為是柏油，後來才知道是爐渣（見原審卷四第191頁；本院卷四第320頁）；證人即雲林縣○○鄉○○段000○000○0○000○0地號土地之管理人李頂勝於警詢及本院審理時證述：司機來傾倒真正倒沒有到100車次，不到20天10幾天而已，都會夾雜一小部分的爐渣，外面看起來，有黑色、黃色的土方（見偵3781卷二第507頁；本院卷三第294、295頁），現場挖出水泥塊、大石頭，還有黑黑的的黑土，以為是瀝青（見本院卷三第288、289、290頁），證人即雲林縣○○鄉○○段000○0地號承租人陳鈞祺於警詢證述：我看到來倒的都是單純的石頭、泥土，後續因為地基的問題，才又載運磚塊前來傾倒（見偵3781二第523頁），陳宏春載來時我看到有泥土、石頭，但我沒有去檢視車子載來的是不是土方或摻雜其他東西（見偵2808卷四第380頁）；證人即雲林縣○○鄉○○段000地號等土地之所有人李明忠於警詢證稱：我嬸嬸有打電話告知我，她有看到黑色的土方，嬸嬸當時有告知傾倒業者不要再倒這種土方，事後我有打電話告知陳宏春不要傾倒這種土方（見偵3211卷第16頁），我也有發現是黑色的土，但陳宏春說那是地下室挖起來的土（見偵3211卷第37頁反面）；證人楊國政於警詢、偵查及本院審理時證述：我去建順公司載運乾淨的黃土，其中有夾雜少許黑色石塊，看起來像石頭、黑色石塊（見偵2808卷一第167、169、170頁），我當初以為是柏油（見偵2808卷四第344頁），就是一些土方，裡面還有一些黑色石塊，我雖然知道有問題，但我也不敢去問。只知道如果用合法方式處理的話，價格會更貴，但也不知道具體他們所摻雜的東西是什麼。我當時覺得有問題，也有跟楊富全（老闆）討論，但楊富全說「那暫時先這樣，畢竟最近工作比較少」，因為車子是楊富全買的，他也有貸款要付，如果沒有工作就沒有錢付，我載至雲林縣○○鄉○○段000○000○0○000○0號、麥寮鄉新吉路1060號土地（見偵2808卷一第197頁；本院卷二第304、306、308、310頁）。由上開證人證述，由建順公司載運傾倒者含有黑黑的東西，證人鄭金川證述有石頭、類似柏油塊，證人李頂勝證述有夾雜爐渣，證人陳鈞祺證述有石頭、磚塊，證人楊國政證述有黑色石塊、石頭，知道有問題但也不敢多問，證人李明忠更證述其嬸嬸看到後當場告知傾倒業者不要再傾倒此種東西，足見由建順公司載運前往雲林縣臺西鄉、麥寮鄉棄置者確實均為廢棄物，且為曾經見聞過的地主、承租人、司機等人所知悉。再由證人陳宏春、鄭金川或地主、承租人及司機曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均證述上開各處或為低窪處、或原為漁塭、或為荒地，且均非土資場或再利用機構，也沒有柵欄、遮蔽物，司機等人棄置傾倒後離開，與其等曾載運至合法的處理機構、再利用處理機構之設施全然不同，證人陳宏春證述被告陳俊廷來過雲林麥寮土尾1次，是荒地，土地沒有圍起來，當時是在開始倒土後幾週的事了，已經倒土1、20車次了（見本院卷三第308、310頁；本院卷三第489頁），證人蔡建霆則證述被告陳俊廷來過土尾2、3次，則被告陳俊廷對於其自建順公司清運的廢棄物均非送至合法處理機構，應已親身見聞，甚為清楚明瞭，與其與建順公司所締結之合約內容明顯不符。則其再卸責稱雲林土尾與其無關，不知蔡建霆任意傾倒云云，顯然要無可採。

  ㈣被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及其等辯護人固以前詞置辯：

  ⒈按「本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄者。二、減失原效用、被放棄原效用、不具效用或效用不明者。三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用過程所產生目的以外之產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或不具市場經濟價值者。五、其他經中央主管機關公告者。」、「前項廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。二、事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事業廢棄物及一般事業廢棄物。㈠有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。㈡一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物。」廢棄物清理法第2條第1、2項定有明文。又按《營建剩餘土石方處理方案》第7點第1項加強教育宣導溝通觀念項下，提及「營建剩餘土石方為可再利用之土石方資源，不同於一般廢棄物之具有污染性……」，並非就「營建剩餘土石方」概念或屬性之完全描述。營建產出物因關涉營建事業廢棄物／營建剩餘土石方之清理或再利用事項，係受行政管制之特許事業（公司法第17條、商業登記法第6條參照），此無非因工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之土石方（泥、土、砂、石）、磚、瓦、混凝土塊、廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢紙屑等營建混合物，兼具廢棄物及資源之雙面屬性使然，營建事業廢棄物／營建剩餘土石方之定性，經依法循公告或許可方式再利用者，始歸類為有用之土壤砂石資源，否則仍係事業廢棄物。簡言之，營建產出物或營建混合物，係評價之客體，而營建事業廢棄物／營建剩餘土石方，則係客體之評價，斯乃個案事實之調查認定問題。茲須強調者，事業產出物即令可歸類為單純之營建剩餘土石方，惟倘其被拋棄，或經中央主管機關認定已失市場經濟價值且有棄置或污染環境、危害人體健康之虞，或違法貯存或利用而有棄置或污染環境之虞者，不論原有性質為何，依廢棄物清理法第2條第1項第1款、第2條之1第1、2款等規定，皆為該法所稱之廢棄物，立法理由就此提示得採個案認定之意旨。……本院判決針對廢棄物清理法暨其相關法規之釋義，立論說理或有繁簡之差別，然法律見解並無歧異，其要旨已略如上述（最高法院108年度台聲字第177號裁定意旨參照）。

  ⒉由最高法院前揭裁定內容觀之，可見最高法院對於營建混合物應如何適用廢棄物清理法暨其相關法規之釋義，其立論說理或有繁簡之差別，然法律見解並無歧異。查依前開㈢⒉⑽證人所述，由建順公司載運傾倒者含有黑黑的東西，證人鄭金川證述有石頭、類似柏油塊，證人李頂勝證述有夾雜爐渣，證人陳鈞祺證述有石頭、磚塊，證人楊國政證述有黑色石塊、石頭，知道有問題但也不敢多問，證人李明忠更證述其嬸嬸看到後當場告知傾倒業者不要再傾倒此種東西，足見由建順公司載運前往雲林縣臺西鄉、麥寮鄉棄置者確實均為廢棄物，且為曾經見聞過的地主、承租人、司機等人所知悉。且自勘查時所拍攝之現況照片以觀，上開土地上堆置廢棄物之情形均大致相同，復有勘查現場照片等件在卷（見偵2808卷一第177至178、183至185頁）可參。是被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德傾倒於上開之物，並非單純之營建剩餘土石方，而係含有氧化碴、還原碴爐之混合物等情，堪予認定。復依前揭說明，自足定性為營建混合物，且該等營建混合物須依法循公告或許可方式再利用，亦即依法分類、處理後可作為資源利用者，始得歸類為有用之土壤砂石資源，否則仍係事業廢棄物。而被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均非具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，卷內亦無將產生之營建事業廢棄物加以分類之證據，僅係以營業用曳引車載運，更無再利用計畫等法定文件，且上開土地之現場狀況，亦無設置任何防止造成環境汙染之設施，顯係純粹加以棄置而有汙染環境之虞，自難謂合法之再利用，揆諸上揭說明，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德所傾倒者自為廢棄物清理法第2條第2項第2款規定之一般事業廢棄物無訛。

  ⒊再參酌被告曾士豪曾分別犯非法清理廢棄物罪，經臺灣臺中地方法院以101年度訴字第2140號判決處有期徒刑1年，緩刑2年確定；經臺灣高等法院臺中分院以107年度上訴字第216號判決處有期徒刑6月確定，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷（見原審卷一第89至91頁）可查，其既曾因清除、處理廢棄物觸法而歷經刑事偵審程序，理當較一般人更瞭解本案涉及廢棄物清理法相關刑事責任之嚴重性，倘接受他人委託清除物料時，理應更加謹慎查明該等物料性質及能否合法清運或再利用。輔以被告曾士豪於偵查及原審準備程序時均坦稱：我知道合法的做法是要將土方、石塊等營建剩餘土石方清運至廢棄廠，土方的話要進到土資場，廢棄物的話要進到焚化或掩埋廠；一般清除過程需要開立三聯單，一般工地開挖後也要開立三聯單，本案沒有開立三聯單，清運到雲林的地點是沒有耕作的旱地，不是處理場；我之前有載運廢棄物的經驗等語（見偵2808卷四第254至255頁；原審卷二第193頁），於本院審理時證述：（根據你們的經驗，這些營建剩餘土石方按照法規相關的規定，是不是應該要運到土資場？）現場開挖的要運到土資場沒錯，可是我們去的時候，他們是堆置在那邊的。（建順這個案子的土石方你都載到什麼地方？）就照「蘋果」講的，載到雲林。（在檢察官訊問時，檢察官曾經問你：「一般清除過程是否需要開立三聯單？」你回答：「需要，一般工地開挖後，也要開立三聯單。」這是你自己的證詞？）這我講的。本案沒有三聯單（即「廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單」）。（依照辯護人所提出來的苗栗縣營建工程剩餘土石方處理及資源堆置處理場設置管理自治條例第4條之規定：「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法相關規定處理。」這個是苗栗縣的規範，依照規定「屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用」，這個也是要送到土資場，也不是像你講的，就送到雲林、麥寮、臺西這些地方傾倒，這是苗栗縣的規定，你應該知道這個規定吧？）這個我知道，說真的是我們的疏失（見本院卷三第405至407、410、413頁）；被告林學鴻於偵查中及原審準備程序時均坦承：建順公司警衛室的小姐除了開單給我，也有給我一張聯單，聯單上記載的傾倒地點是彰化，但我是把土方倒在麥寮；我之前有載運廢棄物的經驗，本案沒有開立三聯單，傾倒地點也不是處理場等語（見偵2808卷一第100至101頁；原審卷二第190至191頁)；被告施順衡於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，土方應運送到合法處理場所，我傾倒的雲林地點不是合法處理場所，且清除土方需要開立三聯單，本案沒有開立三聯單；我之前有載運廢棄物的經驗等語（見偵2808卷四第350頁；原審卷二第243頁），於本院審理時證述：（109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單影本，請問這個確認單你有沒有看過？）這個是一般的，月處理的確認單。有看過。以前在公司上班也是有這個，這是月申報的確認單。（根據規定就是隨車要拿這個單子，是不是？）對。（本案的營建剩餘土石方，是不是按照規定要拿這張進廠（場）確認單，把營建土石方載運到土資場？）對。（那你本案有拿這個單子嗎？）沒有拿。我也沒有拿過109年度偵字第3781號卷二第55頁之廢棄物產生源隨車證明文件影本。（在偵查中檢察官有問你：「你有合法的清除許可文件，依照一般正常程序，是否應該把土石送到合法的處理場所？」你回答：「是。」檢察官又問：「那雲林那邊是不是合法的處理場所？」你說：「不是。」檢察官又問：「依照一般的程序，清除土石是不是要開立三聯單？」你也說：「是。」「本件沒有開立，因為是乾淨的土石級配。」你當時講這些內容是實在的嗎？這個都是你講的，對不對？）對。（所以這也是你的認知沒錯吧？）對。（依照苗栗縣的相關規則，就算是餘土，也是都要送到收容處所或是再利用機構，或是土資場來處理？）現在工地在做，大部分，如果1,000米，不可能1,000米都去，還是有一定比例的百分比，剩下的聯單要還，如果去土資場也是都沒有聯單啊，現在全部每個工地都是這樣，如果我們已經知道說他的完成度已經到百分之幾，它可能留一些要去土資場的會去，可是現在比方說工地如果是1,000米的話，正常也是百分之70、80而已，後面20、30也都沒有去土資場，每個工地的做法都是這樣啊。（那沒有去是去哪裡？）也是類似像這樣土尾場。你1000米的東西，你不可能1000米都去合法的那個，要花錢嘛，所以他都是差不多70％、80％就沒有進去土資場，百分之2、30都是一樣像我們乾淨的，他們會挑開，乾淨的都是去土尾，現在幾乎每個工地的作法，臺中也是這樣啊，那我們要去哪裡生聯單，工地就是叫我們這樣載（見本院卷三第420至421、425至426頁）；被告張家誠於偵查中及原審準備程序時均坦承：我不知道雲林那邊是否合法處理處所；我之前有載運廢棄物的經驗，本案傾倒目的地也不是處理場，是私人土地等語（見偵2808卷四第356頁；原審卷二第243、246頁），於本院審理時證稱：我有看過109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單，空白或是有填載內容我忘記了，用途讓我們隨車攜帶還是怎樣，我忘了，這那麼久了。至於109年度偵字第3781號卷二第55頁廢棄物產生源隨車證明文件則沒有印象。（去土資場是不是都要拿確認三聯單？就是剛才給你看要隨車攜帶的那張）對。（所以進到土資場是不是上面所有的章都要蓋好了？）對。（事業主，你從北部、中部哪裡拿到這些土石方的，要蓋著章，出場要蓋個章，對嗎？）對。（然後你是屬於清運的，你也要蓋個章，對嗎？）對。（然後再送到最後的土資場，由處理機構蓋章，對嗎？）對。（如果沒有載到土資場的話，你們是不是都不用這個確認單？）沒有載到土資場不用。（反正就是叫你倒哪裡，你就倒哪裡了？）對。（你知道這個是不合法的嗎？）這我不知道（見本院卷三第443至444、449至450頁）；被告洪敏雄於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，清除土方需要開立三聯單，但是本案沒有開立三聯單，且傾倒目的地也不是處理場，是私人土地等語（見偵2808卷四第333頁；原審卷二第243至244、246頁），於本院審理時證稱：我沒有看過、拿過109年度偵字第2808號卷二第191頁廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠（場）確認單，也沒有看過、拿過109年度偵字第3781號卷二第55頁廢棄物產生源隨車證明文件（見本院卷三第434頁）；被告陳進德於偵查中及原審準備程序時均坦承：依一般正常程序，土方應運送到合法處理場所，我不知道雲林那是不是合法處理場所；我之前有處理廢棄物的經驗，我知道載運廢棄物要載去處理廠，且要有三聯單，本案沒有三聯單，載運目的地也不是處理廠等語（見偵2808卷四第362頁；原審卷二第187至188頁），於本院審理時證稱：之前我載運過東和鋼鐵公司的爐渣，到全興環保公司處理，本案是曾士豪叫我傾倒的，我們是倒在那邊而已，跟之前送到環保公司再利用機構是不一樣的，也沒有三聯單，本案連生產源的隨車證明文件都沒有（見本院卷三第279頁至282頁）；證人賴宗成於本院審理時亦證述：不管清運、處理廢棄物，都需要有三聯單，經過事業單位、清除單位、處理單位三方確認蓋章才可以，司機也都要隨身攜帶三聯單才可以（見本院卷三第260頁）。是被告曾士豪、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均自承知悉清除、處理土方之一般正常程序流程，又以被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、陳進德前均有從事載運廢棄物工作之社會經驗，其等主觀上應可知悉其所載運之物品，若是屬於廢棄物，必須要有清除、處理許可文件，且必須載到合法之廢棄物處理場，若是屬可再利用之產品，則應載往合法之再利用場所或機構，予以合法再利用，然被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德均無法提出三聯單或任何文書資料，以證明其等受委託之合法來源及載運內容物品之詳情，且其等當時傾倒之地點亦非合法的廢棄物清理場，或再利用場所或機構，故被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德主觀上應均有違反廢棄物清理法之犯意，亦屬明確。至被告陳進德與洪敏雄之辯護人均以被告陳進德、洪敏雄未隨車持有載明一般廢棄物、一般事業廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，僅違反廢棄物清理法第9條第1項及第49條第2款科以行政罰鍰之規定（見本院卷四第72至76、142至143頁），暨被告洪敏雄之辯護人以被告洪敏雄之傾倒行為僅違反區域計畫法第21條第1項科以行政罰鍰之規定等節（見本院卷四第143至144頁）。然本案自建順公司載運拆除舊廠房興建新廠房工程中產生之土方（摻雜氧化碴、還原碴）至雲林麥寮、臺西各地傾倒之司機等人包含被告陳進德，均將載運之物傾倒於各該土尾處，即行離開，再經現場之鄭金川駕駛挖土機予以剷平，其等所為非法清運行為根本未取得直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件，即便指示司機載運之被告陳俊廷、蔡建霆、亨泰公司、登源企業社於本案案發期間亦均未領有合法清除、處理許可文件，均如前述，則本案司機從建順公司非法清運行為自無從領有合法清除、處理許可文件，而非僅單純未予攜帶隨車證明文件而已，被告陳進德及洪敏雄之辯護人此部分辯護意旨，為本院所不採。且被告洪敏雄在內之本案司機，均係任意棄置建順公司之一般事業廢棄物於土尾各地，並非僅未按照非都市土地分區使用計畫之管制使用土地而已，是以，被告洪敏雄之辯護人以被告洪敏雄僅違反上開行政規定，同亦為本院所不予採信。

　⒋又被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德及其等辯護人固均辯稱：我們在建順公司載運之土方，已經分類過，是乾淨之土方云云。然工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，固屬內政部於102年6月17日修正公布之「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依其規定，須經具備法定資格（編號7第3點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號7第4點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號7第5點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）。查證人趙主銘於原審審理時具結證稱：我大約108年3月初至建順公司擔任怪手，當時建順公司有分兩區，一區是乾淨的土方原石，一區是爐碴堆置區，這些都是從地下室挖出來放在堆置區，我的工作就是把爐碴跟土方做分類，爐碴是黑色的，還有含鋼筋、水泥塊、磚塊，黃色的土方是有原石，原石有大有小，我是用肉眼分辨，再用挖土機怪手分類，也是用肉眼判斷有沒有分乾淨等語（見原審卷四第301至325頁），可見建順公司之土方僅以肉眼分辨，再以挖土機為分類，現場並非是具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德等人亦均非具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，自難謂合法之再利用。況且，依苗栗縣營建工程剩餘土石方處理及資源堆置處理設置管理自治條例第4條規定「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內做最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法相關規定處理」（見本院卷一第489至501頁），縱使證人趙主銘於建順公司廠區內先行稍作分離，後續仍應分別性質，將餘土送至收容處理場所內做最終掩埋處理或再利用，將廢棄物依照環保法規做相關處理，均無可任意棄置傾倒於荒地之理。然被告曾士豪等人並非依規定將其等所謂餘土（土石方、乾淨的土）送至收容處理場內，揆諸上揭說明，其等所載運者確實為廢棄物清理法規定之一般事業廢棄物甚明。故其等及其等辯護人所辯，實不可採。

  ⒌至被告曾士豪、林學鴻、洪敏雄之辯護人辯護稱：其等均有乙級清除許可證車輛，縱算載運的是廢棄物，亦僅是漏未申報之情形等語。然被告曾士豪於偵查中供稱：我的車子有清除許可文件，是我靠行的正欣公司的等語（見偵2808卷四第253頁）；被告林學鴻於原審準備程序供稱：我的車子有清除許可文件，是我靠行公司的等語（見原審卷二第191至192頁），被告洪敏雄供稱：我的車子有清除許可文件，是靠行在正欣汽車貨運公司，但是自己接案自己決定，經由曾士豪介紹做建順公司的工作（見偵2808卷四第331、332頁）。然此僅說明被告曾士豪、林學鴻、洪敏雄等人靠行之公司具有清除廢棄物之資格，並不表示該公司中任何人員或靠行該公司之車輛，可不經相關程序逕行清除廢棄物，且被告曾士豪於警詢時自陳：我是接受到登源企業社綽號「蘋果」之男子通知去載運等語（見偵3781卷二第322頁），於本院準備程序時供述：我請同車行的施順衡、洪敏雄、張家誠去載，蔡建霆說他沒車，叫我們去載，再到他指定的地方（見本院卷一第432頁），被告林學鴻於警詢時自承：出車都是司機自己接案子，不是公司派遣等語（見偵2808卷一第57頁），於本院準備程序時供述：都是聽從蔡建霆的指示，載到他指定的地點（見本院卷一第433頁），被告洪敏雄於偵查中供稱都是自己接案自己決定（見偵2808卷四第332頁），被告施順衡、洪敏雄、張家誠於本院準備程序均供述：所述都跟曾士豪一樣（見本院卷一第433頁），被告陳進德證述：我跟曾士豪是朋友，本案是經由曾士豪通知我才去載運，我跟曾士豪不是同一車行等語（見本院卷一第433頁；本院卷三第268、274頁）。足見被告曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德於本案清除廢棄物之行為，並非經由靠行公司所交辦。從而，被告曾士豪等人本案載運廢棄物之行為，應非合法之廢棄物清除程序，並不因被告曾士豪等人所有之車輛靠行在領有清除許可證之公司，而使被告曾士豪等人清除廢棄物之行為合法。是被告曾士豪等人之辯護人及上開所辯，不足採憑。

　⒍至被告曾士豪等人復均辯稱：蔡建霆有拿跟地主的合約，我們有看過，地主都同意我們傾倒，我們才敢傾倒云云，被告曾士豪於本院審理時雖證稱：蔡建霆拿2份合約給我看，就是賈莉安跟亨泰公司的合約，還有賈莉安跟土尾的買賣合約，兩份而已，我沒有看到建順的合約（見本院卷三第408頁）。然本案雲林台西鄉、麥寮鄉土尾場或為低窪地、或原為漁塭，或為荒地，均非有合法設備之處理機構或再利用機構，已為被告曾士豪等人所直承，已如前述。且本案雲林縣臺西鄉或麥寮鄉之地主、承租人李頂勝、陳鈞祺、李明忠等人均表示填土、回填都沒有寫合約書，是要他們倒乾淨的土（見偵3781卷二第506、523頁；偵2808卷四第412頁；本院卷三第291頁），證人蔡建霆於本院審理時亦證述：我並沒有拿跟土尾地主的合約給司機看，也沒有拿賈莉安跟亨泰公司的合約書給司機看，根本沒有這些合約，只有建順公司跟亨泰公司的合約而已（見本院卷三第471頁），而被告曾士豪雖證述蔡建霆有給其看過合約，然亦供述地主及地號為何其並不是很在意（見本院卷一第432頁），被告林學鴻亦供稱：我們載送的地點跟買賣合約書是否同一地點，我不知道（見本院卷一第433頁），被告施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德復均供述與被告曾士豪所供一樣（見本院卷一第433頁），其等顯然無從確認所謂買賣合約書之地主、地號與本案是否相同。則被告曾士豪等人辯稱本案是經過地主同意，有合約才敢傾倒本案廢棄物云云，均要無可採。

　⒎被告施順衡、張家誠、洪敏雄復辯稱：我們只是將建順公司的土載到雲林縣臺西鄉或麥寮鄉後即離開，並未參與處理行為一節。惟按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均行參與實施犯罪構成要件之行為為要件。共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，基於相互之認識，不論明示通謀或相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責，蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何1人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任。且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院55年度台上字第522號、87年度台非字第35號、85年度台上字第4962號、88年度台上字第2230號、88年度台上字第2858號、110年台上字第5470號判決意旨可資參照）。被告曾士豪等人均受被告陳俊廷、同案被告蔡建霆之指示自建順公司載運含有爐渣、磚塊等未經分類之廢棄物至同案被告陳宏春找來的雲林土尾傾倒，再由土尾現場從事挖土機工作之同案被告鄭金川整平土地，以上均為被告曾士豪等人所均知悉。建順公司之被告王丕彰、王陞景、林曉菁、被告陳俊廷、同案被告蔡建霆及尋找土尾之陳宏春、在土尾整地之鄭金川及傾倒之司機即被告曾士豪等人本具有共同清除及處理廢棄物之犯意聯絡與行為分擔，不因被告曾士豪等人僅擔任司機之清運工作，遽認其等無庸負擔非法處理廢棄物之責任。是以，其等此部分辯解亦為本院所不採。

三、犯罪事實二部分

  ㈠被告陳俊廷固坦承建順公司於上開時間因拆除舊廠房所產生廢管材、營建混合物及一般垃圾，係由同案被告朱建菱聯絡同案被告李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃圾，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地傾倒等情，惟矢口否認有何違反廢棄物清理法犯行，辯稱：朱建菱是我介紹給王陞景的，是王陞景說他們有一般廢棄物要處理，問我有無認識，我就介紹他們認識，這部分我沒有賺錢，就是單純介紹他們認識、自己談云云；辯護人辯護意旨則以：陳俊廷只是轉介給朱建菱去處理廢棄物，陳俊廷本身沒有獲得任何報酬，且台毅公司是有合法清運的事業，陳俊廷主觀上並無違反廢棄物清理法的犯意等語。

　㈡建順公司於上開時間因拆除舊廠房所產生廢管材、營建混合物及一般垃圾，係由同案被告朱建菱聯絡同案被告李文源派遣司機前往建順公司載運上開廢管材、營建混合物及一般垃圾，前往雲林縣○○鄉○○段0000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地傾倒等情，為被告陳俊廷供承在卷（見偵2808卷四第130至131頁；偵3781卷二第22至24頁；本院卷一第441頁），核與證人王陞景、朱建菱、李文源證述內容均大致相符（見偵3781卷一第122至124頁；偵3781卷二第533至541頁；偵3781卷三第5至11、73至76頁；原審卷二第79頁；原審卷五第299至323頁），並有建順公司108年1-5月環保支出明細翻拍照片在卷（見偵3781卷二第549頁）可佐。是此部分事實，可堪認定。

　㈢被告陳俊廷及其辯護人雖以前詞置辯，然查：

　⒈證人朱建菱於109年3月10日警詢時證稱：我是台毅公司的負責人，公司主要營業項目是清運營建廢棄物；李文源我不知道他是哪間公司的，我也不清楚他是否有清除證明文件，我在108年有介紹給李文源一個廢棄物清理的生意，地點在建順公司，印象中好像載了2、3個月的廢棄物，當時前往建順公司有司機「阿偉」，「阿偉」將廢棄物載運上車後，依照標準程序，後續應該將廢棄物載至配合的處理場，再由處理場將廢棄物分類；建順公司的清運案是陳俊廷介紹給我的，所以當時是亨泰公司跟建順公司聯繫的，由亨泰公司負責接案，以1立方米1,500元的費用接案，因為亨泰公司沒有相關車輛可以載運，才會請我找人幫忙清運，當時講好的分配比例是1,500元的處理費，由亨泰公司拿400元，李文源拿1,000元，我拿100元等語（見偵3781卷二第535至538頁），於本院審理時證述：我在警偵訊所述是實在的，我的自由意志沒有被限制，現在很多細節經過太久我都想不起來了，但被告陳俊廷是有介紹處理建順公司廢棄物的工作給我，介紹我給建順公司不知道是什麼職務的人，何人我認不出來了，我是台毅公司的負責人，陳俊廷當時是說建順公司那邊有垃圾要載，叫我去，我只知道認識陳俊廷，是他介紹我進去的（見本院卷三第320至336頁）；證人王陞景於偵查中證述：交給台毅公司處理的部分，是因為陳俊廷說這些廢鐵分類完可以變賣，所以直接交給台毅公司處理等語（見偵2808卷四第117至118頁），於原審審理時具結證稱：陳俊廷跟我說建順公司廠房廢鐵堆置區的廢鐵分類完可以變賣，所以建順公司這部分是交由台毅公司清運處理，台毅公司是陳俊廷找的，台毅公司沒有跟我接洽過；台毅公司有到建順公司清運廢管材、營建混合物及一般垃圾，當時是由陳俊廷負責跟建順公司接洽，我沒有跟朱建菱或台毅公司的任何人實際接洽過，都是透過陳俊廷去聯繫，陳俊廷當時是說廢管材跟一些金屬類的東西如果分類完，是可以拿去變賣的，所以他們就是清運，再分類、變賣，我不知道他們後續是載運去何處，我就是聽陳俊廷說是載運去分類、變賣等語（見原審卷八第68至69、94至97頁），上開證人2人所述互核相符，且證人朱建菱、王陞景分別於本院、原審審理時均已具結擔保其等供述內容之真實性，應無甘冒觸犯刑法偽證罪嫌而為虛偽證詞之必要，堪認其等所述應屬可採，是足認被告陳俊廷確有將建順公司拆除舊廠房所產生之廢管材、營建混合物及一般垃圾，交由朱建菱之台毅公司清除、處理，並從中獲取利潤無訛。是被告陳俊廷及其辯護人辯稱被告陳俊廷僅係單純介紹，並未從中牟利云云，實不可信。

　⒉證人李文源於本院審理時證述：我有經過朱建菱的介紹去建順公司載運廢管、摻雜廢鐵、廢棄物，載到雲林縣莿桐鄉，我只有跟朱建菱接觸，其他人我沒有接觸，費用是朱建菱給我，1立方米1千元，我的車斗15米，從建順公司載完出來才給我現金，就拿1萬5千元給我，磅單部分都是朱建菱在處理，也是朱建菱帶我去建順公司載運，我載去雲林縣莿桐鄉傾倒，是我跟柯東權的事，朱建菱不知道地點，我拿租金請柯東權承租（見本院卷二第313至321頁），我有聽過「阿俊」這個人，朱建菱有提過，但對於在法庭上的被告陳俊廷我沒有什麼印象（見本院卷二第312頁）。然本案係被告陳俊廷找朱建菱清運建順公司廢棄物，朱建菱再找李文源清運，李文源直接向朱建菱請領清運費用，雲林縣刺桐鄉傾倒地點也是李文源找的，朱建菱不知道，則證人李文源證述其僅與朱建菱接觸，在雲林土尾場並未看過被告陳俊廷，對於被告陳俊廷沒有什麼印象，即與客觀事實並不相悖。然依證人李文源所證述之前開事實，乃中性事實，自無從為被告陳俊廷有利或不利之認定。反之，證人李文源證述其有自朱建菱處領到1立方米1千元之清運費用，與證人朱建菱於警詢所述：當時大家講好的分配比例是1,500元的處理費，由亨泰公司拿400元，李文源拿1,000元，我拿100元等語（見偵3781卷二第538頁）不謀而合。而被告王陞景迭次供稱其只是編列預算，實際上並沒有支出相關費用予台毅公司（見本院卷二第327、328頁；本院卷三第333-2頁至334頁），並由其辯護人洪筠絢律師提出刑事陳報狀載：就台毅公司清運費用請款單部分，被告王陞景現已忘記由何人交付，當時建順公司與台毅公司並未簽約，台毅公司亦未出具發票，並無依據向建順公司請款，後陳俊廷向被告王陞景稱台毅公司所載運者大都為建順公司之廢鐵材，回收變賣後充作運費，建順公司即未再給付清運費用，因此建順公司實際上並未給付台毅公司清運費用（見本院卷四第53頁），而證人朱建菱、李文源均證述確實有領到清運費用，被告王陞景供述有關台毅公司部分主要是與「阿俊」即被告陳俊廷聯絡（見本院卷二第327頁），證人朱建菱於本院審理時雖證述對於細節太久不記得了，然亦證述：關於建順公司清運部分唯一接洽的就是被告陳俊廷聯絡（見本院卷三第335、336頁），被告王陞景前於原審亦證述：被告陳俊廷當時是說廢管材跟一些金屬類的東西如果分類完，是可以拿去變賣的，再依李文源與司機侯哲偉、負責尋找土尾之柯東權之電話對話內容（見偵3781卷三第205、206頁），確實提及傾倒廢鐵在雲林縣林內鄉，要加以分類，並剪開，裡面有很多鐵，還可以賣等販賣牟利之語，足見朱建菱、李文源及被告陳俊廷確實藉由委由台毅公司清除建順公司的廢管材、營建混合廢棄物、一般垃圾中，分類後取出鐵材質加以販售而圖利，至於其餘廢棄物則均任意棄置於雲林縣林內鄉等土尾處，並未分類後依法送至合法土資場、掩埋場或再利用機構合法處理。由被告陳俊廷自介紹朱建菱清運建順公司廢鋼鐵部分仍可分取每立方米400元之利潤，卻無視於朱建菱所允諾傾倒廢棄物之去向為何，益見其確係圖謀傾倒廢棄物之不法利益，甚為明確。　

　⒊又被告陳俊廷於警詢及原審審理時自承：我不知道台毅公司後來怎麼處理廢棄物；我曾有清運土方之經驗等語（見偵3781卷二第24頁；原審卷八第282頁），顯可證明被告陳俊廷已有相關「廢棄物」處置之常識與經驗，主觀上應可知悉其所載運之物品，若屬廢棄物，必須要有清除、處理許可文件，且必須載到合法的廢棄物清理場，若屬可再利用之產品，則應載往合法之再利用場所或機構，予以合法再利用。而被告陳俊廷卻對於證人朱建菱之台毅公司後續如何清除、處理廢棄物、載運至何處所等細節過程並不清楚，亦未進一步瞭解實際清除者有無具有清除證明文件，載運目的地是否為合法廢棄物清理場或合法再利用場所或機構，即將上開廢棄物委由證人朱建菱清除，並可分得依比例計算之報酬，顯見被告陳俊廷係為貪圖收取處理費之不法利益而委由朱建菱之台毅公司清除、處理廢棄物，主觀上自有違反廢棄物清理法之犯意甚明。故被告陳俊廷及其辯護人上開所辯，自不可信。

三、綜上所述，被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採，其等辯護人所持辯護各節亦均無從為其等本案有利之認定。本案事證業臻明確，上開被告等人前開犯行均堪認定，應予依法論科。　　　

肆、論罪科刑

一、廢棄物清理法所稱廢棄物分下列二種：⒈一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。⒉事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）；而所謂事業，係指農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第2  條第2項、第5項分別定有明文。準此，本案犯罪事實一、㈠、㈡、二經查獲之廢棄物，應屬一般事業廢棄物無訛。

二、又廢棄物清理法就「貯存」、「清除」及「處理」行為，並未加以定義，然依廢棄物清理法第36條第2項所授權訂定之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第4款規定，所謂「貯存」係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為；所謂「處理」係指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。所謂「清理」即指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為。惟觀之該標準第4章（事業廢棄物之中間處理）、第5章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為。本案被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，擅自運輸屬一般事業廢棄物之營建混合物，乃非法清除廢棄物之行為，既已為廢棄物之運輸，即屬清除行為，縱令其載運至目的處所後，尚未完成傾倒即被查獲，仍無解於「清除」行為之成立（最高法院96年度台上字第2878號、99年度台上字第4374號、102年度台上字第2817號、110年度台上字第5334號判決意旨參照）。查本案被告等未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而將本案廢棄物載運且非法傾倒、回填、掩埋在前揭土地，依前開說明，即已該當於「清除、處理」一般事業廢棄物之構成要件。起訴意旨雖認被告等係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法「處理」廢棄物罪，漏未論列清除之行為，惟犯罪事實中已載明被告等載運上開廢棄物至前揭地點，且清除與處理之行為具有集合犯之一罪關係，為起訴效力所及，本院自得加以審理。

三、核被告王丕彰、王陞景、林曉菁，就犯罪事實一、㈠所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德，就犯罪事實一、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；被告陳俊廷、王陞景就犯罪事實二所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；被告王陞景就犯罪事實三所為，係犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪；又廢棄物清理法第48條申報不實罪，係刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪之特別規定，依法條競合關係即無庸再論以此等罪名。被告建順公司因其負責人王丕彰、受僱人王陞景、林曉菁執行業務各犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，應依同法第47條規定科以罰金。

四、臺灣苗栗地方檢察署檢察官以111年度偵字第8097號移送併辦部分，與原起訴之犯罪事實相同，為起訴效力所及，本院自得併予審理。

五、共同正犯部分

　　被告王丕彰、王陞景、林曉菁，就犯罪事實一、㈠所為，與同案被告方期生、陸敏芬、連紋王、顧祥維、李益謙彼此間；被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德，就犯罪事實一、㈡所為，與同案被告賈莉安、蔡建霆、鄭金川、楊國政、陳宏春彼此間；被告王陞景、陳俊廷，就犯罪事實二所為，與同案被告朱建菱、李文源彼此間；以上均有犯意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯。

六、罪數部分：

　㈠刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者。被告王丕彰、王陞景、林曉菁、陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德所犯非法清除、處理廢棄物罪，既係本於單一犯意，以相同之方法清運、傾倒、回填廢棄物，且清除廢棄物之標的來源均係建順公司，其內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且侵害主管機關對於廢棄物處理之管理及監督之單一國家法益，依上揭實務見解，均可認屬集合犯之實質上一罪，應僅成立一罪。至被告王陞景所為申報不實罪，係本於單一申報不實犯意而為，應屬接續犯，只論以單純一罪。

　㈡被告王陞景所犯上述所犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪、廢棄物清理法第48條之申報不實罪，2罪構成要件迥異，行為外觀可分，犯意自屬不同，應予分論併罰。

七、被告曾士豪前曾於104年間因違反廢棄物清理法案件，經本院107年度上訴字第216號判決處有期徒刑6月，併科罰金5萬元確定，徒刑部分於107年7月12日易科罰金執行完畢；被告陳進德前曾於108年間因公共危險案件，經臺灣南投地方法院108年度投交簡字第115號判決處有期徒刑5月確定，於108年5月27日易科罰金執行完畢，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，被告陳進德非法清除處理廢棄物之起訖時間自108年3月21日起至6月21日止，已如犯罪事實一、㈡述，被告陳進德非法清除處理廢棄物之犯行持續至108年6月21日，則被告曾士豪、陳進德於前開有期徒刑執行完畢後5年內，復再犯本案非法清除、處理廢棄物犯行，均為累犯，其等除前經累犯論處之罪刑外，被告曾士豪前亦有因違反廢棄物清理法、電信法案件，經臺灣臺中地方法院判決處有期徒刑1年、拘役50日，並為附條件緩刑確定，被告陳進德則有多次毒品及公共危險駕駛等案件，經法院判決有罪確定併入監服刑，亦有經檢察官為緩起訴處分確定者，足見其等對於刑罰之反應力確實薄弱，並無因累犯加重其刑，致使其等所受刑罰超過所應負擔罪責，或其等人身自由因此遭受過苛侵害之情形，基於罪刑相當原則、比例原則，被告曾士豪、陳進德本案犯行均依刑法第47條第1項規定加重其刑。另檢察官於起訴書已載明被告曾士豪上開構成累犯之事實，並請求依刑法第47條第1項規定，就被告曾士豪上開犯行論以累犯並加重其刑（見原審卷一第40至41頁），且提出被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為證（見偵3781前科卷第179至182頁），於本院審理時並主張被告陳進德該當累犯規定並加重其刑（見本院卷四第303頁），並提出被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為證（見偵3781前科卷第205至211頁），堪認已就被告曾士豪、陳進德本件所犯各罪均構成累犯之事實有所主張，並盡實質舉證責任（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參照）。而本院審理中，於科刑階段業就被告全國前案紀錄表進行調查，被告曾士豪、陳進德及其等辯護人均表示無意見，復就本案之事實及法律依序辯論（見本院卷四第303頁），是本院認被告曾士豪、陳進德本件犯行均應論以累犯並裁量應加重其刑，尚無違反最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，併此敘明。　

八、按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查，被告王丕彰、王陞景、林曉菁就犯罪事實一、㈠，本案被告全部就犯罪事實一、㈡，及被告王陞景、陳俊廷就犯罪事實二，所均犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，法定本刑1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金，本案就犯罪事實一、㈠、㈡、二部分，事後分別經建順公司合法清除，分別花費1,422萬4,440元（稅71萬1,222元）、3,140萬3,900元（稅157萬0,195元）及1,086萬6,083元（詳下述），足見被告王丕彰等人就其等所分別非法清除、處理之廢棄物數量並非少數，且其中棄置於雲林台西、麥寮等土尾各處之廢棄物，摻雜氧化渣、還原渣等物，危害自然環境生態至深，除被告王丕彰、王陞景、林曉菁外，其餘被告均仍否認犯行，未見其等對自己所為有何悔悟，其等犯罪情節與所犯罪名相較，實難認有何值得令人同情之處，尚均無刑法第59條規定之適用。被告王陞景、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、陳進德之辯護人請求對被告等人依刑法第59條規定酌減輕其刑（見本院卷四第78至81、205、308至310、381至383頁），亦為本院所不採。

伍、本院之判斷

一、上訴駁回（被告王陞景犯罪事實三部分）

　　原審認被告王陞景就犯罪事實三部分犯罪事證明確，予以論罪科刑，並以行為人之責任為基礎，審酌其於本案前未有任何經法院判刑之前案紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡其犯罪動機、目的、手段、犯罪時間長短、不實申報之數量，及所生之危害程度等犯罪情節等，暨其於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷九第180至183頁）等一切情狀，量處其有期徒刑6月，並諭知如易科罰金之折算標準，已依刑法第57條各款量刑因子而為審酌，所科處之刑責相較於廢棄物清理法第48條之法定本刑3年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千萬元以下罰金，堪稱允當，並未失之過重。被告王陞景上訴意旨認為原審此部分量刑過重為由，指摘原審判決關於其此部分量刑不當，為無理由，此部分上訴應予駁回。

二、撤銷改判部分

　㈠原審認被告建順公司兼代表人王丕彰、林曉菁就犯罪事實一，被告王陞景就犯罪事實一、二，被告陳俊廷就犯罪事實一、㈡、二，被告曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德就犯罪事實一、㈡部分犯罪事證均明確，予以論罪科刑，固均非無見。惟：

　⒈被告建順公司於原審審理言詞辯論終結前除委由仲諒環保科技有限公司將犯罪事實二所示土地傾倒之廢棄物清理完畢外，於原審判決宣判後復已經將犯罪事實一、㈡所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費3,140萬3,900元加計稅收157萬0,195元總計3,297萬4,095元，有雲林縣環境保護局112年4月24日雲環衛字第1120004422號、同年6月14日雲環衛字第1121018678號等函文及仲諒環保科技有限公司統一發票在卷（見本院卷一第471至473、477頁；本院卷四第57頁）可參，本院審理期間復再將犯罪事實一、㈠所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,422萬4,440元加計稅收71萬1,222元總計1,493萬5,662元，有苗栗縣政府環境保護局112年8月3日環廢字第1120068726號、112年8月28日環廢字第1120076129號等函文及華品環保工程股份有限公司電子發票證明聯在卷（見本院卷三第233至234頁；本院卷四第45、47頁）可參。被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁犯後積極清運廢棄物，堪認其等犯後態度良好，自應為其等犯後態度量刑因子之有利考量，暨被告建順公司既就犯罪事實一、㈠㈡已耗費金錢（4,562萬8,340元，如加上稅228萬1,417元，總計4,790萬9,757元）清除上開廢棄物，則原審未及審酌於此，認建順公司就犯罪事實一、㈠㈡所示非法清除處理廢棄物所未支出之花費為其本案犯罪所得應予沒收，即有未當。

　⒉被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德本案多次非法清理、處理廢棄物行為，該當集合犯之一罪，原審未予論述其等多次清除處理行為間之法律關係，亦有未洽。

　⒊被告曾士豪、陳進德本案均該當累犯規定，原審就被告曾士豪部分認檢察官未具體指出證明之方法，參照最高法院刑事大法庭110年度台上字第5660號裁定意旨，僅將被告曾士豪之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由，而未依累犯規定加重其刑，惟檢察官於本院已指出證明方法（見本院卷四第299、303頁），並有偵查卷附被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表為據，已如前述，業已盡其實質舉證之責，應予加重，然原判決既已將被告曾士豪上述足以構成累犯之刑罰執行完畢事實，列為刑法第57條之量刑因子，而於決定被告曾士豪刑期長短時具體予以審酌，且適度反映於原判決之量刑上，並非全然固守法定最低本刑而未予加重，此一量刑結論幾與本案適用累犯規定予以加重其刑無異。是以原判決就此部分累犯規定之適用雖有瑕疵，惟與判決認定之犯罪事實及量刑結論均不生影響，基於無害瑕疵審查原則，即不構成撤銷原判決之理由。然就被告陳進德部分該當累犯規定，檢察官於本院審理期間並已指出證明方法（見本院卷四第299、303頁），亦有被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表附卷為據，亦如前述，原審漏未說明暨裁量是否加重等節，亦有未當。

　　被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁均以原審量刑過重為由，指摘原審判決關於其等上開量刑部分均不當，被告建順公司以其業已清除廢棄物完畢，倘再予宣告沒收，容有過苛為由，指摘原審判決關於其部分沒收不當，以上均為有理由，應由本院將原審判決關於被告建順公司兼代表人王丕彰、王陞景、林曉菁上開部分之量刑及就被告建順公司沒收部分均予撤銷改判。被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、洪敏雄、張家誠、陳進德上訴意旨均否認犯罪為由，指摘原審判決關於其等部分均不當，雖均為無理由，然原審判決關於其等部分既有如上可議之處，自均屬無可維持，應由本院將原判決關於其等部分均予撤銷改判。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王丕彰為建順公司董事長兼總經理、被告王陞景為建順公司環保專責人員、被告林曉菁為建順公司總經理室助理，竟為節省公司營運成本，與未具有清除、處理許可文件之同案被告方期生、被告陳俊廷、曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德一同非法從事廢棄物之清除、處理等犯行，且犯罪事實一、㈡部分，非法清除、處理之事業廢棄物種類並非僅土方單一事業廢棄物，甚至包含氧化碴、還原碴，且其等非法清除、處理之廢棄物數量甚鉅，對環境生態之危害既深且久，惡性均非輕，罔顧公益，恣意違法，所為損及政府藉嚴審、控管廢棄物清除處理業者以維護環境衛生、保障國民健康之行政管理機制，無視此舉將造成臺灣土地生態環境之破壞，對整體環境及國民衛生造成危害，實應嚴予非難；兼衡被告王陞景、陳俊廷為本案犯行主要策畫及執行者，責任應重於其他被告、被告建順公司於原審審理期間已委由仲諒環保科技有限公司將犯罪事實二所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,086萬6,083元，有環保作業委託書、雲林縣環境保護局111年3月14日雲環衛字第1111007460號函、彰化銀行存款憑條在卷（見原審卷五第275至287頁）可稽，上訴及於本院審理期間復已分別將犯罪事實一、㈡所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費3,140萬3,900元加計稅收157萬0,195元總計3,297萬4,095元，有雲林縣環境保護局112年4月24日雲環衛字第1120004422號、同年6月14日雲環衛字第1121018678號等函文及仲諒環保科技有限公司統一發票在卷（見本院卷一第471至473、477頁；本院卷四第57頁）可參，及將犯罪事實一、㈠所示土地傾倒之廢棄物清理完畢，共花費1,422萬4,440元加計稅收71萬1,222元總計1,493萬5,662元，有苗栗縣政府環境保護局112年8月3日環廢字第1120068726號、112年8月28日環廢字第1120076129號等函文及華品環保工程股份有限公司電子發票證明聯在卷（見本院卷三第233至234頁；本院卷四第45、47頁）可參，以上合計支出5,877萬5,840元，足見其等已盡力彌補對生態環境所造成之損害，暨審酌被告陳俊廷直承為賺取差價、被告曾士豪、林學鴻、施順衡、張家誠、洪敏雄、陳進德僅為獲得載運之報酬，毫不在意其等所為對生態環境所造成之損害，而各具私利，犯後並未對其等違法行止有任何彌補之實際措施，暨考量被告王陞景、林曉菁、陳俊廷、施順衡、張家誠、洪敏雄於本案前未有任何經法院判刑之前案紀錄，被告曾士豪除經累犯論處之違反廢棄物清理法紀錄外另於101年間及被告林學鴻於本案前均有違反廢棄物清理法經法院判刑確定之紀錄，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告兼建順公司代表人王丕彰、王陞景、林曉菁均於本院審理時坦承犯行，犯後態度良好，其餘被告等人則均否認犯行，欠缺悔過之具體態度，暨考量其等犯罪動機、目的、手段、廢棄物性質、數量、犯罪時間長短、各司機載運之次數，及所生之危害程度等犯罪情節等，暨其等於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷九第180至183頁）等一切情狀，分別量處如主文第項至第項所示之刑。又本院就被告陳進德部分量處較原審為重之刑度，係因本院認定其該當累犯規定，且未經原審於量刑時列為刑法第57條規定之量刑因子，而經本院裁量審酌後認有加重其刑之必要，此部分因原審判決適用法條不當而撤銷，依刑事訴訟法第370條第1項但書規定，本院自得諭知較重於原審判決所示之刑，附此說明。

 ㈢沒收部分

　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪行為人以外之法人，因犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得犯罪所得者，亦同；上揭犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第2項第3款、第4項分別定有明文。此乃基於任何人都不得保有犯罪所得之原則，對犯罪行為人將其犯罪所得轉予第三人，包括犯罪行為人為他人實行違法行為，而他人因而取得犯罪所得時，亦得沒收之，避免該第三人因此而獲利益。而利得非必以金錢為限，獲得物品、減省費用亦屬之。所稱「財產上利益」包括積極利益及消極利益，應支付而未支付所減省之費用，即屬消極利益。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2款亦有明文。

　⒉被告王丕彰、王陞景、林曉菁未依規定非法從事廢棄物之清除、處理行為，規避事業廢棄物倘若依合法正當之處理程序，所使用、花費之時間、設備使用、人事費用等事業廢棄物清除、處理等成本支出，客觀上應認此等成本支出之減少，即屬被告王丕彰、王陞景、林曉菁實行此種犯罪手段之犯罪所得。又因此等成本支出減少之利益，顯係被告王丕彰、王陞景、林曉菁為被告建順公司之利益所為，該等利益最終係歸屬於被告建順公司所有，而非實際參與犯罪之自然人即犯罪行為人，是就此等成本支出減少利益之犯罪所得，應為被告建順公司取得。惟被告建順公司就犯罪事實一、二部分，雖均獲有免予支出清除、處理上開一般事業廢棄物之財產上利益，然被告建順公司既於原審審理期間、本院審理期間已將上開一般事業廢棄物全數清除完畢，並支付清運、檢測等費用，已如前述，倘再沒收或追徵被告建順公司此部分犯罪所得，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2款規定不予宣告沒收或追徵。

　⒊被告陳俊廷於原審準備程序時自稱：我大概賺了60萬元等語（見原審卷二第246頁）；被告曾士豪於警詢、原審審理及本院準備程序時供稱：本案共載運39車，1米380元，1車30米，1車可獲得1萬1,400元（共44萬4,600元）等語（見偵3781卷二第322至325頁；原審卷二第194至195頁；本院卷一第439頁）；被告林學鴻於警詢及原審準備程序自稱：本案共載運29車，1米350元，1車20米，1車可獲得7,000元（共20萬3,000元）等語（見偵2808卷一第57至58頁；原審卷二第191頁）；被告施順衡於警詢、原審準備程序及本院準備程序時陳稱：本案共載運23車，1車大約可獲得8,000元（共18萬4,000元）等語（見偵3781卷二第358至360頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；被告張家誠於警詢、原審準備程序及本院準備程序時供稱：本案共載運12車，1米380元，1車大約可獲得8,000元（共9萬6,000元）等語（見偵3781卷二第406至407頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；被告洪敏雄於警詢、原審準備程序及本院準備程序時供稱：本案共載運8車，1米350元，1車大約可獲得7,000元（共5萬6,000元）等語（見偵3781卷二第384頁；原審卷二第245頁；本院卷一第440頁）；被告陳進德於警詢、原審準備程序供稱及本院審理時證稱：本案共載運80車，1米430元，1車大約可獲得7,500元（共60萬元）等語（見偵3781卷二第443至444頁；原審卷二第188頁；本院卷三第279頁）。是其等就本案所獲取之報酬，分別為60萬元、44萬4,600元、20萬3,000元、18萬4,000元、9萬6,000元、5萬6,000元、60萬元，且前揭犯罪所得均未扣案，本院酌以如宣告沒收，均查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於上開被告等人所犯各該罪項下，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告陳進德之辯護人具狀替其辯護以並未拿到60萬元報酬（見本院卷四第67頁），然此與被告陳進德自白部分不符，自為本院所不採。至被告王陞景、林曉菁係被告建順公司之受僱人，僅按月領取薪資等情，為其等供陳在卷（見偵2808卷二第4、156頁），且依卷內現存資料，亦查無積極證據可資認定被告王陞景、林曉菁確因本案犯行實際上獲有不法利益，自難認其等有何犯罪所得可資沒收或追徵，併予敘明。

　㈣被告王丕彰、王陞景、林曉菁前均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，被告王陞景、林曉菁均係初犯（被告王丕彰前則有違反商業會計法、過失致人於死等犯行，經法院科處罰金或經檢察官為緩起訴處分確定），其等均一時短於思慮，致罹刑典，於本院審理期間業已坦承全部犯行，且已將廢棄物全部清除完畢，盡力彌補因其等犯行所造成之損害，其等經此偵審教訓當益知戒慎而無再犯之虞，本院認前對其等所宣告之刑度及原審對被告王陞景所宣告之刑度（申報不實部分）以均暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑，以啟自新。另為導正被告王丕彰、王陞景、林曉菁之行為與法治之正確觀念，認有賦予其等一定負擔之必要，衡量其等本案犯罪之嚴重性，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告王丕彰、王陞景、林曉菁依執行檢察官之命令，分別接受如主文第項、第項、第項所示之公益捐及法治教育。再同時依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行所肇致之弊端，以期符合本件緩刑目的，並觀後效。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其等宣告，附此敘明。至被告陳進德本案該當累犯規定，且與刑法第74條第1項宣告緩刑要件並不相符，其辯護人請求宣告緩刑（見本院卷四第81、82頁），亦屬無據。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官韓茂山提起公訴、檢察官馮美珊移送併辦，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年  　11 　　月　 30　　日

            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝

                              法　官　紀  佳  良

                              法　官　賴  妙  雲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                              書記官  林  玉  惠

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

廢棄物清理法第46條第4款前段

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

　　

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。　　　　　　



廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。　　

附表（原審110年度保字第205號）

編號、名稱及數量  1.鼎溢公司廢棄物委託代清除契約書1張  2.長呈貨運行廢棄物委託代清除契約書1張  3.瑞壕環保工程有限公司廢棄物委託代清除契約書1張  4.驛順土木包工業有限公司事業廢棄物清理計畫書1本  5.東立工程委託代清除合約書1本  6.隨身碟1支（16GB）  7.東立工程行發票影本1本  8.威捷環保有限公司統一發票影本2張  9.正宬公司統一發票影本1本 10.東立工程行廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物進廠確認單1本 11.建順煉鋼股份有限公司廢棄物處理受託處理一般事業廢棄物進廠確認單1本 12.王陞景手機1支（含門號0000-000000號SIM卡1張） 13.車輛出廠通知單4本 14.車輛出廠載運明細1張 15.建順公司煉鋼生產日報表及精煉爐日報表1箱 16.建順公司支付東立工程行金額明細1張 17.建順公司委託廠商清運處理計畫書1本 18.王丕彰手機1支（含門號0000-000000號SIM卡1張） 19.建順公司委託詠源環保公司清除處理合約書1本 20.詠源環保公司請款明細及發票影本3張 21.劉信澤汽車駕駛執照影本1件　  22.車牌號碼000-0000號曳引車汽車新領牌照登記書影本1件 23.車牌號碼00-00號子車汽車各項異動登記書影本1件 24.洪瑞隆汽車駕駛執照影本1件　  25.車牌號碼000-0000號曳引車汽車新領牌照登記書影本1件 26.車牌號碼00-000號子車汽車過戶登記書影本1件 27.廢木材再利用委託清運處理合約書正本1件 28.金岱交通股份有限公司請款明細影本1件 29.108年度1月份至12月份司機載貨日報表1份 30.鼎溢公司統一發票影本1件 31.鼎溢公司與建順公司及正宬公司三方合約書影本1本（鼎溢公司廢木材再利用委託清運處理合約書） 32.正宬公司與鼎溢公司清運合約書影本1張 33.建順公司與金岱公司及正宬公司清運合約書影本1本（鼎溢公司廢木材再利用委託清運處理合約書） 34.鼎溢公司員工資料影本1件 35.鼎溢公司與正昇公司支援清運合約書影本1本 36.長呈行與鼎溢公司交易款項資料影本1張 37.長呈貨運行108年2月份請款明細表3張 38.長呈貨運行109年1月份請款明細表1張 39.廢棄物委託代清除契約書影本1張 40.公司登記文件及相關車輛文書影本1批 41.車牌號碼00-00號子車及張治誠正昇運輸公司靠行相關資料1件 42.樽鴻通運有限公司之公司核准函1件  43.車牌號碼000-00號車頭靠行契約書1件 44.車牌號碼00-00號車斗靠行契約書1件　 45.公司登記及靠行資料1件　 





