
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第1636號

上  訴  人 

即  被  告  朱國銘

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鄭中睿律師

上列上訴人即被告因違反公司法等案件，不服臺灣臺中地方法院

110年度訴字第1858號，中華民國112年3月30日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第14048號、第25942

號、第25943號），提起上訴，本院判決如下：

        主    文

上訴駁回。　　　　

    犯罪事實及理由

一、本案審理範圍之說明：

  ㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正

後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是以上訴權人就下級

審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其

範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」（包括宣告刑、執

行刑）、「沒收」等部分單獨提起上訴。此時上訴審法院之

審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限

制，原則上不再實質審查下級審法院所認定之犯罪事實及罪

名，亦即應以下級審法院所認定之犯罪事實、罪名及罪數，

作為審理其所宣告之「刑」、「沒收」是否違法不當之判斷

基礎。

  ㈡本案係被告甲○○（下稱被告）提起上訴，被告於本院準備

程序及審理時表明僅對原判決「刑之宣告」及「沒收」部分

提起上訴，並具狀撤回上訴狀所載對於「犯罪事實」不服之

上訴部分（本院卷第66頁、第108-109頁、第117頁），依前

述說明，本院僅就原判決所宣告「刑」之部分進行審理及審

查其有無違法或未當之處，至於原判決其他部分，包括犯罪
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事實、證據取捨之說明、論罪及罪數，則均不在上訴範圍

內，而非本院審理之範圍，先予敘明。

二、被告上訴理由：

　㈠本案被告確有自首之情形，應依刑法第62條之規定減輕其

刑。會計年度查核不一定可以確實查出帳目與財產落差及短

少的情形，被告於自首後積極配合公司把帳目調整清楚，當

時被告手上還有300多萬元，大可以繼續把錢挪至他處，但

被告聽從辯護人的意見，把手中的錢拿出來返還大青節能科

技股份有限公司（下稱告訴人大青公司），且配合公司查核

帳務情形，確實有認錯並接受裁判之悔意。原審認被告沒有

真誠悔悟而未予減輕其刑，並非允當。

　㈡關於被告違反公司法第9條第1項中段之「發還股款罪」部分

（原判決犯罪事實三），在沒有特殊加重事情況判處有期徒

刑7月，與實務一般量刑相較，顯有失公允，原審就被告其

餘犯行之量刑亦屬過重，請求從輕判決。

　㈢被告除返還告訴人大青公司新臺幣（下同）325萬元之外，

另有兩個月薪資合計20萬6,807元未領取，並已簽寫2020年1

2月、2021年1月薪資簽收條（金額分別為8萬4,874元、12萬

1,933元），註記「本人簽收確認取得大青節能科技發放之

薪資，並同時將此筆金額還給大青節能科技抵扣個人挪用公

款之債務」，此部分應納入返還犯罪所得之金額，並在沒收

部分予以扣除，原審未予考量上述薪資抵扣之部分，而就沒

收之金額認定違誤，請撤銷改判之。

三、本院科刑之判斷：

　　本案據以審查量刑妥適與否之「犯罪事實」、「罪名」及罪

數，是依原判決所記載之內容為認定基礎，已如前述，本院

據此就科刑、沒收事項說明如下：

  ㈠本案是否適用自首之規定減輕其刑：

　  ⒈刑法第62條所規定之自首，係以犯人在犯罪未發覺前，向

該管公務員自承犯罪，而受法律之裁判為要件。惟刑法第

62條既已將自首之規定修正為「得」（非「應」）減輕其

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



刑，其修法理由說明「自首之動機不一而足，有出於內心

悔悟者，有由於情勢所迫者，亦有基於預期邀獲必減之寬

典者。對於自首者，依現行規定一律必減其刑，不僅難於

獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞。在過失犯罪，行為

人為獲減刑判決，急往自首，而坐令損害擴展之情形，亦

偶有所見。必減主義，在實務上難以因應各種不同動機之

自首案例，而得減主義，既可委由裁判者視具體情況決定

減輕其刑與否，運用上較富彈性，真誠悔悟者可得減刑自

新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公平之旨，宜

予採用」。

　  ⒉經查：被告於上開犯行未經有偵查犯罪職權之機關或公務

員發覺前，於000年00月00日下午3時50分至臺灣臺中地方

檢察署自首其有侵占公司款項之情形，表明願意接受裁

判，固有臺灣臺中地方檢察署申告單、申告補充狀、詢問

筆錄在卷可憑（110年度他字第113號卷第3、5、9至10

頁），惟被告當日仍然有轉帳200萬元至禾風公司，及轉

帳55萬2,410元至其個人帳戶，並且在深夜（12月30日凌

晨2時之前）還有登錄製作不實的會計資料，此有被告自

首書所附之侵占款項明細表、告訴代理人所提出之挪用大

青公司款項總表、大青節能科技股份有限公司應付憑單列

印、大青節能科技股份有限公司一般傳票在卷可稽（他字

第133號卷第43頁、偵字第14048號卷一第15頁、第23頁、

偵字第14048號卷三第107頁、第113頁、第409頁、第413

頁、第431頁），可見被告自首前一刻都還在侵占公司款

項，自首後也在繼續製作不實憑證，雖然被告辯稱是要幫

助公司把帳目調整清楚，事後也有返還325萬元予告訴人

大青公司，但本案被告犯罪不法所得合計為3,777萬3,050

元，被告返還公司之比例不到犯罪所得十分之一，再鑒於

告訴人大青公司於109年會計年度結束後，將於110年1月

進行結算，會由會計師事務所仔細審核財產及帳目情形，

而被告直到歲末年終前才自首本案犯行，應是考量不法行
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為即將東窗事發，在現實壓力之下，為謀法律上之利益始

為自首行為，本院審酌上情，認被告所犯各罪均不宜依自

首之規定予以減刑。

　㈡被告是否有未領取之薪資得以抵扣應償還之犯罪所得：

　　⒈辯護意旨主張被告除返還告訴人大青公司新臺幣（下同）

325萬元之外，另有兩個月薪資合計20萬6,807元未領取，

此部分應納入返還犯罪所得之金額，在沒收部分予以扣

除。惟告訴人大青公司具狀表示：「被告所稱之另有薪資

206,807元未領取部分，並非被告主動提出欲償還告訴人

公司，實為被告甲○○在12月底告知告訴人相關不法行為

後，由於涉及項目繁多，時間交錯複雜，需與被告釐清，

由於釐清期間被告並未離職，告訴人也考量實有許多非法

的問題需要時間調查，因此沒有立即開除被告，於是向被

告告知，這段釐清調查的時間，告訴人仍依法計算薪資，

但會扣留薪資以待司法調查，並請被告簽下同意書，就其

未領取薪資數額部分告訴人並無意見，然告訴人認為不應

用來抵償損害賠償數額，亦不應由犯罪所得中扣除，因告

訴人所受損害實不僅被告自己所主張之數額，為調查該犯

罪事實，告訴人亦付出許多調查成本，故告訴人認為該筆

薪資不應從損害數額及被告犯罪所得中扣除」（本院卷第

89-91頁）。告訴人大青公司已說明被告留職至110年1月

之目的是為了查核帳目及調查事實，並非繼續授權被告處

理原有職務，因此被告於自首後未領取勞務對價，難認全

完是出於以薪資抵償犯罪所得之原因。

　　⒉另觀諸被告所簽寫2020年12月、2021年1月薪資簽收條

（金額分別為8萬4,874元、12萬1,933元），均註記「本

人簽收確認取得大青節能科技發放之薪資，並同時將此筆

金額還給大青節能科技抵扣個人挪用公款之債務」等文

字（原審卷第123-125頁），所謂「抵扣個人挪用公款之

債務」，所指「債務」究竟是指被告從告訴人大青公司所

取得之犯罪所得，或包括告訴人大青公司因此受有其他損
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害而得向被告求償所生之債務，從文意上並非明確，是認

上開薪資簽收條上所載金額，不得認已返還被害人而作為

扣除本件犯罪所得沒收範圍的依據。此部分辯護人之主張

不可採憑。

四、維持原判決之理由： 　

  ㈠原審法院以其所認定被告各項犯罪事實為基礎，適用刑法第

339條第1項、刑法第216、210條、第214條、第336條第2

項、商業會計法第71條第1款、公司法第9條第1項中段、商

業會計法第71條第5款之規定，以行為人之責任為基礎，就

量刑部分說明：「審酌被告利用其在大青公司負責財務業務

之機會，長期受到大青公司之重用，因沈迷線上博弈、投資

股票、運彩造成自身財務缺口，竟鋌而走險詐領公司款項、

侵占業務上持有之現金，並據此製作不實會計憑證，期間長

達1年餘之久，金額高達37,393,599元，致使大青公司及其

股東蒙受鉅大損失，亦危及一般交易安全與秩序，及未能獲

取告訴人諒解，並兼衡被告犯後均能坦承犯行，並先行返還

款項計3,250,000元，有附表四卷證出處欄所載證據資料及

本院110年度司促字第4208號支付命令、確定證明書（本院

卷第193、195頁）在卷可考，復審酌被告前無刑事犯罪紀

錄，素行尚佳，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷

為按，及被告自陳中興大學會計系畢業之智識程度，從事財

務工作約20年，目前沒有正式的工作，有兩個未成年子女目

前就讀國小需扶養，太太是陸配，尚未取得我國國籍，目前

她也沒有正式工作，目前只有負債，經濟情況不佳」等一切

情狀，分別就被告所犯明知為不實事項而填製會計憑證罪，

處有期徒刑3年2月；所犯業務侵占罪，處有期徒刑8月；所

犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪，處有期徒刑7月，

及就上開各宣告刑，定其應執行有期徒刑3年8月。經核原判

決上述量刑尚屬妥適，已參考刑法第57條所定各審酌事項，

就各罪之宣告刑及定應執行刑均無過重或失輕之情事，未違

背罪刑相當原則，應予維持。
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　㈡原判決就沒收部分說明：「本案被告詐欺及業務侵占所得款

項共計37,773,050元（即詐欺取財37,393,599加上業務侵占

379,451元）未據扣案，應就被告之犯罪所得諭知沒收及追

徵。另審酌被告已陸續清償大青公司3,250,000元，有附表

四卷證出處欄所載證據資料可佐，堪認被告已未再保有該部

分犯罪所得外，就所餘34,523,050元（37,773,050-3,250,0

00），仍應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額」。又本案被告迄今仍未有其他償還

犯罪所得之作為，此有告訴人大青公司所提出之刑事陳述意

見狀可參（本院卷第93-95頁），且被告109年12月及111年

之薪資不得主張抵扣，已如前述，是以原判決關於不法所得

諭知之部分並無不當，亦應予維持。

五、被告上訴無理由：　

　  按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟

其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公

平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失

入情形，即不得指為違法。查原審判決已經記載量刑審酌各

項被告犯罪情節及犯罪後態度等一切情狀，予以綜合考量，

在法定刑內科處其刑及定執行刑，尚屬妥適，業如前述。被

告上訴理由主張：①被告有自首情事，應依刑法第62條之規

定減輕其刑云云，業經本院說明不予採納之理由（見理由欄

第三、㈠）；②被告主張原判決就其所犯違反公司法第9條

第1項中段之「發還股款罪」量處有期徒刑7月，與實務一般

量刑相較有失公允，然衡以被告成立禾風公司後，將其向告

訴人大青公司詐取之款項匯入禾風公司帳戶，以供自己任意

支配挪用，犯罪動機惡劣，本院認原審就此部分之量刑妥

適，並無過重之情；③被告主張以薪資抵償不法所得之沒收

範圍一節，亦經本院說明不予採納之理由（見理由欄第三、

㈡）。綜前所述，本件被告上訴無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
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本案經檢察官周佩瑩提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

            刑事第二庭　審判長法　官　陳  慧  珊

                              法　官　石  馨  文

　　　  　　　　　　　　　　　法　官　黃  玉  齡 

以上正本證明與原本無異。

被告所犯業務侵占罪之部分不得上訴，其餘部分得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                              書記官  林  冠  妤

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條第1項（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

商業會計法第71條
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商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

公司法第9條第1項

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以上250萬元以下罰金。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上訴字第1636號
上  訴  人  
即  被  告  朱國銘




選任辯護人  鄭中睿律師
上列上訴人即被告因違反公司法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年度訴字第1858號，中華民國112年3月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第14048號、第25942號、第25943號），提起上訴，本院判決如下：
        主    文
上訴駁回。　　　　
    犯罪事實及理由
一、本案審理範圍之說明：
  ㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是以上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」（包括宣告刑、執行刑）、「沒收」等部分單獨提起上訴。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，原則上不再實質審查下級審法院所認定之犯罪事實及罪名，亦即應以下級審法院所認定之犯罪事實、罪名及罪數，作為審理其所宣告之「刑」、「沒收」是否違法不當之判斷基礎。
  ㈡本案係被告甲○○（下稱被告）提起上訴，被告於本院準備程序及審理時表明僅對原判決「刑之宣告」及「沒收」部分提起上訴，並具狀撤回上訴狀所載對於「犯罪事實」不服之上訴部分（本院卷第66頁、第108-109頁、第117頁），依前述說明，本院僅就原判決所宣告「刑」之部分進行審理及審查其有無違法或未當之處，至於原判決其他部分，包括犯罪事實、證據取捨之說明、論罪及罪數，則均不在上訴範圍內，而非本院審理之範圍，先予敘明。
二、被告上訴理由：
　㈠本案被告確有自首之情形，應依刑法第62條之規定減輕其刑。會計年度查核不一定可以確實查出帳目與財產落差及短少的情形，被告於自首後積極配合公司把帳目調整清楚，當時被告手上還有300多萬元，大可以繼續把錢挪至他處，但被告聽從辯護人的意見，把手中的錢拿出來返還大青節能科技股份有限公司（下稱告訴人大青公司），且配合公司查核帳務情形，確實有認錯並接受裁判之悔意。原審認被告沒有真誠悔悟而未予減輕其刑，並非允當。
　㈡關於被告違反公司法第9條第1項中段之「發還股款罪」部分（原判決犯罪事實三），在沒有特殊加重事情況判處有期徒刑7月，與實務一般量刑相較，顯有失公允，原審就被告其餘犯行之量刑亦屬過重，請求從輕判決。
　㈢被告除返還告訴人大青公司新臺幣（下同）325萬元之外，另有兩個月薪資合計20萬6,807元未領取，並已簽寫2020年12月、2021年1月薪資簽收條（金額分別為8萬4,874元、12萬1,933元），註記「本人簽收確認取得大青節能科技發放之薪資，並同時將此筆金額還給大青節能科技抵扣個人挪用公款之債務」，此部分應納入返還犯罪所得之金額，並在沒收部分予以扣除，原審未予考量上述薪資抵扣之部分，而就沒收之金額認定違誤，請撤銷改判之。
三、本院科刑之判斷：
　　本案據以審查量刑妥適與否之「犯罪事實」、「罪名」及罪數，是依原判決所記載之內容為認定基礎，已如前述，本院據此就科刑、沒收事項說明如下：
  ㈠本案是否適用自首之規定減輕其刑：
　  ⒈刑法第62條所規定之自首，係以犯人在犯罪未發覺前，向該管公務員自承犯罪，而受法律之裁判為要件。惟刑法第62條既已將自首之規定修正為「得」（非「應」）減輕其刑，其修法理由說明「自首之動機不一而足，有出於內心悔悟者，有由於情勢所迫者，亦有基於預期邀獲必減之寬典者。對於自首者，依現行規定一律必減其刑，不僅難於獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞。在過失犯罪，行為人為獲減刑判決，急往自首，而坐令損害擴展之情形，亦偶有所見。必減主義，在實務上難以因應各種不同動機之自首案例，而得減主義，既可委由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，運用上較富彈性，真誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公平之旨，宜予採用」。
　  ⒉經查：被告於上開犯行未經有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，於000年00月00日下午3時50分至臺灣臺中地方檢察署自首其有侵占公司款項之情形，表明願意接受裁判，固有臺灣臺中地方檢察署申告單、申告補充狀、詢問筆錄在卷可憑（110年度他字第113號卷第3、5、9至10頁），惟被告當日仍然有轉帳200萬元至禾風公司，及轉帳55萬2,410元至其個人帳戶，並且在深夜（12月30日凌晨2時之前）還有登錄製作不實的會計資料，此有被告自首書所附之侵占款項明細表、告訴代理人所提出之挪用大青公司款項總表、大青節能科技股份有限公司應付憑單列印、大青節能科技股份有限公司一般傳票在卷可稽（他字第133號卷第43頁、偵字第14048號卷一第15頁、第23頁、偵字第14048號卷三第107頁、第113頁、第409頁、第413頁、第431頁），可見被告自首前一刻都還在侵占公司款項，自首後也在繼續製作不實憑證，雖然被告辯稱是要幫助公司把帳目調整清楚，事後也有返還325萬元予告訴人大青公司，但本案被告犯罪不法所得合計為3,777萬3,050元，被告返還公司之比例不到犯罪所得十分之一，再鑒於告訴人大青公司於109年會計年度結束後，將於110年1月進行結算，會由會計師事務所仔細審核財產及帳目情形，而被告直到歲末年終前才自首本案犯行，應是考量不法行為即將東窗事發，在現實壓力之下，為謀法律上之利益始為自首行為，本院審酌上情，認被告所犯各罪均不宜依自首之規定予以減刑。
　㈡被告是否有未領取之薪資得以抵扣應償還之犯罪所得：
　　⒈辯護意旨主張被告除返還告訴人大青公司新臺幣（下同）325萬元之外，另有兩個月薪資合計20萬6,807元未領取，此部分應納入返還犯罪所得之金額，在沒收部分予以扣除。惟告訴人大青公司具狀表示：「被告所稱之另有薪資206,807元未領取部分，並非被告主動提出欲償還告訴人公司，實為被告甲○○在12月底告知告訴人相關不法行為後，由於涉及項目繁多，時間交錯複雜，需與被告釐清，由於釐清期間被告並未離職，告訴人也考量實有許多非法的問題需要時間調查，因此沒有立即開除被告，於是向被告告知，這段釐清調查的時間，告訴人仍依法計算薪資，但會扣留薪資以待司法調查，並請被告簽下同意書，就其未領取薪資數額部分告訴人並無意見，然告訴人認為不應用來抵償損害賠償數額，亦不應由犯罪所得中扣除，因告訴人所受損害實不僅被告自己所主張之數額，為調查該犯罪事實，告訴人亦付出許多調查成本，故告訴人認為該筆薪資不應從損害數額及被告犯罪所得中扣除」（本院卷第89-91頁）。告訴人大青公司已說明被告留職至110年1月之目的是為了查核帳目及調查事實，並非繼續授權被告處理原有職務，因此被告於自首後未領取勞務對價，難認全完是出於以薪資抵償犯罪所得之原因。
　　⒉另觀諸被告所簽寫2020年12月、2021年1月薪資簽收條（金額分別為8萬4,874元、12萬1,933元），均註記「本人簽收確認取得大青節能科技發放之薪資，並同時將此筆金額還給大青節能科技抵扣個人挪用公款之債務」等文字（原審卷第123-125頁），所謂「抵扣個人挪用公款之債務」，所指「債務」究竟是指被告從告訴人大青公司所取得之犯罪所得，或包括告訴人大青公司因此受有其他損害而得向被告求償所生之債務，從文意上並非明確，是認上開薪資簽收條上所載金額，不得認已返還被害人而作為扣除本件犯罪所得沒收範圍的依據。此部分辯護人之主張不可採憑。
四、維持原判決之理由： 　
  ㈠原審法院以其所認定被告各項犯罪事實為基礎，適用刑法第339條第1項、刑法第216、210條、第214條、第336條第2項、商業會計法第71條第1款、公司法第9條第1項中段、商業會計法第71條第5款之規定，以行為人之責任為基礎，就量刑部分說明：「審酌被告利用其在大青公司負責財務業務之機會，長期受到大青公司之重用，因沈迷線上博弈、投資股票、運彩造成自身財務缺口，竟鋌而走險詐領公司款項、侵占業務上持有之現金，並據此製作不實會計憑證，期間長達1年餘之久，金額高達37,393,599元，致使大青公司及其股東蒙受鉅大損失，亦危及一般交易安全與秩序，及未能獲取告訴人諒解，並兼衡被告犯後均能坦承犯行，並先行返還款項計3,250,000元，有附表四卷證出處欄所載證據資料及本院110年度司促字第4208號支付命令、確定證明書（本院卷第193、195頁）在卷可考，復審酌被告前無刑事犯罪紀錄，素行尚佳，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷為按，及被告自陳中興大學會計系畢業之智識程度，從事財務工作約20年，目前沒有正式的工作，有兩個未成年子女目前就讀國小需扶養，太太是陸配，尚未取得我國國籍，目前她也沒有正式工作，目前只有負債，經濟情況不佳」等一切情狀，分別就被告所犯明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑3年2月；所犯業務侵占罪，處有期徒刑8月；所犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪，處有期徒刑7月，及就上開各宣告刑，定其應執行有期徒刑3年8月。經核原判決上述量刑尚屬妥適，已參考刑法第57條所定各審酌事項，就各罪之宣告刑及定應執行刑均無過重或失輕之情事，未違背罪刑相當原則，應予維持。
　㈡原判決就沒收部分說明：「本案被告詐欺及業務侵占所得款項共計37,773,050元（即詐欺取財37,393,599加上業務侵占379,451元）未據扣案，應就被告之犯罪所得諭知沒收及追徵。另審酌被告已陸續清償大青公司3,250,000元，有附表四卷證出處欄所載證據資料可佐，堪認被告已未再保有該部分犯罪所得外，就所餘34,523,050元（37,773,050-3,250,000），仍應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」。又本案被告迄今仍未有其他償還犯罪所得之作為，此有告訴人大青公司所提出之刑事陳述意見狀可參（本院卷第93-95頁），且被告109年12月及111年之薪資不得主張抵扣，已如前述，是以原判決關於不法所得諭知之部分並無不當，亦應予維持。
五、被告上訴無理由：　
　  按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得指為違法。查原審判決已經記載量刑審酌各項被告犯罪情節及犯罪後態度等一切情狀，予以綜合考量，在法定刑內科處其刑及定執行刑，尚屬妥適，業如前述。被告上訴理由主張：①被告有自首情事，應依刑法第62條之規定減輕其刑云云，業經本院說明不予採納之理由（見理由欄第三、㈠）；②被告主張原判決就其所犯違反公司法第9條第1項中段之「發還股款罪」量處有期徒刑7月，與實務一般量刑相較有失公允，然衡以被告成立禾風公司後，將其向告訴人大青公司詐取之款項匯入禾風公司帳戶，以供自己任意支配挪用，犯罪動機惡劣，本院認原審就此部分之量刑妥適，並無過重之情；③被告主張以薪資抵償不法所得之沒收範圍一節，亦經本院說明不予採納之理由（見理由欄第三、㈡）。綜前所述，本件被告上訴無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官周佩瑩提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日
            刑事第二庭　審判長法　官　陳  慧  珊
                              法　官　石  馨  文
　　　  　　　　　　　　　　　法　官　黃  玉  齡 


以上正本證明與原本無異。
被告所犯業務侵占罪之部分不得上訴，其餘部分得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


                              書記官  林  冠  妤


中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足
以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬
5 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條第2項
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
中華民國刑法第339條第1項（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
公司法第9條第1項
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，
或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者
，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50 萬元以上250萬元以下罰金。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第1636號

上  訴  人  

即  被  告  朱國銘





選任辯護人  鄭中睿律師

上列上訴人即被告因違反公司法等案件，不服臺灣臺中地方法院

110年度訴字第1858號，中華民國112年3月30日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第14048號、第25942

號、第25943號），提起上訴，本院判決如下：

        主    文

上訴駁回。　　　　

    犯罪事實及理由

一、本案審理範圍之說明：

  ㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正

    後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是以上訴權人就下級

    審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其

    範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」（包括宣告刑、執

    行刑）、「沒收」等部分單獨提起上訴。此時上訴審法院之

    審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制

    ，原則上不再實質審查下級審法院所認定之犯罪事實及罪名

    ，亦即應以下級審法院所認定之犯罪事實、罪名及罪數，作

    為審理其所宣告之「刑」、「沒收」是否違法不當之判斷基

    礎。

  ㈡本案係被告甲○○（下稱被告）提起上訴，被告於本院準備程

    序及審理時表明僅對原判決「刑之宣告」及「沒收」部分提

    起上訴，並具狀撤回上訴狀所載對於「犯罪事實」不服之上

    訴部分（本院卷第66頁、第108-109頁、第117頁），依前述

    說明，本院僅就原判決所宣告「刑」之部分進行審理及審查

    其有無違法或未當之處，至於原判決其他部分，包括犯罪事

    實、證據取捨之說明、論罪及罪數，則均不在上訴範圍內，

    而非本院審理之範圍，先予敘明。

二、被告上訴理由：

　㈠本案被告確有自首之情形，應依刑法第62條之規定減輕其刑

    。會計年度查核不一定可以確實查出帳目與財產落差及短少

    的情形，被告於自首後積極配合公司把帳目調整清楚，當時

    被告手上還有300多萬元，大可以繼續把錢挪至他處，但被

    告聽從辯護人的意見，把手中的錢拿出來返還大青節能科技

    股份有限公司（下稱告訴人大青公司），且配合公司查核帳

    務情形，確實有認錯並接受裁判之悔意。原審認被告沒有真

    誠悔悟而未予減輕其刑，並非允當。

　㈡關於被告違反公司法第9條第1項中段之「發還股款罪」部分

    （原判決犯罪事實三），在沒有特殊加重事情況判處有期徒

    刑7月，與實務一般量刑相較，顯有失公允，原審就被告其

    餘犯行之量刑亦屬過重，請求從輕判決。

　㈢被告除返還告訴人大青公司新臺幣（下同）325萬元之外，另

    有兩個月薪資合計20萬6,807元未領取，並已簽寫2020年12

    月、2021年1月薪資簽收條（金額分別為8萬4,874元、12萬1

    ,933元），註記「本人簽收確認取得大青節能科技發放之薪

    資，並同時將此筆金額還給大青節能科技抵扣個人挪用公款

    之債務」，此部分應納入返還犯罪所得之金額，並在沒收部

    分予以扣除，原審未予考量上述薪資抵扣之部分，而就沒收

    之金額認定違誤，請撤銷改判之。

三、本院科刑之判斷：

　　本案據以審查量刑妥適與否之「犯罪事實」、「罪名」及罪

    數，是依原判決所記載之內容為認定基礎，已如前述，本院

    據此就科刑、沒收事項說明如下：

  ㈠本案是否適用自首之規定減輕其刑：

　  ⒈刑法第62條所規定之自首，係以犯人在犯罪未發覺前，向

      該管公務員自承犯罪，而受法律之裁判為要件。惟刑法第

      62條既已將自首之規定修正為「得」（非「應」）減輕其

      刑，其修法理由說明「自首之動機不一而足，有出於內心

      悔悟者，有由於情勢所迫者，亦有基於預期邀獲必減之寬

      典者。對於自首者，依現行規定一律必減其刑，不僅難於

      獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞。在過失犯罪，行為

      人為獲減刑判決，急往自首，而坐令損害擴展之情形，亦

      偶有所見。必減主義，在實務上難以因應各種不同動機之

      自首案例，而得減主義，既可委由裁判者視具體情況決定

      減輕其刑與否，運用上較富彈性，真誠悔悟者可得減刑自

      新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公平之旨，宜

      予採用」。

　  ⒉經查：被告於上開犯行未經有偵查犯罪職權之機關或公務

      員發覺前，於000年00月00日下午3時50分至臺灣臺中地方

      檢察署自首其有侵占公司款項之情形，表明願意接受裁判

      ，固有臺灣臺中地方檢察署申告單、申告補充狀、詢問筆

      錄在卷可憑（110年度他字第113號卷第3、5、9至10頁）

      ，惟被告當日仍然有轉帳200萬元至禾風公司，及轉帳55

      萬2,410元至其個人帳戶，並且在深夜（12月30日凌晨2時

      之前）還有登錄製作不實的會計資料，此有被告自首書所

      附之侵占款項明細表、告訴代理人所提出之挪用大青公司

      款項總表、大青節能科技股份有限公司應付憑單列印、大

      青節能科技股份有限公司一般傳票在卷可稽（他字第133

      號卷第43頁、偵字第14048號卷一第15頁、第23頁、偵字

      第14048號卷三第107頁、第113頁、第409頁、第413頁、

      第431頁），可見被告自首前一刻都還在侵占公司款項，

      自首後也在繼續製作不實憑證，雖然被告辯稱是要幫助公

      司把帳目調整清楚，事後也有返還325萬元予告訴人大青

      公司，但本案被告犯罪不法所得合計為3,777萬3,050元，

      被告返還公司之比例不到犯罪所得十分之一，再鑒於告訴

      人大青公司於109年會計年度結束後，將於110年1月進行

      結算，會由會計師事務所仔細審核財產及帳目情形，而被

      告直到歲末年終前才自首本案犯行，應是考量不法行為即

      將東窗事發，在現實壓力之下，為謀法律上之利益始為自

      首行為，本院審酌上情，認被告所犯各罪均不宜依自首之

      規定予以減刑。

　㈡被告是否有未領取之薪資得以抵扣應償還之犯罪所得：

　　⒈辯護意旨主張被告除返還告訴人大青公司新臺幣（下同）3

      25萬元之外，另有兩個月薪資合計20萬6,807元未領取，

      此部分應納入返還犯罪所得之金額，在沒收部分予以扣除

      。惟告訴人大青公司具狀表示：「被告所稱之另有薪資20

      6,807元未領取部分，並非被告主動提出欲償還告訴人公

      司，實為被告甲○○在12月底告知告訴人相關不法行為後，

      由於涉及項目繁多，時間交錯複雜，需與被告釐清，由於

      釐清期間被告並未離職，告訴人也考量實有許多非法的問

      題需要時間調查，因此沒有立即開除被告，於是向被告告

      知，這段釐清調查的時間，告訴人仍依法計算薪資，但會

      扣留薪資以待司法調查，並請被告簽下同意書，就其未領

      取薪資數額部分告訴人並無意見，然告訴人認為不應用來

      抵償損害賠償數額，亦不應由犯罪所得中扣除，因告訴人

      所受損害實不僅被告自己所主張之數額，為調查該犯罪事

      實，告訴人亦付出許多調查成本，故告訴人認為該筆薪資

      不應從損害數額及被告犯罪所得中扣除」（本院卷第89-9

      1頁）。告訴人大青公司已說明被告留職至110年1月之目

      的是為了查核帳目及調查事實，並非繼續授權被告處理原

      有職務，因此被告於自首後未領取勞務對價，難認全完是

      出於以薪資抵償犯罪所得之原因。

　　⒉另觀諸被告所簽寫2020年12月、2021年1月薪資簽收條（金

      額分別為8萬4,874元、12萬1,933元），均註記「本人簽

      收確認取得大青節能科技發放之薪資，並同時將此筆金額

      還給大青節能科技抵扣個人挪用公款之債務」等文字（原

      審卷第123-125頁），所謂「抵扣個人挪用公款之債務」

      ，所指「債務」究竟是指被告從告訴人大青公司所取得之

      犯罪所得，或包括告訴人大青公司因此受有其他損害而得

      向被告求償所生之債務，從文意上並非明確，是認上開薪

      資簽收條上所載金額，不得認已返還被害人而作為扣除本

      件犯罪所得沒收範圍的依據。此部分辯護人之主張不可採

      憑。

四、維持原判決之理由： 　

  ㈠原審法院以其所認定被告各項犯罪事實為基礎，適用刑法第3

    39條第1項、刑法第216、210條、第214條、第336條第2項、

    商業會計法第71條第1款、公司法第9條第1項中段、商業會

    計法第71條第5款之規定，以行為人之責任為基礎，就量刑

    部分說明：「審酌被告利用其在大青公司負責財務業務之機

    會，長期受到大青公司之重用，因沈迷線上博弈、投資股票

    、運彩造成自身財務缺口，竟鋌而走險詐領公司款項、侵占

    業務上持有之現金，並據此製作不實會計憑證，期間長達1

    年餘之久，金額高達37,393,599元，致使大青公司及其股東

    蒙受鉅大損失，亦危及一般交易安全與秩序，及未能獲取告

    訴人諒解，並兼衡被告犯後均能坦承犯行，並先行返還款項

    計3,250,000元，有附表四卷證出處欄所載證據資料及本院1

    10年度司促字第4208號支付命令、確定證明書（本院卷第19

    3、195頁）在卷可考，復審酌被告前無刑事犯罪紀錄，素行

    尚佳，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷為按，及

    被告自陳中興大學會計系畢業之智識程度，從事財務工作約

    20年，目前沒有正式的工作，有兩個未成年子女目前就讀國

    小需扶養，太太是陸配，尚未取得我國國籍，目前她也沒有

    正式工作，目前只有負債，經濟情況不佳」等一切情狀，分

    別就被告所犯明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒

    刑3年2月；所犯業務侵占罪，處有期徒刑8月；所犯公司法

    第9條第1項中段之發還股款罪，處有期徒刑7月，及就上開

    各宣告刑，定其應執行有期徒刑3年8月。經核原判決上述量

    刑尚屬妥適，已參考刑法第57條所定各審酌事項，就各罪之

    宣告刑及定應執行刑均無過重或失輕之情事，未違背罪刑相

    當原則，應予維持。

　㈡原判決就沒收部分說明：「本案被告詐欺及業務侵占所得款

    項共計37,773,050元（即詐欺取財37,393,599加上業務侵占

    379,451元）未據扣案，應就被告之犯罪所得諭知沒收及追

    徵。另審酌被告已陸續清償大青公司3,250,000元，有附表

    四卷證出處欄所載證據資料可佐，堪認被告已未再保有該部

    分犯罪所得外，就所餘34,523,050元（37,773,050-3,250,0

    00），仍應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額」。又本案被告迄今仍未有其他償還

    犯罪所得之作為，此有告訴人大青公司所提出之刑事陳述意

    見狀可參（本院卷第93-95頁），且被告109年12月及111年

    之薪資不得主張抵扣，已如前述，是以原判決關於不法所得

    諭知之部分並無不當，亦應予維持。

五、被告上訴無理由：　

　  按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟

    其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

    列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平

    、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入

    情形，即不得指為違法。查原審判決已經記載量刑審酌各項

    被告犯罪情節及犯罪後態度等一切情狀，予以綜合考量，在

    法定刑內科處其刑及定執行刑，尚屬妥適，業如前述。被告

    上訴理由主張：①被告有自首情事，應依刑法第62條之規定

    減輕其刑云云，業經本院說明不予採納之理由（見理由欄第

    三、㈠）；②被告主張原判決就其所犯違反公司法第9條第1項

    中段之「發還股款罪」量處有期徒刑7月，與實務一般量刑

    相較有失公允，然衡以被告成立禾風公司後，將其向告訴人

    大青公司詐取之款項匯入禾風公司帳戶，以供自己任意支配

    挪用，犯罪動機惡劣，本院認原審就此部分之量刑妥適，並

    無過重之情；③被告主張以薪資抵償不法所得之沒收範圍一

    節，亦經本院說明不予採納之理由（見理由欄第三、㈡）。

    綜前所述，本件被告上訴無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官周佩瑩提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

            刑事第二庭　審判長法　官　陳  慧  珊

                              法　官　石  馨  文

　　　  　　　　　　　　　　　法　官　黃  玉  齡 



以上正本證明與原本無異。

被告所犯業務侵占罪之部分不得上訴，其餘部分得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                              書記官  林  冠  妤



中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條第1項（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

公司法第9條第1項

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50 

萬元以上250萬元以下罰金。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第1636號

上  訴  人  

即  被  告  朱國銘





選任辯護人  鄭中睿律師

上列上訴人即被告因違反公司法等案件，不服臺灣臺中地方法院110年度訴字第1858號，中華民國112年3月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第14048號、第25942號、第25943號），提起上訴，本院判決如下：

        主    文

上訴駁回。　　　　

    犯罪事實及理由

一、本案審理範圍之說明：

  ㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是以上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」（包括宣告刑、執行刑）、「沒收」等部分單獨提起上訴。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，原則上不再實質審查下級審法院所認定之犯罪事實及罪名，亦即應以下級審法院所認定之犯罪事實、罪名及罪數，作為審理其所宣告之「刑」、「沒收」是否違法不當之判斷基礎。

  ㈡本案係被告甲○○（下稱被告）提起上訴，被告於本院準備程序及審理時表明僅對原判決「刑之宣告」及「沒收」部分提起上訴，並具狀撤回上訴狀所載對於「犯罪事實」不服之上訴部分（本院卷第66頁、第108-109頁、第117頁），依前述說明，本院僅就原判決所宣告「刑」之部分進行審理及審查其有無違法或未當之處，至於原判決其他部分，包括犯罪事實、證據取捨之說明、論罪及罪數，則均不在上訴範圍內，而非本院審理之範圍，先予敘明。

二、被告上訴理由：

　㈠本案被告確有自首之情形，應依刑法第62條之規定減輕其刑。會計年度查核不一定可以確實查出帳目與財產落差及短少的情形，被告於自首後積極配合公司把帳目調整清楚，當時被告手上還有300多萬元，大可以繼續把錢挪至他處，但被告聽從辯護人的意見，把手中的錢拿出來返還大青節能科技股份有限公司（下稱告訴人大青公司），且配合公司查核帳務情形，確實有認錯並接受裁判之悔意。原審認被告沒有真誠悔悟而未予減輕其刑，並非允當。

　㈡關於被告違反公司法第9條第1項中段之「發還股款罪」部分（原判決犯罪事實三），在沒有特殊加重事情況判處有期徒刑7月，與實務一般量刑相較，顯有失公允，原審就被告其餘犯行之量刑亦屬過重，請求從輕判決。

　㈢被告除返還告訴人大青公司新臺幣（下同）325萬元之外，另有兩個月薪資合計20萬6,807元未領取，並已簽寫2020年12月、2021年1月薪資簽收條（金額分別為8萬4,874元、12萬1,933元），註記「本人簽收確認取得大青節能科技發放之薪資，並同時將此筆金額還給大青節能科技抵扣個人挪用公款之債務」，此部分應納入返還犯罪所得之金額，並在沒收部分予以扣除，原審未予考量上述薪資抵扣之部分，而就沒收之金額認定違誤，請撤銷改判之。

三、本院科刑之判斷：

　　本案據以審查量刑妥適與否之「犯罪事實」、「罪名」及罪數，是依原判決所記載之內容為認定基礎，已如前述，本院據此就科刑、沒收事項說明如下：

  ㈠本案是否適用自首之規定減輕其刑：

　  ⒈刑法第62條所規定之自首，係以犯人在犯罪未發覺前，向該管公務員自承犯罪，而受法律之裁判為要件。惟刑法第62條既已將自首之規定修正為「得」（非「應」）減輕其刑，其修法理由說明「自首之動機不一而足，有出於內心悔悟者，有由於情勢所迫者，亦有基於預期邀獲必減之寬典者。對於自首者，依現行規定一律必減其刑，不僅難於獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞。在過失犯罪，行為人為獲減刑判決，急往自首，而坐令損害擴展之情形，亦偶有所見。必減主義，在實務上難以因應各種不同動機之自首案例，而得減主義，既可委由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，運用上較富彈性，真誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公平之旨，宜予採用」。

　  ⒉經查：被告於上開犯行未經有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，於000年00月00日下午3時50分至臺灣臺中地方檢察署自首其有侵占公司款項之情形，表明願意接受裁判，固有臺灣臺中地方檢察署申告單、申告補充狀、詢問筆錄在卷可憑（110年度他字第113號卷第3、5、9至10頁），惟被告當日仍然有轉帳200萬元至禾風公司，及轉帳55萬2,410元至其個人帳戶，並且在深夜（12月30日凌晨2時之前）還有登錄製作不實的會計資料，此有被告自首書所附之侵占款項明細表、告訴代理人所提出之挪用大青公司款項總表、大青節能科技股份有限公司應付憑單列印、大青節能科技股份有限公司一般傳票在卷可稽（他字第133號卷第43頁、偵字第14048號卷一第15頁、第23頁、偵字第14048號卷三第107頁、第113頁、第409頁、第413頁、第431頁），可見被告自首前一刻都還在侵占公司款項，自首後也在繼續製作不實憑證，雖然被告辯稱是要幫助公司把帳目調整清楚，事後也有返還325萬元予告訴人大青公司，但本案被告犯罪不法所得合計為3,777萬3,050元，被告返還公司之比例不到犯罪所得十分之一，再鑒於告訴人大青公司於109年會計年度結束後，將於110年1月進行結算，會由會計師事務所仔細審核財產及帳目情形，而被告直到歲末年終前才自首本案犯行，應是考量不法行為即將東窗事發，在現實壓力之下，為謀法律上之利益始為自首行為，本院審酌上情，認被告所犯各罪均不宜依自首之規定予以減刑。

　㈡被告是否有未領取之薪資得以抵扣應償還之犯罪所得：

　　⒈辯護意旨主張被告除返還告訴人大青公司新臺幣（下同）325萬元之外，另有兩個月薪資合計20萬6,807元未領取，此部分應納入返還犯罪所得之金額，在沒收部分予以扣除。惟告訴人大青公司具狀表示：「被告所稱之另有薪資206,807元未領取部分，並非被告主動提出欲償還告訴人公司，實為被告甲○○在12月底告知告訴人相關不法行為後，由於涉及項目繁多，時間交錯複雜，需與被告釐清，由於釐清期間被告並未離職，告訴人也考量實有許多非法的問題需要時間調查，因此沒有立即開除被告，於是向被告告知，這段釐清調查的時間，告訴人仍依法計算薪資，但會扣留薪資以待司法調查，並請被告簽下同意書，就其未領取薪資數額部分告訴人並無意見，然告訴人認為不應用來抵償損害賠償數額，亦不應由犯罪所得中扣除，因告訴人所受損害實不僅被告自己所主張之數額，為調查該犯罪事實，告訴人亦付出許多調查成本，故告訴人認為該筆薪資不應從損害數額及被告犯罪所得中扣除」（本院卷第89-91頁）。告訴人大青公司已說明被告留職至110年1月之目的是為了查核帳目及調查事實，並非繼續授權被告處理原有職務，因此被告於自首後未領取勞務對價，難認全完是出於以薪資抵償犯罪所得之原因。

　　⒉另觀諸被告所簽寫2020年12月、2021年1月薪資簽收條（金額分別為8萬4,874元、12萬1,933元），均註記「本人簽收確認取得大青節能科技發放之薪資，並同時將此筆金額還給大青節能科技抵扣個人挪用公款之債務」等文字（原審卷第123-125頁），所謂「抵扣個人挪用公款之債務」，所指「債務」究竟是指被告從告訴人大青公司所取得之犯罪所得，或包括告訴人大青公司因此受有其他損害而得向被告求償所生之債務，從文意上並非明確，是認上開薪資簽收條上所載金額，不得認已返還被害人而作為扣除本件犯罪所得沒收範圍的依據。此部分辯護人之主張不可採憑。

四、維持原判決之理由： 　

  ㈠原審法院以其所認定被告各項犯罪事實為基礎，適用刑法第339條第1項、刑法第216、210條、第214條、第336條第2項、商業會計法第71條第1款、公司法第9條第1項中段、商業會計法第71條第5款之規定，以行為人之責任為基礎，就量刑部分說明：「審酌被告利用其在大青公司負責財務業務之機會，長期受到大青公司之重用，因沈迷線上博弈、投資股票、運彩造成自身財務缺口，竟鋌而走險詐領公司款項、侵占業務上持有之現金，並據此製作不實會計憑證，期間長達1年餘之久，金額高達37,393,599元，致使大青公司及其股東蒙受鉅大損失，亦危及一般交易安全與秩序，及未能獲取告訴人諒解，並兼衡被告犯後均能坦承犯行，並先行返還款項計3,250,000元，有附表四卷證出處欄所載證據資料及本院110年度司促字第4208號支付命令、確定證明書（本院卷第193、195頁）在卷可考，復審酌被告前無刑事犯罪紀錄，素行尚佳，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷為按，及被告自陳中興大學會計系畢業之智識程度，從事財務工作約20年，目前沒有正式的工作，有兩個未成年子女目前就讀國小需扶養，太太是陸配，尚未取得我國國籍，目前她也沒有正式工作，目前只有負債，經濟情況不佳」等一切情狀，分別就被告所犯明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑3年2月；所犯業務侵占罪，處有期徒刑8月；所犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪，處有期徒刑7月，及就上開各宣告刑，定其應執行有期徒刑3年8月。經核原判決上述量刑尚屬妥適，已參考刑法第57條所定各審酌事項，就各罪之宣告刑及定應執行刑均無過重或失輕之情事，未違背罪刑相當原則，應予維持。

　㈡原判決就沒收部分說明：「本案被告詐欺及業務侵占所得款項共計37,773,050元（即詐欺取財37,393,599加上業務侵占379,451元）未據扣案，應就被告之犯罪所得諭知沒收及追徵。另審酌被告已陸續清償大青公司3,250,000元，有附表四卷證出處欄所載證據資料可佐，堪認被告已未再保有該部分犯罪所得外，就所餘34,523,050元（37,773,050-3,250,000），仍應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」。又本案被告迄今仍未有其他償還犯罪所得之作為，此有告訴人大青公司所提出之刑事陳述意見狀可參（本院卷第93-95頁），且被告109年12月及111年之薪資不得主張抵扣，已如前述，是以原判決關於不法所得諭知之部分並無不當，亦應予維持。

五、被告上訴無理由：　

　  按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得指為違法。查原審判決已經記載量刑審酌各項被告犯罪情節及犯罪後態度等一切情狀，予以綜合考量，在法定刑內科處其刑及定執行刑，尚屬妥適，業如前述。被告上訴理由主張：①被告有自首情事，應依刑法第62條之規定減輕其刑云云，業經本院說明不予採納之理由（見理由欄第三、㈠）；②被告主張原判決就其所犯違反公司法第9條第1項中段之「發還股款罪」量處有期徒刑7月，與實務一般量刑相較有失公允，然衡以被告成立禾風公司後，將其向告訴人大青公司詐取之款項匯入禾風公司帳戶，以供自己任意支配挪用，犯罪動機惡劣，本院認原審就此部分之量刑妥適，並無過重之情；③被告主張以薪資抵償不法所得之沒收範圍一節，亦經本院說明不予採納之理由（見理由欄第三、㈡）。綜前所述，本件被告上訴無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官周佩瑩提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

            刑事第二庭　審判長法　官　陳  慧  珊

                              法　官　石  馨  文

　　　  　　　　　　　　　　　法　官　黃  玉  齡 



以上正本證明與原本無異。

被告所犯業務侵占罪之部分不得上訴，其餘部分得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                              書記官  林  冠  妤



中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條第1項（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

公司法第9條第1項

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50 萬元以上250萬元以下罰金。





