LRFE 2L AR ER T
1124& B ¢ 373 % 23195

TR A HdAr

hoUwk . ARARGHES P E

DA TR A A R AIRLI2E By $ 23105 EAE112

ﬁmg%ﬂﬁ:”@w#tﬁ%ﬁﬁiiﬁiﬂ/1»¢dﬂ£§
P 512515 ARk ALY K RRFI0EE YT

369095 ~ 1115 & § 2 5 197245 ) » fded 35 » &P fs e

|y

BN <

rIEH W o
o

- R FPHFPFL200P ’ﬁEE¥WHé°EoiLﬂLEﬂ%;%E
RLESEE I I B S - gl B N R

Lﬁﬁ§%&i7@ﬁ?§ﬂF%ﬁéwﬁi%,%uﬁi
B w20 NEFRE HJ490E ~ RIiERE A B T F P2 oo
A RN R EEA 2 DR AT ﬁg—"%,nzgg%

Q%‘LPE.}ELA" p A PF o FR D
FHEEE 2 pioNEREY > FFEEE o o AR

-
>¢

z*;wiAHﬂ”Lr iz Y E AT F’“F, » 1L EE B g
EopF L  H10p A 24 0 S REFFRE 5138

AT LLiE*LFLa’ RAVE T FO20ER T A E R
DARR B 2 o FAFE I H 300 H1m AR A

7F ﬁuFfi#ﬁ*”@%whpwJ’ MR R
T GgETREAE ) FERAFEMEEIRT R BUD

%—H



REEAILLD - SRICALE 7y 15
B 23 g o f
4 7
*

»

;E/
HP%A%¢4+% ( ﬁ%4)ﬂa A
2o E AR I]128F B RF 523195k o Rk
oA wwt d P E7p T ¥ «iui # 3 OF OOK0£000556
ﬁAim%@é FIAEEEARE AL >4 EXA T2

N

m%

< Z

By A g\ 2 P A ’ﬂ?z§4lz§Pkﬂ’”i’ﬂa{”’?llg-&IHSB H-) A
TAFFRE? D RERL S - /}F:kﬁ*i’?’»\ﬂ'ﬁ%’”ﬁﬁfé
A - S RN T Ji—i"«’fi’ PFF2p42 Z10p
(F113E1718p ) & £ixiEd2 2x4 » T RANEFHIE S
JA9iE B o p Y (19) pA=820p 2 R F > X F
?}td 2 “T“iﬁ_ 1._:%tl b Ov?\r ’ 1312‘]:75;’%)’\;573: A {_‘Aﬁp[ﬂ“ﬁl
BERLERT > P Z T2 HPF - B FrPp F113820 7
2 (5@;)fﬂgoﬁéﬁﬂ%wijfﬂkﬁﬁimﬁzg7ﬂ
REREF N > 3 B REHF G 57 OQOOMAEAT I >
12y 2Rk 4#“113412" 19p 4p3|iE ~pn > 3 B P2 Atz
ABREVE > IALRATS 2 F P A2 T YR
mETEEIZEN P EEMAT O BB o

Bl

JIT;:_} T B TR ‘Ji”i"‘» e %:3841'-:— TE o N Fhed v oo
v i EN & 113 = 2 2 20 2
MNEF R FEEZE P OMER

/

[
Foix®

Moo NE N

/
NP AEPERAER o
Je R PRAF T B2 FE S0P P e AR DL 2R (R
5t @7&)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
112年度上訴字第2319號


上  訴  人  
即  被  告  林嘉祐
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
指定辯護人  本院公設辯護人  郭博益  
上列上訴人即被告不服本院112年度上訴字第2319號中華民國112年12月28日第二審判決（原審案號：臺灣臺中地方法院111年度訴字第1251號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第36909號、111年度偵字第19724號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算。但判決宣示後送達前之上訴，亦有效力。次按第二審法院認為上訴不合法律上之程式或法律上不應准許或其上訴權已經喪失者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第349條、第384條前段分別定有明文。又送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所，不獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人或受僱人時，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書，黏貼於應受送達人住居所、事務所或營業所門首，以為送達；寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力，為民事訴訟法第138條所明定，此項規定，依刑事訴訟法第62條規定，於刑事訴訟程序準用之。再刑事訴訟法第350條第1項規定「提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之」，是關於上訴之規定，係採「到達主義」，當事人若以郵遞上訴書狀，應以書狀到達法院之日，為提出於法院之日，以計算上訴之不變期間，至於何時發信，則非所問。
二、查本件上訴人即被告林嘉祐（下稱被告）因偽造有價證券等案件，經本院以112年度上訴字第2319號判決在案，該判決正本經向被告居所地即送達址臺中市○區○○路0段000號6樓A室郵寄送達，因未獲會晤被告本人，也無受領文書之同居人或受僱人，送達人依上述規定，於113年1月8日將判決正本寄存於臺中市政府警察局第二分局永興派出所，有送達證書在卷可憑。是該判決書之送達，自寄存之日起，經10日（即113年1月18日）生合法送達之效力，並依刑事訴訟法第349條前段規定，自翌（19）日起算20日之上訴期間，又因被告之送達址在臺中市○區，依法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，不需加計在途期間，其上訴期間於113年2月7日（星期三）屆滿。被告所提刑事上訴狀雖於113年2月7日限時掛號寄出，有其書狀信封背面台中○○郵局郵戳可憑，惟該上訴狀係於113年2月15日始到達本院，有其上之本院收狀戳章可憑，是被告提起第三審上訴顯已逾越法定上訴期間而違背法律上之程式，且無從補正，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第384條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須附繕本）。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤


中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

112年度上訴字第2319號



上  訴  人  

即  被  告  林嘉祐

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人  郭博益  

上列上訴人即被告不服本院112年度上訴字第2319號中華民國112

年12月28日第二審判決（原審案號：臺灣臺中地方法院111年度

訴字第1251號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第3

6909號、111年度偵字第19724號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算。但判決宣示後送達

    前之上訴，亦有效力。次按第二審法院認為上訴不合法律上

    之程式或法律上不應准許或其上訴權已經喪失者，應以裁定

    駁回之，刑事訴訟法第349條、第384條前段分別定有明文。

    又送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所，不獲會晤

    應受送達人，亦無受領文書之同居人或受僱人時，得將文書

    寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書，黏貼於應

    受送達人住居所、事務所或營業所門首，以為送達；寄存送

    達，自寄存之日起，經10日發生效力，為民事訴訟法第138

    條所明定，此項規定，依刑事訴訟法第62條規定，於刑事訴

    訟程序準用之。再刑事訴訟法第350條第1項規定「提起上訴

    ，應以上訴書狀提出於原審法院為之」，是關於上訴之規定

    ，係採「到達主義」，當事人若以郵遞上訴書狀，應以書狀

    到達法院之日，為提出於法院之日，以計算上訴之不變期間

    ，至於何時發信，則非所問。

二、查本件上訴人即被告林嘉祐（下稱被告）因偽造有價證券等

    案件，經本院以112年度上訴字第2319號判決在案，該判決

    正本經向被告居所地即送達址臺中市○區○○路0段000號6樓A

    室郵寄送達，因未獲會晤被告本人，也無受領文書之同居人

    或受僱人，送達人依上述規定，於113年1月8日將判決正本

    寄存於臺中市政府警察局第二分局永興派出所，有送達證書

    在卷可憑。是該判決書之送達，自寄存之日起，經10日（即

    113年1月18日）生合法送達之效力，並依刑事訴訟法第349

    條前段規定，自翌（19）日起算20日之上訴期間，又因被告

    之送達址在臺中市○區，依法院訴訟當事人在途期間標準第2

    條規定，不需加計在途期間，其上訴期間於113年2月7日（

    星期三）屆滿。被告所提刑事上訴狀雖於113年2月7日限時

    掛號寄出，有其書狀信封背面台中○○郵局郵戳可憑，惟該上

    訴狀係於113年2月15日始到達本院，有其上之本院收狀戳章

    可憑，是被告提起第三審上訴顯已逾越法定上訴期間而違背

    法律上之程式，且無從補正，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第384條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤



中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日



