e o B BENEN SR EFl A PR
112 & + 3% % 2359%%
o BRI A RRERET
A 4 < k%

FEpRE L TR B (R RER)
= %-—*:E* (% EF)
PP AR G R R ARERE Y B S 2112

#£REFF 5206507 =X [é&]1124’%7’9 27Tp % - F 2 (=37 %
BLrh AL o R2F1ER G F 54951350 ) o A=k 37

R ) de T
a >

FFEB W o
il J

-~ AFEARFILE R 0 R - FARE T R (T
A ) AR, Y aFE o BRI A DY K- FF
;ujgdr%;ai\.y\;zg_;y%\; ®d (hovgit) o

SR - NER R
g B A RO O«'fp AL 2t F it AT ft ’ 'Tﬁ%ﬁ‘.k S
OO &\ 2 i Ao »«Lru«ﬂitga' s e %
KT R AP nww ¥ zu AP § S
ﬁ%?ﬁ’@ﬂ$4ﬁ?003ﬁﬁn Bown kg £ 148

N

—\\

Sodpi BRI RF 2L TRy, o Wg‘ﬁéﬁs’zw
R iE TRk, EF RE LAY ;%_ #H O O 3| et
be it W’1W@4%00ﬁ&$%’%§£“‘wa’
M RN EEAEERAIDEZB L L 1 HF 3400
@’%‘ﬁ;%f'%JOOﬁw\%%‘*ﬁ%%“R%;‘E%J’*"F&FﬁOO
T g TR RLFP LGS RES

%—H



i

ML EEEREFFP T EAD EVHEFTRRALT G
- Lo Dl gL Ay B2 FARERG  BEPFED AR
g ,;f,;;'-l ;g\.r}vg]}. ljr'g;j:ﬁ AF ,H,;;tlgé’rmlj/ﬁﬂﬂj ’ &F.;,tha
AT DR (DL BT AL S FREE S

W R RE R R EELREZFET P R Y
Mmoo @it hd et KET o v (£

11267 29p 323465207 ) » &2 A% %’ﬁggﬁfiiﬁ‘ £
OO~ % OO ¥ frid 11 5 ik 28 R L f &g
S RE A iL%i%(%@%¥2ma~%%HEi“m2
B o RREpI A B R R R SRR R - B

—

N

LBRAEFDEF > AT LD BB R o Rk BARL
o df 2 00 gl B 0 AR rRE S B G AL o OB

BN F LA OO L ARG RE » k3 o EER > §
Lizzg 3 FIOOE 2 @e k0 O & 45 4F 1 I 8 i
oo X +j\%¢§:§_§p% ﬂfgﬁ’»l;?—kgﬁvﬂg—%“it&ﬁ%‘%
2 éﬁsgx &.:}’.%}3\?%‘?;ﬁ‘gﬁv}:ﬁ%?iiﬁi?%’%O}%!%%iFQ%
flik 22 BHEM L MO A7 FMEE TR > Bk
Bl P 3 AR A FAAREFT AR TH 2

.

~

ESEA
AR REERRLL KR FRLIAED
P AR e B Fﬁ‘frjﬂ B 2 &5
%2ﬁ~%3mualmwéﬁﬁﬂaﬁ@¢°”ML£%"*B
WL AR P B L LRSS S TR0 A
WA R EF 2T &p’fﬁ’%é%«*ﬂ Pﬁ Lo ﬁf s
B3RS AAPAREFR 2R TR
a,gnwjﬁﬁﬂi%%°$ﬁ3

el 2
=
AY}

o]

!

\

= »

\r
i\
\'-“bt

N
~

-
\y
4t

-\
—A'\

b
F\
Eg
[E—
Ul
=
4

OptHF Vi 2 25F  LEHT LANDE 5 F
CEFL o BAOLHT MBS E G o SRR R A2
LR P EAGEP AL R NI AR R B



GEHPPAE N c SRR FBHANET L ERE LI 1D
;ﬁ% =S E R o

CFPRUFEAFOO: A MIpEF ST RFg 2 4 SR

 RHFABEFEAROOI e B 5 0 R4zt

g&ﬁ?&ﬁfﬂi«%ﬁ%?i Fo @@ AROOT B & A H
OO*ﬁ%%ﬂ%ﬁﬁ:p—?gigiﬂggﬁﬁﬂr%
F AR TR EERAL S T R '
FAlae § oo b gme oo b A FFELT

<

Rtz L ApEomiEg (LAmE- 5107 ) - &
FAHROOZ it » FEAROOL X Lz &7 + %02 2
H LA zﬁﬁﬁﬁA+#O()¢Eﬂﬁ11L&9B8a ~fRE19p

IR ER ww>p@§%’@aﬁgﬁu%%%
&3}1~ﬁmz%ﬁﬁ4’wéwﬁw w5 (Fl&
) 5 ~ TwE (k%) | 5 kiR A (ﬂ»f§55§3187
2190 ~1932196F ) » FEAHO O @R » 39307
$Hharphkat o GLEAHOOR ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁww
FERZ R G S WL T F o IR R UERARA PR

F A FAFKROOMN ARG » R RT R X ijﬁg'\[%]
“—xﬁame”ﬁyéiﬁ zipu;,@=ﬁg
PR ERAAE? o B TR FANS R L0

"ﬁ&?%’%4ﬁ00$—xﬁ

%
5’*
A
ﬂ
@)
O
‘ﬁ
i
\1:\'.
t‘t

ézigiéf%8%§o,ﬁ%j@: \Fr%ﬁ”‘#mwa
S BB E D P RMEA L AL F A ARREYR
ek dmhe 2 Y auG TR, Tk, b R
BT 2R E

EALE S FRERFEAROON S S
j#}?&)ﬁ: » © ii'];ﬁ% > E"‘E‘]fl‘ » M ,,7/:\”‘: ”\;JLF]F:\.LEE? #F]Pt\.&
Tw R 2 B ﬁj%&’%giﬂﬁﬁﬁ?
BRE Higgi 0 5

2
b4 5
$d 24 PEESH



SRS ONOR

¥ g8
W THEFmz 2l P hEEE L
ECORBPTVEGEGELR L p o BRI R R
ﬁfm*%@ﬁﬁ%’ﬁiiﬁi?ﬁ£a$’¢00ﬁ9
=)

%’ﬁﬁﬁﬁ@ﬁwﬁ%w~wk%51*1F @@Jg
ﬁki@&ﬁ%ﬁ’miéfﬁhg%§+ 5 RALIT E R
TABRLERLY Ty § TR P EkRE
%%R%@E%’&*ﬂiﬁé%nwmn%pj 3%
0000000000 ~113#5% 23p =] % 500000000005 &%
v (LAMRE- 11137 ) - Eﬂl\ ﬁL}P\TJﬂ.K')}‘L"‘_L'E‘
PSR Z R ST EET S B

W:d$4é\

517’??»?%?‘93“3&1?1’5/2‘- , lﬁ;-ﬁ,%lﬂﬁpﬁ SHmA T o
2R e AL 2 FRENR O WEEEPEEF L
BB o hiEdRE PRV BB T RO GIENRE P
s g BB RR T E CRE S R BB
RRAPETRE Y > RE LR R rRE2 TR
—MJﬁ*ﬁ%ﬂfrwﬁﬁ”ﬁf’W%’% (R
B TEApbE, (TEBEIRJE LS ERS RGP
P— ) 28t s MAERGERTR MGG 43 BTG
F%iéﬁk’ﬁ%?%%ﬂffﬁ(&mﬂﬂmﬁﬁé

F 53468 H AR 0 AR c A NMB X PFERED L
%,@ﬁ?%mgz%g%1¢ﬁﬁ$gﬁg%,i¢gﬁ
AR ERZ > RRE BN F It Bl RN T
R LA I PR IR T RAE o 1

R g
HE BEPIFLPETF 0 A AERS

£mA



*ﬁ%%%*‘”%ﬁ~$41§#w’*$f4m%ﬁ~
@@wﬁ%ﬁ?ﬁmﬁm4ﬁ FEAR R LR 24
’$%4$$£ﬁ%wﬁarﬁi‘o%ﬁi%mﬁﬁm

B EhE REARSREERAR LG BT L 25 F 0 s

Y REERGTYE %7 Fiopfrf 3 > v

d PR ES 0 AP R LT FTIARE 0 A

IERBHREFEPREAEREFRIBEP > pFEFUDGE

o T o Tkt o 2 ey o

B FF ¥ UEOOE &~y B2 TALE

Z WA BRE TR DR Ra kB

g%ygﬁkﬁigﬁﬁﬂmu%ﬂé’fﬁ

Lied S A RREBBER L UEP KL L F S

%ﬁﬂﬁw%’x%i&%%ﬁﬁr;wav&@%%u@

00z &~ G111£50 21 p @ > &ATZHEMRE @115

OO0 &&*111#2724p TG Y B MGY FHE2L 78 F

HTETREN TR LAERTD 2 - o RFE A

OOﬁﬂ%ﬁﬁﬁ%ﬁ’WWB“’ﬁ£F~34A

111#2224p ~5231p 2 HEF2dizpr 8 L4857 31

Pei EFIO0L L@y e » &3 111#27 24p 2§

HEAHEDFOOL L Z > e HEAHOON A g2

i P (LA d = %1?113?7) »m FrEmp %00

_E T EFIHOOR ﬁ7ﬁ
B P RHLBR 0 RFIREMEI AL TE 00 %

"
Siﬁivk;’é&d)?(;‘i& 7_‘,5'5‘1‘-34-‘0_%'?2]\]3;5_\?'\}{__&‘; ’

e

G0 5K FhHE
XA
plie 14883 2
A2 FERT o

\

b
o
o
)

(]

M
—h
&F
ot
=
N
S
W\~
[
A_i .
_\—3—:\\
=t
=
b
=
¥
(“
[ty

FOO g » &g v gt fp— A2 111# 572 21 p 9pF20
EFAFTA T OOFOOORIE0005L ud d -0 3 » A A
KL e R KFER DA *\ﬁ+'u’ﬁ s 2 E o Fl L n—\’é_
PR R A o B K DR e A ,er.H\)I;
B ow g0 d B o SRR 90.52 ¢ o E ;ré
Qﬁ’iﬁﬁﬁﬁéT&ﬁﬁ’iw%?m *+M

-]



v A FRA A 2 BATH T FE R A R
RIS A A RO E R L A E RS R A R
SRS S A T R R R s

<1 kSR pF F;}r Ji\j%igﬁfi (_é,év\g)g—‘,;{g,
%)’ﬂar{ﬁ»anm&aﬁ%%’égﬁﬁﬁ‘ﬁﬁ
PRHRAZF (A L5244F ) - P RFIOOTiEF e 4p3&

w3 f*wgifﬁ’z¢%$? TR A KL A RART A
Eﬁnxkﬁﬂ%z R R ERSTRE R 0 SR

BRI 2 A B F AARE L RT 0 v E T R
7 ﬂoofb@& AL T L ARG 2 IR
—‘;’}r—l: o

o GERATHE s AR RTTEEREpNEP 22 0 R
MR G %2 FEE o RENUA R HEPAAL R A S

;
R SR E R o BT RAT I AR
AP N TR 2 EES PRI PR RF AR
B2y 0 2 £Ed 0 I Hw o

Prt T iR E R E 537308 ~ 5 368iF 0 Hiddra < o

AFERBFIRESRALT  RBTHEP RAL F O RET

55 P T Fedd 1T BRAR -

v E &Y ] 113 #

MNEF R FHE

! 31 p

Ne  We N
M
dl'»
3

vl ) wwl

-

P AFEMER AL R o

LA EF

BERETEIF PRED UAFE LR E D) EFQE NI AR T

S EIE L Lo

hod PRAZGE > e R Fdis - L P e A P E ko H
AfCt PRI o HES AP RIS P A R
TP RHEEEFEAZAEFER) T p i FE PR o

s

B

w®
>t
mi



31

g

L]

+

e s

y 1] f'JiJE\
b R APy i RPN

i
.H,T

e

|

2 > A i H

2

#+R



A 4 o kB

PO E R F RN SRET RASE (IIIER RS

%49513%.) > Afad]iddeT
a S

<+ k4mm B o
z d

- N DR gL

Cd ot RBE RGPS AL AN EEL LAY

B TTHE G

1A RII1E27 23 16 3% » &4 ¢ 3 OOFOOR0£ 05
THREART AR Bk A Fvgjrf;?%’a)xé,gﬁ R ﬁ\i%
A r A RoepiTy 2 WG EE ERFREF (T
Y WG 8m)iRr + ler(-F %UOOOOOOOOOOOOXXXX%/,{ » =
B BL S TR B ) L T REFR
o
2480 p18ERF - d ¢ 3 OFOOBR0E0S T B4 L
B o MApR S REFEAAMERET BTA D
EHR L SATREHE FHERF T D7 (T A S ATET)
7% =+ (+5.000000000000XXXX 5L » = B+ 5L3%% > T M
gﬁﬁ;%ﬁy%);a@maaﬁﬁﬁ%+§4%(4%
0000000000000XXXX 5L » = B+ BLiE¥ » T fM &
*+)EL “IEQPT.;}E“E’.—E IR o
E2 AMape 2i2ang s ANFREEIFYE TR
Mz Bl o il T ERF R 1A
1 TR REER  HFrras g Pl Sd 74 b2l kR
BIEF R ;F,gf« LS A R A A A A

I

P'P

$N\R



B EFARRB LA Al TR RIERE 2
2 TR BEH B AR L TRy
# 2 ?%iﬁ%éﬁd-%k%»‘hbﬁﬂ%“w@% 3
2EMRE B ATBRERIA AR RFE23 TR
PERE o PR > 2 A2 3 T R al ) AT B
Pk S A e L F LS &ﬁ FrEHBEME RS
i+ B g B+ R IPADT 14 2
IPHONER # 2. o LA £ &> L) * L35 4 B2

%

13\\-

LE O bAoA 3T EEE 2 % L R Y
E@ﬁz%4&§@ﬁPﬁ§V%E%Ji%ﬁﬁﬁa%%
AR Efeip R A E LTS B E L BRE > L HER
R1HEEm (T2 1t g fzfﬁtf’ﬂl?i RER
et dssfm B R PR R » KA T 74 59w -
5%\é@ﬁ”ﬁm\;%ﬁmaP%%ﬁﬁﬁfﬁﬁw
F A ez PRr o AL E20 24P 1TF2F 5 3+
7 OO0OFOQORGRFc2 g2 T awd el F e (T
AL EF) ’%—Fa% P RBP4 e H ¢ APPLER:
i IPHONE| 85 17 84 F 2244 4e 1 B § » o7 @ Fomsaip § 2
s e ‘f’é #* ;ui 0

=B a2 f*‘)"”lé%?BZO'?%?lJEL%";‘;‘EH%‘ﬂ'J‘}é“‘ZIG
i~ %2100 2 71 ZiE 2 F B4 : 1
FEEPM B MR BT -

PP RER R RERILETZL 0 EEIR D
* A TR AR IO HE'% ’ }.@3']‘/’7‘?'?@‘3"51}"]7‘# IR FREH
15@&%2@'\¥30H§%1m4>w3:ﬁw‘

TG 2 E_;}fg G SV I3 57 ALK

‘*\z‘

] :
R AHmERERSTERER 2 75:\3”?3’2_ 2. o JEATL
¥ - dr2 A3 RG IR A BREGHE LT L RRYE
s R WHEEP Y AL, -BR A G E
W2 WA FTed ARREFFE2REF 2mGEF > T

W w2 FA (BB EIRT6E B S F F %4986



(BB %1292
NTRR g A
% AR
A RpT

@ Zt
H

-}

/ F:\.LZ'K
s 7‘rﬁt

@ﬁﬁtﬁ%

195424 3% > g ¥ 3C-=

8,380~ » % =
# 8 3CE 5k
LINE 3t g 48
% L S R

JBFFL o B R GTiE e A R %

£ R -

E’féféﬁﬁf—

3

128 960% ’ l?‘—#f" Z

=3 )IJI;;?}E*‘ PREER O REEET

2 MEHF® 2z§?161f' %1z E”‘T"ﬁ 25
CHFZPREF R KD
bﬁ_#stkl—;pﬂ.% v A R _H A ﬁt'\:rl'q}s Je 2
2.2k KRR 2 w ﬂﬁw‘;t%ﬁﬁ L
T2 R R B/@;Mﬁ;
-?"— %128%«] 9
71 %13 ‘f‘ ~
g2 pF 2. it
A ’*‘J’\PT& ~ G R
FFRIEA A S 4L
Fﬁ Arrpﬁpﬂ % 7&:2: ﬁv;ﬁ
o RME S FFC R AP A Ey
ﬁ%%ﬁ%%ém‘@**éiﬁ#~ﬁ
FaERP - RFE2 dBAR LA

]_‘4
_F}_

\ztf*

1
=
5 Ja
4ﬁ“g@£
AT

N =

24 =28
A W e~

N2

;‘f’fl%l%lg%?“ﬁ\}
OBFE',B‘, E?"KZ,HT,

p%rw»‘ﬁ@@mf?
i 4/\53-@ *

A T 2 AR
LR Y IS R ]
ERrdd %%i“(
T 111#27 23 P 19524 7

%o @ 7?;7?;
EFEF'&)IL’I{i
111ﬁ2 230 19pF41 ~ 35 >

SR A B

2

u‘\

J‘f”z J

C



BELITATARBARD X2 EIES T g',ﬁ%§U133g23
IR » 239 3 Ry VB S Rp e 4 pR > %7
KRR Ut O R S S 0 412 SR S A Uk
gﬁifﬁﬁ&%ipﬂnmﬂ Bt P oEasEER B
RIS APEMRBRGAN BT T RFLT A
oG HETARBEEEG  EFEYART 2% RE
}i&:%—’r CARA TN Dy R Y RIS
BrRFPAREF [Hemins P LLBL7 » 2 HRBF
II1# & 8 F %49513%5L % & 5 7 (T % %)% 219-220
221-222 ~ 442-443F ]  * #A TR A MG A Eg R
oA PFL SIS AEAL T B & 20 23 22PFFF o T F] 5 AT
AEFEIRY AR AT AR ET AL 2R FHR %;
A FH TR ) AL 11584067 » Fl5 = F &%
¥
#

1—3

3r

FomaiFEE S FEFE o BL A 0 V3 1%kE

+ H gk o ﬁﬁx%+¢P o w1 LB F R4
TFAFA00~ > 2R A 2 T F g+ AT mé%fré':lf?it’@%
’ﬁﬁ§gi%ﬁﬁﬁ CRZFE B S F
SN EC A ) S SN MR 2> 2L TE#%%ETQ et 3Ok
OOP 005 EART R EE » EARE
111E2% 23p 18pF3F » 2 3345 & :'Hfu’ét_ﬁ IPRHFGRE
HWRIVNE» »XFEFRITLE %A
H2EHI>RTFE LIMEG ?f—FIFUi%ﬂ&;}gFE,*FK{ﬁa
foometd gE A v o BREERET I A LR A
A2 AR SRR > B F TR R WG F3F
(L5 %203-207 ~ 209-211 ~ 441-443F ) » & 7 MIFEZ AR
BERAF BRI 237 £(LHE 5141-143 ~ 213-214
T ) frikmA T AR RTE s LY TR rip%xgig—?
REHTZ G REHh LA R ML EHEEY
TREAZT AR AR RAEAL LB E SR 4
afgb ¥ HAREEA ’*”;ﬁﬁ%ﬁzéﬁfr%%? A4 2 )=
g Ao aP o ERFT AT TERRE LN pRE 2

_\‘\
{f
P
A
P
=
e
T
T

#+t—8



%ﬁﬁ’{ﬁéiﬁ%?é%%? LA RRTE MG R
Y AR F 2 FAALE S YT I R ERELE
e

FResr @ g B A T HE A TEY e W EH 2 R
%iﬁw R WL R A R 8T

;
R TR HREMFLESA R
=R R IRt s 3 BRI EF”‘:F,B_] WorT R et 4
1R e a0 »é#*'ﬁk%@ﬁﬁ%av@ﬁ
Pt AR ERE s P ARl R BERE P2
FELOWT R RREZFF AR IR IEF TR
B 2R t2fte AR o BBEFAoA] r‘)ﬁ'ap‘ﬂ’ o
YT AR TS T T G X 3 ,$%3Fd$%ﬁJw
hrTﬁﬁw.ykﬂaZASVEE%hd%ﬁwn%mhwi%ﬁ
ARMB G MER AT Y F 2 MY R R
A ML LR T L N S
FEEHZ AR LW EF AR A2 F L0k
@a%ﬁ@ﬁl’ﬁﬂ%wz%SFﬂﬁ A Rl
EHEEALA LR P EHEATLRARRE W
b A B3 Eg R W @&%£W?4% Jeok RH 2
P Eg R H (e itAe L W8 5 219-220 ~ 221-
222 ‘442—443 ML B E %203-207 ~ 209-
211 ~ 441-443F ; H é;ﬁ“fi/\ DR E %283 ~ 285-287
F)» 23 2 @? TR EN AR AGE W
Bk s ) v T w Paode BR(EFAREE) - * P
m(2 A ) B r+EHZ AP B A(L AR
RE)- R PP w(EFAmEE) R Y LIFEE R
PRE (23R A MG HE) ~ ¢ RIG4F R BRI
E3V1Tp ¢ R+ 2 F 5111031700045 T 7~ & FH& '
s ERYFAAMTR(ZRYFRPP w1 0F4
EH AP ) L %frzleafﬂllﬁ:s@ 28B a@%‘”ﬂﬁ&a%
*

ms&q

1



FREFEPEZ) AP0 ALETRAREE S
149 ~ 151-171 ~ 173-174 ~ 215 ~ 229 ~ 231 ~ 233 ~ 235-237 ~
253-265 ~ 267-281 ~ 289F ) ; @ # 35§ 3 ¥ »+1114#27 24P
18pF43~ 3% » b L7 Mo £ 1223 T F
P*?JH*ﬁiwxgﬁﬂp*4ﬁi@2.ﬁﬁﬂfﬁailﬁﬁﬂéhrz
¥y - FL > LEEENLS S X E S BT} R
BRI HRELS S R

175-178 ~ 179—185 \ 475—4779 yEIEALIRA D LW AR
291-2937F 5 =2 #3304 ¢ L0 ¥ % 305-307TF ; kA&
> ﬂ,:’é%‘a’3309—311* y BRIFIoINL R E % 323-325
B pte t LS 5343-340F ) > ¥ 3 KLz
a-«agﬁ \“—fgﬁﬁ R I1ET72 280 » R FH T
R E AT UBARAH[E s (TR
FROV)EBY eSS FEEAFS et s R
IR d AL NeRP T LI UBARELA
E2w~‘%?§ﬂiﬂwmé%£“#% 156 ~ 8 &4k pLiF
LR PEL S 2y AP E AR A
5 H3 AL %ﬁ&%—ﬁiﬁgﬂﬂ%é 1>~ 7
FLwR P REPHRYIFRASTE(AE S S
177 ~ 295-297 ~ 299-304 ~ 313 ~ 313 ~315 ~ 317-321 ~ 327~
332 ~ 333 ~ 335 ~ 337 ~ 347-352 ~ 353 ~ 355 F ) » &znutIve
FRHERIET -

JEIRFE A HRaT e A x‘w“ﬁf\zgp%?p_;f?_' B HELEAGTE R

A ES AT LR R EEFLAER R LT
g iR 11E272 24B v p FFIE T2 AT Bop T
I N 2 = S U A -C IS S -
R quz._;s'? PRt T HLENT BT REE LR
EAII1E32 11p > BEE2ZH - F&TE 0 21F6 000~
PHREARFC NP EINTP  BEEZE - FHRE

\
=

=i
<L}

m

(21N \?\:‘ gﬂ'

4



TR R 9T FREARE FE (LW % % 475477
B P A thoes @ B g e o B A ot g R AL
REpTied sl TE2 Y+ 2R eFREL DL
FEPEELER, D] I EE R TARES G R
2 A 3



7

B2 BEFHAGEETE  DRBEP FEHFLEARF
Yo oA 2L~ 223 TR N F TR AR R TR
R R MASE > A
SRINARIEEE LS & el Ak
SR IECTOLE Bt TR .,.i»%\iﬁ?%rié%’%ﬁ@%\» PR EE 3
(i%§?187—190 193-196F ) » B A thoe> o g d
B mt'* “@“P" %%éii;% S vgwl 1~ 2%

‘ : R O

_|
\ln_
W
L
[n o
_r
>
e
1Y
NS
M
=
ok
]
A
s
=
-X

Rz
~ >~

|
—\

|
T
N

i Ft
Pl > EQqmEEf - 22 AI11E27 24P 2
Ao RE Y AEZ Do s R T
n

. v
<G

i
P2lp @ B e AT FURE R IR

i3

RIa 3111 #5
v e R AR o B DR ]11E D 21 P 91?%20/»\# ’
waTt d OO®% OOOR0&0005LE &3> 11 53%7 F 0%
£ RiEF2 A S ,ﬁ%Jﬁ%w*ﬁ%ﬁ’ﬁ
HEpdr 0.0 % » 3B S 2/»\%@ 2 s rEHRE > T HLY
Ao AT EARFNT Y RGN Bha FRA A
o PR d i FERLINFERGEL G ARL
iR B RAR R SR A BN S SR R & S X ks
'#;’ “;%(EL@ 243-246F ) > T APEE B L B

‘“\

VA RIS o B RAN111ED Y 21 P 9204 F 0 AT
QQ‘& OOO#0E 0005 e FAEd ¢ il g § % &
LR %&%m FL@rﬁmﬁf*ﬂw%wf FRAAR
AMBE o o FERERELI R 24 SRE ‘:"I(i:é%}%?442—
443%?) » e A FEARR IFY A MR L L s EiRF
ZAEEREFE - BT111E5 21 p 9PF204 3F 0 BRT
# 7 OOF OOOR0£0005+kr B @Y v o W 4 F
Beo iR R MR A e R TE R LHRE AT
PR E R AR A btk Rl () Rk P H 2]
(% % 247-250 ~ 251 F ):ﬁ‘wwéﬁﬂﬁﬁ
L2 feE T R Haef THR iy, 8 % EIIIES

Y

=9

%+2A



[SX)

13lP EFAI R EGY 20 FPEFL 0 2T mpk AR AT
1 & APPLER: % IPHONER] 5% 7 ¥+ & % ~ APPLERU# SeriesT3]
%,{ﬁ;:;:’_iéi TEEER TRGE, 2% 48 ks EER-ME X

k)

X

Fﬁéﬁ%%'ﬁlﬂ??Zﬂd‘{(Ei}}yﬁ F~'%z“1?" 9% . AL
MG AT TR FAR R E el R R ey TR
\

RS- ﬁ'{( A E 5133139 ~ 141-14TF ) » 2R+ %F
TR B E A FIG TR
;’%%a&ﬁiﬁ BEnEETT p$4w

Rz L ARy L &1L #2
FLEMGF > Bl d1-223 T
f
R

TN

L FE

%%4%@9?@%ﬂﬂi%*w

Fi s LH B EERT 4
oot A1 223 T BN B
BRI T A -

W FE
SR REHRFTARESEEEG o T LT T4
by~ LFRES MR S P22 R R4 §F AR

111#27 23p 165434 3% ~ ¢ P 1884 37 ~ b P 21074
FoOLHEICNMERLT T AL SAEBLE S 2RTFLT EE
oty REERESVIGERELF - 2RTFET
m%wm%ﬁ ‘H o R BI(111#27 23p IR E B 5(R 0
41-143 ~ P213- 214; . %mnfé 20T ) 0 et d B

[
FHY Gz by s g H e

)
FHCA e AR R ;3% :3\ THER 2.
e

A
A

P A2 R
i

>y R
| nd \
AREEL TR GREF Y F ATEHPR
i%@’ﬁz PRAFRA) AL & 2 g ~ R G



TAFHBAE R SF > DWATR2Z P REER TR
HP o R AW > AN E R T R TRIAL
Flz ez » @ 242 & %2 Fﬂﬁr\r’a VER R

5.t W E RS0l 1ImHE o Bl 2 o

2 A i k)
= BT Rk AT R BT BE P TR (7 B AR o
< pa
v EY ] 112 = i 3 27
Er g T U S 3
| E 5w gL 2 F B¢
RS % pa 2
iz F FIrE
R
= E ,;’ P PR
+ .
RN
s T B FarE B AR 2B | 4%
L
1 111227 23019 | 47 % OO%OOK0E 00085 H | 4 3% Twopsk, ¥ 414 | 358,380
AL 3 3-2 %1
2 11122723719 | 4% 3 OO® OOK000% 7 45- | 7 % Twa ¥ Llfc | 29960
RE524 3 < HR3C
A
A2
PR T BB Iy B EEE 2By | 4%
5z
1 111£27 23022 | 4¢3 OO% OOB0£000%.2 10 | APPLERC# IPADZISLT | T %533, ¥ #14« | 45400~
pEO6 A 3+ PRTILO w14
a2 Q -
SRR
P T FAKL TIY BRI 2 i | &9
L
1 111£27 23022 | 4¢3 OO% OO80£0005.2 10 | APPLER % IPHONEZI %7 | " % 593% , % 214 | 356, 400=
P53 PRTILO Bl 4
2 111&27 23922 | 2 ko Twpn ¥ o1t | 346,400~
PETA 35
3 111227 23022 | 2 b Twpn ¥ Alie | 282900~
P8
4 111227239922 | b2 F Thpsk ¥ Alde | 282705~
Ry
%++t8





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決　
112年度上訴字第2359號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  寸光輝
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  丁威中律師（法扶律師）
            蔡韋白律師（法扶律師）
上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第206號中華民國112年7月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49513號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    理    由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決諭知被告寸光輝（下稱被告）無罪判決，並無不當，應予維持，並引用第一審刑事判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
    原審雖認證人林ＯＯ指證被告之證述有疑義存在，惟證人林ＯＯ於警詢及偵查時均證稱：其所經營手機通訊行，原已多次收購被告變賣手機，但未保留店內錄影影像，且未讓被告填寫資料，後因被告持劉ＯＯ遭竊證件，再度前來變賣手機後，始主觀認知來者之姓名「劉俊偉」，之後因警方追查始依記憶認為是「劉俊偉」等情，原審未經證人林ＯＯ到庭詳加證述說明，遽認證人林ＯＯ指證有疑，而為無罪之認定，顯有應於審理調查證據未予調查之憾。再查：㈠尚有林ＯＯ留存被告以劉ＯＯ身分簽署切結書、被告盜刷告訴人陳ＯＯ遭竊信用卡時，卻偽造「周昶瑋」簽名署押之信用卡簽單與被告在警偵訊簽署字跡，可供調取，送比對鑑定確認是否為同一筆跡。㈡遭竊身分證地點之監視器畫面，雖時值防疫階段，被告戴帽及以口罩掩飾，惟依其體型身材外形，顯然與被告毫無二致。㈢被告竊取被害人身分證後，盜刷購買手機，變賣銷贓地點，復為被告居住熟悉之桃園市地區之地緣關係密切。㈣被告於本案審理時供述其從事物流工作（參112年6月29日審理筆錄第20頁），顯與本案遭竊證件之被害人陳ＯＯ、周ＯＯ於警詢所述以為竊嫌是其他廠商人員或自稱為廠商而未注意等情（參偵卷第210頁、第221頁至第222頁），顯然與物流人員送貨入商家之行徑，隱然相符。㈤被告雖稱案發期間，未曾到臺中市地區云云，然依前開被告以同樣手法犯竊盜罪，被告所辯，顯為卸責推諉之詞。㈥被告雖於審理辯稱劉ＯＯ身分證係其拾獲，但不知拾獲時間，益足佐證，被告以劉ＯＯ身分證向林ＯＯ佯稱掩飾以便銷贓無疑。又被告在本署轄區曾因竊取信用卡盜刷購買手機銷贓變價或竊取他人手機變賣而經檢察官提起公訴。原審就上開不利於被告之事證間之關聯性，未予整體綜合考量，並於判決理由說明不予採取之理由，是有調查職責未盡或理由欠備之違背法令。
三、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。經查：
  ㈠原判決已依據全案證據資料，詳為調查審酌，說明證人林ＯＯ證述甚有可疑，且案發時，正值新冠肺炎疫情期間，施行口罩禁令，無從現場監視器錄影畫面，辨識行竊、盜刷之人之面目，自無從證明被告確實涉犯本案竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌。經核原審判決認定之證據及理由，均無違證據及經驗法則。　　
　㈡檢察官雖以證人林ＯＯ已具體指證持手機前來變賣之人為被告，原審未傳喚證人林ＯＯ到庭詳加說明釐清為由提起上訴，然本院依檢察官之聲請，傳喚證人林ＯＯ到庭，證人林ＯＯ於本院審理時證稱：有一名男子曾至我經營的通訊行販賣行動電話，當時都是戴帽子、口罩，只有露出眼睛，口罩是弧型的口罩，比較包覆，比較不好辨認五官，身材高度與現在在場之被告是相符的等語（見本院卷二第100頁）。依證人林ＯＯ之陳述，證人林ＯＯ並未見過該名男子臉部之全部面貌，參酌證人林ＯＯ分別於111年9月8日、同年月19日至臺中市政府警察局第四分局偵查隊，經承辦警員以照片指認方式使其指認犯罪嫌疑人，卻分別指認「四號（劉俊偉）」、「四號（寸光輝）」為犯罪嫌疑人（見偵卷第187至190、193至196頁），證人林ＯＯ於短時間內，指認不同對象為犯罪嫌疑人，足認證人林ＯＯ確實無法僅依眼睛部位辨識該名變賣手機之男子。況且對於何以指認不同人為犯罪嫌疑人，證人林ＯＯ於本院審理時，於檢察官問及「就是因為第一次有證件的關係你就去拿證件出來看以後，後來才會有第一次警詢的指證？」時，答稱「對，因為那幾個他是比較類似證件上的人」等語，由此可知，證人林ＯＯ第一次指認時，係因持有該名男子變賣時提出之劉ＯＯ之身分證，於指認時，受到身分證上照片之影響而指認劉ＯＯ，益證其對該名男子確無從辨識。再觀諸上開二份「犯罪嫌疑人指認表 」，其上雖記載真正犯罪嫌疑人未必存在於本指認照片內，但除編號四之照片分別為「劉俊偉」「寸光輝」外，其他各編號所示之照片，並未更動，實無法排除證人林ＯＯ於第二次指認時，已受到誘導、暗示，而於第二次指認時，指認「四號」之被告，證人林ＯＯ之二次指認，不無受到現場環境影響，其後縱再於偵查中一再證稱被告係持手機多次前往變賣之人，仍無從加強其證詞之可信度。
　㈢告訴人陳ＯＯ、周ＯＯ之信用卡被竊後，遭盜刷數筆購買手機、平板電腦之交易，且在簽帳單上，均遭簽署「周昶偉」簽名，檢察官另聲請送請鑑定簽名、指紋，然部分消費係由銀行刷卡機連線簽署，無正本紙本可提供乙節，有ＯＯ股份有限公司ＯＯ分公司113年1月30日113年ＯＯＯＯ字第0000000000號函在卷可參（見本院卷一第303頁），本院僅調取得臺北富邦銀行簽帳單正本，因鑑定需被告於平日所書寫，與待鑑簽帳單相近時期、相同書寫方式之「周昶偉」等類同字跡原件多件，而無法就本院調取臺北富邦銀行簽帳單正本與被告當庭手寫「周昶偉」簽名資料認定，且該簽帳單未發現指紋等情，此有刑事警察局113年4月23日刑理字第0000000000函、113年5月23日刑紋字第0000000000號函在卷可參（見本院卷二第11、13頁）。查本案卷內並無被告前開時期類同字跡原件多件可供鑑定，自無從經由鑑定方法，證明係由被告為之。
　㈣基於習性推論之禁止，被告之品格證據如與犯罪事實全然無關者，除非係被告主動提出以為抗辯，自不容許由檢察官提出作為證明犯罪事實之方法，俾免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。至於被告之品格證據，倘若與其犯罪事實具有關聯性，在證據法上雖可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，然若欲以被告所犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告即有犯另案（最高法院110年度台上字第3146號刑事判決意旨參照）。是以他案犯罪事實為證據，僅能用於認定犯罪故意之主觀構成要件要素，至於客觀構成要件要素，仍須經由前科內容以外之其他積極證據得到證明，始得為有罪判決。上訴意旨援引被告另案起訴書，以被告曾在臺中市竊盜、偽造私文書之犯罪事實，或主張被告與銷贓地點有地緣關係、被告從事物流，與被害人陳昌權、周昶偉所述竊嫌可能是廠商人員等情節相符，主張手法相同，被告有本案起訴書所載之犯行等語。然觀之卷內超市現場或盜刷商家監視錄影器截圖畫面，雖可見一名男子出入、購物，然時值疫情期間，該名男子均配戴口罩、帽子，尚難由上開影像畫面，直接辨明、確認該名男子即為被告，而缺乏直接證據證明被告本案犯行，依上開說明，自不得以前述情節作為認定被告犯罪之積極證據。
　㈤檢察官另以劉ＯＯ遭竊身分證地點之監視器畫面，主張竊嫌之體型身材外形，與被告毫無二致，然而檢察官並未提出該遭竊身分證地點之監視器畫面以供調查，且相同身材體型之人何其多，在無積極證據足以證明被告為行為人之情況下，即使身材相同，也不足做為不利被告之認定。又原審固以劉ＯＯ之身分證係於111年5月21日遭竊，無從佐證被告得以劉ＯＯ名義於111年2月24日兜售上開盜刷信用卡購得之行動電話、平板電腦等情，作為認定被告無罪理由之一。然證人林ＯＯ係因警員追查案件，經回想後，想起同一男子分別於111年2月24日、5月31日至其經營之通訊行販售手機，5月31日該次有提供劉ＯＯ之身份證登記，故於111年2月24日進貨單備註欄填載劉ＯＯ姓名等情，已據證人林ＯＯ於本院審理時證述明確（見本院卷二第113頁），而得以說明在劉ＯＯ失竊其身分證前，何有此內容之登載，但因林ＯＯ證述之內容，有前述之瑕疪，原審認無從證明被告即為向林ＯＯ兜售行動電話及平板電腦之人，其結論與本院之認定並無二致，原審前開認定，對判決不生影響。
　㈥證人劉ＯＯ曾於警詢中證述稱：被告於111年5月21日9時20分許在新北市○○區○○○路0段000號的運動場出現，我本來以為他是要來運動的人，我好心請他去熱身，因為我是在那邊常常運動的人，他是從未出現過的生人，所以我就上前關心他有沒有熱身，我跟他距離約0.5公尺，有跟他講到話2分鐘，之後我運動完下樓抽菸，手機就發現有信用卡刷卡的簡訊，我才發現皮夾遭竊，之後新北市政府警察局林口分局文林派出所、臺北市政府警察局刑事警察大隊都有請我到場指認犯嫌身分，其中臺北市政府警察局刑事警察大隊在逮捕寸光輝時，有扣到我遭竊之證件（身分證、汽車駕照各1張），我才確定偷我東西的人是寸光輝，警察有發還我的證件給我等語（見偵卷第244頁）。上開劉ＯＯ所述固已指證被告另涉竊盜等犯行，但在檢察官所舉本案告訴人或被害人遭竊盜之超市現場或盜刷商家之監視錄影器畫面，均難以辨識影像中之人是否為被告之情況下，仍無法逕以被告竊取或持有劉ＯＯ之身分證，認定被告即為本案竊盜信用卡及盜刷信用卡之人。
四、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，不足使本院形成被告有罪之確信。原審以不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，經核並無不合。檢察官提起上訴，未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，仍執前詞指摘原審諭知無罪判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林依成提起公訴，檢察官謝道明提起上訴，檢察官林弘政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
            刑事第十庭    審判長法　官  陳  宏  卿
                                法  官  楊  文  廣
                                法  官  楊  陵  萍
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官得上訴，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項所規定之3款事項為限。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


                                書記官  陳  三  軫


中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日


刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件
之審理，不適用之。


==========強制換頁==========
附件
臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第206號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  寸光輝
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第49513號），本院判決如下：
    主    文
寸光輝無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：
　㈠被告寸光輝意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下列行為：
  ⒈於民國111年2月23日16時許，在臺中市○○區○○路0段0號「楓康超市天津店」，假冒超市廠商進入超市倉庫，徒手竊取告訴人周昶瑋所有之中國信託商業銀行股份有限公司(下稱中國信託銀行)信用卡1張(卡號000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱周昶瑋中信信用卡）得手，隨即離開現場。
  ⒉復於同日18時許，在臺中市○區○○路0段0號「楓康超市東興店」，以相同手法，徒手竊取告訴人陳昌權所有置於員工置物櫃內之台新國際商業銀行股份有限公司(下稱台新銀行)信用卡(卡號000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱陳昌權台新信用卡)及中國信託銀行信用卡各1張(卡號0000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱陳昌權中信信用卡)得手，隨即離開現場。
  ㈡被告意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取財之個別犯意，於附表1「消費時間」欄所示時間，至附表1「商店地址」欄所示地點，明知未經告訴人周昶瑋之同意或授權，持上開竊得周昶瑋中信信用卡分別結帳購買不詳商品，並冒用告訴人周昶瑋名義，在附表1「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上偽簽「周昶瑋」之署名2枚而偽造完成具收據及請款單性質而屬私文書之簽帳單，再交付該店員工而行使之；復於附表2、3「消費時間」欄所示時間，至附表2、3「商店地址」欄所示地點，明知未經告訴人陳昌權之同意或授權，持上開竊得陳昌權台新信用卡、陳昌權中信信用卡結帳購買IPAD平板1臺及IPHONE廠牌之行動電話4支等商品，並冒用告訴人周昶瑋之名義，在如附表2、3「偽造簽帳單上之偽造署名」所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上偽簽「周昶瑋」之署名5枚而偽造完成具收據及請款單性質而屬私文書之簽帳單，再交付該店員工單昱誠而行使之，以此方式施用詐術，致使上開店員工陷於錯誤而同意上開消費，足以生損害於告訴人周昶瑋、陳昌權、中國信託銀行、台新銀行及上揭特約商店職員確認持卡人身分之正確性。被告再於同年2月24日17時許，至桃園市○○區○○路0號林政文經營之「大呼小叫森昱通訊(下稱森昱通訊行)」，將上揭盜刷信用卡所獲取財物其中APPLE廠牌IPHONE型號行動電話4支加以變賣，所得款項均供日常生活花費使用完畢。
  ㈢因認被告涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌及刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
二、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決(最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照)。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告涉犯竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即森昱通訊行經營人林政文、證人即告訴人周昶瑋、陳昌權、證人劉俊偉分別於偵訊時、證人即告訴代理人陳錫瑞、戴士強、證人即全國電子逢甲店店員單昱誠、證人即嗣後買受本案行動電話之洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁及林毓彥分別於警詢時之證述、現場監視器攝錄影像截圖、信用卡基本資料、消費明細、簽帳單影本、商品照片、刷卡通知及通聯調閱查詢單各1份等為其論據。
四、訊據被告堅詞否認有何竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財之犯行，辯稱：伊不記得000年0月間，人在哪裡，警察雖在伊身上查扣劉俊偉證件，然伊係於111年5月後某日，在桃園路上某處撿到劉俊偉證件，伊未曾至林政文經營之森昱通訊行販賣行動電話等語。經查：
　㈠公訴意旨雖認被告涉犯竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌，惟為被告迭於警詢、偵訊及本院審理時均堅詞否認本案犯行，且據證人即告訴人周昶瑋於警詢證述及偵訊時具結後證稱：伊因信用卡遺失遭人盜刷，第一筆於111年2月23日19時42分許，在燦坤3C-公益店遭盜刷新臺幣(下同)3萬8,380元，第二筆於111年2月23日19時52分許，在家樂福-大墩店3C遭盜刷2萬960元，伊持有之周昶瑋中信信用卡綁定LINE通訊軟體通知，遭盜刷第一時間就收到通知，並向銀行辦理停卡，伊於111年2月23日19時41分許，在楓康超市天津店上班，伊不知道何人盜刷周昶瑋中信信用卡；後來發現是在伊工作所在楓康超市天津店辦公室遭盜，前於111年3月23日16時許，不詳男子假冒可樂果廠商進入超市倉庫，該男子於同日16時42分許離開，倉庫就在辦公室隔壁，該男子利用這段時間竊走周昶瑋中信信用卡、身分證及機車駕照，伊不認識該男子，公司監視器影像只有拍到該男子離開超商畫面，沒有其他監視器錄影畫面，伊嗣後曾詢問可樂果廠商，其等表示並未派人到場，且遭竊當天，也只有該名不詳男子進入超商倉庫等語【周昶瑋部分：見臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49513號偵查卷宗(下稱偵卷)第219-220、221-222、442-443頁】；又證人即告訴人陳昌權於警詢證述及偵訊時具結後證稱：伊於111年2月23日22時許，收到台新銀行客服中心人員來電，詢問伊有無至全國電子商場購買智慧型行動電話，消費金額共11萬8,405元，因為伊並無該筆消費，故而報警，報案當時，伊再次確認皮包，另有1張信用卡併同遺失，檢視信用卡消費紀錄，發現有1筆遭盜刷金額4萬400元，伊遺失之信用卡發卡銀行為台新銀行及中國信託銀行；後來發現伊遭盜刷之陳昌權台新信用卡、陳昌權中信信用卡係在伊工作場所置物櫃遭竊，伊係在臺中市○區○○路0段0號楓康超市擔任副店長，經調閱店內監視器，前於111年2月23日18時許，不詳男子出現在員工內場，該區域僅員工可以進入，設有置物櫃作為置放員工私人物品使用，其衣著與全國電子逢甲店盜刷信用卡現場畫面相同，都是配戴咖啡色鴨舌帽及口罩，伊同事發現該男子自稱為廠商，所以才進入2樓未開放區域，信用卡盜刷都是在實體店面等語(見偵卷第203-207、209-211、441-443頁)，且有現場監視器錄影畫面截圖1份在卷可稽(見偵卷第141-143、213-214頁)，核諸證人即告訴人周昶瑋、陳昌權所述上情與現場監視器錄影畫面截圖所揭，告訴人周昶瑋、陳昌權對於其等置放楓康超市天津店倉庫及楓康超市東興店置物櫃之信用卡失竊乙事固然證述甚詳，然亦證稱無法確知竊取前開財物之犯罪嫌疑人身分為何，且現場並無留下任何犯罪工具或相關生物跡證，是被告究竟是否為本案竊取告訴人周昶瑋、陳昌權所申領信用卡之行為人乙節，尚需有相當補強證據佐證其真實性。
　㈡起訴意旨雖以證人即森昱通訊行經營者林政文於警詢及偵訊時之證述，認定被告即為盜刷上開遭竊信用卡購買行動電話後，再行變賣予森昱通訊行之行為人，然查：
　⒈不詳男子有於如附表1「消費時間」欄所示時間，在如附表1「商店地址」欄所示地點，持告訴人周昶瑋遭竊之周昶瑋中信信用卡經刷卡結帳，並在如附表1「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上簽署「周昶瑋」之署名2枚後交付該店員工，購得如附表1「消費內容」所示行動電話及平板電腦；又於如附表2及3「消費時間」欄所示時間，至如附表2及3「商店地址」欄所示地點，持告訴人陳昌權遭竊之陳昌權台新信用卡及陳昌權中信信用卡刷卡結帳，並在如附表2及3「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上簽署無法辨識文義之署名5枚後交付該店員工，購得如附表2及3「消費內容」所示行動電話等情，業為被告所不爭執，此經證人即告訴人周昶瑋、陳昌權分別於警詢及偵訊時、證人即全國電子逢甲店店員單昱誠於警詢時證述甚詳(周昶瑋部分：見偵卷第219-220、221-222、442-443頁；陳昌權部分：見偵卷第203-207、209-211、441-443頁；單昱誠部分：見偵卷第283、285-287頁)，且有全國電子逢甲店門市資訊、通聯調閱查詢單、通聯記錄、消費暨簽帳明細畫面截圖(告訴人陳昌權)、冒用明細(告訴人周昶瑋)、信用卡簽單及交易明細影本(告訴人周昶瑋)、冒用明細(告訴人陳昌權)、信用卡消費工作單及簽帳單(告訴人陳昌權)、中國信託銀行偽冒暨安控規劃科111年3月17日中信卡管調字第11103170004號簡便行文表暨檢附陳昌權中信信用卡相關資料(含信用卡冒用明細、工作表、簽單、交易明細)、台新銀行111年3月28日函暨檢附陳昌權台新信用卡相關資料(含信用卡交易明細、簽單、信用卡爭議帳款聲明書)、門市銷貨明細各1份在卷可稽(見偵卷第149、151-171、173-174、215、229、231、233、235-237、253-265、267-281、289頁)；而不詳男子曾於111年2月24日18時43分許，在前址森昱通訊行，將如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦加以變賣、兜售，再經輾轉出售予第三人洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁及林毓彥等情，業經證人即森昱通訊行經營人林政文於警詢及偵訊時、證人洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁、林毓彥分別於警詢時證述甚詳(林政文部分：見偵卷第175-178、179-185、475-477頁；洪偉銘部分：見偵卷第291-293頁；蔡宏佳部分：見偵卷第305-307頁；張德興部分：見偵卷第309-311頁；蔡詩仁部分：見偵卷第323-325頁；林毓彥部分：見偵卷第343-345頁)，且有森昱通訊有限公司進貨單、統一超商有限公司111年7月28日回覆資料暨檢附林美玲門號資料、通聯調閱查詢單、大熊通訊(熊賀科技有限公司)進貨系統記錄、森昱通訊行出貨記錄表、熊賀科技有限公司行動通訊裝置出售證明書各1份、通聯調閱查詢單2份、行動電話購買明細包裝盒翻拍照片1張、商品換購同意代辦委託書、森昱通訊有限公司銷貨單、通聯調閱查詢單、國泰產物行動裝置保險一次交付甲型要保書各1份、行動電話購買明細包裝盒翻拍照片1張在卷可憑(見偵卷第177、295-297、299-304、313、313、315、317-321、327-332、333、335、337、347-352、353、355頁)，足認此部分事實堪認為真實。
　⒉惟據證人林政文先係於警詢時證稱：伊係森昱通訊行負責人，警方追查盜刷購買之行動電話序號是伊開設之通訊行所售出，伊係於111年2月24日向自稱劉俊偉之人收購，同日17時許，劉俊偉撥打電話至通訊行，詢問行動電話收購價格，詢價後就在當日晚上，至森昱通訊行，將行動電話賣給伊，伊於111年3月11日，將購得之其一行動電話，以1萬6,000元賣給客人蔡詩仁，於同年3月7日，將購得之其一行動電話，以3萬500元賣給同業業者金馬講南平店，於同年4月11日，將購得之其一行動電話，以2萬9,400元賣給同業業者大熊通訊行，於同年3月11日，將購得之其一行動電話，以3萬5,900元賣給客人洪偉銘，警員撥放之111年2月23日在楓康超市遭竊之監視器畫面與販賣行動電話予伊之劉俊偉並非同一人，劉俊偉販售行動電話時，伊有向該男子影印身分證影本作為擔保，詢問行動電話來源，該男子聲稱行動電話係在3C店家購買，曾提出發票以供查看，因為是全新未拆封之行動電話，伊沒有懷疑行動電話來源，編號4劉俊偉是出售行動電話予伊之人等語(見偵卷第175-178頁)，復於警詢時，翻異前詞而證稱：伊係111年2月24日，在森昱通訊行，向陌生男子購買行動電話，該男子當天共賣出行動電話6支，當日收購行動電話單據已經消失，該男子之後又陸續前來販售行動電話，之後留下之單據都是劉俊偉名字，該男子於000年0月間賣完行動電話後，好一陣子沒有再出現，直至5月份始而再度出現，之後有留下證件，伊始而稱呼該男子為劉俊偉等語(見偵卷第179-185頁)，而於偵訊時具結後證稱：111年2月24日17時許，該男子販售行動電話給伊，該男子並沒有向伊表示係劉俊偉，伊當時雖在店內，但並非伊接洽，當時該男子有提供證件，但伊不知道是不是劉俊偉之證件，當時提供之證件並沒有留底，伊同事指認111年6月份，該男子再度到店，也是提供劉俊偉之證件，並捺手印，該男子因為戴著帽子、口罩且背著背包，由於只有露出眼睛，伊無法核對是否與劉俊偉之照片相同，伊確認先後多次至伊經營之通訊行販賣行動電話之男子都是被告等語(見偵卷第475-477頁)，核諸證人林政文前開證述情詞，時而於警詢時證稱劉俊偉即為向其兜售行動電話之男子，並經劉俊偉提供其身分證供影印作為擔保，且該男子與警方提供之監視器畫面所攝錄111年2月23日在楓康超市行竊之男子並非同一人，時而於警詢及偵訊時證稱被告即係前往森昱通訊行變賣行動電話之人，審酌證人林政文當日並非親自接洽之人，該男子當日提供之證件資料未經影印留存，前開證述內容事涉森昱通訊行如何收購如附表1、2及3「消費內容」所示行動電話及平板電腦之重要關鍵經過，證人林政文先後證述並非一致；又證人林政文前後指認變賣行動電話之行為人並非同一人乙情，亦有指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表2份附卷供參(見卷第187-190、193-196頁)，足認證人林政文前開證述甚為可疑，則被告是否即為向森昱通訊行，變賣如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦之人，實屬有疑。
　⒊再據證人劉俊偉於警詢時證稱：伊並未於111年2月24日至森昱通訊行出售行動電話，伊申領之身分證、健保卡、汽機車駕照均係於111年5月21日遭竊，伊曾向新北市政府警察局林口分局文林派出所報案，伊係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路0段000號運動場，原以為該男子係要來運動之人，過去從未出現，伊即上前關心有無熱身，與其距離約0.5公尺，談話約2分鐘，之後伊運動完畢，下樓抽菸，行動電話就發出信用卡刷卡簡訊，伊始而發現皮夾遭竊，嗣後臺北市政府警察局刑事警察大隊警員逮捕被告時，扣得伊遭竊之身分證及汽車駕照，伊始而確定係被告偷伊財物等語(見偵卷第243-246頁)，復於偵訊時具結後證述：伊之前不認識被告，伊係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路0段000號林口國民運動中心遭竊，當天伊曾與被告面對面交談過，發現遭竊後即時報警，警員調閱監視器畫面，確認監視器畫面之人為被告等語(見偵卷第442-443頁)，均同為證述證人劉俊偉申領之國民身分證、健保卡及汽機車駕照等證件，係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路0段000號林口國民運動中心，遭他人竊取，且有指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表、新北市政府警察局林口分局林文派出所受(處)理案件證明單各1份附卷供參(見偵卷第247-250、251頁)；而卷附森昱通訊行提交之收購契約書所揭，固為記載「劉俊偉」曾密集於111年5月31日某時起至同年6月20日某時止，至前址森昱通訊行，出售APPLE廠牌IPHONE型號行動電話、APPLE廠牌Series7型號數位手錶，並經簽署「劉俊偉」之署名或捺指印等情，此有森昱通訊有限公司2nd收購店消費者中古機契約書、森昱通訊有限公司進貨頁面資料、進貨單、收購價格參考資料各1份在卷可稽(見本院卷第133-139、141-147頁)，然核諸上開收購契約書所載收購時間，均係於證人劉俊偉前開身分證件遭竊後發生，不論證人劉俊偉前開身分證件究否為被告所加以竊取或拾得，均無從佐證被告得以劉俊偉名義於111年2月24日某時，至前址森昱通訊行，兜售如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦可能，則證人林政文前開證述，既已有存在與客觀事證不符之情事，已見其證述非無瑕疵可指，尚無從證明被告即為向其兜售如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦之人。
  ㈢再者，依卷附現場監視器錄影畫面所揭，可見確有頭戴鴨舌帽、身著深藍色外套、藍色上衣及黑色長褲之男子先後於111年2月23日16時43分許、同日18時8分許、同日21時57分許，分別進入楓康超市天津店、東興店、全國電子逢甲店等情，此有現場監視器錄影畫面截圖各1份、全國電子逢甲店現場監視器錄影畫面截圖(111年2月23日)1張附卷供參(見偵卷第141-143、P213-214頁、本院卷第297頁)，然礙於當時時值新冠肺炎疫情期間，施行口罩禁令，該員配戴黑色口罩，尚無法明顯攝得前開男子之真實面貌，實無從比對五官特徵，以辨識該不詳男子之身分；況乎，卷內亦無其他可供比對身型、衣著等特徵加以核實認為該影像所攝得之人即為被告本人，自無從確認實際行竊及盜刷前開遭竊信用卡之人是否即為被告本人。
五、綜上所述，公訴人所提出證據或所指出之各項證據方法，無從證明被告確實涉犯本案竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌，亦不能說服本院形成被告成立竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪之心證，公訴人所指之犯罪事實即屬不能證明，是依前述說明，基於無罪推定之原則，即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林依成提起公訴，檢察官謝道明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                  刑事第四庭審判長  法　官　唐中興
                                    法  官  李怡真
                                    法  官  湯有朋
附表1：
		編號

		消費時間

		商店地址

		消費內容

		偽造簽帳單上之偽造署名

		金額



		1

		111年2月23日19時41分許

		臺中市○○區○○路0段000號燦坤3C-公益店

		不詳

		「周昶瑋」署名1枚

		3萬8,380元



		2

		111年2月23日19時52分許

		臺中市○○區○○路000號家樂福-大墩店3C

		不詳

		「周昶瑋」署名1枚

		2萬960元







附表2：
		編號

		消費時間

		商店地址

		消費內容

		偽造簽帳單上之偽造署名

		金額



		1

		111年2月23日22時06分許

		臺中市○○區○○路0段000號之10全國電子逢甲店

		APPLE廠牌IPAD型號平板1臺

		「周昶瑋」署名1枚

		4萬400元







附表3：
		編號

		消費時間

		商店地址

		消費內容

		偽造簽帳單上之偽造署名

		金額



		1

		111年2月23日22時5分許

		臺中市○○區○○路0段000號之10全國電子逢甲店

		APPLE廠牌IPHONE型號行動電話1支

		「周昶瑋」署名1枚

		3萬6,400元



		2

		111年2月23日22時7分許

		同上

		同上 

		「周昶瑋」署名1枚

		3萬6,400元



		3

		111年2月23日22時8分許

		同上

		同上

		「周昶瑋」署名1枚

		2萬2,900元



		4

		111年2月23日22時9分許

		同上

		同上

		「周昶瑋」署名1枚

		2萬2,705元












臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

112年度上訴字第2359號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  寸光輝

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  丁威中律師（法扶律師）

            蔡韋白律師（法扶律師）

上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣臺中地方法院112

年度訴字第206號中華民國112年7月27日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49513號），提起上訴，本

院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    理    由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決諭知被告寸光輝（下稱

    被告）無罪判決，並無不當，應予維持，並引用第一審刑事

    判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

    原審雖認證人林ＯＯ指證被告之證述有疑義存在，惟證人林ＯＯ

    於警詢及偵查時均證稱：其所經營手機通訊行，原已多次收

    購被告變賣手機，但未保留店內錄影影像，且未讓被告填寫

    資料，後因被告持劉ＯＯ遭竊證件，再度前來變賣手機後，始

    主觀認知來者之姓名「劉俊偉」，之後因警方追查始依記憶

    認為是「劉俊偉」等情，原審未經證人林ＯＯ到庭詳加證述說

    明，遽認證人林ＯＯ指證有疑，而為無罪之認定，顯有應於審

    理調查證據未予調查之憾。再查：㈠尚有林ＯＯ留存被告以劉Ｏ

    Ｏ身分簽署切結書、被告盜刷告訴人陳ＯＯ遭竊信用卡時，卻

    偽造「周昶瑋」簽名署押之信用卡簽單與被告在警偵訊簽署

    字跡，可供調取，送比對鑑定確認是否為同一筆跡。㈡遭竊

    身分證地點之監視器畫面，雖時值防疫階段，被告戴帽及以

    口罩掩飾，惟依其體型身材外形，顯然與被告毫無二致。㈢

    被告竊取被害人身分證後，盜刷購買手機，變賣銷贓地點，

    復為被告居住熟悉之桃園市地區之地緣關係密切。㈣被告於

    本案審理時供述其從事物流工作（參112年6月29日審理筆錄

    第20頁），顯與本案遭竊證件之被害人陳ＯＯ、周ＯＯ於警詢所

    述以為竊嫌是其他廠商人員或自稱為廠商而未注意等情（參

    偵卷第210頁、第221頁至第222頁），顯然與物流人員送貨

    入商家之行徑，隱然相符。㈤被告雖稱案發期間，未曾到臺

    中市地區云云，然依前開被告以同樣手法犯竊盜罪，被告所

    辯，顯為卸責推諉之詞。㈥被告雖於審理辯稱劉ＯＯ身分證係

    其拾獲，但不知拾獲時間，益足佐證，被告以劉ＯＯ身分證向

    林ＯＯ佯稱掩飾以便銷贓無疑。又被告在本署轄區曾因竊取信

    用卡盜刷購買手機銷贓變價或竊取他人手機變賣而經檢察官

    提起公訴。原審就上開不利於被告之事證間之關聯性，未予

    整體綜合考量，並於判決理由說明不予採取之理由，是有調

    查職責未盡或理由欠備之違背法令。

三、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項前段分別定有明文。所謂證據，係指

    足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須

    適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證

    據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認

    定，更不必有何有利之證據。經查：

  ㈠原判決已依據全案證據資料，詳為調查審酌，說明證人林ＯＯ

    證述甚有可疑，且案發時，正值新冠肺炎疫情期間，施行口

    罩禁令，無從現場監視器錄影畫面，辨識行竊、盜刷之人之

    面目，自無從證明被告確實涉犯本案竊盜、行使偽造私文書

    或詐欺取財等罪嫌。經核原審判決認定之證據及理由，均無

    違證據及經驗法則。　　

　㈡檢察官雖以證人林ＯＯ已具體指證持手機前來變賣之人為被告

    ，原審未傳喚證人林ＯＯ到庭詳加說明釐清為由提起上訴，然

    本院依檢察官之聲請，傳喚證人林ＯＯ到庭，證人林ＯＯ於本院

    審理時證稱：有一名男子曾至我經營的通訊行販賣行動電話

    ，當時都是戴帽子、口罩，只有露出眼睛，口罩是弧型的口

    罩，比較包覆，比較不好辨認五官，身材高度與現在在場之

    被告是相符的等語（見本院卷二第100頁）。依證人林ＯＯ之

    陳述，證人林ＯＯ並未見過該名男子臉部之全部面貌，參酌證

    人林ＯＯ分別於111年9月8日、同年月19日至臺中市政府警察

    局第四分局偵查隊，經承辦警員以照片指認方式使其指認犯

    罪嫌疑人，卻分別指認「四號（劉俊偉）」、「四號（寸光

    輝）」為犯罪嫌疑人（見偵卷第187至190、193至196頁），

    證人林ＯＯ於短時間內，指認不同對象為犯罪嫌疑人，足認證

    人林ＯＯ確實無法僅依眼睛部位辨識該名變賣手機之男子。況

    且對於何以指認不同人為犯罪嫌疑人，證人林ＯＯ於本院審理

    時，於檢察官問及「就是因為第一次有證件的關係你就去拿

    證件出來看以後，後來才會有第一次警詢的指證？」時，答

    稱「對，因為那幾個他是比較類似證件上的人」等語，由此

    可知，證人林ＯＯ第一次指認時，係因持有該名男子變賣時提

    出之劉ＯＯ之身分證，於指認時，受到身分證上照片之影響而

    指認劉ＯＯ，益證其對該名男子確無從辨識。再觀諸上開二份

    「犯罪嫌疑人指認表 」，其上雖記載真正犯罪嫌疑人未必

    存在於本指認照片內，但除編號四之照片分別為「劉俊偉」

    「寸光輝」外，其他各編號所示之照片，並未更動，實無法

    排除證人林ＯＯ於第二次指認時，已受到誘導、暗示，而於第

    二次指認時，指認「四號」之被告，證人林ＯＯ之二次指認，

    不無受到現場環境影響，其後縱再於偵查中一再證稱被告係

    持手機多次前往變賣之人，仍無從加強其證詞之可信度。

　㈢告訴人陳ＯＯ、周ＯＯ之信用卡被竊後，遭盜刷數筆購買手機、

    平板電腦之交易，且在簽帳單上，均遭簽署「周昶偉」簽名

    ，檢察官另聲請送請鑑定簽名、指紋，然部分消費係由銀行

    刷卡機連線簽署，無正本紙本可提供乙節，有ＯＯ股份有限公

    司ＯＯ分公司113年1月30日113年ＯＯＯＯ字第0000000000號函在

    卷可參（見本院卷一第303頁），本院僅調取得臺北富邦銀

    行簽帳單正本，因鑑定需被告於平日所書寫，與待鑑簽帳單

    相近時期、相同書寫方式之「周昶偉」等類同字跡原件多件

    ，而無法就本院調取臺北富邦銀行簽帳單正本與被告當庭手

    寫「周昶偉」簽名資料認定，且該簽帳單未發現指紋等情，

    此有刑事警察局113年4月23日刑理字第0000000000函、113

    年5月23日刑紋字第0000000000號函在卷可參（見本院卷二

    第11、13頁）。查本案卷內並無被告前開時期類同字跡原件

    多件可供鑑定，自無從經由鑑定方法，證明係由被告為之。

　㈣基於習性推論之禁止，被告之品格證據如與犯罪事實全然無

    關者，除非係被告主動提出以為抗辯，自不容許由檢察官提

    出作為證明犯罪事實之方法，俾免導致錯誤之結論或不公正

    之偏頗效應。至於被告之品格證據，倘若與其犯罪事實具有

    關聯性，在證據法上雖可容許檢察官提出供為證明被告犯罪

    之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯誤

    或意外等事項之用，然若欲以被告所犯前案之犯罪手法「同

    一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手法

    具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人為

    同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅憑

    犯罪手法雷同，遽論被告即有犯另案（最高法院110年度台

    上字第3146號刑事判決意旨參照）。是以他案犯罪事實為證

    據，僅能用於認定犯罪故意之主觀構成要件要素，至於客觀

    構成要件要素，仍須經由前科內容以外之其他積極證據得到

    證明，始得為有罪判決。上訴意旨援引被告另案起訴書，以

    被告曾在臺中市竊盜、偽造私文書之犯罪事實，或主張被告

    與銷贓地點有地緣關係、被告從事物流，與被害人陳昌權、

    周昶偉所述竊嫌可能是廠商人員等情節相符，主張手法相同

    ，被告有本案起訴書所載之犯行等語。然觀之卷內超市現場

    或盜刷商家監視錄影器截圖畫面，雖可見一名男子出入、購

    物，然時值疫情期間，該名男子均配戴口罩、帽子，尚難由

    上開影像畫面，直接辨明、確認該名男子即為被告，而缺乏

    直接證據證明被告本案犯行，依上開說明，自不得以前述情

    節作為認定被告犯罪之積極證據。

　㈤檢察官另以劉ＯＯ遭竊身分證地點之監視器畫面，主張竊嫌之

    體型身材外形，與被告毫無二致，然而檢察官並未提出該遭

    竊身分證地點之監視器畫面以供調查，且相同身材體型之人

    何其多，在無積極證據足以證明被告為行為人之情況下，即

    使身材相同，也不足做為不利被告之認定。又原審固以劉ＯＯ

    之身分證係於111年5月21日遭竊，無從佐證被告得以劉ＯＯ名

    義於111年2月24日兜售上開盜刷信用卡購得之行動電話、平

    板電腦等情，作為認定被告無罪理由之一。然證人林ＯＯ係因

    警員追查案件，經回想後，想起同一男子分別於111年2月24

    日、5月31日至其經營之通訊行販售手機，5月31日該次有提

    供劉ＯＯ之身份證登記，故於111年2月24日進貨單備註欄填載

    劉ＯＯ姓名等情，已據證人林ＯＯ於本院審理時證述明確（見本

    院卷二第113頁），而得以說明在劉ＯＯ失竊其身分證前，何

    有此內容之登載，但因林ＯＯ證述之內容，有前述之瑕疪，原

    審認無從證明被告即為向林ＯＯ兜售行動電話及平板電腦之人

    ，其結論與本院之認定並無二致，原審前開認定，對判決不

    生影響。

　㈥證人劉ＯＯ曾於警詢中證述稱：被告於111年5月21日9時20分許

    在新北市○○區○○○路0段000號的運動場出現，我本來以為他

    是要來運動的人，我好心請他去熱身，因為我是在那邊常常

    運動的人，他是從未出現過的生人，所以我就上前關心他有

    沒有熱身，我跟他距離約0.5公尺，有跟他講到話2分鐘，之

    後我運動完下樓抽菸，手機就發現有信用卡刷卡的簡訊，我

    才發現皮夾遭竊，之後新北市政府警察局林口分局文林派出

    所、臺北市政府警察局刑事警察大隊都有請我到場指認犯嫌

    身分，其中臺北市政府警察局刑事警察大隊在逮捕寸光輝時

    ，有扣到我遭竊之證件（身分證、汽車駕照各1張），我才

    確定偷我東西的人是寸光輝，警察有發還我的證件給我等語

    （見偵卷第244頁）。上開劉ＯＯ所述固已指證被告另涉竊盜

    等犯行，但在檢察官所舉本案告訴人或被害人遭竊盜之超市

    現場或盜刷商家之監視錄影器畫面，均難以辨識影像中之人

    是否為被告之情況下，仍無法逕以被告竊取或持有劉ＯＯ之身

    分證，認定被告即為本案竊盜信用卡及盜刷信用卡之人。

四、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，不足使

    本院形成被告有罪之確信。原審以不能證明被告犯罪，而為

    被告無罪之諭知，經核並無不合。檢察官提起上訴，未提出

    適合於證明犯罪事實之積極證據，仍執前詞指摘原審諭知無

    罪判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林依成提起公訴，檢察官謝道明提起上訴，檢察官

林弘政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

            刑事第十庭    審判長法　官  陳  宏  卿

                                法  官  楊  文  廣

                                法  官  楊  陵  萍

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官得上訴，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項所規定之

3款事項為限。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



                                書記官  陳  三  軫



中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日



刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。



==========強制換頁==========

附件

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第206號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  寸光輝

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第49513號），本院判決如下：

    主    文

寸光輝無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：

　㈠被告寸光輝意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別

    為下列行為：

  ⒈於民國111年2月23日16時許，在臺中市○○區○○路0段0號「楓

    康超市天津店」，假冒超市廠商進入超市倉庫，徒手竊取告

    訴人周昶瑋所有之中國信託商業銀行股份有限公司(下稱中

    國信託銀行)信用卡1張(卡號000000000000XXXX號，完整卡

    號詳卷，下稱周昶瑋中信信用卡）得手，隨即離開現場。

  ⒉復於同日18時許，在臺中市○區○○路0段0號「楓康超市東興店

    」，以相同手法，徒手竊取告訴人陳昌權所有置於員工置物

    櫃內之台新國際商業銀行股份有限公司(下稱台新銀行)信用

    卡(卡號000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱陳昌權

    台新信用卡)及中國信託銀行信用卡各1張(卡號00000000000

    00XXXX號，完整卡號詳卷，下稱陳昌權中信信用卡)得手，

    隨即離開現場。

  ㈡被告意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取

    財之個別犯意，於附表1「消費時間」欄所示時間，至附表1

    「商店地址」欄所示地點，明知未經告訴人周昶瑋之同意或

    授權，持上開竊得周昶瑋中信信用卡分別結帳購買不詳商品

    ，並冒用告訴人周昶瑋名義，在附表1「偽造簽帳單上之偽

    造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上偽簽「周昶瑋

    」之署名2枚而偽造完成具收據及請款單性質而屬私文書之

    簽帳單，再交付該店員工而行使之；復於附表2、3「消費時

    間」欄所示時間，至附表2、3「商店地址」欄所示地點，明

    知未經告訴人陳昌權之同意或授權，持上開竊得陳昌權台新

    信用卡、陳昌權中信信用卡結帳購買IPAD平板1臺及IPHONE

    廠牌之行動電話4支等商品，並冒用告訴人周昶瑋之名義，

    在如附表2、3「偽造簽帳單上之偽造署名」所示消費簽帳單

    之持卡人簽名欄上偽簽「周昶瑋」之署名5枚而偽造完成具

    收據及請款單性質而屬私文書之簽帳單，再交付該店員工單

    昱誠而行使之，以此方式施用詐術，致使上開店員工陷於錯

    誤而同意上開消費，足以生損害於告訴人周昶瑋、陳昌權、

    中國信託銀行、台新銀行及上揭特約商店職員確認持卡人身

    分之正確性。被告再於同年2月24日17時許，至桃園市○○區○

    ○路0號林政文經營之「大呼小叫森昱通訊(下稱森昱通訊行)

    」，將上揭盜刷信用卡所獲取財物其中APPLE廠牌IPHONE型

    號行動電話4支加以變賣，所得款項均供日常生活花費使用

    完畢。

  ㈢因認被告涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌、刑法第216條、

    第210條之行使偽造私文書罪嫌及刑法第339條第1項之詐欺

    取財罪嫌等語。

二、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

    而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

    之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法

    院為諭知被告無罪之判決(最高法院76年度台上字第4986號

    判決意旨參照)。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任

    ，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項亦有明文。

    是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質

    舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明

    ，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心

    證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最

    高法院92年度台上字第128號判決意旨參照)。

三、公訴意旨認被告涉犯竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪

    嫌，無非係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即森昱通訊

    行經營人林政文、證人即告訴人周昶瑋、陳昌權、證人劉俊

    偉分別於偵訊時、證人即告訴代理人陳錫瑞、戴士強、證人

    即全國電子逢甲店店員單昱誠、證人即嗣後買受本案行動電

    話之洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁及林毓彥分別於警詢

    時之證述、現場監視器攝錄影像截圖、信用卡基本資料、消

    費明細、簽帳單影本、商品照片、刷卡通知及通聯調閱查詢

    單各1份等為其論據。

四、訊據被告堅詞否認有何竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財之

    犯行，辯稱：伊不記得000年0月間，人在哪裡，警察雖在伊

    身上查扣劉俊偉證件，然伊係於111年5月後某日，在桃園路

    上某處撿到劉俊偉證件，伊未曾至林政文經營之森昱通訊行

    販賣行動電話等語。經查：

　㈠公訴意旨雖認被告涉犯竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等

    罪嫌，惟為被告迭於警詢、偵訊及本院審理時均堅詞否認本

    案犯行，且據證人即告訴人周昶瑋於警詢證述及偵訊時具結

    後證稱：伊因信用卡遺失遭人盜刷，第一筆於111年2月23日

    19時42分許，在燦坤3C-公益店遭盜刷新臺幣(下同)3萬8,38

    0元，第二筆於111年2月23日19時52分許，在家樂福-大墩店

    3C遭盜刷2萬960元，伊持有之周昶瑋中信信用卡綁定LINE通

    訊軟體通知，遭盜刷第一時間就收到通知，並向銀行辦理停

    卡，伊於111年2月23日19時41分許，在楓康超市天津店上班

    ，伊不知道何人盜刷周昶瑋中信信用卡；後來發現是在伊工

    作所在楓康超市天津店辦公室遭盜，前於111年3月23日16時

    許，不詳男子假冒可樂果廠商進入超市倉庫，該男子於同日

    16時42分許離開，倉庫就在辦公室隔壁，該男子利用這段時

    間竊走周昶瑋中信信用卡、身分證及機車駕照，伊不認識該

    男子，公司監視器影像只有拍到該男子離開超商畫面，沒有

    其他監視器錄影畫面，伊嗣後曾詢問可樂果廠商，其等表示

    並未派人到場，且遭竊當天，也只有該名不詳男子進入超商

    倉庫等語【周昶瑋部分：見臺灣臺中地方檢察署111年度偵

    字第49513號偵查卷宗(下稱偵卷)第219-220、221-222、442

    -443頁】；又證人即告訴人陳昌權於警詢證述及偵訊時具結

    後證稱：伊於111年2月23日22時許，收到台新銀行客服中心

    人員來電，詢問伊有無至全國電子商場購買智慧型行動電話

    ，消費金額共11萬8,405元，因為伊並無該筆消費，故而報

    警，報案當時，伊再次確認皮包，另有1張信用卡併同遺失

    ，檢視信用卡消費紀錄，發現有1筆遭盜刷金額4萬400元，

    伊遺失之信用卡發卡銀行為台新銀行及中國信託銀行；後來

    發現伊遭盜刷之陳昌權台新信用卡、陳昌權中信信用卡係在

    伊工作場所置物櫃遭竊，伊係在臺中市○區○○路0段0號楓康

    超市擔任副店長，經調閱店內監視器，前於111年2月23日18

    時許，不詳男子出現在員工內場，該區域僅員工可以進入，

    設有置物櫃作為置放員工私人物品使用，其衣著與全國電子

    逢甲店盜刷信用卡現場畫面相同，都是配戴咖啡色鴨舌帽及

    口罩，伊同事發現該男子自稱為廠商，所以才進入2樓未開

    放區域，信用卡盜刷都是在實體店面等語(見偵卷第203-207

    、209-211、441-443頁)，且有現場監視器錄影畫面截圖1份

    在卷可稽(見偵卷第141-143、213-214頁)，核諸證人即告訴

    人周昶瑋、陳昌權所述上情與現場監視器錄影畫面截圖所揭

    ，告訴人周昶瑋、陳昌權對於其等置放楓康超市天津店倉庫

    及楓康超市東興店置物櫃之信用卡失竊乙事固然證述甚詳，

    然亦證稱無法確知竊取前開財物之犯罪嫌疑人身分為何，且

    現場並無留下任何犯罪工具或相關生物跡證，是被告究竟是

    否為本案竊取告訴人周昶瑋、陳昌權所申領信用卡之行為人

    乙節，尚需有相當補強證據佐證其真實性。

　㈡起訴意旨雖以證人即森昱通訊行經營者林政文於警詢及偵訊

    時之證述，認定被告即為盜刷上開遭竊信用卡購買行動電話

    後，再行變賣予森昱通訊行之行為人，然查：

　⒈不詳男子有於如附表1「消費時間」欄所示時間，在如附表1

    「商店地址」欄所示地點，持告訴人周昶瑋遭竊之周昶瑋中

    信信用卡經刷卡結帳，並在如附表1「偽造簽帳單上之偽造

    署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上簽署「周昶瑋」

    之署名2枚後交付該店員工，購得如附表1「消費內容」所示

    行動電話及平板電腦；又於如附表2及3「消費時間」欄所示

    時間，至如附表2及3「商店地址」欄所示地點，持告訴人陳

    昌權遭竊之陳昌權台新信用卡及陳昌權中信信用卡刷卡結帳

    ，並在如附表2及3「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費

    簽帳單之持卡人簽名欄上簽署無法辨識文義之署名5枚後交

    付該店員工，購得如附表2及3「消費內容」所示行動電話等

    情，業為被告所不爭執，此經證人即告訴人周昶瑋、陳昌權

    分別於警詢及偵訊時、證人即全國電子逢甲店店員單昱誠於

    警詢時證述甚詳(周昶瑋部分：見偵卷第219-220、221-222

    、442-443頁；陳昌權部分：見偵卷第203-207、209-211、4

    41-443頁；單昱誠部分：見偵卷第283、285-287頁)，且有

    全國電子逢甲店門市資訊、通聯調閱查詢單、通聯記錄、消

    費暨簽帳明細畫面截圖(告訴人陳昌權)、冒用明細(告訴人

    周昶瑋)、信用卡簽單及交易明細影本(告訴人周昶瑋)、冒

    用明細(告訴人陳昌權)、信用卡消費工作單及簽帳單(告訴

    人陳昌權)、中國信託銀行偽冒暨安控規劃科111年3月17日

    中信卡管調字第11103170004號簡便行文表暨檢附陳昌權中

    信信用卡相關資料(含信用卡冒用明細、工作表、簽單、交

    易明細)、台新銀行111年3月28日函暨檢附陳昌權台新信用

    卡相關資料(含信用卡交易明細、簽單、信用卡爭議帳款聲

    明書)、門市銷貨明細各1份在卷可稽(見偵卷第149、151-17

    1、173-174、215、229、231、233、235-237、253-265、26

    7-281、289頁)；而不詳男子曾於111年2月24日18時43分許

    ，在前址森昱通訊行，將如附表1、2及3「消費內容」所示

    各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦加以變賣、兜售

    ，再經輾轉出售予第三人洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁

    及林毓彥等情，業經證人即森昱通訊行經營人林政文於警詢

    及偵訊時、證人洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁、林毓彥

    分別於警詢時證述甚詳(林政文部分：見偵卷第175-178、17

    9-185、475-477頁；洪偉銘部分：見偵卷第291-293頁；蔡

    宏佳部分：見偵卷第305-307頁；張德興部分：見偵卷第309

    -311頁；蔡詩仁部分：見偵卷第323-325頁；林毓彥部分：

    見偵卷第343-345頁)，且有森昱通訊有限公司進貨單、統一

    超商有限公司111年7月28日回覆資料暨檢附林美玲門號資料

    、通聯調閱查詢單、大熊通訊(熊賀科技有限公司)進貨系統

    記錄、森昱通訊行出貨記錄表、熊賀科技有限公司行動通訊

    裝置出售證明書各1份、通聯調閱查詢單2份、行動電話購買

    明細包裝盒翻拍照片1張、商品換購同意代辦委託書、森昱

    通訊有限公司銷貨單、通聯調閱查詢單、國泰產物行動裝置

    保險一次交付甲型要保書各1份、行動電話購買明細包裝盒

    翻拍照片1張在卷可憑(見偵卷第177、295-297、299-304、3

    13、313、315、317-321、327-332、333、335、337、347-3

    52、353、355頁)，足認此部分事實堪認為真實。

　⒉惟據證人林政文先係於警詢時證稱：伊係森昱通訊行負責人

    ，警方追查盜刷購買之行動電話序號是伊開設之通訊行所售

    出，伊係於111年2月24日向自稱劉俊偉之人收購，同日17時

    許，劉俊偉撥打電話至通訊行，詢問行動電話收購價格，詢

    價後就在當日晚上，至森昱通訊行，將行動電話賣給伊，伊

    於111年3月11日，將購得之其一行動電話，以1萬6,000元賣

    給客人蔡詩仁，於同年3月7日，將購得之其一行動電話，以

    3萬500元賣給同業業者金馬講南平店，於同年4月11日，將

    購得之其一行動電話，以2萬9,400元賣給同業業者大熊通訊

    行，於同年3月11日，將購得之其一行動電話，以3萬5,900

    元賣給客人洪偉銘，警員撥放之111年2月23日在楓康超市遭

    竊之監視器畫面與販賣行動電話予伊之劉俊偉並非同一人，

    劉俊偉販售行動電話時，伊有向該男子影印身分證影本作為

    擔保，詢問行動電話來源，該男子聲稱行動電話係在3C店家

    購買，曾提出發票以供查看，因為是全新未拆封之行動電話

    ，伊沒有懷疑行動電話來源，編號4劉俊偉是出售行動電話

    予伊之人等語(見偵卷第175-178頁)，復於警詢時，翻異前

    詞而證稱：伊係111年2月24日，在森昱通訊行，向陌生男子

    購買行動電話，該男子當天共賣出行動電話6支，當日收購

    行動電話單據已經消失，該男子之後又陸續前來販售行動電

    話，之後留下之單據都是劉俊偉名字，該男子於000年0月間

    賣完行動電話後，好一陣子沒有再出現，直至5月份始而再

    度出現，之後有留下證件，伊始而稱呼該男子為劉俊偉等語

    (見偵卷第179-185頁)，而於偵訊時具結後證稱：111年2月2

    4日17時許，該男子販售行動電話給伊，該男子並沒有向伊

    表示係劉俊偉，伊當時雖在店內，但並非伊接洽，當時該男

    子有提供證件，但伊不知道是不是劉俊偉之證件，當時提供

    之證件並沒有留底，伊同事指認111年6月份，該男子再度到

    店，也是提供劉俊偉之證件，並捺手印，該男子因為戴著帽

    子、口罩且背著背包，由於只有露出眼睛，伊無法核對是否

    與劉俊偉之照片相同，伊確認先後多次至伊經營之通訊行販

    賣行動電話之男子都是被告等語(見偵卷第475-477頁)，核

    諸證人林政文前開證述情詞，時而於警詢時證稱劉俊偉即為

    向其兜售行動電話之男子，並經劉俊偉提供其身分證供影印

    作為擔保，且該男子與警方提供之監視器畫面所攝錄111年2

    月23日在楓康超市行竊之男子並非同一人，時而於警詢及偵

    訊時證稱被告即係前往森昱通訊行變賣行動電話之人，審酌

    證人林政文當日並非親自接洽之人，該男子當日提供之證件

    資料未經影印留存，前開證述內容事涉森昱通訊行如何收購

    如附表1、2及3「消費內容」所示行動電話及平板電腦之重

    要關鍵經過，證人林政文先後證述並非一致；又證人林政文

    前後指認變賣行動電話之行為人並非同一人乙情，亦有指認

    犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表2份附卷供參(見卷第18

    7-190、193-196頁)，足認證人林政文前開證述甚為可疑，

    則被告是否即為向森昱通訊行，變賣如附表1、2及3「消費

    內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦之人

    ，實屬有疑。

　⒊再據證人劉俊偉於警詢時證稱：伊並未於111年2月24日至森

    昱通訊行出售行動電話，伊申領之身分證、健保卡、汽機車

    駕照均係於111年5月21日遭竊，伊曾向新北市政府警察局林

    口分局文林派出所報案，伊係於111年5月21日9時20分許，

    在新北市○○區○○○路0段000號運動場，原以為該男子係要來

    運動之人，過去從未出現，伊即上前關心有無熱身，與其距

    離約0.5公尺，談話約2分鐘，之後伊運動完畢，下樓抽菸，

    行動電話就發出信用卡刷卡簡訊，伊始而發現皮夾遭竊，嗣

    後臺北市政府警察局刑事警察大隊警員逮捕被告時，扣得伊

    遭竊之身分證及汽車駕照，伊始而確定係被告偷伊財物等語

    (見偵卷第243-246頁)，復於偵訊時具結後證述：伊之前不

    認識被告，伊係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○

    ○○路0段000號林口國民運動中心遭竊，當天伊曾與被告面對

    面交談過，發現遭竊後即時報警，警員調閱監視器畫面，確

    認監視器畫面之人為被告等語(見偵卷第442-443頁)，均同

    為證述證人劉俊偉申領之國民身分證、健保卡及汽機車駕照

    等證件，係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路

    0段000號林口國民運動中心，遭他人竊取，且有指認犯罪嫌

    疑人紀錄表暨真實姓名對照表、新北市政府警察局林口分局

    林文派出所受(處)理案件證明單各1份附卷供參(見偵卷第24

    7-250、251頁)；而卷附森昱通訊行提交之收購契約書所揭

    ，固為記載「劉俊偉」曾密集於111年5月31日某時起至同年

    6月20日某時止，至前址森昱通訊行，出售APPLE廠牌IPHONE

    型號行動電話、APPLE廠牌Series7型號數位手錶，並經簽署

    「劉俊偉」之署名或捺指印等情，此有森昱通訊有限公司2n

    d收購店消費者中古機契約書、森昱通訊有限公司進貨頁面

    資料、進貨單、收購價格參考資料各1份在卷可稽(見本院卷

    第133-139、141-147頁)，然核諸上開收購契約書所載收購

    時間，均係於證人劉俊偉前開身分證件遭竊後發生，不論證

    人劉俊偉前開身分證件究否為被告所加以竊取或拾得，均無

    從佐證被告得以劉俊偉名義於111年2月24日某時，至前址森

    昱通訊行，兜售如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷

    信用卡購得之行動電話及平板電腦可能，則證人林政文前開

    證述，既已有存在與客觀事證不符之情事，已見其證述非無

    瑕疵可指，尚無從證明被告即為向其兜售如附表1、2及3「

    消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦

    之人。

  ㈢再者，依卷附現場監視器錄影畫面所揭，可見確有頭戴鴨舌

    帽、身著深藍色外套、藍色上衣及黑色長褲之男子先後於11

    1年2月23日16時43分許、同日18時8分許、同日21時57分許

    ，分別進入楓康超市天津店、東興店、全國電子逢甲店等情

    ，此有現場監視器錄影畫面截圖各1份、全國電子逢甲店現

    場監視器錄影畫面截圖(111年2月23日)1張附卷供參(見偵卷

    第141-143、P213-214頁、本院卷第297頁)，然礙於當時時

    值新冠肺炎疫情期間，施行口罩禁令，該員配戴黑色口罩，

    尚無法明顯攝得前開男子之真實面貌，實無從比對五官特徵

    ，以辨識該不詳男子之身分；況乎，卷內亦無其他可供比對

    身型、衣著等特徵加以核實認為該影像所攝得之人即為被告

    本人，自無從確認實際行竊及盜刷前開遭竊信用卡之人是否

    即為被告本人。

五、綜上所述，公訴人所提出證據或所指出之各項證據方法，無

    從證明被告確實涉犯本案竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財

    等罪嫌，亦不能說服本院形成被告成立竊盜、行使偽造私文

    書或詐欺取財等罪之心證，公訴人所指之犯罪事實即屬不能

    證明，是依前述說明，基於無罪推定之原則，即應為被告有

    利之認定，而為被告無罪之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林依成提起公訴，檢察官謝道明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第四庭審判長  法　官　唐中興

                                    法  官  李怡真

                                    法  官  湯有朋

附表1：

編號 消費時間 商店地址 消費內容 偽造簽帳單上之偽造署名 金額 1 111年2月23日19時41分許 臺中市○○區○○路0段000號燦坤3C-公益店 不詳 「周昶瑋」署名1枚 3萬8,380元 2 111年2月23日19時52分許 臺中市○○區○○路000號家樂福-大墩店3C 不詳 「周昶瑋」署名1枚 2萬960元 

附表2：

編號 消費時間 商店地址 消費內容 偽造簽帳單上之偽造署名 金額 1 111年2月23日22時06分許 臺中市○○區○○路0段000號之10全國電子逢甲店 APPLE廠牌IPAD型號平板1臺 「周昶瑋」署名1枚 4萬400元 

附表3：

編號 消費時間 商店地址 消費內容 偽造簽帳單上之偽造署名 金額 1 111年2月23日22時5分許 臺中市○○區○○路0段000號之10全國電子逢甲店 APPLE廠牌IPHONE型號行動電話1支 「周昶瑋」署名1枚 3萬6,400元 2 111年2月23日22時7分許 同上 同上  「周昶瑋」署名1枚 3萬6,400元 3 111年2月23日22時8分許 同上 同上 「周昶瑋」署名1枚 2萬2,900元 4 111年2月23日22時9分許 同上 同上 「周昶瑋」署名1枚 2萬2,705元 








臺灣高等法院臺中分院刑事判決　
112年度上訴字第2359號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  寸光輝
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  丁威中律師（法扶律師）
            蔡韋白律師（法扶律師）
上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第206號中華民國112年7月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49513號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    理    由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決諭知被告寸光輝（下稱被告）無罪判決，並無不當，應予維持，並引用第一審刑事判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
    原審雖認證人林ＯＯ指證被告之證述有疑義存在，惟證人林ＯＯ於警詢及偵查時均證稱：其所經營手機通訊行，原已多次收購被告變賣手機，但未保留店內錄影影像，且未讓被告填寫資料，後因被告持劉ＯＯ遭竊證件，再度前來變賣手機後，始主觀認知來者之姓名「劉俊偉」，之後因警方追查始依記憶認為是「劉俊偉」等情，原審未經證人林ＯＯ到庭詳加證述說明，遽認證人林ＯＯ指證有疑，而為無罪之認定，顯有應於審理調查證據未予調查之憾。再查：㈠尚有林ＯＯ留存被告以劉ＯＯ身分簽署切結書、被告盜刷告訴人陳ＯＯ遭竊信用卡時，卻偽造「周昶瑋」簽名署押之信用卡簽單與被告在警偵訊簽署字跡，可供調取，送比對鑑定確認是否為同一筆跡。㈡遭竊身分證地點之監視器畫面，雖時值防疫階段，被告戴帽及以口罩掩飾，惟依其體型身材外形，顯然與被告毫無二致。㈢被告竊取被害人身分證後，盜刷購買手機，變賣銷贓地點，復為被告居住熟悉之桃園市地區之地緣關係密切。㈣被告於本案審理時供述其從事物流工作（參112年6月29日審理筆錄第20頁），顯與本案遭竊證件之被害人陳ＯＯ、周ＯＯ於警詢所述以為竊嫌是其他廠商人員或自稱為廠商而未注意等情（參偵卷第210頁、第221頁至第222頁），顯然與物流人員送貨入商家之行徑，隱然相符。㈤被告雖稱案發期間，未曾到臺中市地區云云，然依前開被告以同樣手法犯竊盜罪，被告所辯，顯為卸責推諉之詞。㈥被告雖於審理辯稱劉ＯＯ身分證係其拾獲，但不知拾獲時間，益足佐證，被告以劉ＯＯ身分證向林ＯＯ佯稱掩飾以便銷贓無疑。又被告在本署轄區曾因竊取信用卡盜刷購買手機銷贓變價或竊取他人手機變賣而經檢察官提起公訴。原審就上開不利於被告之事證間之關聯性，未予整體綜合考量，並於判決理由說明不予採取之理由，是有調查職責未盡或理由欠備之違背法令。
三、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。經查：
  ㈠原判決已依據全案證據資料，詳為調查審酌，說明證人林ＯＯ證述甚有可疑，且案發時，正值新冠肺炎疫情期間，施行口罩禁令，無從現場監視器錄影畫面，辨識行竊、盜刷之人之面目，自無從證明被告確實涉犯本案竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌。經核原審判決認定之證據及理由，均無違證據及經驗法則。　　
　㈡檢察官雖以證人林ＯＯ已具體指證持手機前來變賣之人為被告，原審未傳喚證人林ＯＯ到庭詳加說明釐清為由提起上訴，然本院依檢察官之聲請，傳喚證人林ＯＯ到庭，證人林ＯＯ於本院審理時證稱：有一名男子曾至我經營的通訊行販賣行動電話，當時都是戴帽子、口罩，只有露出眼睛，口罩是弧型的口罩，比較包覆，比較不好辨認五官，身材高度與現在在場之被告是相符的等語（見本院卷二第100頁）。依證人林ＯＯ之陳述，證人林ＯＯ並未見過該名男子臉部之全部面貌，參酌證人林ＯＯ分別於111年9月8日、同年月19日至臺中市政府警察局第四分局偵查隊，經承辦警員以照片指認方式使其指認犯罪嫌疑人，卻分別指認「四號（劉俊偉）」、「四號（寸光輝）」為犯罪嫌疑人（見偵卷第187至190、193至196頁），證人林ＯＯ於短時間內，指認不同對象為犯罪嫌疑人，足認證人林ＯＯ確實無法僅依眼睛部位辨識該名變賣手機之男子。況且對於何以指認不同人為犯罪嫌疑人，證人林ＯＯ於本院審理時，於檢察官問及「就是因為第一次有證件的關係你就去拿證件出來看以後，後來才會有第一次警詢的指證？」時，答稱「對，因為那幾個他是比較類似證件上的人」等語，由此可知，證人林ＯＯ第一次指認時，係因持有該名男子變賣時提出之劉ＯＯ之身分證，於指認時，受到身分證上照片之影響而指認劉ＯＯ，益證其對該名男子確無從辨識。再觀諸上開二份「犯罪嫌疑人指認表 」，其上雖記載真正犯罪嫌疑人未必存在於本指認照片內，但除編號四之照片分別為「劉俊偉」「寸光輝」外，其他各編號所示之照片，並未更動，實無法排除證人林ＯＯ於第二次指認時，已受到誘導、暗示，而於第二次指認時，指認「四號」之被告，證人林ＯＯ之二次指認，不無受到現場環境影響，其後縱再於偵查中一再證稱被告係持手機多次前往變賣之人，仍無從加強其證詞之可信度。
　㈢告訴人陳ＯＯ、周ＯＯ之信用卡被竊後，遭盜刷數筆購買手機、平板電腦之交易，且在簽帳單上，均遭簽署「周昶偉」簽名，檢察官另聲請送請鑑定簽名、指紋，然部分消費係由銀行刷卡機連線簽署，無正本紙本可提供乙節，有ＯＯ股份有限公司ＯＯ分公司113年1月30日113年ＯＯＯＯ字第0000000000號函在卷可參（見本院卷一第303頁），本院僅調取得臺北富邦銀行簽帳單正本，因鑑定需被告於平日所書寫，與待鑑簽帳單相近時期、相同書寫方式之「周昶偉」等類同字跡原件多件，而無法就本院調取臺北富邦銀行簽帳單正本與被告當庭手寫「周昶偉」簽名資料認定，且該簽帳單未發現指紋等情，此有刑事警察局113年4月23日刑理字第0000000000函、113年5月23日刑紋字第0000000000號函在卷可參（見本院卷二第11、13頁）。查本案卷內並無被告前開時期類同字跡原件多件可供鑑定，自無從經由鑑定方法，證明係由被告為之。
　㈣基於習性推論之禁止，被告之品格證據如與犯罪事實全然無關者，除非係被告主動提出以為抗辯，自不容許由檢察官提出作為證明犯罪事實之方法，俾免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。至於被告之品格證據，倘若與其犯罪事實具有關聯性，在證據法上雖可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，然若欲以被告所犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告即有犯另案（最高法院110年度台上字第3146號刑事判決意旨參照）。是以他案犯罪事實為證據，僅能用於認定犯罪故意之主觀構成要件要素，至於客觀構成要件要素，仍須經由前科內容以外之其他積極證據得到證明，始得為有罪判決。上訴意旨援引被告另案起訴書，以被告曾在臺中市竊盜、偽造私文書之犯罪事實，或主張被告與銷贓地點有地緣關係、被告從事物流，與被害人陳昌權、周昶偉所述竊嫌可能是廠商人員等情節相符，主張手法相同，被告有本案起訴書所載之犯行等語。然觀之卷內超市現場或盜刷商家監視錄影器截圖畫面，雖可見一名男子出入、購物，然時值疫情期間，該名男子均配戴口罩、帽子，尚難由上開影像畫面，直接辨明、確認該名男子即為被告，而缺乏直接證據證明被告本案犯行，依上開說明，自不得以前述情節作為認定被告犯罪之積極證據。
　㈤檢察官另以劉ＯＯ遭竊身分證地點之監視器畫面，主張竊嫌之體型身材外形，與被告毫無二致，然而檢察官並未提出該遭竊身分證地點之監視器畫面以供調查，且相同身材體型之人何其多，在無積極證據足以證明被告為行為人之情況下，即使身材相同，也不足做為不利被告之認定。又原審固以劉ＯＯ之身分證係於111年5月21日遭竊，無從佐證被告得以劉ＯＯ名義於111年2月24日兜售上開盜刷信用卡購得之行動電話、平板電腦等情，作為認定被告無罪理由之一。然證人林ＯＯ係因警員追查案件，經回想後，想起同一男子分別於111年2月24日、5月31日至其經營之通訊行販售手機，5月31日該次有提供劉ＯＯ之身份證登記，故於111年2月24日進貨單備註欄填載劉ＯＯ姓名等情，已據證人林ＯＯ於本院審理時證述明確（見本院卷二第113頁），而得以說明在劉ＯＯ失竊其身分證前，何有此內容之登載，但因林ＯＯ證述之內容，有前述之瑕疪，原審認無從證明被告即為向林ＯＯ兜售行動電話及平板電腦之人，其結論與本院之認定並無二致，原審前開認定，對判決不生影響。
　㈥證人劉ＯＯ曾於警詢中證述稱：被告於111年5月21日9時20分許在新北市○○區○○○路0段000號的運動場出現，我本來以為他是要來運動的人，我好心請他去熱身，因為我是在那邊常常運動的人，他是從未出現過的生人，所以我就上前關心他有沒有熱身，我跟他距離約0.5公尺，有跟他講到話2分鐘，之後我運動完下樓抽菸，手機就發現有信用卡刷卡的簡訊，我才發現皮夾遭竊，之後新北市政府警察局林口分局文林派出所、臺北市政府警察局刑事警察大隊都有請我到場指認犯嫌身分，其中臺北市政府警察局刑事警察大隊在逮捕寸光輝時，有扣到我遭竊之證件（身分證、汽車駕照各1張），我才確定偷我東西的人是寸光輝，警察有發還我的證件給我等語（見偵卷第244頁）。上開劉ＯＯ所述固已指證被告另涉竊盜等犯行，但在檢察官所舉本案告訴人或被害人遭竊盜之超市現場或盜刷商家之監視錄影器畫面，均難以辨識影像中之人是否為被告之情況下，仍無法逕以被告竊取或持有劉ＯＯ之身分證，認定被告即為本案竊盜信用卡及盜刷信用卡之人。
四、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，不足使本院形成被告有罪之確信。原審以不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，經核並無不合。檢察官提起上訴，未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，仍執前詞指摘原審諭知無罪判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林依成提起公訴，檢察官謝道明提起上訴，檢察官林弘政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
            刑事第十庭    審判長法　官  陳  宏  卿
                                法  官  楊  文  廣
                                法  官  楊  陵  萍
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官得上訴，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項所規定之3款事項為限。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


                                書記官  陳  三  軫


中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日


刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件
之審理，不適用之。


==========強制換頁==========
附件
臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第206號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  寸光輝
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第49513號），本院判決如下：
    主    文
寸光輝無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：
　㈠被告寸光輝意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下列行為：
  ⒈於民國111年2月23日16時許，在臺中市○○區○○路0段0號「楓康超市天津店」，假冒超市廠商進入超市倉庫，徒手竊取告訴人周昶瑋所有之中國信託商業銀行股份有限公司(下稱中國信託銀行)信用卡1張(卡號000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱周昶瑋中信信用卡）得手，隨即離開現場。
  ⒉復於同日18時許，在臺中市○區○○路0段0號「楓康超市東興店」，以相同手法，徒手竊取告訴人陳昌權所有置於員工置物櫃內之台新國際商業銀行股份有限公司(下稱台新銀行)信用卡(卡號000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱陳昌權台新信用卡)及中國信託銀行信用卡各1張(卡號0000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱陳昌權中信信用卡)得手，隨即離開現場。
  ㈡被告意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取財之個別犯意，於附表1「消費時間」欄所示時間，至附表1「商店地址」欄所示地點，明知未經告訴人周昶瑋之同意或授權，持上開竊得周昶瑋中信信用卡分別結帳購買不詳商品，並冒用告訴人周昶瑋名義，在附表1「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上偽簽「周昶瑋」之署名2枚而偽造完成具收據及請款單性質而屬私文書之簽帳單，再交付該店員工而行使之；復於附表2、3「消費時間」欄所示時間，至附表2、3「商店地址」欄所示地點，明知未經告訴人陳昌權之同意或授權，持上開竊得陳昌權台新信用卡、陳昌權中信信用卡結帳購買IPAD平板1臺及IPHONE廠牌之行動電話4支等商品，並冒用告訴人周昶瑋之名義，在如附表2、3「偽造簽帳單上之偽造署名」所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上偽簽「周昶瑋」之署名5枚而偽造完成具收據及請款單性質而屬私文書之簽帳單，再交付該店員工單昱誠而行使之，以此方式施用詐術，致使上開店員工陷於錯誤而同意上開消費，足以生損害於告訴人周昶瑋、陳昌權、中國信託銀行、台新銀行及上揭特約商店職員確認持卡人身分之正確性。被告再於同年2月24日17時許，至桃園市○○區○○路0號林政文經營之「大呼小叫森昱通訊(下稱森昱通訊行)」，將上揭盜刷信用卡所獲取財物其中APPLE廠牌IPHONE型號行動電話4支加以變賣，所得款項均供日常生活花費使用完畢。
  ㈢因認被告涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌及刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
二、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決(最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照)。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告涉犯竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即森昱通訊行經營人林政文、證人即告訴人周昶瑋、陳昌權、證人劉俊偉分別於偵訊時、證人即告訴代理人陳錫瑞、戴士強、證人即全國電子逢甲店店員單昱誠、證人即嗣後買受本案行動電話之洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁及林毓彥分別於警詢時之證述、現場監視器攝錄影像截圖、信用卡基本資料、消費明細、簽帳單影本、商品照片、刷卡通知及通聯調閱查詢單各1份等為其論據。
四、訊據被告堅詞否認有何竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財之犯行，辯稱：伊不記得000年0月間，人在哪裡，警察雖在伊身上查扣劉俊偉證件，然伊係於111年5月後某日，在桃園路上某處撿到劉俊偉證件，伊未曾至林政文經營之森昱通訊行販賣行動電話等語。經查：
　㈠公訴意旨雖認被告涉犯竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌，惟為被告迭於警詢、偵訊及本院審理時均堅詞否認本案犯行，且據證人即告訴人周昶瑋於警詢證述及偵訊時具結後證稱：伊因信用卡遺失遭人盜刷，第一筆於111年2月23日19時42分許，在燦坤3C-公益店遭盜刷新臺幣(下同)3萬8,380元，第二筆於111年2月23日19時52分許，在家樂福-大墩店3C遭盜刷2萬960元，伊持有之周昶瑋中信信用卡綁定LINE通訊軟體通知，遭盜刷第一時間就收到通知，並向銀行辦理停卡，伊於111年2月23日19時41分許，在楓康超市天津店上班，伊不知道何人盜刷周昶瑋中信信用卡；後來發現是在伊工作所在楓康超市天津店辦公室遭盜，前於111年3月23日16時許，不詳男子假冒可樂果廠商進入超市倉庫，該男子於同日16時42分許離開，倉庫就在辦公室隔壁，該男子利用這段時間竊走周昶瑋中信信用卡、身分證及機車駕照，伊不認識該男子，公司監視器影像只有拍到該男子離開超商畫面，沒有其他監視器錄影畫面，伊嗣後曾詢問可樂果廠商，其等表示並未派人到場，且遭竊當天，也只有該名不詳男子進入超商倉庫等語【周昶瑋部分：見臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49513號偵查卷宗(下稱偵卷)第219-220、221-222、442-443頁】；又證人即告訴人陳昌權於警詢證述及偵訊時具結後證稱：伊於111年2月23日22時許，收到台新銀行客服中心人員來電，詢問伊有無至全國電子商場購買智慧型行動電話，消費金額共11萬8,405元，因為伊並無該筆消費，故而報警，報案當時，伊再次確認皮包，另有1張信用卡併同遺失，檢視信用卡消費紀錄，發現有1筆遭盜刷金額4萬400元，伊遺失之信用卡發卡銀行為台新銀行及中國信託銀行；後來發現伊遭盜刷之陳昌權台新信用卡、陳昌權中信信用卡係在伊工作場所置物櫃遭竊，伊係在臺中市○區○○路0段0號楓康超市擔任副店長，經調閱店內監視器，前於111年2月23日18時許，不詳男子出現在員工內場，該區域僅員工可以進入，設有置物櫃作為置放員工私人物品使用，其衣著與全國電子逢甲店盜刷信用卡現場畫面相同，都是配戴咖啡色鴨舌帽及口罩，伊同事發現該男子自稱為廠商，所以才進入2樓未開放區域，信用卡盜刷都是在實體店面等語(見偵卷第203-207、209-211、441-443頁)，且有現場監視器錄影畫面截圖1份在卷可稽(見偵卷第141-143、213-214頁)，核諸證人即告訴人周昶瑋、陳昌權所述上情與現場監視器錄影畫面截圖所揭，告訴人周昶瑋、陳昌權對於其等置放楓康超市天津店倉庫及楓康超市東興店置物櫃之信用卡失竊乙事固然證述甚詳，然亦證稱無法確知竊取前開財物之犯罪嫌疑人身分為何，且現場並無留下任何犯罪工具或相關生物跡證，是被告究竟是否為本案竊取告訴人周昶瑋、陳昌權所申領信用卡之行為人乙節，尚需有相當補強證據佐證其真實性。
　㈡起訴意旨雖以證人即森昱通訊行經營者林政文於警詢及偵訊時之證述，認定被告即為盜刷上開遭竊信用卡購買行動電話後，再行變賣予森昱通訊行之行為人，然查：
　⒈不詳男子有於如附表1「消費時間」欄所示時間，在如附表1「商店地址」欄所示地點，持告訴人周昶瑋遭竊之周昶瑋中信信用卡經刷卡結帳，並在如附表1「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上簽署「周昶瑋」之署名2枚後交付該店員工，購得如附表1「消費內容」所示行動電話及平板電腦；又於如附表2及3「消費時間」欄所示時間，至如附表2及3「商店地址」欄所示地點，持告訴人陳昌權遭竊之陳昌權台新信用卡及陳昌權中信信用卡刷卡結帳，並在如附表2及3「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上簽署無法辨識文義之署名5枚後交付該店員工，購得如附表2及3「消費內容」所示行動電話等情，業為被告所不爭執，此經證人即告訴人周昶瑋、陳昌權分別於警詢及偵訊時、證人即全國電子逢甲店店員單昱誠於警詢時證述甚詳(周昶瑋部分：見偵卷第219-220、221-222、442-443頁；陳昌權部分：見偵卷第203-207、209-211、441-443頁；單昱誠部分：見偵卷第283、285-287頁)，且有全國電子逢甲店門市資訊、通聯調閱查詢單、通聯記錄、消費暨簽帳明細畫面截圖(告訴人陳昌權)、冒用明細(告訴人周昶瑋)、信用卡簽單及交易明細影本(告訴人周昶瑋)、冒用明細(告訴人陳昌權)、信用卡消費工作單及簽帳單(告訴人陳昌權)、中國信託銀行偽冒暨安控規劃科111年3月17日中信卡管調字第11103170004號簡便行文表暨檢附陳昌權中信信用卡相關資料(含信用卡冒用明細、工作表、簽單、交易明細)、台新銀行111年3月28日函暨檢附陳昌權台新信用卡相關資料(含信用卡交易明細、簽單、信用卡爭議帳款聲明書)、門市銷貨明細各1份在卷可稽(見偵卷第149、151-171、173-174、215、229、231、233、235-237、253-265、267-281、289頁)；而不詳男子曾於111年2月24日18時43分許，在前址森昱通訊行，將如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦加以變賣、兜售，再經輾轉出售予第三人洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁及林毓彥等情，業經證人即森昱通訊行經營人林政文於警詢及偵訊時、證人洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁、林毓彥分別於警詢時證述甚詳(林政文部分：見偵卷第175-178、179-185、475-477頁；洪偉銘部分：見偵卷第291-293頁；蔡宏佳部分：見偵卷第305-307頁；張德興部分：見偵卷第309-311頁；蔡詩仁部分：見偵卷第323-325頁；林毓彥部分：見偵卷第343-345頁)，且有森昱通訊有限公司進貨單、統一超商有限公司111年7月28日回覆資料暨檢附林美玲門號資料、通聯調閱查詢單、大熊通訊(熊賀科技有限公司)進貨系統記錄、森昱通訊行出貨記錄表、熊賀科技有限公司行動通訊裝置出售證明書各1份、通聯調閱查詢單2份、行動電話購買明細包裝盒翻拍照片1張、商品換購同意代辦委託書、森昱通訊有限公司銷貨單、通聯調閱查詢單、國泰產物行動裝置保險一次交付甲型要保書各1份、行動電話購買明細包裝盒翻拍照片1張在卷可憑(見偵卷第177、295-297、299-304、313、313、315、317-321、327-332、333、335、337、347-352、353、355頁)，足認此部分事實堪認為真實。
　⒉惟據證人林政文先係於警詢時證稱：伊係森昱通訊行負責人，警方追查盜刷購買之行動電話序號是伊開設之通訊行所售出，伊係於111年2月24日向自稱劉俊偉之人收購，同日17時許，劉俊偉撥打電話至通訊行，詢問行動電話收購價格，詢價後就在當日晚上，至森昱通訊行，將行動電話賣給伊，伊於111年3月11日，將購得之其一行動電話，以1萬6,000元賣給客人蔡詩仁，於同年3月7日，將購得之其一行動電話，以3萬500元賣給同業業者金馬講南平店，於同年4月11日，將購得之其一行動電話，以2萬9,400元賣給同業業者大熊通訊行，於同年3月11日，將購得之其一行動電話，以3萬5,900元賣給客人洪偉銘，警員撥放之111年2月23日在楓康超市遭竊之監視器畫面與販賣行動電話予伊之劉俊偉並非同一人，劉俊偉販售行動電話時，伊有向該男子影印身分證影本作為擔保，詢問行動電話來源，該男子聲稱行動電話係在3C店家購買，曾提出發票以供查看，因為是全新未拆封之行動電話，伊沒有懷疑行動電話來源，編號4劉俊偉是出售行動電話予伊之人等語(見偵卷第175-178頁)，復於警詢時，翻異前詞而證稱：伊係111年2月24日，在森昱通訊行，向陌生男子購買行動電話，該男子當天共賣出行動電話6支，當日收購行動電話單據已經消失，該男子之後又陸續前來販售行動電話，之後留下之單據都是劉俊偉名字，該男子於000年0月間賣完行動電話後，好一陣子沒有再出現，直至5月份始而再度出現，之後有留下證件，伊始而稱呼該男子為劉俊偉等語(見偵卷第179-185頁)，而於偵訊時具結後證稱：111年2月24日17時許，該男子販售行動電話給伊，該男子並沒有向伊表示係劉俊偉，伊當時雖在店內，但並非伊接洽，當時該男子有提供證件，但伊不知道是不是劉俊偉之證件，當時提供之證件並沒有留底，伊同事指認111年6月份，該男子再度到店，也是提供劉俊偉之證件，並捺手印，該男子因為戴著帽子、口罩且背著背包，由於只有露出眼睛，伊無法核對是否與劉俊偉之照片相同，伊確認先後多次至伊經營之通訊行販賣行動電話之男子都是被告等語(見偵卷第475-477頁)，核諸證人林政文前開證述情詞，時而於警詢時證稱劉俊偉即為向其兜售行動電話之男子，並經劉俊偉提供其身分證供影印作為擔保，且該男子與警方提供之監視器畫面所攝錄111年2月23日在楓康超市行竊之男子並非同一人，時而於警詢及偵訊時證稱被告即係前往森昱通訊行變賣行動電話之人，審酌證人林政文當日並非親自接洽之人，該男子當日提供之證件資料未經影印留存，前開證述內容事涉森昱通訊行如何收購如附表1、2及3「消費內容」所示行動電話及平板電腦之重要關鍵經過，證人林政文先後證述並非一致；又證人林政文前後指認變賣行動電話之行為人並非同一人乙情，亦有指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表2份附卷供參(見卷第187-190、193-196頁)，足認證人林政文前開證述甚為可疑，則被告是否即為向森昱通訊行，變賣如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦之人，實屬有疑。
　⒊再據證人劉俊偉於警詢時證稱：伊並未於111年2月24日至森昱通訊行出售行動電話，伊申領之身分證、健保卡、汽機車駕照均係於111年5月21日遭竊，伊曾向新北市政府警察局林口分局文林派出所報案，伊係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路0段000號運動場，原以為該男子係要來運動之人，過去從未出現，伊即上前關心有無熱身，與其距離約0.5公尺，談話約2分鐘，之後伊運動完畢，下樓抽菸，行動電話就發出信用卡刷卡簡訊，伊始而發現皮夾遭竊，嗣後臺北市政府警察局刑事警察大隊警員逮捕被告時，扣得伊遭竊之身分證及汽車駕照，伊始而確定係被告偷伊財物等語(見偵卷第243-246頁)，復於偵訊時具結後證述：伊之前不認識被告，伊係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路0段000號林口國民運動中心遭竊，當天伊曾與被告面對面交談過，發現遭竊後即時報警，警員調閱監視器畫面，確認監視器畫面之人為被告等語(見偵卷第442-443頁)，均同為證述證人劉俊偉申領之國民身分證、健保卡及汽機車駕照等證件，係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路0段000號林口國民運動中心，遭他人竊取，且有指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表、新北市政府警察局林口分局林文派出所受(處)理案件證明單各1份附卷供參(見偵卷第247-250、251頁)；而卷附森昱通訊行提交之收購契約書所揭，固為記載「劉俊偉」曾密集於111年5月31日某時起至同年6月20日某時止，至前址森昱通訊行，出售APPLE廠牌IPHONE型號行動電話、APPLE廠牌Series7型號數位手錶，並經簽署「劉俊偉」之署名或捺指印等情，此有森昱通訊有限公司2nd收購店消費者中古機契約書、森昱通訊有限公司進貨頁面資料、進貨單、收購價格參考資料各1份在卷可稽(見本院卷第133-139、141-147頁)，然核諸上開收購契約書所載收購時間，均係於證人劉俊偉前開身分證件遭竊後發生，不論證人劉俊偉前開身分證件究否為被告所加以竊取或拾得，均無從佐證被告得以劉俊偉名義於111年2月24日某時，至前址森昱通訊行，兜售如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦可能，則證人林政文前開證述，既已有存在與客觀事證不符之情事，已見其證述非無瑕疵可指，尚無從證明被告即為向其兜售如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦之人。
  ㈢再者，依卷附現場監視器錄影畫面所揭，可見確有頭戴鴨舌帽、身著深藍色外套、藍色上衣及黑色長褲之男子先後於111年2月23日16時43分許、同日18時8分許、同日21時57分許，分別進入楓康超市天津店、東興店、全國電子逢甲店等情，此有現場監視器錄影畫面截圖各1份、全國電子逢甲店現場監視器錄影畫面截圖(111年2月23日)1張附卷供參(見偵卷第141-143、P213-214頁、本院卷第297頁)，然礙於當時時值新冠肺炎疫情期間，施行口罩禁令，該員配戴黑色口罩，尚無法明顯攝得前開男子之真實面貌，實無從比對五官特徵，以辨識該不詳男子之身分；況乎，卷內亦無其他可供比對身型、衣著等特徵加以核實認為該影像所攝得之人即為被告本人，自無從確認實際行竊及盜刷前開遭竊信用卡之人是否即為被告本人。
五、綜上所述，公訴人所提出證據或所指出之各項證據方法，無從證明被告確實涉犯本案竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌，亦不能說服本院形成被告成立竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪之心證，公訴人所指之犯罪事實即屬不能證明，是依前述說明，基於無罪推定之原則，即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林依成提起公訴，檢察官謝道明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                  刑事第四庭審判長  法　官　唐中興
                                    法  官  李怡真
                                    法  官  湯有朋
附表1：
		編號

		消費時間

		商店地址

		消費內容

		偽造簽帳單上之偽造署名

		金額



		1

		111年2月23日19時41分許

		臺中市○○區○○路0段000號燦坤3C-公益店

		不詳

		「周昶瑋」署名1枚

		3萬8,380元



		2

		111年2月23日19時52分許

		臺中市○○區○○路000號家樂福-大墩店3C

		不詳

		「周昶瑋」署名1枚

		2萬960元







附表2：
		編號

		消費時間

		商店地址

		消費內容

		偽造簽帳單上之偽造署名

		金額



		1

		111年2月23日22時06分許

		臺中市○○區○○路0段000號之10全國電子逢甲店

		APPLE廠牌IPAD型號平板1臺

		「周昶瑋」署名1枚

		4萬400元







附表3：
		編號

		消費時間

		商店地址

		消費內容

		偽造簽帳單上之偽造署名

		金額



		1

		111年2月23日22時5分許

		臺中市○○區○○路0段000號之10全國電子逢甲店

		APPLE廠牌IPHONE型號行動電話1支

		「周昶瑋」署名1枚

		3萬6,400元



		2

		111年2月23日22時7分許

		同上

		同上 

		「周昶瑋」署名1枚

		3萬6,400元



		3

		111年2月23日22時8分許

		同上

		同上

		「周昶瑋」署名1枚

		2萬2,900元



		4

		111年2月23日22時9分許

		同上

		同上

		「周昶瑋」署名1枚

		2萬2,705元












臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

112年度上訴字第2359號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  寸光輝

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  丁威中律師（法扶律師）

            蔡韋白律師（法扶律師）

上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第206號中華民國112年7月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49513號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    理    由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決諭知被告寸光輝（下稱被告）無罪判決，並無不當，應予維持，並引用第一審刑事判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

    原審雖認證人林ＯＯ指證被告之證述有疑義存在，惟證人林ＯＯ於警詢及偵查時均證稱：其所經營手機通訊行，原已多次收購被告變賣手機，但未保留店內錄影影像，且未讓被告填寫資料，後因被告持劉ＯＯ遭竊證件，再度前來變賣手機後，始主觀認知來者之姓名「劉俊偉」，之後因警方追查始依記憶認為是「劉俊偉」等情，原審未經證人林ＯＯ到庭詳加證述說明，遽認證人林ＯＯ指證有疑，而為無罪之認定，顯有應於審理調查證據未予調查之憾。再查：㈠尚有林ＯＯ留存被告以劉ＯＯ身分簽署切結書、被告盜刷告訴人陳ＯＯ遭竊信用卡時，卻偽造「周昶瑋」簽名署押之信用卡簽單與被告在警偵訊簽署字跡，可供調取，送比對鑑定確認是否為同一筆跡。㈡遭竊身分證地點之監視器畫面，雖時值防疫階段，被告戴帽及以口罩掩飾，惟依其體型身材外形，顯然與被告毫無二致。㈢被告竊取被害人身分證後，盜刷購買手機，變賣銷贓地點，復為被告居住熟悉之桃園市地區之地緣關係密切。㈣被告於本案審理時供述其從事物流工作（參112年6月29日審理筆錄第20頁），顯與本案遭竊證件之被害人陳ＯＯ、周ＯＯ於警詢所述以為竊嫌是其他廠商人員或自稱為廠商而未注意等情（參偵卷第210頁、第221頁至第222頁），顯然與物流人員送貨入商家之行徑，隱然相符。㈤被告雖稱案發期間，未曾到臺中市地區云云，然依前開被告以同樣手法犯竊盜罪，被告所辯，顯為卸責推諉之詞。㈥被告雖於審理辯稱劉ＯＯ身分證係其拾獲，但不知拾獲時間，益足佐證，被告以劉ＯＯ身分證向林ＯＯ佯稱掩飾以便銷贓無疑。又被告在本署轄區曾因竊取信用卡盜刷購買手機銷贓變價或竊取他人手機變賣而經檢察官提起公訴。原審就上開不利於被告之事證間之關聯性，未予整體綜合考量，並於判決理由說明不予採取之理由，是有調查職責未盡或理由欠備之違背法令。

三、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。經查：

  ㈠原判決已依據全案證據資料，詳為調查審酌，說明證人林ＯＯ證述甚有可疑，且案發時，正值新冠肺炎疫情期間，施行口罩禁令，無從現場監視器錄影畫面，辨識行竊、盜刷之人之面目，自無從證明被告確實涉犯本案竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌。經核原審判決認定之證據及理由，均無違證據及經驗法則。　　

　㈡檢察官雖以證人林ＯＯ已具體指證持手機前來變賣之人為被告，原審未傳喚證人林ＯＯ到庭詳加說明釐清為由提起上訴，然本院依檢察官之聲請，傳喚證人林ＯＯ到庭，證人林ＯＯ於本院審理時證稱：有一名男子曾至我經營的通訊行販賣行動電話，當時都是戴帽子、口罩，只有露出眼睛，口罩是弧型的口罩，比較包覆，比較不好辨認五官，身材高度與現在在場之被告是相符的等語（見本院卷二第100頁）。依證人林ＯＯ之陳述，證人林ＯＯ並未見過該名男子臉部之全部面貌，參酌證人林ＯＯ分別於111年9月8日、同年月19日至臺中市政府警察局第四分局偵查隊，經承辦警員以照片指認方式使其指認犯罪嫌疑人，卻分別指認「四號（劉俊偉）」、「四號（寸光輝）」為犯罪嫌疑人（見偵卷第187至190、193至196頁），證人林ＯＯ於短時間內，指認不同對象為犯罪嫌疑人，足認證人林ＯＯ確實無法僅依眼睛部位辨識該名變賣手機之男子。況且對於何以指認不同人為犯罪嫌疑人，證人林ＯＯ於本院審理時，於檢察官問及「就是因為第一次有證件的關係你就去拿證件出來看以後，後來才會有第一次警詢的指證？」時，答稱「對，因為那幾個他是比較類似證件上的人」等語，由此可知，證人林ＯＯ第一次指認時，係因持有該名男子變賣時提出之劉ＯＯ之身分證，於指認時，受到身分證上照片之影響而指認劉ＯＯ，益證其對該名男子確無從辨識。再觀諸上開二份「犯罪嫌疑人指認表 」，其上雖記載真正犯罪嫌疑人未必存在於本指認照片內，但除編號四之照片分別為「劉俊偉」「寸光輝」外，其他各編號所示之照片，並未更動，實無法排除證人林ＯＯ於第二次指認時，已受到誘導、暗示，而於第二次指認時，指認「四號」之被告，證人林ＯＯ之二次指認，不無受到現場環境影響，其後縱再於偵查中一再證稱被告係持手機多次前往變賣之人，仍無從加強其證詞之可信度。

　㈢告訴人陳ＯＯ、周ＯＯ之信用卡被竊後，遭盜刷數筆購買手機、平板電腦之交易，且在簽帳單上，均遭簽署「周昶偉」簽名，檢察官另聲請送請鑑定簽名、指紋，然部分消費係由銀行刷卡機連線簽署，無正本紙本可提供乙節，有ＯＯ股份有限公司ＯＯ分公司113年1月30日113年ＯＯＯＯ字第0000000000號函在卷可參（見本院卷一第303頁），本院僅調取得臺北富邦銀行簽帳單正本，因鑑定需被告於平日所書寫，與待鑑簽帳單相近時期、相同書寫方式之「周昶偉」等類同字跡原件多件，而無法就本院調取臺北富邦銀行簽帳單正本與被告當庭手寫「周昶偉」簽名資料認定，且該簽帳單未發現指紋等情，此有刑事警察局113年4月23日刑理字第0000000000函、113年5月23日刑紋字第0000000000號函在卷可參（見本院卷二第11、13頁）。查本案卷內並無被告前開時期類同字跡原件多件可供鑑定，自無從經由鑑定方法，證明係由被告為之。

　㈣基於習性推論之禁止，被告之品格證據如與犯罪事實全然無關者，除非係被告主動提出以為抗辯，自不容許由檢察官提出作為證明犯罪事實之方法，俾免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。至於被告之品格證據，倘若與其犯罪事實具有關聯性，在證據法上雖可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，然若欲以被告所犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告即有犯另案（最高法院110年度台上字第3146號刑事判決意旨參照）。是以他案犯罪事實為證據，僅能用於認定犯罪故意之主觀構成要件要素，至於客觀構成要件要素，仍須經由前科內容以外之其他積極證據得到證明，始得為有罪判決。上訴意旨援引被告另案起訴書，以被告曾在臺中市竊盜、偽造私文書之犯罪事實，或主張被告與銷贓地點有地緣關係、被告從事物流，與被害人陳昌權、周昶偉所述竊嫌可能是廠商人員等情節相符，主張手法相同，被告有本案起訴書所載之犯行等語。然觀之卷內超市現場或盜刷商家監視錄影器截圖畫面，雖可見一名男子出入、購物，然時值疫情期間，該名男子均配戴口罩、帽子，尚難由上開影像畫面，直接辨明、確認該名男子即為被告，而缺乏直接證據證明被告本案犯行，依上開說明，自不得以前述情節作為認定被告犯罪之積極證據。

　㈤檢察官另以劉ＯＯ遭竊身分證地點之監視器畫面，主張竊嫌之體型身材外形，與被告毫無二致，然而檢察官並未提出該遭竊身分證地點之監視器畫面以供調查，且相同身材體型之人何其多，在無積極證據足以證明被告為行為人之情況下，即使身材相同，也不足做為不利被告之認定。又原審固以劉ＯＯ之身分證係於111年5月21日遭竊，無從佐證被告得以劉ＯＯ名義於111年2月24日兜售上開盜刷信用卡購得之行動電話、平板電腦等情，作為認定被告無罪理由之一。然證人林ＯＯ係因警員追查案件，經回想後，想起同一男子分別於111年2月24日、5月31日至其經營之通訊行販售手機，5月31日該次有提供劉ＯＯ之身份證登記，故於111年2月24日進貨單備註欄填載劉ＯＯ姓名等情，已據證人林ＯＯ於本院審理時證述明確（見本院卷二第113頁），而得以說明在劉ＯＯ失竊其身分證前，何有此內容之登載，但因林ＯＯ證述之內容，有前述之瑕疪，原審認無從證明被告即為向林ＯＯ兜售行動電話及平板電腦之人，其結論與本院之認定並無二致，原審前開認定，對判決不生影響。

　㈥證人劉ＯＯ曾於警詢中證述稱：被告於111年5月21日9時20分許在新北市○○區○○○路0段000號的運動場出現，我本來以為他是要來運動的人，我好心請他去熱身，因為我是在那邊常常運動的人，他是從未出現過的生人，所以我就上前關心他有沒有熱身，我跟他距離約0.5公尺，有跟他講到話2分鐘，之後我運動完下樓抽菸，手機就發現有信用卡刷卡的簡訊，我才發現皮夾遭竊，之後新北市政府警察局林口分局文林派出所、臺北市政府警察局刑事警察大隊都有請我到場指認犯嫌身分，其中臺北市政府警察局刑事警察大隊在逮捕寸光輝時，有扣到我遭竊之證件（身分證、汽車駕照各1張），我才確定偷我東西的人是寸光輝，警察有發還我的證件給我等語（見偵卷第244頁）。上開劉ＯＯ所述固已指證被告另涉竊盜等犯行，但在檢察官所舉本案告訴人或被害人遭竊盜之超市現場或盜刷商家之監視錄影器畫面，均難以辨識影像中之人是否為被告之情況下，仍無法逕以被告竊取或持有劉ＯＯ之身分證，認定被告即為本案竊盜信用卡及盜刷信用卡之人。

四、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，不足使本院形成被告有罪之確信。原審以不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，經核並無不合。檢察官提起上訴，未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，仍執前詞指摘原審諭知無罪判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林依成提起公訴，檢察官謝道明提起上訴，檢察官林弘政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

            刑事第十庭    審判長法　官  陳  宏  卿

                                法  官  楊  文  廣

                                法  官  楊  陵  萍

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官得上訴，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項所規定之3款事項為限。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



                                書記官  陳  三  軫



中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日



刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。



==========強制換頁==========

附件

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第206號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  寸光輝

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第49513號），本院判決如下：

    主    文

寸光輝無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：

　㈠被告寸光輝意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下列行為：

  ⒈於民國111年2月23日16時許，在臺中市○○區○○路0段0號「楓康超市天津店」，假冒超市廠商進入超市倉庫，徒手竊取告訴人周昶瑋所有之中國信託商業銀行股份有限公司(下稱中國信託銀行)信用卡1張(卡號000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱周昶瑋中信信用卡）得手，隨即離開現場。

  ⒉復於同日18時許，在臺中市○區○○路0段0號「楓康超市東興店」，以相同手法，徒手竊取告訴人陳昌權所有置於員工置物櫃內之台新國際商業銀行股份有限公司(下稱台新銀行)信用卡(卡號000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱陳昌權台新信用卡)及中國信託銀行信用卡各1張(卡號0000000000000XXXX號，完整卡號詳卷，下稱陳昌權中信信用卡)得手，隨即離開現場。

  ㈡被告意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取財之個別犯意，於附表1「消費時間」欄所示時間，至附表1「商店地址」欄所示地點，明知未經告訴人周昶瑋之同意或授權，持上開竊得周昶瑋中信信用卡分別結帳購買不詳商品，並冒用告訴人周昶瑋名義，在附表1「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上偽簽「周昶瑋」之署名2枚而偽造完成具收據及請款單性質而屬私文書之簽帳單，再交付該店員工而行使之；復於附表2、3「消費時間」欄所示時間，至附表2、3「商店地址」欄所示地點，明知未經告訴人陳昌權之同意或授權，持上開竊得陳昌權台新信用卡、陳昌權中信信用卡結帳購買IPAD平板1臺及IPHONE廠牌之行動電話4支等商品，並冒用告訴人周昶瑋之名義，在如附表2、3「偽造簽帳單上之偽造署名」所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上偽簽「周昶瑋」之署名5枚而偽造完成具收據及請款單性質而屬私文書之簽帳單，再交付該店員工單昱誠而行使之，以此方式施用詐術，致使上開店員工陷於錯誤而同意上開消費，足以生損害於告訴人周昶瑋、陳昌權、中國信託銀行、台新銀行及上揭特約商店職員確認持卡人身分之正確性。被告再於同年2月24日17時許，至桃園市○○區○○路0號林政文經營之「大呼小叫森昱通訊(下稱森昱通訊行)」，將上揭盜刷信用卡所獲取財物其中APPLE廠牌IPHONE型號行動電話4支加以變賣，所得款項均供日常生活花費使用完畢。

  ㈢因認被告涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌及刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

二、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決(最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照)。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照)。

三、公訴意旨認被告涉犯竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即森昱通訊行經營人林政文、證人即告訴人周昶瑋、陳昌權、證人劉俊偉分別於偵訊時、證人即告訴代理人陳錫瑞、戴士強、證人即全國電子逢甲店店員單昱誠、證人即嗣後買受本案行動電話之洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁及林毓彥分別於警詢時之證述、現場監視器攝錄影像截圖、信用卡基本資料、消費明細、簽帳單影本、商品照片、刷卡通知及通聯調閱查詢單各1份等為其論據。

四、訊據被告堅詞否認有何竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財之犯行，辯稱：伊不記得000年0月間，人在哪裡，警察雖在伊身上查扣劉俊偉證件，然伊係於111年5月後某日，在桃園路上某處撿到劉俊偉證件，伊未曾至林政文經營之森昱通訊行販賣行動電話等語。經查：

　㈠公訴意旨雖認被告涉犯竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌，惟為被告迭於警詢、偵訊及本院審理時均堅詞否認本案犯行，且據證人即告訴人周昶瑋於警詢證述及偵訊時具結後證稱：伊因信用卡遺失遭人盜刷，第一筆於111年2月23日19時42分許，在燦坤3C-公益店遭盜刷新臺幣(下同)3萬8,380元，第二筆於111年2月23日19時52分許，在家樂福-大墩店3C遭盜刷2萬960元，伊持有之周昶瑋中信信用卡綁定LINE通訊軟體通知，遭盜刷第一時間就收到通知，並向銀行辦理停卡，伊於111年2月23日19時41分許，在楓康超市天津店上班，伊不知道何人盜刷周昶瑋中信信用卡；後來發現是在伊工作所在楓康超市天津店辦公室遭盜，前於111年3月23日16時許，不詳男子假冒可樂果廠商進入超市倉庫，該男子於同日16時42分許離開，倉庫就在辦公室隔壁，該男子利用這段時間竊走周昶瑋中信信用卡、身分證及機車駕照，伊不認識該男子，公司監視器影像只有拍到該男子離開超商畫面，沒有其他監視器錄影畫面，伊嗣後曾詢問可樂果廠商，其等表示並未派人到場，且遭竊當天，也只有該名不詳男子進入超商倉庫等語【周昶瑋部分：見臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49513號偵查卷宗(下稱偵卷)第219-220、221-222、442-443頁】；又證人即告訴人陳昌權於警詢證述及偵訊時具結後證稱：伊於111年2月23日22時許，收到台新銀行客服中心人員來電，詢問伊有無至全國電子商場購買智慧型行動電話，消費金額共11萬8,405元，因為伊並無該筆消費，故而報警，報案當時，伊再次確認皮包，另有1張信用卡併同遺失，檢視信用卡消費紀錄，發現有1筆遭盜刷金額4萬400元，伊遺失之信用卡發卡銀行為台新銀行及中國信託銀行；後來發現伊遭盜刷之陳昌權台新信用卡、陳昌權中信信用卡係在伊工作場所置物櫃遭竊，伊係在臺中市○區○○路0段0號楓康超市擔任副店長，經調閱店內監視器，前於111年2月23日18時許，不詳男子出現在員工內場，該區域僅員工可以進入，設有置物櫃作為置放員工私人物品使用，其衣著與全國電子逢甲店盜刷信用卡現場畫面相同，都是配戴咖啡色鴨舌帽及口罩，伊同事發現該男子自稱為廠商，所以才進入2樓未開放區域，信用卡盜刷都是在實體店面等語(見偵卷第203-207、209-211、441-443頁)，且有現場監視器錄影畫面截圖1份在卷可稽(見偵卷第141-143、213-214頁)，核諸證人即告訴人周昶瑋、陳昌權所述上情與現場監視器錄影畫面截圖所揭，告訴人周昶瑋、陳昌權對於其等置放楓康超市天津店倉庫及楓康超市東興店置物櫃之信用卡失竊乙事固然證述甚詳，然亦證稱無法確知竊取前開財物之犯罪嫌疑人身分為何，且現場並無留下任何犯罪工具或相關生物跡證，是被告究竟是否為本案竊取告訴人周昶瑋、陳昌權所申領信用卡之行為人乙節，尚需有相當補強證據佐證其真實性。

　㈡起訴意旨雖以證人即森昱通訊行經營者林政文於警詢及偵訊時之證述，認定被告即為盜刷上開遭竊信用卡購買行動電話後，再行變賣予森昱通訊行之行為人，然查：

　⒈不詳男子有於如附表1「消費時間」欄所示時間，在如附表1「商店地址」欄所示地點，持告訴人周昶瑋遭竊之周昶瑋中信信用卡經刷卡結帳，並在如附表1「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上簽署「周昶瑋」之署名2枚後交付該店員工，購得如附表1「消費內容」所示行動電話及平板電腦；又於如附表2及3「消費時間」欄所示時間，至如附表2及3「商店地址」欄所示地點，持告訴人陳昌權遭竊之陳昌權台新信用卡及陳昌權中信信用卡刷卡結帳，並在如附表2及3「偽造簽帳單上之偽造署名」欄所示消費簽帳單之持卡人簽名欄上簽署無法辨識文義之署名5枚後交付該店員工，購得如附表2及3「消費內容」所示行動電話等情，業為被告所不爭執，此經證人即告訴人周昶瑋、陳昌權分別於警詢及偵訊時、證人即全國電子逢甲店店員單昱誠於警詢時證述甚詳(周昶瑋部分：見偵卷第219-220、221-222、442-443頁；陳昌權部分：見偵卷第203-207、209-211、441-443頁；單昱誠部分：見偵卷第283、285-287頁)，且有全國電子逢甲店門市資訊、通聯調閱查詢單、通聯記錄、消費暨簽帳明細畫面截圖(告訴人陳昌權)、冒用明細(告訴人周昶瑋)、信用卡簽單及交易明細影本(告訴人周昶瑋)、冒用明細(告訴人陳昌權)、信用卡消費工作單及簽帳單(告訴人陳昌權)、中國信託銀行偽冒暨安控規劃科111年3月17日中信卡管調字第11103170004號簡便行文表暨檢附陳昌權中信信用卡相關資料(含信用卡冒用明細、工作表、簽單、交易明細)、台新銀行111年3月28日函暨檢附陳昌權台新信用卡相關資料(含信用卡交易明細、簽單、信用卡爭議帳款聲明書)、門市銷貨明細各1份在卷可稽(見偵卷第149、151-171、173-174、215、229、231、233、235-237、253-265、267-281、289頁)；而不詳男子曾於111年2月24日18時43分許，在前址森昱通訊行，將如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦加以變賣、兜售，再經輾轉出售予第三人洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁及林毓彥等情，業經證人即森昱通訊行經營人林政文於警詢及偵訊時、證人洪偉銘、蔡宏佳、張德興、蔡詩仁、林毓彥分別於警詢時證述甚詳(林政文部分：見偵卷第175-178、179-185、475-477頁；洪偉銘部分：見偵卷第291-293頁；蔡宏佳部分：見偵卷第305-307頁；張德興部分：見偵卷第309-311頁；蔡詩仁部分：見偵卷第323-325頁；林毓彥部分：見偵卷第343-345頁)，且有森昱通訊有限公司進貨單、統一超商有限公司111年7月28日回覆資料暨檢附林美玲門號資料、通聯調閱查詢單、大熊通訊(熊賀科技有限公司)進貨系統記錄、森昱通訊行出貨記錄表、熊賀科技有限公司行動通訊裝置出售證明書各1份、通聯調閱查詢單2份、行動電話購買明細包裝盒翻拍照片1張、商品換購同意代辦委託書、森昱通訊有限公司銷貨單、通聯調閱查詢單、國泰產物行動裝置保險一次交付甲型要保書各1份、行動電話購買明細包裝盒翻拍照片1張在卷可憑(見偵卷第177、295-297、299-304、313、313、315、317-321、327-332、333、335、337、347-352、353、355頁)，足認此部分事實堪認為真實。

　⒉惟據證人林政文先係於警詢時證稱：伊係森昱通訊行負責人，警方追查盜刷購買之行動電話序號是伊開設之通訊行所售出，伊係於111年2月24日向自稱劉俊偉之人收購，同日17時許，劉俊偉撥打電話至通訊行，詢問行動電話收購價格，詢價後就在當日晚上，至森昱通訊行，將行動電話賣給伊，伊於111年3月11日，將購得之其一行動電話，以1萬6,000元賣給客人蔡詩仁，於同年3月7日，將購得之其一行動電話，以3萬500元賣給同業業者金馬講南平店，於同年4月11日，將購得之其一行動電話，以2萬9,400元賣給同業業者大熊通訊行，於同年3月11日，將購得之其一行動電話，以3萬5,900元賣給客人洪偉銘，警員撥放之111年2月23日在楓康超市遭竊之監視器畫面與販賣行動電話予伊之劉俊偉並非同一人，劉俊偉販售行動電話時，伊有向該男子影印身分證影本作為擔保，詢問行動電話來源，該男子聲稱行動電話係在3C店家購買，曾提出發票以供查看，因為是全新未拆封之行動電話，伊沒有懷疑行動電話來源，編號4劉俊偉是出售行動電話予伊之人等語(見偵卷第175-178頁)，復於警詢時，翻異前詞而證稱：伊係111年2月24日，在森昱通訊行，向陌生男子購買行動電話，該男子當天共賣出行動電話6支，當日收購行動電話單據已經消失，該男子之後又陸續前來販售行動電話，之後留下之單據都是劉俊偉名字，該男子於000年0月間賣完行動電話後，好一陣子沒有再出現，直至5月份始而再度出現，之後有留下證件，伊始而稱呼該男子為劉俊偉等語(見偵卷第179-185頁)，而於偵訊時具結後證稱：111年2月24日17時許，該男子販售行動電話給伊，該男子並沒有向伊表示係劉俊偉，伊當時雖在店內，但並非伊接洽，當時該男子有提供證件，但伊不知道是不是劉俊偉之證件，當時提供之證件並沒有留底，伊同事指認111年6月份，該男子再度到店，也是提供劉俊偉之證件，並捺手印，該男子因為戴著帽子、口罩且背著背包，由於只有露出眼睛，伊無法核對是否與劉俊偉之照片相同，伊確認先後多次至伊經營之通訊行販賣行動電話之男子都是被告等語(見偵卷第475-477頁)，核諸證人林政文前開證述情詞，時而於警詢時證稱劉俊偉即為向其兜售行動電話之男子，並經劉俊偉提供其身分證供影印作為擔保，且該男子與警方提供之監視器畫面所攝錄111年2月23日在楓康超市行竊之男子並非同一人，時而於警詢及偵訊時證稱被告即係前往森昱通訊行變賣行動電話之人，審酌證人林政文當日並非親自接洽之人，該男子當日提供之證件資料未經影印留存，前開證述內容事涉森昱通訊行如何收購如附表1、2及3「消費內容」所示行動電話及平板電腦之重要關鍵經過，證人林政文先後證述並非一致；又證人林政文前後指認變賣行動電話之行為人並非同一人乙情，亦有指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表2份附卷供參(見卷第187-190、193-196頁)，足認證人林政文前開證述甚為可疑，則被告是否即為向森昱通訊行，變賣如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦之人，實屬有疑。

　⒊再據證人劉俊偉於警詢時證稱：伊並未於111年2月24日至森昱通訊行出售行動電話，伊申領之身分證、健保卡、汽機車駕照均係於111年5月21日遭竊，伊曾向新北市政府警察局林口分局文林派出所報案，伊係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路0段000號運動場，原以為該男子係要來運動之人，過去從未出現，伊即上前關心有無熱身，與其距離約0.5公尺，談話約2分鐘，之後伊運動完畢，下樓抽菸，行動電話就發出信用卡刷卡簡訊，伊始而發現皮夾遭竊，嗣後臺北市政府警察局刑事警察大隊警員逮捕被告時，扣得伊遭竊之身分證及汽車駕照，伊始而確定係被告偷伊財物等語(見偵卷第243-246頁)，復於偵訊時具結後證述：伊之前不認識被告，伊係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路0段000號林口國民運動中心遭竊，當天伊曾與被告面對面交談過，發現遭竊後即時報警，警員調閱監視器畫面，確認監視器畫面之人為被告等語(見偵卷第442-443頁)，均同為證述證人劉俊偉申領之國民身分證、健保卡及汽機車駕照等證件，係於111年5月21日9時20分許，在新北市○○區○○○路0段000號林口國民運動中心，遭他人竊取，且有指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表、新北市政府警察局林口分局林文派出所受(處)理案件證明單各1份附卷供參(見偵卷第247-250、251頁)；而卷附森昱通訊行提交之收購契約書所揭，固為記載「劉俊偉」曾密集於111年5月31日某時起至同年6月20日某時止，至前址森昱通訊行，出售APPLE廠牌IPHONE型號行動電話、APPLE廠牌Series7型號數位手錶，並經簽署「劉俊偉」之署名或捺指印等情，此有森昱通訊有限公司2nd收購店消費者中古機契約書、森昱通訊有限公司進貨頁面資料、進貨單、收購價格參考資料各1份在卷可稽(見本院卷第133-139、141-147頁)，然核諸上開收購契約書所載收購時間，均係於證人劉俊偉前開身分證件遭竊後發生，不論證人劉俊偉前開身分證件究否為被告所加以竊取或拾得，均無從佐證被告得以劉俊偉名義於111年2月24日某時，至前址森昱通訊行，兜售如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦可能，則證人林政文前開證述，既已有存在與客觀事證不符之情事，已見其證述非無瑕疵可指，尚無從證明被告即為向其兜售如附表1、2及3「消費內容」所示各該盜刷信用卡購得之行動電話及平板電腦之人。

  ㈢再者，依卷附現場監視器錄影畫面所揭，可見確有頭戴鴨舌帽、身著深藍色外套、藍色上衣及黑色長褲之男子先後於111年2月23日16時43分許、同日18時8分許、同日21時57分許，分別進入楓康超市天津店、東興店、全國電子逢甲店等情，此有現場監視器錄影畫面截圖各1份、全國電子逢甲店現場監視器錄影畫面截圖(111年2月23日)1張附卷供參(見偵卷第141-143、P213-214頁、本院卷第297頁)，然礙於當時時值新冠肺炎疫情期間，施行口罩禁令，該員配戴黑色口罩，尚無法明顯攝得前開男子之真實面貌，實無從比對五官特徵，以辨識該不詳男子之身分；況乎，卷內亦無其他可供比對身型、衣著等特徵加以核實認為該影像所攝得之人即為被告本人，自無從確認實際行竊及盜刷前開遭竊信用卡之人是否即為被告本人。

五、綜上所述，公訴人所提出證據或所指出之各項證據方法，無從證明被告確實涉犯本案竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪嫌，亦不能說服本院形成被告成立竊盜、行使偽造私文書或詐欺取財等罪之心證，公訴人所指之犯罪事實即屬不能證明，是依前述說明，基於無罪推定之原則，即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林依成提起公訴，檢察官謝道明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第四庭審判長  法　官　唐中興

                                    法  官  李怡真

                                    法  官  湯有朋

附表1：

編號 消費時間 商店地址 消費內容 偽造簽帳單上之偽造署名 金額 1 111年2月23日19時41分許 臺中市○○區○○路0段000號燦坤3C-公益店 不詳 「周昶瑋」署名1枚 3萬8,380元 2 111年2月23日19時52分許 臺中市○○區○○路000號家樂福-大墩店3C 不詳 「周昶瑋」署名1枚 2萬960元 

附表2：

編號 消費時間 商店地址 消費內容 偽造簽帳單上之偽造署名 金額 1 111年2月23日22時06分許 臺中市○○區○○路0段000號之10全國電子逢甲店 APPLE廠牌IPAD型號平板1臺 「周昶瑋」署名1枚 4萬400元 

附表3：

編號 消費時間 商店地址 消費內容 偽造簽帳單上之偽造署名 金額 1 111年2月23日22時5分許 臺中市○○區○○路0段000號之10全國電子逢甲店 APPLE廠牌IPHONE型號行動電話1支 「周昶瑋」署名1枚 3萬6,400元 2 111年2月23日22時7分許 同上 同上  「周昶瑋」署名1枚 3萬6,400元 3 111年2月23日22時8分許 同上 同上 「周昶瑋」署名1枚 2萬2,900元 4 111年2月23日22時9分許 同上 同上 「周昶瑋」署名1枚 2萬2,705元 







