
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

                                   112年度上訴字第2479號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  范嘉敏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  廖慧儒律師

            陳忠儀律師

被      告  邱毓英

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳忠儀律師                   

上列上訴人因被告偽證案件，不服臺灣彰化地方法院111年度訴

字第430號中華民國112年7月18日第一審判決（起訴案號：臺灣

彰化地方檢察署111年度偵字第4066號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

長鈦自動化科技股份有限公司（下稱長鈦公司）欲向全研科技有

限公司（下稱全研公司）訂購雙軸自動滑台，全研公司時任副總

經理范嘉敏遂於民國109年4月10日開立付款條件為「訂金

20%T/T、交貨80%、月結60天」報價單(下稱本案報價單）向長鈦

公司報價，長鈦公司即於同年月15日開立載明包括預付20%、採

購產品名稱、數量、單價、總計金額、出貨日期、出貨數量等內

容之採購單（下稱本案採購單），交付范嘉敏確認，經范嘉敏修

改部分內容（預付20%之記載並未修改）並確認無誤後，用印回

傳予長鈦公司，雙方因而成立買賣契約（下稱本案交易）。嗣長

鈦公司依約於同年5月10日、6月10日、7月10日分別給付該次所

下訂金額之20%計算之訂金〔各新臺幣（下同）1,314,600元（即
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2種型號滑台各200組之價格，乘上訂金20%，再加上5%稅額）〕

給全研公司，並經全研公司開立記載訂金「20%」之統一發票交

長鈦公司收執，然全研公司屆期拒不出貨，長鈦公司遂對全研公

司提起請求損害賠償民事訴訟，經臺灣彰化地方法院（下稱彰化

地院）以109年度重訴字第211號事件（下稱本案民事事件）受

理。嗣本案民事事件於110年5月6日14時30分許，在彰化地院第

27法庭內進行言詞辯論程序，范嘉敏明知本案交易並無長鈦公司

應預先給付買賣總價50%之約定，竟基於偽證之犯意，以證人身

分供前具結後，就關於該案情有重要關係之事項，虛偽證稱如附

表編號2所示，足以影響本案民事事件裁判結果之正確性，並妨

害國家司法權之正確行使。

    理  由

壹、有罪部分

一、本判決下述上訴人即被告范嘉敏（下稱被告范嘉敏）以外之

人於審判外之陳述，檢察官、被告范嘉敏及其辯護人均未爭

執證據能力，且迄辯論終結前亦無聲明異議，本院審酌各該

證據資料作成時之情況，尚無違法不當之瑕疵，而認為以之

作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證

據能力。

二、訊據被告范嘉敏矢口否認有何偽證之犯行，於本院及原審辯

稱：我證述內容不是不實言論，沒有偽證，本案採購單上面

與下面表格數量不同，當時我要求長鈦公司下1200，他們表

示無法確定1200的數量，我只能就雙方訂金調整1000組，所

以特別手寫1000組，底下表格內容因與上面總數量不同，所

以並沒有針對相對應的部分作確認，我沒有確認採購單上付

款條件，沒有核實而交給財務部門收款開發票是我的疏失。

我證述50%是依據邱毓英告知所認定，50%預付金我是2018年

知道的，因為瑞基這個專案在一開始洽談時，我就知道邱毓

英有跟長鈦公司老闆約定要用50%預付金等語。被告范嘉敏

之辯護人於原審及本院辯護稱：被告范嘉敏於本案民事事件

訴訟中所為證述係根據2018年10月8日全研公司給長鈦公司

的報價單，該2018年10月8日F201810A009報價單上載明付款

條件訂金為50%TT，這是雙方老闆口頭協議，這是被告范嘉
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敏依自己意見所為判斷，雖本案民事事件判決認定雙方並無

訂金50%約定，然只是證據取捨後所為認定，檢察官僅以被

告范嘉敏之證詞未為本案民事事件法院所採信，以擬制或推

測方式，認被告范嘉敏成立偽證犯行，欠缺積極證據。被告

范嘉敏係根據被告邱毓英所告知訂金為50%之內容如實具結

作證，且被告范嘉敏就本案採購單僅有確認數量及內容，並

未確認表格的部分；由長鈦公司與全研公司往來信函，可知

雙方就本案交易條件於履約過程早有爭議，另全研公司109

年11月4日田中三潭郵局存證信函20號內容已提及長鈦公司

應先給付採購金額50%作為訂金，是被告范嘉敏所為如附表

編號2之證述內容均屬事實，並無偽證。本案採購單上方記

載採購產品為A01、A02滑台各1000組，採購單價依序為

13,605元、17,695元，採購金額共計31,300,000元，含稅為

32,865,000元，並於備註欄第1項手寫修改為：「以上年度

訂單預估數量，若有變動雙方協議調整，訂單數量1000組應

於下單後一年內交貨完畢」，修改處蓋有被告范嘉敏之印

章，本案採購單下方表格數量（組數）均與上方表格之採購

數量不符，足見本案採購單下方表格（包含「預付20%」之

付款條件）之記載，並非交易條件，且未經被告范嘉敏確

認，顯見被告范嘉敏證稱：「（問：該表格所列之項目包括

出貨日期、預付金額、預付百分之20是否應由雙方協議而確

認？）我們只確認1,000組的數量與價格，並未確認表格的

部分，（問：如果你未同意下面表格所列的項目與金額，為

何未特別加註文字說明，而直接蓋章？）我們只針對上面的

部分，下面的表格我雖然有看到但無視。」等語，並非虛偽

不實。惟原判決未予究明事實，遽認被告范嘉敏辯稱就本案

採購單沒有確認上方表格（包含「預付20%」之付款條件）

等語，顯與常情不符，難認可採云云，有悖於論理法則、經

驗法則及證據法則，自屬違誤。關於被告范嘉敏證述：「下

單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額百分之50，

須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆

已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：何時

知道原告與被告公司的老板 ，針對瑞基海洋這個客戶有提
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過訂金應給付百分之50? ) 2018年」等語，是被告范嘉敏於

2018年間即知道被告邱毓英與長鈦公司負責人王獻儀就訂單

口頭約定以買賣總價50%為訂金之付款條件。是被告范嘉敏

所為前開證述，係基於其所見所聞，依據自己所知事項據實

陳述，自無偽證之犯意，亦非虛偽之陳述，當無成立偽證罪

之餘地。此乃因全研公司因備料之故，於2018年合作交易

時，被告邱毓英即與長鈦公司負責人王獻儀洽定訂單之交易

條件為以訂單採購金額50%作為訂金，被告范嘉敏於2018年

即知悉該資訊，是被告范嘉敏於本案民事事件所為證述「訂

金為全額之50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們口頭協

議，雙方的老闆已經協議」、「2018年」，是依自己所知之

事實為陳述，並無偽證之故意及犯行，自不該當偽證犯行。

本案採購單下方表格之記載與上方表格所載採購產品內容不

符，被告范嘉敏於備註欄之修改顯係針對上方表格所載內容

所為，與下方表格之記載無關，是被告范嘉敏所為上開證述

係就其所見所聞，據實陳述，並非虛偽陳述，並無偽證之主

觀犯意。全研公司因備料之故，於2018年合作交易時，被告

邱毓英即與長鈦公司負責人王獻儀洽定訂單交易條件為以訂

單採購金額50%作為訂金，惟嗣後長鈦公司並未依原先雙方

協議執行訂單，致長鈦公司與全研公司成立之訂單並無50%

訂金之記載。於本案民事事件訴訟，就法官問：「如果不依

照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件為

何？」，被告范嘉敏所為「下單後2個月內開始第一批出

貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我

們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照

協議執行」證述，係依其記憶所及雙方老闆已協議過之內容

情形為證述，且依法官問「如果不依照該份訂單表格所載項

目為交易條件」之前提下，對於「交易條件依據為何」所表

示之個人意見，除主觀上並非明知為不實事項而故意虛偽陳

述，欠缺犯罪故意外，所言證述係就法官詢問交易條件依據

表達個人意見，與刑法偽證罪之構成要件有間。請給予被告

范嘉敏無罪判決等語。　　

三、本院之判斷
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  ㈠長鈦公司欲向全研公司訂購雙軸自動滑台，經全研公司出具

109年4月10日報價單、長鈦公司出具109年4月15日採購單，

經被告范嘉修改部分採購單上記載用印後回傳長鈦公司，長

鈦公司付款後，全研公司屆期拒不出貨，長鈦公司遂向全研

公司提起請求損害賠償民事訴訟，經彰化地院以本案民事事

件受理等事實，業據被告范嘉敏供承在卷（原審卷第146、

147頁），並有全研公司109年4月10日報價單、長鈦公司109

年4月15日採購單、全研公司開立予長鈦公司之統一發票

（開立日期：109年4月15日、5月11日、6月10日）、支票

（109年5月10日）、匯款單（109年6月10日、7月10日）、

彰化地院109年度重訴字第211號民事判決、本院110年度重

上訴字第201號民事判決在卷可佐〔彰化地院109年度重訴字

第211號民事卷（下稱本案民事卷）第23、119、121、123、

239、309至323頁；原審卷第41至52頁〕可稽，應可認定。

又被告范嘉敏於本案民事事件110年5月6日14時30分許，在

彰化地院第27法庭內進行言詞辯論程序時，以證人身分供前

具結後，就關於該案情有重要關係之事項，證稱如附表編號

2（有關被告范嘉敏證述內容，原判決附表編號2記載內容，

未完整擷取被告范嘉敏該次庭訊證述內容，是就原判決附表

編號2內容，本院補充記載為如後附附表編號2所示，先予敘

明）所示內容等事實，亦經被告范嘉敏坦承明確（原審卷第

149、270頁、本院卷第295頁），並有該次筆錄、證人結文

可稽（本案民事卷第178、189頁，影印外放），此部分事

實，亦可認定。

　㈡本案交易並無以訂金50%為付款條件之約定，且此並為被告

范嘉敏所明知：

　⒈長鈦公司欲向全研公司訂購雙軸自動滑台，全研公司時任副

總經理之被告范嘉敏遂於109年4月10日開立付款條件為「訂

金20%T/T、交貨80%、月結60天」之本案報價單向長鈦公司

報價，長鈦公司即以此付款條件，於同年月15日開立載明包

括預付20%、採購產品名稱、數量、單價、總計金額、出貨

日期、出貨數量等內容之本案採購單，交付被告范嘉敏確

認，經被告范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修
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改）並確認無誤後，用印回傳予長鈦公司，雙方因而成立本

案交易，此為被告范嘉敏所自承（1518號卷第98頁、原審卷

第146、147頁），且經證人即長鈦公司業務經理王信章於偵

訊中證述明確（1518號卷第135、136頁），並有全研公司

109年4月10日報價單、長鈦公司109年4月15日採購單（1518

號卷第19、21頁）可證，依上開洽談交易過程可知，本案交

易付款條件為訂金20%，而非50%，又上開出具全研公司報價

單、修改採購單之事務均由被告范嘉敏親自為之，其對此交

易雙方並無訂金50%之約定，自屬明知。嗣長鈦公司依約於

同年5月10日、6月10日、7月10日分別給付按該次下訂金額

之20%計算之訂金〔各新臺幣（下同）1,314,600元（即2種

型號滑台各200組之價格，乘上訂金20%，再加上5%稅額）〕

給全研公司，並經全研公司開立記載訂金「20%」之統一發

票交付長鈦公司收執，此亦據被告范嘉敏供承在卷（原審卷

第146、147、274、275頁），且有卷附統一發票3張（開立

日期：109年4月15日、5月11日、6月10日）、支票1張（109

年5月10日）、匯款回條、國內匯款申請書（109年6月10

日、7月10日）可佐（1518號卷第23、25、27、29、31

頁），且全研公司係由財務單位依全研公司所開立之訂單或

報價單上之付款條件去執行，亦據被告供承在卷（原審卷第

272頁）。從而，就本案交易，全研公司既由負責出具報價

單之被告范嘉敏出具「訂金20%」之報價單給長鈦公司，且

收取長鈦公司依此「訂金20%」計算之訂金後，開立同額統

一發票給長鈦公司收執，顯見雙方約定本案交易訂金為20%

至明。

　⒉被告范嘉敏雖以前揭情詞置辯，另辯護人雖辯護上情。然：

　⑴交易之預付款（訂金）係重要之交易條件，且此付款條件會

隨不一樣的訂單而有不一樣的調整，每次交易都要確認當次

包括訂金之付款條件，此觀諸被告范嘉敏陳述甚明(原審卷

第277、278頁)，且經長鈦公司各次與全研公司交易而實際

與被告范嘉敏接洽之長鈦公司業務經理王信章於本案民事事

件證述屬實（本案民事卷第182、183頁）。再者，全研公司

年營業額將近1億元，而本案交易金額高達32,865,000元，
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占全研公司年營業額約三分之一等情，業據被告邱毓英供述

在卷（原審卷第271、272、276頁），則本案交易對於全研

公司實屬重要，衡諸常情，經手報價單、採購單之被告范嘉

敏當會謹慎審核、確認本案採購單上所有付款條件。從而，

被告范嘉敏就本案交易既出具記載付款條件「訂金20%」之

報價單，且長鈦公司依此出具記載預付20%之採購單，經被

告范嘉敏確認且未修改訂金百分比後，用印回傳長鈦公司，

長鈦公司嗣依訂金20%支付訂金（預付款），全研公司並進

而開立以訂金20%計算之統一發票給長鈦公司收執，顯見本

次交易約定訂金為20%，至為灼然。被告范嘉敏辯稱：其沒

有確認付款條件等語，實無可採。

　⑵被告邱毓英雖於偵訊中供稱：2018年開發瑞基專案時，因全

研公司資金無法滿足瑞基公司訂單需求，我才會轉給長鈦公

司，王獻儀答應這樣做，也說好付款條件是訂金50%等語

（1518號卷第100頁）。然此核與證人即長鈦公司負責人王

獻儀於偵訊中證稱：我們公司從2018年9月開始向全研公司

訂購瑞基公司訂購的滑台，關於瑞基公司訂購滑台，我不會

與全研公司負責人聯繫，是由業務經理處理，我不會跟全研

公司負責人邱毓英討論付款條件之類的事，邱毓英從未與我

討論過預付訂金為50%，所有細節都是交給王信章處理等語

（1518號卷第137、138頁）不符，被告邱毓英首揭供述是否

屬實，已非無疑。且觀諸全研公司、長鈦公司間2018年後續

實際交易情形，其中全研公司2018年10月8日報價單記載付

款條件訂金50%（原審卷第165頁），然該次交易實際履行完

成之訂購單、收付款、全研公司開具之統一發票，均係以訂

金40%計算而完成交易，此有卷附採購單、匯款單、統一發

票（原審卷第247、249、251頁）可證；另全研公司2018年

12月27日報價單記載付款條件20%（1518號卷第53頁），且

此次交易長鈦公司訂購單、收付款、全研公司開具之統一發

票亦均以訂金20%計算而完成交易，此亦有卷附採購單、統

一發票、支票（本院卷第119、121、123、125頁）可證，益

徵被告邱毓英首揭約定訂金50%之供述，顯與後續實際交易

有異，所辯益屬可疑。
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　⑶被告范嘉敏雖辯稱：我證述訂金50%是依據邱毓英告知所認

定，我是2018年知道訂金50%，因為瑞基這個專案在一開始

洽談時，我就知道邱毓英有跟長鈦公司老闆約定要用50%預

付金等語。然依卷內證據，被告邱毓英是否有與長鈦公司負

責人王獻儀約定交易之訂金為50%，尚有疑義，被告范嘉敏

是否確實經告知訂金為50%，已非無疑。且縱被告范嘉敏辯

稱有被告知訂金為50%一事屬實，然上開全研公司2018年10

月8日、2018年12月27日報價單實際完成交易之訂金分別為

40%、20%，甚全研公司出具2018年12月27日報價單本即記載

訂金20%，且此等交易均係由被告范嘉敏出具報價單及接洽

完成交易，此亦經其供述在卷（本院卷第216、217頁），由

此可知，被告范嘉敏對於各次交易之訂金並非20%一事，知

之甚詳。又預付款（訂金）係重要之交易條件，且此付款條

件會隨不一樣的訂單而有不一樣的調整，每次交易都要確認

當次包括訂金之付款條件，而本案交易由被告范嘉敏出具之

報價單記載訂金為20%，長鈦公司亦以預付20%出具採購單，

並經由被告范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修

改）後，用印回傳予長鈦公司，全研公司收取長鈦公司以「

訂金20%」計算之訂金後，開立同額統一發票給長鈦公司收

執，均如前述。凡此在在顯示被告范嘉敏明知係依每次交易

洽談決定包括訂金百分比之付款條件，且明知本案交易之訂

金為20%，則被告范嘉敏再執：2018年有被告知訂金為50%之

詞辯稱本案交易訂金為50%，實屬狡辯。

　⑷依被告范嘉敏辯護人所提出全研公司與長鈦公司往來信函

（原審卷第298至317頁）可知，自全研公司000年0月00日出

具報價單、長鈦公司同年月00日出具採購單，並依序於同年

5月10日、6月10日、7月10日給付訂金，全研公司開立統一

發票，均未見全研公司有何爭執訂金百分比問題，至全研公

司109年8月6日致函長鈦公司表示暫緩交貨（原審卷第298

頁），亦未見有爭執訂金百分比問題，嗣經長鈦公司於109

年8月14日、24日、25日、26日、27日致函全研公司請求履

約出貨（原審卷第299至305頁），全研公司於長鈦公司109

年8月24、25日函中註記回覆內容（原審卷第304、305
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頁），亦未見有爭執訂金百分比問題，甚至109年8月27日更

表示已備好要出貨，而爭執係長鈦公司未依約定日期交貨

(原審卷第305、307頁），嗣經長鈦公司委由律師發存證信

函後，全研公司始於109年11月4日律師函主張訂金為

50%（211號卷第107頁），全研公司爭執訂金50%之過程，顯

然與一般交易經驗相違，是被告范嘉敏上開辯稱及其辯護人

所為之辯護，均難為有利被告范嘉敏之認定。　

　㈢被告范嘉敏於本案民事事件證述如附表編號2之內容，係明

知不實而證述：　

　⒈被告范嘉敏於本案民事事件，就關係本案交易訂金交涉及訂

金為何之重要關係事項，證稱：「〔問：該表格（承同卷第

177頁，係指本案採購單）所列之項目包括出貨日期、預付

金額、預付百分之20，是否應由雙方協議而確定？〕我們只

確認1000組的數量與價格，並未確認表格的部分」、「我們

只針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視」，且

就法官訊問包括訂金約定事項時，證稱「（問：如果不依照

該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為

何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額

50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方

的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、

「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有

何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物

的製造」等語（本案民事卷第178頁），然本案交易付款條

件為訂金20%，而非50%，且此為被告范嘉敏依自己親自交涉

所明知，已如前述，被告范嘉敏卻證稱上情，先否認確認長

鈦公司依被告范嘉敏出具記載訂金20%報價單之採購單，甚

證稱：（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條

件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批

出貨，訂金部分為全額50%、（問：系爭交易的訂金約定是

依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有

資金購買材料，來進行貨物的製造等語，而意指本案交易訂

金為50%，所為此等證述顯屬不實。
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　⒉辯護人雖辯護稱：被告范嘉敏證述「下單後2個月內開始第

一批出貨，訂金部分為全額百分之50，須於訂金到款後才出

貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原

告並沒有照協議執行」、「（問：何時知道原告與被告公司

的老板 ，針對瑞基海洋這個客戶有提過訂金應給付百分之

50? ) 2018年」等語，係因被告范嘉敏於2018年間即知道被

告邱毓英與長鈦公司負責人王獻儀就訂單口頭約定以買賣總

價50%為訂金之付款條件，是被告范嘉敏所為前開證述，係

基於其所見所聞而據實陳述，自無偽證之犯意，亦非虛偽之

陳述等語。然承前揭㈡之⒉之⑶之論敘，縱被告范嘉敏2018

年確曾被告知訂金為50%一事屬實，然范嘉敏明知係依每次

交易洽談決定包括訂金百分比之付款條件，且明知本案交易

之訂金為20%，卻於本案民事事件，就法官訊問證述

「（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，

最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出

貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我

們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照

協議執行」、「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，

這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材

料，來進行貨物的製造」等語（本案民事卷第178頁），而

執2018年有被告知訂金為50%之說詞辯稱本案交易訂金為

50%，實屬狡飾不實。

　⒊被告范嘉敏既明知本案交易係以「預付20%」訂金作為付款

條件，卻在本案民事事件件訴訟中，於供前具結後，針對本

案交易有無約定訂金為買賣總價50%之付款條件等事項，為

如附表編號2所示之證述，顯然係就本案民事事件重要事項

為虛偽陳述，而足以影響該案審理結果之正確性。是被告范

嘉敏上開所辯及其辯護人為其所為之辯護，均難認可採。

  ㈣檢察官雖另主張：自全研公司一系列訴訟活動觀察，被告范

嘉敏顯屬事先串謀規劃，欲透過不實證述否認告訴人公司之

權利主張，進而欺騙法院，藉以影響本件民事事件事實認

定，使民事法院作成錯誤判決而達長鈦公司給付金錢之不法

目的。亦即全研公司於110年5月6日言詞辯論期日提起反
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訴，請求長鈦公司給付，被告范嘉敏為全研公司經理人，且

為本案交易業務範圍之負責人，與全研公司利益直接相關，

明知本案交易並無訂金50%之約定，卻虛偽證述，對民事法

院施以詐術而著手於詐取長鈦公司財物，有犯意聯絡及行為

分擔，且有為全研公司之不法所有意圖，顯有詐欺取財未遂

之犯行等語（本院卷第14至16頁、原審卷第281頁）。然按

所謂「訴訟詐欺」係指行為人以提起民事訴訟為手段，以虛

偽之陳述，提出偽造或變造之證據，或勾串證人做成虛偽之

證據、證言，使法院據而做成錯誤之判決，而達其取得財物

或不法利益之目的。經查：被告范嘉敏係於長鈦公司對全研

公司訴請損害賠償之本案民事事件訴訟程序中，經全研公司

於110年3月4日具狀聲請而經法院通知於110年5月6日14時30

分到庭作證，此觀諸卷附聲請狀記載甚明（本案民事卷第

135頁），而全研公司訴訟代理人雖於110年5月6日期日當庭

提起反訴，聲明請求長鈦公司給付，然依筆錄記載（本案民

事卷第171至177頁）及被告范嘉敏否認在場之供述（本院卷

第295頁），全研公司訴訟代理人經法院詢問而陳述反訴聲

明及理由時，被告范嘉敏並未在法庭，則被告范嘉敏此時既

未在場，雖依上開全研公司聲請狀記載，其當時為全研公司

之副總經理，然其既否認知悉全研公司提起反訴（本院卷第

295頁），且尚無證據佐證其作證時知悉全研公司提起反

訴，則其是否基於意圖為全研公司不法所有而接續於該期日

為虛偽證述，實有所疑，是檢察官認被告范嘉敏係同時基於

意圖為全研公司不法所有而為虛偽證述，尚難憑採，附此指

明（檢察官此部分訴訟詐欺未遂之主張，未據記載於起訴書

犯罪事實，且本院認此部分事實尚難證明，非起訴書所載犯

罪事實，亦非起訴效力所及，自毋庸為不另為無罪諭知，併

此指明）。

　㈤綜上所述，被告范嘉敏前揭所辯，不足憑採。本案事證明

確，被告范嘉敏犯行洵堪認定，應予依法論科。

四、核被告范嘉敏所為，係犯刑法第168條之偽證罪。又被告范

嘉敏虛偽為如附表編號2所示證述，雖為自然意義上之數舉

動，但係於同一審理程序中，針對司法權就單一案件之追訴
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權而為，各舉動時間密接，地點相同，顯係基於同一行為決

意下接續實施之行為，應僅論以接續之一行為，成立偽證一

罪。

五、原審以被告范嘉敏犯偽證罪事證明確，並以行為人之責任為

基礎，審酌被告范嘉敏上開偽證行為，足以影響司法審判對

事實之認定，發生採證錯誤、判斷失平之結果，妨害國家司

法追訴之正確性，對於司法正義之實現，實有重大危害，所

為實不足取，並考量被告范嘉敏無前科之素行，暨其自述碩

士畢業之智識程度，現任全研公司之業務經理，已婚，小孩

就讀小學六年級，家中有婆婆、小孩需其扶養等一切情狀，

量處被告范嘉敏有期徒刑5月，認事用法核無違誤，又量刑

已具體斟酌刑法第57條所列情形，其量刑核屬相當，亦符比

例原則，未有偏執一端而有失之過輕之情事，是檢察官提起

上訴，指摘原審判決對被告范嘉敏量刑過輕，另被告范嘉敏

否認犯罪而提起上訴，均屬無據，應予駁回。

貳、無罪部分　　

一、公訴意旨略以：被告邱毓英於本案民事事件訴訟中，企圖誤

導審判之正確結果，明知本案訂單成立前，並無長鈦公司應

預先給付買賣總價50%之約定，竟基於偽證之犯意，於110年

5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內，以證人身分具

結後，就與案情有重要關係之事項為如附表編號1所示之虛

偽證述，足生損害於國家司法權之正確行使等語。因認被告

邱毓英涉犯刑法第168條之偽證罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不

罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項定有明

文。且刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事

實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於

起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘

其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證

明之方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推

定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院92年度台上字

第128號判決意旨參照）。　

第十二頁



三、公訴意旨認被告邱毓英涉犯偽證罪嫌，無非係以被告邱毓

英、被告范嘉敏於偵查時之供述、證人王信章於偵查及本案

民事事件訴訟中之證述、證人王獻儀於偵查時之證述、本案

報價單、本案採購單、支票、匯款單據、統一發票、全研公

司109年8月6日函文、瑞基海洋生物科技股份有限公司之

Email及採購單、長鈦公司107年10月11日採購單、全研公司

107年12月27日報價單、長鈦公司108年1月15日採購單、長

鈦公司開給全研公司之支票、存摺內頁、上開民事事件110

年5月6日之言詞辯論筆錄、本院109年度重訴字第211號民事

判決、臺灣高等法院臺中分院110年度重上字第201號民事判

決為其主要論據。

四、訊據被告邱毓英固坦承於本案民事事件110年5月6日14時30

分許，在彰化地院第27法庭內，證述如附表編號1所示內

容，惟否認有何偽證之犯行，辯稱：我是本案民事事件之法

定代理人等語；被告邱毓英之辯護人則為其辯護稱：被告邱

毓英係本案民事事件被告全研公司之法定代理人，在本案民

事事件訴訟中，被告邱毓英係適用當事人訊問程序、簽立當

事人結文，是被告邱毓英係以當事人法定代理人之身分於上

開民事事件訴訟中為陳述，未以證人身分具結，故不具偽證

罪行為主體之身分等語。

五、經查：

  ㈠關於偽證罪部分

　⒈按刑法第168條偽證罪之成立，除須證人於執行審判職務之

公署審判時，或於檢察官偵查時，對於案情有重要關係之事

項，故意為虛偽之陳述，尚須以得為證人之人於供前或供後

具結為其前提要件，若係法律上不得為證人之人，法院或檢

察官誤命其以「證人」身分具結者，亦不發生具結之效力，

縱該人於案情有重要關係之事項，故意為虛偽之陳述，仍難

率以偽證罪相繩。又證人係依法院之命，於他人間之訴訟，

陳述自己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人

同視之法定代理人非第三人，自不得為證人（最高法院111

年度台上字第2419號民事判決、94年度台上字第1889號民事

判決意旨可資參照）。復按法院認為必要時，得依職權訊問
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當事人。前項情形，審判長得於訊問前或訊問後命當事人具

結，並準用同法第312條第2項、第313條及第314條第1項之

規定，此於當事人之法定代理人亦準用之，民事訴訟法第

367條之1第1項、第2項、第6項分別定有明文，此為民事訴

訟法於89年2月9日修正增列之當事人訊問制度。揆其立法理

由，無非係因當事人及當事人之法定代理人雖不得為證人，

然就事實審理而言，因當事人或當事人之法定代理人通常為

最知悉紛爭事實之人，故最有可能提供案情資料，以協助法

官發現真實及促進訴訟，進而達到審理集中化之目標。為使

法院能迅速發現真實，故規定法院得訊問當事人本人，並以

其陳述作為證據。惟因當事人並非刑法偽證罪之處罰主體，

為防止當事人具結後仍故為虛偽陳述，誤導法院審理訴訟之

方向，致浪費法院及雙方當事人之勞力、時間、費用，損害

司法公信力，是另於民事訴訟法第367條之2增訂法院於此情

形，法院得對虛偽陳述之當事人或當事人之法定代理人處以

罰鍰，予以適當之制裁。況司法院頒布之辦理民事訴訟事件

應行注意事項第114點亦規定「當事人或法定代理人依法具

結而故意為虛偽陳述，足以影響裁判之結果者，雖不觸犯刑

法偽證罪，但得裁定處以罰鍰。惟受罰鍰裁定之當事人或法

定代理人於第二審言詞辯論終結前，承認其陳述為虛偽者，

訴訟繫屬之法院得不待其抗告，亦不受抗告不變期間之限

制，審酌情形撤銷原裁定。當事人僅違背民事訴訟法第195

條所定之真實陳述義務者，尚不得處以罰鍰」。從而，於民

事案件審理時，如法院欲以當事人或當事人之法定代理人之

陳述做為證據方法，應依前述當事人訊問制度為之，其程序

始為適法。又縱法定代理人依法具結而故意為虛偽陳述，足

以影響裁判之結果者，仍不得以刑法偽證罪相繩。

  ⒉查本案民事事件訴訟，係長鈦公司向全研公司訴請損害賠償

事件，而被告邱毓英於本案民事事件審理時，係全研公司之

法定代理人，於本案民事事件訴訟程序中，經法官諭知其為

全研公司法定代理人，適用當事人訊問程序，並命簽署當事

人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，此有本案民事事件

言詞辯論筆錄、當事人結文、彰化地院109年度重訴字第211
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號民事判決在卷可稽（本案民事卷第149、172、173、187、

309至323頁），此部分事實，應堪認定。是依前揭說明，被

告邱毓英係基於其為全研公司法定代理人身分，簽署當事人

結文而為如附表編號1之證述內容，並非刑法偽證罪處罰主

體，自不得以刑法偽證罪論處。

　⒊檢察官雖主張：除法律別有規定外，不問何人，於他人之訴

訟，有為證人之義務，民事訴訟法第302條定有明文。當事

人之法定代理人與所代理之法人間，本屬各自獨立而不具同

一性，故當事人之法定代理人就其親自見聞經歷陳述之法庭

活動，本即具有於他人訴訟為證人之適格，非可謂因其係當

事人之法定代理人，即認係與當事人同視而非第三人，而不

得為證人。然證人係依法院之命，於他人間之訴訟，陳述自

己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人同視之

法定代理人非第三人，自不得為證人，已如前述，檢察官首

揭意見，容有未洽。又被告邱毓英於110年5月6日14時30分

證述如附表編號1之內容，雖係經全研公司聲請為證，然其

於該期日到庭後，係經法官諭知其為全研公司法定代理人，

適用當事人訊問程序，並命簽署當事人結文，而以當事人訊

問程序接受訊問，亦如前述，是經本案民事事件承辦法官審

酌後，既已諭知被告邱毓英適用當事人訊問程序，並命其簽

署當事人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，程序上亦與

偽證罪要件必須以「證人」身分具結者不符，是檢察官猶執

前詞主張被告邱毓英構成偽造罪，尚有誤會。

　⒋至檢察官另以：被告邱毓英在全研公司中係被告范嘉敏之上

司，2人具有上下從屬關係，被告范嘉敏表示50%訂金之資

訊，係聽聞被告邱毓英所言，從被告范嘉敏之說法足以判斷

被告范嘉敏之所以會為不實證述，係源自於被告邱毓英之指

示，以法律用語而言即「教唆」；且原審判決認定王獻儀與

被告邱毓英間，就有關瑞基公司滑台採購案並無50%訂金付

款條件之約定，則被告范嘉敏明知本案採購單係以「預付

20%」為訂金之付款條件，其與被告邱毓英辯稱2018年間論

及交易條件為訂金50%乙節，並非可採，亦即被告范嘉敏並

非遭被告被告邱毓英傳達「交易條件訂金50%」不實資訊而
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受欺瞞或蒙蔽，而是明知「交易條件訂金50%」虛偽仍為不

實證述，原判決此理由，適足以援引為被告邱毓英教唆被告

范嘉敏虛偽證述交易條件訂金50%之事實而該當教唆偽證之

要件等語。然如前有罪部分之三之㈡之⒉之⑵所述，依卷內

證據，被告范嘉敏是否於2018年確實經被告邱毓英告知訂金

為50%，係存有疑義。又被告邱毓英供稱：我平常有跟范嘉

敏說過交易條件是50%訂金，此係107年時就已確定之事等語

（原審卷第276頁），而被告范嘉敏則供稱：在上開民事事

件訴訟中，我之所以會證述本案訂單存有50%訂金之約定，

係於107年開始洽談瑞基專案時，經邱毓英告知而知悉此資

訊等語（原審卷第277頁）。是依被告邱毓英、范嘉敏所

辯，僅能佐證被告邱毓英、范嘉敏曾於107年論及交易條

件，惟遍查卷內並無證據證明被告范嘉敏係受被告邱毓英之

教唆而於本案民事事件訴訟中為如附表編號2之虛偽證述，

是被告范嘉敏虛偽證述如附表編號2之內容，雖經本院認定

如前，然依檢察官提出之證據，尚難認定被告范嘉敏此部分

虛偽證述係基於被告邱毓英教唆而為，檢察官所指被告邱毓

英教唆偽證部分，尚屬不能證明。

  ㈡關於訴訟詐欺取財未遂部分　　

　  檢察官另以：在本案民事事件110年5月6日言詞辯論時，被

告邱毓英明知為不實事項，仍以請求給付訂金為由，對長鈦

公司提起請求給付訂金訴訟，應認被告邱毓英執虛構之不實

事項提起民事訴訟，有為全研公司不法所有之意圖，透過自

身於當事人訊問時證述不實之欺罔手段，欲通過訴訟程序使

法院陷於錯誤，據此圖謀獲得對長鈦公司之債權，即屬訴訟

詐欺犯行之著手，縱法院未受蒙蔽而查明其事，亦係由於外

在障礙而致犯罪不遂，仍屬未遂犯，且與偽證罪間具裁判上

一罪關係，為審判效力所及；又自全研公司一系列訴訟活動

觀察，被告邱毓英顯屬事先串謀規劃，欲透過不實證述否認

告訴人公司之權利主張，進而欺騙法院，藉以影響本件民事

事件事實認定，使民事法院作成錯誤判決而達長鈦公司給付

金錢之不法目的。亦即全研公司於110年5月6日言詞辯論期

日提起反訴，請求長鈦公司給付，被告邱毓英為全研公司負
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責人，與全研公司利益直接相關，明知本案交易並無訂金

50%之約定，卻虛偽證述，對民事法院施以詐術而著手於詐

取長鈦公司財物，有犯意聯絡及行為分擔，且有為全研公司

之不法所有意圖，顯有詐欺取財未遂之犯行等語（原審卷第

281、79至82、287頁、本院卷第15、16頁）。惟被告邱毓英

被訴偽證罪犯行，業經本院認定罪證不足，與詐欺取財未遂

罪部分，自無裁判上一罪之同一案件關係。　

  ㈢原審已就檢察官所提出之證據，詳為查證，認為被告邱毓英

為本案民事事件之被告法定代理人，不具證人之適格，其所

為證述無從以偽證罪相繩，不能證明其犯罪，自應為其無罪

之諭知，且於理由內一一說明，經核並無違誤。檢察官上訴

指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官張嘉宏提起上訴，檢察官

陳佳琳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張　意　聰

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　清　鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇　品　樺

以上正本證明與原本無異。

被告范嘉敏得上訴。

被告邱毓英不得上訴。

如符合刑事妥速審判法第9條之規定，檢察官得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　捷　菡

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第168條

（偽證罪）
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於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定

人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽

陳述者，處7年以下有期徒刑。

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。
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附表
編號 證  述  人            證  述   內  容

 1 邱毓英 「於系爭交易前，兩造曾有2018年的交易，於該交易我與原告法定代理人王獻儀討論付款

條件是訂金百分之50，如果同意才將這個案子移交給他們」

「2020年4月我仍與王獻儀電話溝通，條件與之前相同，對方同意」

「他（范嘉敏）是我們公司業務負責人，所以有部分權力與原告洽談」

「范嘉敏只有部分權力」「對方沒有完成交易條件，因為訂金不足百分之50」

「原告是我們的代理商，2020年4月中旬在原證2採購單下單前，我與王獻儀電話聯繫這個

案子交給你，就是百分之50的訂金，款到分批發貨，沒有約定分批出多少貨」

 2 范嘉敏 「〔問：該表格（承同卷第177頁，係指本案採購單）所列之項目包括出貨日期、預付金

額、預付百分之20，是否應由雙方協議而確定？〕我們只確認1000組的數量與價格，並未

確認表格的部分」、「我們只針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視」

「（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下

單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的

口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」

「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需

有資金購買材料，來進行貨物的製造」。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
                                   112年度上訴字第2479號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  范嘉敏
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  廖慧儒律師
            陳忠儀律師
被      告  邱毓英
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  陳忠儀律師                    
上列上訴人因被告偽證案件，不服臺灣彰化地方法院111年度訴字第430號中華民國112年7月18日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第4066號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
長鈦自動化科技股份有限公司（下稱長鈦公司）欲向全研科技有限公司（下稱全研公司）訂購雙軸自動滑台，全研公司時任副總經理范嘉敏遂於民國109年4月10日開立付款條件為「訂金20%T/T、交貨80%、月結60天」報價單(下稱本案報價單）向長鈦公司報價，長鈦公司即於同年月15日開立載明包括預付20%、採購產品名稱、數量、單價、總計金額、出貨日期、出貨數量等內容之採購單（下稱本案採購單），交付范嘉敏確認，經范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修改）並確認無誤後，用印回傳予長鈦公司，雙方因而成立買賣契約（下稱本案交易）。嗣長鈦公司依約於同年5月10日、6月10日、7月10日分別給付該次所下訂金額之20%計算之訂金〔各新臺幣（下同）1,314,600元（即2種型號滑台各200組之價格，乘上訂金20%，再加上5%稅額）〕給全研公司，並經全研公司開立記載訂金「20%」之統一發票交長鈦公司收執，然全研公司屆期拒不出貨，長鈦公司遂對全研公司提起請求損害賠償民事訴訟，經臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）以109年度重訴字第211號事件（下稱本案民事事件）受理。嗣本案民事事件於110年5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內進行言詞辯論程序，范嘉敏明知本案交易並無長鈦公司應預先給付買賣總價50%之約定，竟基於偽證之犯意，以證人身分供前具結後，就關於該案情有重要關係之事項，虛偽證稱如附表編號2所示，足以影響本案民事事件裁判結果之正確性，並妨害國家司法權之正確行使。
    理  由
壹、有罪部分
一、本判決下述上訴人即被告范嘉敏（下稱被告范嘉敏）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告范嘉敏及其辯護人均未爭執證據能力，且迄辯論終結前亦無聲明異議，本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、訊據被告范嘉敏矢口否認有何偽證之犯行，於本院及原審辯稱：我證述內容不是不實言論，沒有偽證，本案採購單上面與下面表格數量不同，當時我要求長鈦公司下1200，他們表示無法確定1200的數量，我只能就雙方訂金調整1000組，所以特別手寫1000組，底下表格內容因與上面總數量不同，所以並沒有針對相對應的部分作確認，我沒有確認採購單上付款條件，沒有核實而交給財務部門收款開發票是我的疏失。我證述50%是依據邱毓英告知所認定，50%預付金我是2018年知道的，因為瑞基這個專案在一開始洽談時，我就知道邱毓英有跟長鈦公司老闆約定要用50%預付金等語。被告范嘉敏之辯護人於原審及本院辯護稱：被告范嘉敏於本案民事事件訴訟中所為證述係根據2018年10月8日全研公司給長鈦公司的報價單，該2018年10月8日F201810A009報價單上載明付款條件訂金為50%TT，這是雙方老闆口頭協議，這是被告范嘉敏依自己意見所為判斷，雖本案民事事件判決認定雙方並無訂金50%約定，然只是證據取捨後所為認定，檢察官僅以被告范嘉敏之證詞未為本案民事事件法院所採信，以擬制或推測方式，認被告范嘉敏成立偽證犯行，欠缺積極證據。被告范嘉敏係根據被告邱毓英所告知訂金為50%之內容如實具結作證，且被告范嘉敏就本案採購單僅有確認數量及內容，並未確認表格的部分；由長鈦公司與全研公司往來信函，可知雙方就本案交易條件於履約過程早有爭議，另全研公司109年11月4日田中三潭郵局存證信函20號內容已提及長鈦公司應先給付採購金額50%作為訂金，是被告范嘉敏所為如附表編號2之證述內容均屬事實，並無偽證。本案採購單上方記載採購產品為A01、A02滑台各1000組，採購單價依序為13,605元、17,695元，採購金額共計31,300,000元，含稅為32,865,000元，並於備註欄第1項手寫修改為：「以上年度訂單預估數量，若有變動雙方協議調整，訂單數量1000組應於下單後一年內交貨完畢」，修改處蓋有被告范嘉敏之印章，本案採購單下方表格數量（組數）均與上方表格之採購數量不符，足見本案採購單下方表格（包含「預付20%」之付款條件）之記載，並非交易條件，且未經被告范嘉敏確認，顯見被告范嘉敏證稱：「（問：該表格所列之項目包括出貨日期、預付金額、預付百分之20是否應由雙方協議而確認？）我們只確認1,000組的數量與價格，並未確認表格的部分，（問：如果你未同意下面表格所列的項目與金額，為何未特別加註文字說明，而直接蓋章？）我們只針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視。」等語，並非虛偽不實。惟原判決未予究明事實，遽認被告范嘉敏辯稱就本案採購單沒有確認上方表格（包含「預付20%」之付款條件）等語，顯與常情不符，難認可採云云，有悖於論理法則、經驗法則及證據法則，自屬違誤。關於被告范嘉敏證述：「下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額百分之50，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：何時知道原告與被告公司的老板 ，針對瑞基海洋這個客戶有提過訂金應給付百分之50? ) 2018年」等語，是被告范嘉敏於2018年間即知道被告邱毓英與長鈦公司負責人王獻儀就訂單口頭約定以買賣總價50%為訂金之付款條件。是被告范嘉敏所為前開證述，係基於其所見所聞，依據自己所知事項據實陳述，自無偽證之犯意，亦非虛偽之陳述，當無成立偽證罪之餘地。此乃因全研公司因備料之故，於2018年合作交易時，被告邱毓英即與長鈦公司負責人王獻儀洽定訂單之交易條件為以訂單採購金額50%作為訂金，被告范嘉敏於2018年即知悉該資訊，是被告范嘉敏於本案民事事件所為證述「訂金為全額之50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們口頭協議，雙方的老闆已經協議」、「2018年」，是依自己所知之事實為陳述，並無偽證之故意及犯行，自不該當偽證犯行。本案採購單下方表格之記載與上方表格所載採購產品內容不符，被告范嘉敏於備註欄之修改顯係針對上方表格所載內容所為，與下方表格之記載無關，是被告范嘉敏所為上開證述係就其所見所聞，據實陳述，並非虛偽陳述，並無偽證之主觀犯意。全研公司因備料之故，於2018年合作交易時，被告邱毓英即與長鈦公司負責人王獻儀洽定訂單交易條件為以訂單採購金額50%作為訂金，惟嗣後長鈦公司並未依原先雙方協議執行訂單，致長鈦公司與全研公司成立之訂單並無50%訂金之記載。於本案民事事件訴訟，就法官問：「如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件為何？」，被告范嘉敏所為「下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」證述，係依其記憶所及雙方老闆已協議過之內容情形為證述，且依法官問「如果不依照該份訂單表格所載項目為交易條件」之前提下，對於「交易條件依據為何」所表示之個人意見，除主觀上並非明知為不實事項而故意虛偽陳述，欠缺犯罪故意外，所言證述係就法官詢問交易條件依據表達個人意見，與刑法偽證罪之構成要件有間。請給予被告范嘉敏無罪判決等語。　　
三、本院之判斷
  ㈠長鈦公司欲向全研公司訂購雙軸自動滑台，經全研公司出具109年4月10日報價單、長鈦公司出具109年4月15日採購單，經被告范嘉修改部分採購單上記載用印後回傳長鈦公司，長鈦公司付款後，全研公司屆期拒不出貨，長鈦公司遂向全研公司提起請求損害賠償民事訴訟，經彰化地院以本案民事事件受理等事實，業據被告范嘉敏供承在卷（原審卷第146、147頁），並有全研公司109年4月10日報價單、長鈦公司109年4月15日採購單、全研公司開立予長鈦公司之統一發票（開立日期：109年4月15日、5月11日、6月10日）、支票（109年5月10日）、匯款單（109年6月10日、7月10日）、彰化地院109年度重訴字第211號民事判決、本院110年度重上訴字第201號民事判決在卷可佐〔彰化地院109年度重訴字第211號民事卷（下稱本案民事卷）第23、119、121、123、239、309至323頁；原審卷第41至52頁〕可稽，應可認定。又被告范嘉敏於本案民事事件110年5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內進行言詞辯論程序時，以證人身分供前具結後，就關於該案情有重要關係之事項，證稱如附表編號2（有關被告范嘉敏證述內容，原判決附表編號2記載內容，未完整擷取被告范嘉敏該次庭訊證述內容，是就原判決附表編號2內容，本院補充記載為如後附附表編號2所示，先予敘明）所示內容等事實，亦經被告范嘉敏坦承明確（原審卷第149、270頁、本院卷第295頁），並有該次筆錄、證人結文可稽（本案民事卷第178、189頁，影印外放），此部分事實，亦可認定。
　㈡本案交易並無以訂金50%為付款條件之約定，且此並為被告范嘉敏所明知：
　⒈長鈦公司欲向全研公司訂購雙軸自動滑台，全研公司時任副總經理之被告范嘉敏遂於109年4月10日開立付款條件為「訂金20%T/T、交貨80%、月結60天」之本案報價單向長鈦公司報價，長鈦公司即以此付款條件，於同年月15日開立載明包括預付20%、採購產品名稱、數量、單價、總計金額、出貨日期、出貨數量等內容之本案採購單，交付被告范嘉敏確認，經被告范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修改）並確認無誤後，用印回傳予長鈦公司，雙方因而成立本案交易，此為被告范嘉敏所自承（1518號卷第98頁、原審卷第146、147頁），且經證人即長鈦公司業務經理王信章於偵訊中證述明確（1518號卷第135、136頁），並有全研公司109年4月10日報價單、長鈦公司109年4月15日採購單（1518號卷第19、21頁）可證，依上開洽談交易過程可知，本案交易付款條件為訂金20%，而非50%，又上開出具全研公司報價單、修改採購單之事務均由被告范嘉敏親自為之，其對此交易雙方並無訂金50%之約定，自屬明知。嗣長鈦公司依約於同年5月10日、6月10日、7月10日分別給付按該次下訂金額之20%計算之訂金〔各新臺幣（下同）1,314,600元（即2種型號滑台各200組之價格，乘上訂金20%，再加上5%稅額）〕給全研公司，並經全研公司開立記載訂金「20%」之統一發票交付長鈦公司收執，此亦據被告范嘉敏供承在卷（原審卷第146、147、274、275頁），且有卷附統一發票3張（開立日期：109年4月15日、5月11日、6月10日）、支票1張（109年5月10日）、匯款回條、國內匯款申請書（109年6月10日、7月10日）可佐（1518號卷第23、25、27、29、31頁），且全研公司係由財務單位依全研公司所開立之訂單或報價單上之付款條件去執行，亦據被告供承在卷（原審卷第272頁）。從而，就本案交易，全研公司既由負責出具報價單之被告范嘉敏出具「訂金20%」之報價單給長鈦公司，且收取長鈦公司依此「訂金20%」計算之訂金後，開立同額統一發票給長鈦公司收執，顯見雙方約定本案交易訂金為20%至明。
　⒉被告范嘉敏雖以前揭情詞置辯，另辯護人雖辯護上情。然：
　⑴交易之預付款（訂金）係重要之交易條件，且此付款條件會隨不一樣的訂單而有不一樣的調整，每次交易都要確認當次包括訂金之付款條件，此觀諸被告范嘉敏陳述甚明(原審卷第277、278頁)，且經長鈦公司各次與全研公司交易而實際與被告范嘉敏接洽之長鈦公司業務經理王信章於本案民事事件證述屬實（本案民事卷第182、183頁）。再者，全研公司年營業額將近1億元，而本案交易金額高達32,865,000元，占全研公司年營業額約三分之一等情，業據被告邱毓英供述在卷（原審卷第271、272、276頁），則本案交易對於全研公司實屬重要，衡諸常情，經手報價單、採購單之被告范嘉敏當會謹慎審核、確認本案採購單上所有付款條件。從而，被告范嘉敏就本案交易既出具記載付款條件「訂金20%」之報價單，且長鈦公司依此出具記載預付20%之採購單，經被告范嘉敏確認且未修改訂金百分比後，用印回傳長鈦公司，長鈦公司嗣依訂金20%支付訂金（預付款），全研公司並進而開立以訂金20%計算之統一發票給長鈦公司收執，顯見本次交易約定訂金為20%，至為灼然。被告范嘉敏辯稱：其沒有確認付款條件等語，實無可採。
　⑵被告邱毓英雖於偵訊中供稱：2018年開發瑞基專案時，因全研公司資金無法滿足瑞基公司訂單需求，我才會轉給長鈦公司，王獻儀答應這樣做，也說好付款條件是訂金50%等語（1518號卷第100頁）。然此核與證人即長鈦公司負責人王獻儀於偵訊中證稱：我們公司從2018年9月開始向全研公司訂購瑞基公司訂購的滑台，關於瑞基公司訂購滑台，我不會與全研公司負責人聯繫，是由業務經理處理，我不會跟全研公司負責人邱毓英討論付款條件之類的事，邱毓英從未與我討論過預付訂金為50%，所有細節都是交給王信章處理等語（1518號卷第137、138頁）不符，被告邱毓英首揭供述是否屬實，已非無疑。且觀諸全研公司、長鈦公司間2018年後續實際交易情形，其中全研公司2018年10月8日報價單記載付款條件訂金50%（原審卷第165頁），然該次交易實際履行完成之訂購單、收付款、全研公司開具之統一發票，均係以訂金40%計算而完成交易，此有卷附採購單、匯款單、統一發票（原審卷第247、249、251頁）可證；另全研公司2018年12月27日報價單記載付款條件20%（1518號卷第53頁），且此次交易長鈦公司訂購單、收付款、全研公司開具之統一發票亦均以訂金20%計算而完成交易，此亦有卷附採購單、統一發票、支票（本院卷第119、121、123、125頁）可證，益徵被告邱毓英首揭約定訂金50%之供述，顯與後續實際交易有異，所辯益屬可疑。
　⑶被告范嘉敏雖辯稱：我證述訂金50%是依據邱毓英告知所認定，我是2018年知道訂金50%，因為瑞基這個專案在一開始洽談時，我就知道邱毓英有跟長鈦公司老闆約定要用50%預付金等語。然依卷內證據，被告邱毓英是否有與長鈦公司負責人王獻儀約定交易之訂金為50%，尚有疑義，被告范嘉敏是否確實經告知訂金為50%，已非無疑。且縱被告范嘉敏辯稱有被告知訂金為50%一事屬實，然上開全研公司2018年10月8日、2018年12月27日報價單實際完成交易之訂金分別為40%、20%，甚全研公司出具2018年12月27日報價單本即記載訂金20%，且此等交易均係由被告范嘉敏出具報價單及接洽完成交易，此亦經其供述在卷（本院卷第216、217頁），由此可知，被告范嘉敏對於各次交易之訂金並非20%一事，知之甚詳。又預付款（訂金）係重要之交易條件，且此付款條件會隨不一樣的訂單而有不一樣的調整，每次交易都要確認當次包括訂金之付款條件，而本案交易由被告范嘉敏出具之報價單記載訂金為20%，長鈦公司亦以預付20%出具採購單，並經由被告范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修改）後，用印回傳予長鈦公司，全研公司收取長鈦公司以「 訂金20%」計算之訂金後，開立同額統一發票給長鈦公司收執，均如前述。凡此在在顯示被告范嘉敏明知係依每次交易洽談決定包括訂金百分比之付款條件，且明知本案交易之訂金為20%，則被告范嘉敏再執：2018年有被告知訂金為50%之詞辯稱本案交易訂金為50%，實屬狡辯。
　⑷依被告范嘉敏辯護人所提出全研公司與長鈦公司往來信函（原審卷第298至317頁）可知，自全研公司000年0月00日出具報價單、長鈦公司同年月00日出具採購單，並依序於同年5月10日、6月10日、7月10日給付訂金，全研公司開立統一發票，均未見全研公司有何爭執訂金百分比問題，至全研公司109年8月6日致函長鈦公司表示暫緩交貨（原審卷第298頁），亦未見有爭執訂金百分比問題，嗣經長鈦公司於109年8月14日、24日、25日、26日、27日致函全研公司請求履約出貨（原審卷第299至305頁），全研公司於長鈦公司109年8月24、25日函中註記回覆內容（原審卷第304、305頁），亦未見有爭執訂金百分比問題，甚至109年8月27日更表示已備好要出貨，而爭執係長鈦公司未依約定日期交貨(原審卷第305、307頁），嗣經長鈦公司委由律師發存證信函後，全研公司始於109年11月4日律師函主張訂金為50%（211號卷第107頁），全研公司爭執訂金50%之過程，顯然與一般交易經驗相違，是被告范嘉敏上開辯稱及其辯護人所為之辯護，均難為有利被告范嘉敏之認定。　
　㈢被告范嘉敏於本案民事事件證述如附表編號2之內容，係明知不實而證述：　
　⒈被告范嘉敏於本案民事事件，就關係本案交易訂金交涉及訂金為何之重要關係事項，證稱：「〔問：該表格（承同卷第177頁，係指本案採購單）所列之項目包括出貨日期、預付金額、預付百分之20，是否應由雙方協議而確定？〕我們只確認1000組的數量與價格，並未確認表格的部分」、「我們只針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視」，且就法官訊問包括訂金約定事項時，證稱「（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造」等語（本案民事卷第178頁），然本案交易付款條件為訂金20%，而非50%，且此為被告范嘉敏依自己親自交涉所明知，已如前述，被告范嘉敏卻證稱上情，先否認確認長鈦公司依被告范嘉敏出具記載訂金20%報價單之採購單，甚證稱：（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%、（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造等語，而意指本案交易訂金為50%，所為此等證述顯屬不實。
　⒉辯護人雖辯護稱：被告范嘉敏證述「下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額百分之50，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：何時知道原告與被告公司的老板 ，針對瑞基海洋這個客戶有提過訂金應給付百分之50? ) 2018年」等語，係因被告范嘉敏於2018年間即知道被告邱毓英與長鈦公司負責人王獻儀就訂單口頭約定以買賣總價50%為訂金之付款條件，是被告范嘉敏所為前開證述，係基於其所見所聞而據實陳述，自無偽證之犯意，亦非虛偽之陳述等語。然承前揭㈡之⒉之⑶之論敘，縱被告范嘉敏2018年確曾被告知訂金為50%一事屬實，然范嘉敏明知係依每次交易洽談決定包括訂金百分比之付款條件，且明知本案交易之訂金為20%，卻於本案民事事件，就法官訊問證述「（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造」等語（本案民事卷第178頁），而執2018年有被告知訂金為50%之說詞辯稱本案交易訂金為50%，實屬狡飾不實。
　⒊被告范嘉敏既明知本案交易係以「預付20%」訂金作為付款條件，卻在本案民事事件件訴訟中，於供前具結後，針對本案交易有無約定訂金為買賣總價50%之付款條件等事項，為如附表編號2所示之證述，顯然係就本案民事事件重要事項為虛偽陳述，而足以影響該案審理結果之正確性。是被告范嘉敏上開所辯及其辯護人為其所為之辯護，均難認可採。
  ㈣檢察官雖另主張：自全研公司一系列訴訟活動觀察，被告范嘉敏顯屬事先串謀規劃，欲透過不實證述否認告訴人公司之權利主張，進而欺騙法院，藉以影響本件民事事件事實認定，使民事法院作成錯誤判決而達長鈦公司給付金錢之不法目的。亦即全研公司於110年5月6日言詞辯論期日提起反訴，請求長鈦公司給付，被告范嘉敏為全研公司經理人，且為本案交易業務範圍之負責人，與全研公司利益直接相關，明知本案交易並無訂金50%之約定，卻虛偽證述，對民事法院施以詐術而著手於詐取長鈦公司財物，有犯意聯絡及行為分擔，且有為全研公司之不法所有意圖，顯有詐欺取財未遂之犯行等語（本院卷第14至16頁、原審卷第281頁）。然按所謂「訴訟詐欺」係指行為人以提起民事訴訟為手段，以虛偽之陳述，提出偽造或變造之證據，或勾串證人做成虛偽之證據、證言，使法院據而做成錯誤之判決，而達其取得財物或不法利益之目的。經查：被告范嘉敏係於長鈦公司對全研公司訴請損害賠償之本案民事事件訴訟程序中，經全研公司於110年3月4日具狀聲請而經法院通知於110年5月6日14時30分到庭作證，此觀諸卷附聲請狀記載甚明（本案民事卷第135頁），而全研公司訴訟代理人雖於110年5月6日期日當庭提起反訴，聲明請求長鈦公司給付，然依筆錄記載（本案民事卷第171至177頁）及被告范嘉敏否認在場之供述（本院卷第295頁），全研公司訴訟代理人經法院詢問而陳述反訴聲明及理由時，被告范嘉敏並未在法庭，則被告范嘉敏此時既未在場，雖依上開全研公司聲請狀記載，其當時為全研公司之副總經理，然其既否認知悉全研公司提起反訴（本院卷第295頁），且尚無證據佐證其作證時知悉全研公司提起反訴，則其是否基於意圖為全研公司不法所有而接續於該期日為虛偽證述，實有所疑，是檢察官認被告范嘉敏係同時基於意圖為全研公司不法所有而為虛偽證述，尚難憑採，附此指明（檢察官此部分訴訟詐欺未遂之主張，未據記載於起訴書犯罪事實，且本院認此部分事實尚難證明，非起訴書所載犯罪事實，亦非起訴效力所及，自毋庸為不另為無罪諭知，併此指明）。
　㈤綜上所述，被告范嘉敏前揭所辯，不足憑採。本案事證明確，被告范嘉敏犯行洵堪認定，應予依法論科。
四、核被告范嘉敏所為，係犯刑法第168條之偽證罪。又被告范嘉敏虛偽為如附表編號2所示證述，雖為自然意義上之數舉動，但係於同一審理程序中，針對司法權就單一案件之追訴權而為，各舉動時間密接，地點相同，顯係基於同一行為決意下接續實施之行為，應僅論以接續之一行為，成立偽證一罪。
五、原審以被告范嘉敏犯偽證罪事證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告范嘉敏上開偽證行為，足以影響司法審判對事實之認定，發生採證錯誤、判斷失平之結果，妨害國家司法追訴之正確性，對於司法正義之實現，實有重大危害，所為實不足取，並考量被告范嘉敏無前科之素行，暨其自述碩士畢業之智識程度，現任全研公司之業務經理，已婚，小孩就讀小學六年級，家中有婆婆、小孩需其扶養等一切情狀，量處被告范嘉敏有期徒刑5月，認事用法核無違誤，又量刑已具體斟酌刑法第57條所列情形，其量刑核屬相當，亦符比例原則，未有偏執一端而有失之過輕之情事，是檢察官提起上訴，指摘原審判決對被告范嘉敏量刑過輕，另被告范嘉敏否認犯罪而提起上訴，均屬無據，應予駁回。
貳、無罪部分　　
一、公訴意旨略以：被告邱毓英於本案民事事件訴訟中，企圖誤導審判之正確結果，明知本案訂單成立前，並無長鈦公司應預先給付買賣總價50%之約定，竟基於偽證之犯意，於110年5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內，以證人身分具結後，就與案情有重要關係之事項為如附表編號1所示之虛偽證述，足生損害於國家司法權之正確行使等語。因認被告邱毓英涉犯刑法第168條之偽證罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。　
三、公訴意旨認被告邱毓英涉犯偽證罪嫌，無非係以被告邱毓英、被告范嘉敏於偵查時之供述、證人王信章於偵查及本案民事事件訴訟中之證述、證人王獻儀於偵查時之證述、本案報價單、本案採購單、支票、匯款單據、統一發票、全研公司109年8月6日函文、瑞基海洋生物科技股份有限公司之Email及採購單、長鈦公司107年10月11日採購單、全研公司107年12月27日報價單、長鈦公司108年1月15日採購單、長鈦公司開給全研公司之支票、存摺內頁、上開民事事件110年5月6日之言詞辯論筆錄、本院109年度重訴字第211號民事判決、臺灣高等法院臺中分院110年度重上字第201號民事判決為其主要論據。
四、訊據被告邱毓英固坦承於本案民事事件110年5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內，證述如附表編號1所示內容，惟否認有何偽證之犯行，辯稱：我是本案民事事件之法定代理人等語；被告邱毓英之辯護人則為其辯護稱：被告邱毓英係本案民事事件被告全研公司之法定代理人，在本案民事事件訴訟中，被告邱毓英係適用當事人訊問程序、簽立當事人結文，是被告邱毓英係以當事人法定代理人之身分於上開民事事件訴訟中為陳述，未以證人身分具結，故不具偽證罪行為主體之身分等語。
五、經查：
  ㈠關於偽證罪部分
　⒈按刑法第168條偽證罪之成立，除須證人於執行審判職務之公署審判時，或於檢察官偵查時，對於案情有重要關係之事項，故意為虛偽之陳述，尚須以得為證人之人於供前或供後具結為其前提要件，若係法律上不得為證人之人，法院或檢察官誤命其以「證人」身分具結者，亦不發生具結之效力，縱該人於案情有重要關係之事項，故意為虛偽之陳述，仍難率以偽證罪相繩。又證人係依法院之命，於他人間之訴訟，陳述自己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人同視之法定代理人非第三人，自不得為證人（最高法院111 年度台上字第2419號民事判決、94年度台上字第1889號民事判決意旨可資參照）。復按法院認為必要時，得依職權訊問當事人。前項情形，審判長得於訊問前或訊問後命當事人具結，並準用同法第312條第2項、第313條及第314條第1項之規定，此於當事人之法定代理人亦準用之，民事訴訟法第367條之1第1項、第2項、第6項分別定有明文，此為民事訴訟法於89年2月9日修正增列之當事人訊問制度。揆其立法理由，無非係因當事人及當事人之法定代理人雖不得為證人，然就事實審理而言，因當事人或當事人之法定代理人通常為最知悉紛爭事實之人，故最有可能提供案情資料，以協助法官發現真實及促進訴訟，進而達到審理集中化之目標。為使法院能迅速發現真實，故規定法院得訊問當事人本人，並以其陳述作為證據。惟因當事人並非刑法偽證罪之處罰主體，為防止當事人具結後仍故為虛偽陳述，誤導法院審理訴訟之方向，致浪費法院及雙方當事人之勞力、時間、費用，損害司法公信力，是另於民事訴訟法第367條之2增訂法院於此情形，法院得對虛偽陳述之當事人或當事人之法定代理人處以罰鍰，予以適當之制裁。況司法院頒布之辦理民事訴訟事件應行注意事項第114點亦規定「當事人或法定代理人依法具結而故意為虛偽陳述，足以影響裁判之結果者，雖不觸犯刑法偽證罪，但得裁定處以罰鍰。惟受罰鍰裁定之當事人或法定代理人於第二審言詞辯論終結前，承認其陳述為虛偽者，訴訟繫屬之法院得不待其抗告，亦不受抗告不變期間之限制，審酌情形撤銷原裁定。當事人僅違背民事訴訟法第195條所定之真實陳述義務者，尚不得處以罰鍰」。從而，於民事案件審理時，如法院欲以當事人或當事人之法定代理人之陳述做為證據方法，應依前述當事人訊問制度為之，其程序始為適法。又縱法定代理人依法具結而故意為虛偽陳述，足以影響裁判之結果者，仍不得以刑法偽證罪相繩。
  ⒉查本案民事事件訴訟，係長鈦公司向全研公司訴請損害賠償事件，而被告邱毓英於本案民事事件審理時，係全研公司之法定代理人，於本案民事事件訴訟程序中，經法官諭知其為全研公司法定代理人，適用當事人訊問程序，並命簽署當事人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，此有本案民事事件言詞辯論筆錄、當事人結文、彰化地院109年度重訴字第211號民事判決在卷可稽（本案民事卷第149、172、173、187、309至323頁），此部分事實，應堪認定。是依前揭說明，被告邱毓英係基於其為全研公司法定代理人身分，簽署當事人結文而為如附表編號1之證述內容，並非刑法偽證罪處罰主體，自不得以刑法偽證罪論處。
　⒊檢察官雖主張：除法律別有規定外，不問何人，於他人之訴訟，有為證人之義務，民事訴訟法第302條定有明文。當事人之法定代理人與所代理之法人間，本屬各自獨立而不具同一性，故當事人之法定代理人就其親自見聞經歷陳述之法庭活動，本即具有於他人訴訟為證人之適格，非可謂因其係當事人之法定代理人，即認係與當事人同視而非第三人，而不得為證人。然證人係依法院之命，於他人間之訴訟，陳述自己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人同視之法定代理人非第三人，自不得為證人，已如前述，檢察官首揭意見，容有未洽。又被告邱毓英於110年5月6日14時30分證述如附表編號1之內容，雖係經全研公司聲請為證，然其於該期日到庭後，係經法官諭知其為全研公司法定代理人，適用當事人訊問程序，並命簽署當事人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，亦如前述，是經本案民事事件承辦法官審酌後，既已諭知被告邱毓英適用當事人訊問程序，並命其簽署當事人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，程序上亦與偽證罪要件必須以「證人」身分具結者不符，是檢察官猶執前詞主張被告邱毓英構成偽造罪，尚有誤會。
　⒋至檢察官另以：被告邱毓英在全研公司中係被告范嘉敏之上司，2人具有上下從屬關係，被告范嘉敏表示50%訂金之資訊，係聽聞被告邱毓英所言，從被告范嘉敏之說法足以判斷被告范嘉敏之所以會為不實證述，係源自於被告邱毓英之指示，以法律用語而言即「教唆」；且原審判決認定王獻儀與被告邱毓英間，就有關瑞基公司滑台採購案並無50%訂金付款條件之約定，則被告范嘉敏明知本案採購單係以「預付20%」為訂金之付款條件，其與被告邱毓英辯稱2018年間論及交易條件為訂金50%乙節，並非可採，亦即被告范嘉敏並非遭被告被告邱毓英傳達「交易條件訂金50%」不實資訊而受欺瞞或蒙蔽，而是明知「交易條件訂金50%」虛偽仍為不實證述，原判決此理由，適足以援引為被告邱毓英教唆被告范嘉敏虛偽證述交易條件訂金50%之事實而該當教唆偽證之要件等語。然如前有罪部分之三之㈡之⒉之⑵所述，依卷內證據，被告范嘉敏是否於2018年確實經被告邱毓英告知訂金為50%，係存有疑義。又被告邱毓英供稱：我平常有跟范嘉敏說過交易條件是50%訂金，此係107年時就已確定之事等語（原審卷第276頁），而被告范嘉敏則供稱：在上開民事事件訴訟中，我之所以會證述本案訂單存有50%訂金之約定，係於107年開始洽談瑞基專案時，經邱毓英告知而知悉此資訊等語（原審卷第277頁）。是依被告邱毓英、范嘉敏所辯，僅能佐證被告邱毓英、范嘉敏曾於107年論及交易條件，惟遍查卷內並無證據證明被告范嘉敏係受被告邱毓英之教唆而於本案民事事件訴訟中為如附表編號2之虛偽證述，是被告范嘉敏虛偽證述如附表編號2之內容，雖經本院認定如前，然依檢察官提出之證據，尚難認定被告范嘉敏此部分虛偽證述係基於被告邱毓英教唆而為，檢察官所指被告邱毓英教唆偽證部分，尚屬不能證明。
  ㈡關於訴訟詐欺取財未遂部分　　
　  檢察官另以：在本案民事事件110年5月6日言詞辯論時，被告邱毓英明知為不實事項，仍以請求給付訂金為由，對長鈦公司提起請求給付訂金訴訟，應認被告邱毓英執虛構之不實事項提起民事訴訟，有為全研公司不法所有之意圖，透過自身於當事人訊問時證述不實之欺罔手段，欲通過訴訟程序使法院陷於錯誤，據此圖謀獲得對長鈦公司之債權，即屬訴訟詐欺犯行之著手，縱法院未受蒙蔽而查明其事，亦係由於外在障礙而致犯罪不遂，仍屬未遂犯，且與偽證罪間具裁判上一罪關係，為審判效力所及；又自全研公司一系列訴訟活動觀察，被告邱毓英顯屬事先串謀規劃，欲透過不實證述否認告訴人公司之權利主張，進而欺騙法院，藉以影響本件民事事件事實認定，使民事法院作成錯誤判決而達長鈦公司給付金錢之不法目的。亦即全研公司於110年5月6日言詞辯論期日提起反訴，請求長鈦公司給付，被告邱毓英為全研公司負責人，與全研公司利益直接相關，明知本案交易並無訂金50%之約定，卻虛偽證述，對民事法院施以詐術而著手於詐取長鈦公司財物，有犯意聯絡及行為分擔，且有為全研公司之不法所有意圖，顯有詐欺取財未遂之犯行等語（原審卷第281、79至82、287頁、本院卷第15、16頁）。惟被告邱毓英被訴偽證罪犯行，業經本院認定罪證不足，與詐欺取財未遂罪部分，自無裁判上一罪之同一案件關係。　
  ㈢原審已就檢察官所提出之證據，詳為查證，認為被告邱毓英為本案民事事件之被告法定代理人，不具證人之適格，其所為證述無從以偽證罪相繩，不能證明其犯罪，自應為其無罪之諭知，且於理由內一一說明，經核並無違誤。檢察官上訴指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官張嘉宏提起上訴，檢察官陳佳琳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張　意　聰
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　清　鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇　品　樺
以上正本證明與原本無異。
被告范嘉敏得上訴。
被告邱毓英不得上訴。
如符合刑事妥速審判法第9條之規定，檢察官得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　捷　菡
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條：　　
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。
==========強制換頁==========
附表
		編號

		證  述  人

		           證  述   內  容



		 1

		邱毓英

		「於系爭交易前，兩造曾有2018年的交易，於該交易我與原告法定代理人王獻儀討論付款條件是訂金百分之50，如果同意才將這個案子移交給他們」
「2020年4月我仍與王獻儀電話溝通，條件與之前相同，對方同意」
「他（范嘉敏）是我們公司業務負責人，所以有部分權力與原告洽談」
「范嘉敏只有部分權力」「對方沒有完成交易條件，因為訂金不足百分之50」
「原告是我們的代理商，2020年4月中旬在原證2採購單下單前，我與王獻儀電話聯繫這個案子交給你，就是百分之50的訂金，款到分批發貨，沒有約定分批出多少貨」



		 2

		范嘉敏

		「〔問：該表格（承同卷第177頁，係指本案採購單）所列之項目包括出貨日期、預付金額、預付百分之20，是否應由雙方協議而確定？〕我們只確認1000組的數量與價格，並未確認表格的部分」、「我們只針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視」
「（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」
「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造」。














臺灣高等法院臺中分院刑事判決

                                   112年度上訴字第2479號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  范嘉敏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  廖慧儒律師

            陳忠儀律師

被      告  邱毓英

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳忠儀律師                    

上列上訴人因被告偽證案件，不服臺灣彰化地方法院111年度訴

字第430號中華民國112年7月18日第一審判決（起訴案號：臺灣

彰化地方檢察署111年度偵字第4066號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

長鈦自動化科技股份有限公司（下稱長鈦公司）欲向全研科技有

限公司（下稱全研公司）訂購雙軸自動滑台，全研公司時任副總

經理范嘉敏遂於民國109年4月10日開立付款條件為「訂金20%T/T

、交貨80%、月結60天」報價單(下稱本案報價單）向長鈦公司報

價，長鈦公司即於同年月15日開立載明包括預付20%、採購產品

名稱、數量、單價、總計金額、出貨日期、出貨數量等內容之採

購單（下稱本案採購單），交付范嘉敏確認，經范嘉敏修改部分

內容（預付20%之記載並未修改）並確認無誤後，用印回傳予長

鈦公司，雙方因而成立買賣契約（下稱本案交易）。嗣長鈦公司

依約於同年5月10日、6月10日、7月10日分別給付該次所下訂金

額之20%計算之訂金〔各新臺幣（下同）1,314,600元（即2種型號

滑台各200組之價格，乘上訂金20%，再加上5%稅額）〕給全研公

司，並經全研公司開立記載訂金「20%」之統一發票交長鈦公司

收執，然全研公司屆期拒不出貨，長鈦公司遂對全研公司提起請

求損害賠償民事訴訟，經臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）以

109年度重訴字第211號事件（下稱本案民事事件）受理。嗣本案

民事事件於110年5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內進

行言詞辯論程序，范嘉敏明知本案交易並無長鈦公司應預先給付

買賣總價50%之約定，竟基於偽證之犯意，以證人身分供前具結

後，就關於該案情有重要關係之事項，虛偽證稱如附表編號2所

示，足以影響本案民事事件裁判結果之正確性，並妨害國家司法

權之正確行使。

    理  由

壹、有罪部分

一、本判決下述上訴人即被告范嘉敏（下稱被告范嘉敏）以外之

    人於審判外之陳述，檢察官、被告范嘉敏及其辯護人均未爭

    執證據能力，且迄辯論終結前亦無聲明異議，本院審酌各該

    證據資料作成時之情況，尚無違法不當之瑕疵，而認為以之

    作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證

    據能力。

二、訊據被告范嘉敏矢口否認有何偽證之犯行，於本院及原審辯

    稱：我證述內容不是不實言論，沒有偽證，本案採購單上面

    與下面表格數量不同，當時我要求長鈦公司下1200，他們表

    示無法確定1200的數量，我只能就雙方訂金調整1000組，所

    以特別手寫1000組，底下表格內容因與上面總數量不同，所

    以並沒有針對相對應的部分作確認，我沒有確認採購單上付

    款條件，沒有核實而交給財務部門收款開發票是我的疏失。

    我證述50%是依據邱毓英告知所認定，50%預付金我是2018年

    知道的，因為瑞基這個專案在一開始洽談時，我就知道邱毓

    英有跟長鈦公司老闆約定要用50%預付金等語。被告范嘉敏

    之辯護人於原審及本院辯護稱：被告范嘉敏於本案民事事件

    訴訟中所為證述係根據2018年10月8日全研公司給長鈦公司

    的報價單，該2018年10月8日F201810A009報價單上載明付款

    條件訂金為50%TT，這是雙方老闆口頭協議，這是被告范嘉

    敏依自己意見所為判斷，雖本案民事事件判決認定雙方並無

    訂金50%約定，然只是證據取捨後所為認定，檢察官僅以被

    告范嘉敏之證詞未為本案民事事件法院所採信，以擬制或推

    測方式，認被告范嘉敏成立偽證犯行，欠缺積極證據。被告

    范嘉敏係根據被告邱毓英所告知訂金為50%之內容如實具結

    作證，且被告范嘉敏就本案採購單僅有確認數量及內容，並

    未確認表格的部分；由長鈦公司與全研公司往來信函，可知

    雙方就本案交易條件於履約過程早有爭議，另全研公司109

    年11月4日田中三潭郵局存證信函20號內容已提及長鈦公司

    應先給付採購金額50%作為訂金，是被告范嘉敏所為如附表

    編號2之證述內容均屬事實，並無偽證。本案採購單上方記

    載採購產品為A01、A02滑台各1000組，採購單價依序為13,6

    05元、17,695元，採購金額共計31,300,000元，含稅為32,8

    65,000元，並於備註欄第1項手寫修改為：「以上年度訂單

    預估數量，若有變動雙方協議調整，訂單數量1000組應於下

    單後一年內交貨完畢」，修改處蓋有被告范嘉敏之印章，本

    案採購單下方表格數量（組數）均與上方表格之採購數量不

    符，足見本案採購單下方表格（包含「預付20%」之付款條

    件）之記載，並非交易條件，且未經被告范嘉敏確認，顯見

    被告范嘉敏證稱：「（問：該表格所列之項目包括出貨日期

    、預付金額、預付百分之20是否應由雙方協議而確認？）我

    們只確認1,000組的數量與價格，並未確認表格的部分，（

    問：如果你未同意下面表格所列的項目與金額，為何未特別

    加註文字說明，而直接蓋章？）我們只針對上面的部分，下

    面的表格我雖然有看到但無視。」等語，並非虛偽不實。惟

    原判決未予究明事實，遽認被告范嘉敏辯稱就本案採購單沒

    有確認上方表格（包含「預付20%」之付款條件）等語，顯

    與常情不符，難認可採云云，有悖於論理法則、經驗法則及

    證據法則，自屬違誤。關於被告范嘉敏證述：「下單後2個

    月內開始第一批出貨，訂金部分為全額百分之50，須於訂金

    到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議

    過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：何時知道原告

    與被告公司的老板 ，針對瑞基海洋這個客戶有提過訂金應

    給付百分之50? ) 2018年」等語，是被告范嘉敏於2018年間

    即知道被告邱毓英與長鈦公司負責人王獻儀就訂單口頭約定

    以買賣總價50%為訂金之付款條件。是被告范嘉敏所為前開

    證述，係基於其所見所聞，依據自己所知事項據實陳述，自

    無偽證之犯意，亦非虛偽之陳述，當無成立偽證罪之餘地。

    此乃因全研公司因備料之故，於2018年合作交易時，被告邱

    毓英即與長鈦公司負責人王獻儀洽定訂單之交易條件為以訂

    單採購金額50%作為訂金，被告范嘉敏於2018年即知悉該資

    訊，是被告范嘉敏於本案民事事件所為證述「訂金為全額之

    50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們口頭協議，雙方的

    老闆已經協議」、「2018年」，是依自己所知之事實為陳述

    ，並無偽證之故意及犯行，自不該當偽證犯行。本案採購單

    下方表格之記載與上方表格所載採購產品內容不符，被告范

    嘉敏於備註欄之修改顯係針對上方表格所載內容所為，與下

    方表格之記載無關，是被告范嘉敏所為上開證述係就其所見

    所聞，據實陳述，並非虛偽陳述，並無偽證之主觀犯意。全

    研公司因備料之故，於2018年合作交易時，被告邱毓英即與

    長鈦公司負責人王獻儀洽定訂單交易條件為以訂單採購金額

    50%作為訂金，惟嗣後長鈦公司並未依原先雙方協議執行訂

    單，致長鈦公司與全研公司成立之訂單並無50%訂金之記載

    。於本案民事事件訴訟，就法官問：「如果不依照該份訂單

    表格所載的項目為交易條件，最終交易條件為何？」，被告

    范嘉敏所為「下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為

    全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，

    雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」證述

    ，係依其記憶所及雙方老闆已協議過之內容情形為證述，且

    依法官問「如果不依照該份訂單表格所載項目為交易條件」

    之前提下，對於「交易條件依據為何」所表示之個人意見，

    除主觀上並非明知為不實事項而故意虛偽陳述，欠缺犯罪故

    意外，所言證述係就法官詢問交易條件依據表達個人意見，

    與刑法偽證罪之構成要件有間。請給予被告范嘉敏無罪判決

    等語。　　

三、本院之判斷

  ㈠長鈦公司欲向全研公司訂購雙軸自動滑台，經全研公司出具1

    09年4月10日報價單、長鈦公司出具109年4月15日採購單，

    經被告范嘉修改部分採購單上記載用印後回傳長鈦公司，長

    鈦公司付款後，全研公司屆期拒不出貨，長鈦公司遂向全研

    公司提起請求損害賠償民事訴訟，經彰化地院以本案民事事

    件受理等事實，業據被告范嘉敏供承在卷（原審卷第146、1

    47頁），並有全研公司109年4月10日報價單、長鈦公司109

    年4月15日採購單、全研公司開立予長鈦公司之統一發票（

    開立日期：109年4月15日、5月11日、6月10日）、支票（10

    9年5月10日）、匯款單（109年6月10日、7月10日）、彰化

    地院109年度重訴字第211號民事判決、本院110年度重上訴

    字第201號民事判決在卷可佐〔彰化地院109年度重訴字第211

    號民事卷（下稱本案民事卷）第23、119、121、123、239、

    309至323頁；原審卷第41至52頁〕可稽，應可認定。又被告

    范嘉敏於本案民事事件110年5月6日14時30分許，在彰化地

    院第27法庭內進行言詞辯論程序時，以證人身分供前具結後

    ，就關於該案情有重要關係之事項，證稱如附表編號2（有

    關被告范嘉敏證述內容，原判決附表編號2記載內容，未完

    整擷取被告范嘉敏該次庭訊證述內容，是就原判決附表編號

    2內容，本院補充記載為如後附附表編號2所示，先予敘明）

    所示內容等事實，亦經被告范嘉敏坦承明確（原審卷第149

    、270頁、本院卷第295頁），並有該次筆錄、證人結文可稽

    （本案民事卷第178、189頁，影印外放），此部分事實，亦

    可認定。

　㈡本案交易並無以訂金50%為付款條件之約定，且此並為被告范

    嘉敏所明知：

　⒈長鈦公司欲向全研公司訂購雙軸自動滑台，全研公司時任副

    總經理之被告范嘉敏遂於109年4月10日開立付款條件為「訂

    金20%T/T、交貨80%、月結60天」之本案報價單向長鈦公司

    報價，長鈦公司即以此付款條件，於同年月15日開立載明包

    括預付20%、採購產品名稱、數量、單價、總計金額、出貨

    日期、出貨數量等內容之本案採購單，交付被告范嘉敏確認

    ，經被告范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修改）

    並確認無誤後，用印回傳予長鈦公司，雙方因而成立本案交

    易，此為被告范嘉敏所自承（1518號卷第98頁、原審卷第14

    6、147頁），且經證人即長鈦公司業務經理王信章於偵訊中

    證述明確（1518號卷第135、136頁），並有全研公司109年4

    月10日報價單、長鈦公司109年4月15日採購單（1518號卷第

    19、21頁）可證，依上開洽談交易過程可知，本案交易付款

    條件為訂金20%，而非50%，又上開出具全研公司報價單、修

    改採購單之事務均由被告范嘉敏親自為之，其對此交易雙方

    並無訂金50%之約定，自屬明知。嗣長鈦公司依約於同年5月

    10日、6月10日、7月10日分別給付按該次下訂金額之20%計

    算之訂金〔各新臺幣（下同）1,314,600元（即2種型號滑台

    各200組之價格，乘上訂金20%，再加上5%稅額）〕給全研公

    司，並經全研公司開立記載訂金「20%」之統一發票交付長

    鈦公司收執，此亦據被告范嘉敏供承在卷（原審卷第146、1

    47、274、275頁），且有卷附統一發票3張（開立日期：109

    年4月15日、5月11日、6月10日）、支票1張（109年5月10日

    ）、匯款回條、國內匯款申請書（109年6月10日、7月10日

    ）可佐（1518號卷第23、25、27、29、31頁），且全研公司

    係由財務單位依全研公司所開立之訂單或報價單上之付款條

    件去執行，亦據被告供承在卷（原審卷第272頁）。從而，

    就本案交易，全研公司既由負責出具報價單之被告范嘉敏出

    具「訂金20%」之報價單給長鈦公司，且收取長鈦公司依此

    「訂金20%」計算之訂金後，開立同額統一發票給長鈦公司

    收執，顯見雙方約定本案交易訂金為20%至明。

　⒉被告范嘉敏雖以前揭情詞置辯，另辯護人雖辯護上情。然：

　⑴交易之預付款（訂金）係重要之交易條件，且此付款條件會

    隨不一樣的訂單而有不一樣的調整，每次交易都要確認當次

    包括訂金之付款條件，此觀諸被告范嘉敏陳述甚明(原審卷

    第277、278頁)，且經長鈦公司各次與全研公司交易而實際

    與被告范嘉敏接洽之長鈦公司業務經理王信章於本案民事事

    件證述屬實（本案民事卷第182、183頁）。再者，全研公司

    年營業額將近1億元，而本案交易金額高達32,865,000元，

    占全研公司年營業額約三分之一等情，業據被告邱毓英供述

    在卷（原審卷第271、272、276頁），則本案交易對於全研

    公司實屬重要，衡諸常情，經手報價單、採購單之被告范嘉

    敏當會謹慎審核、確認本案採購單上所有付款條件。從而，

    被告范嘉敏就本案交易既出具記載付款條件「訂金20%」之

    報價單，且長鈦公司依此出具記載預付20%之採購單，經被

    告范嘉敏確認且未修改訂金百分比後，用印回傳長鈦公司，

    長鈦公司嗣依訂金20%支付訂金（預付款），全研公司並進

    而開立以訂金20%計算之統一發票給長鈦公司收執，顯見本

    次交易約定訂金為20%，至為灼然。被告范嘉敏辯稱：其沒

    有確認付款條件等語，實無可採。

　⑵被告邱毓英雖於偵訊中供稱：2018年開發瑞基專案時，因全

    研公司資金無法滿足瑞基公司訂單需求，我才會轉給長鈦公

    司，王獻儀答應這樣做，也說好付款條件是訂金50%等語（1

    518號卷第100頁）。然此核與證人即長鈦公司負責人王獻儀

    於偵訊中證稱：我們公司從2018年9月開始向全研公司訂購

    瑞基公司訂購的滑台，關於瑞基公司訂購滑台，我不會與全

    研公司負責人聯繫，是由業務經理處理，我不會跟全研公司

    負責人邱毓英討論付款條件之類的事，邱毓英從未與我討論

    過預付訂金為50%，所有細節都是交給王信章處理等語（151

    8號卷第137、138頁）不符，被告邱毓英首揭供述是否屬實

    ，已非無疑。且觀諸全研公司、長鈦公司間2018年後續實際

    交易情形，其中全研公司2018年10月8日報價單記載付款條

    件訂金50%（原審卷第165頁），然該次交易實際履行完成之

    訂購單、收付款、全研公司開具之統一發票，均係以訂金40

    %計算而完成交易，此有卷附採購單、匯款單、統一發票（

    原審卷第247、249、251頁）可證；另全研公司2018年12月2

    7日報價單記載付款條件20%（1518號卷第53頁），且此次交

    易長鈦公司訂購單、收付款、全研公司開具之統一發票亦均

    以訂金20%計算而完成交易，此亦有卷附採購單、統一發票

    、支票（本院卷第119、121、123、125頁）可證，益徵被告

    邱毓英首揭約定訂金50%之供述，顯與後續實際交易有異，

    所辯益屬可疑。

　⑶被告范嘉敏雖辯稱：我證述訂金50%是依據邱毓英告知所認定

    ，我是2018年知道訂金50%，因為瑞基這個專案在一開始洽

    談時，我就知道邱毓英有跟長鈦公司老闆約定要用50%預付

    金等語。然依卷內證據，被告邱毓英是否有與長鈦公司負責

    人王獻儀約定交易之訂金為50%，尚有疑義，被告范嘉敏是

    否確實經告知訂金為50%，已非無疑。且縱被告范嘉敏辯稱

    有被告知訂金為50%一事屬實，然上開全研公司2018年10月8

    日、2018年12月27日報價單實際完成交易之訂金分別為40%

    、20%，甚全研公司出具2018年12月27日報價單本即記載訂

    金20%，且此等交易均係由被告范嘉敏出具報價單及接洽完

    成交易，此亦經其供述在卷（本院卷第216、217頁），由此

    可知，被告范嘉敏對於各次交易之訂金並非20%一事，知之

    甚詳。又預付款（訂金）係重要之交易條件，且此付款條件

    會隨不一樣的訂單而有不一樣的調整，每次交易都要確認當

    次包括訂金之付款條件，而本案交易由被告范嘉敏出具之報

    價單記載訂金為20%，長鈦公司亦以預付20%出具採購單，並

    經由被告范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修改）

    後，用印回傳予長鈦公司，全研公司收取長鈦公司以「 訂

    金20%」計算之訂金後，開立同額統一發票給長鈦公司收執

    ，均如前述。凡此在在顯示被告范嘉敏明知係依每次交易洽

    談決定包括訂金百分比之付款條件，且明知本案交易之訂金

    為20%，則被告范嘉敏再執：2018年有被告知訂金為50%之詞

    辯稱本案交易訂金為50%，實屬狡辯。

　⑷依被告范嘉敏辯護人所提出全研公司與長鈦公司往來信函（

    原審卷第298至317頁）可知，自全研公司000年0月00日出具

    報價單、長鈦公司同年月00日出具採購單，並依序於同年5

    月10日、6月10日、7月10日給付訂金，全研公司開立統一發

    票，均未見全研公司有何爭執訂金百分比問題，至全研公司

    109年8月6日致函長鈦公司表示暫緩交貨（原審卷第298頁）

    ，亦未見有爭執訂金百分比問題，嗣經長鈦公司於109年8月

    14日、24日、25日、26日、27日致函全研公司請求履約出貨

    （原審卷第299至305頁），全研公司於長鈦公司109年8月24

    、25日函中註記回覆內容（原審卷第304、305頁），亦未見

    有爭執訂金百分比問題，甚至109年8月27日更表示已備好要

    出貨，而爭執係長鈦公司未依約定日期交貨(原審卷第305、

    307頁），嗣經長鈦公司委由律師發存證信函後，全研公司

    始於109年11月4日律師函主張訂金為50%（211號卷第107頁

    ），全研公司爭執訂金50%之過程，顯然與一般交易經驗相

    違，是被告范嘉敏上開辯稱及其辯護人所為之辯護，均難為

    有利被告范嘉敏之認定。　

　㈢被告范嘉敏於本案民事事件證述如附表編號2之內容，係明知

    不實而證述：　

　⒈被告范嘉敏於本案民事事件，就關係本案交易訂金交涉及訂

    金為何之重要關係事項，證稱：「〔問：該表格（承同卷第1

    77頁，係指本案採購單）所列之項目包括出貨日期、預付金

    額、預付百分之20，是否應由雙方協議而確定？〕我們只確

    認1000組的數量與價格，並未確認表格的部分」、「我們只

    針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視」，且就

    法官訊問包括訂金約定事項時，證稱「（問：如果不依照該

    份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何

    ？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，

    須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆

    已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：系爭

    交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量

    ？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造」等語

    （本案民事卷第178頁），然本案交易付款條件為訂金20%，

    而非50%，且此為被告范嘉敏依自己親自交涉所明知，已如

    前述，被告范嘉敏卻證稱上情，先否認確認長鈦公司依被告

    范嘉敏出具記載訂金20%報價單之採購單，甚證稱：（問：

    如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易

    條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部

    分為全額50%、（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這

    個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，

    來進行貨物的製造等語，而意指本案交易訂金為50%，所為

    此等證述顯屬不實。

　⒉辯護人雖辯護稱：被告范嘉敏證述「下單後2個月內開始第一

    批出貨，訂金部分為全額百分之50，須於訂金到款後才出貨

    ，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告

    並沒有照協議執行」、「（問：何時知道原告與被告公司的

    老板 ，針對瑞基海洋這個客戶有提過訂金應給付百分之50?

     ) 2018年」等語，係因被告范嘉敏於2018年間即知道被告

    邱毓英與長鈦公司負責人王獻儀就訂單口頭約定以買賣總價

    50%為訂金之付款條件，是被告范嘉敏所為前開證述，係基

    於其所見所聞而據實陳述，自無偽證之犯意，亦非虛偽之陳

    述等語。然承前揭㈡之⒉之⑶之論敘，縱被告范嘉敏2018年確

    曾被告知訂金為50%一事屬實，然范嘉敏明知係依每次交易

    洽談決定包括訂金百分比之付款條件，且明知本案交易之訂

    金為20%，卻於本案民事事件，就法官訊問證述「（問：如

    果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條

    件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分

    為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀

    ，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、

    「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有

    何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物

    的製造」等語（本案民事卷第178頁），而執2018年有被告

    知訂金為50%之說詞辯稱本案交易訂金為50%，實屬狡飾不實

    。

　⒊被告范嘉敏既明知本案交易係以「預付20%」訂金作為付款條

    件，卻在本案民事事件件訴訟中，於供前具結後，針對本案

    交易有無約定訂金為買賣總價50%之付款條件等事項，為如

    附表編號2所示之證述，顯然係就本案民事事件重要事項為

    虛偽陳述，而足以影響該案審理結果之正確性。是被告范嘉

    敏上開所辯及其辯護人為其所為之辯護，均難認可採。

  ㈣檢察官雖另主張：自全研公司一系列訴訟活動觀察，被告范

    嘉敏顯屬事先串謀規劃，欲透過不實證述否認告訴人公司之

    權利主張，進而欺騙法院，藉以影響本件民事事件事實認定

    ，使民事法院作成錯誤判決而達長鈦公司給付金錢之不法目

    的。亦即全研公司於110年5月6日言詞辯論期日提起反訴，

    請求長鈦公司給付，被告范嘉敏為全研公司經理人，且為本

    案交易業務範圍之負責人，與全研公司利益直接相關，明知

    本案交易並無訂金50%之約定，卻虛偽證述，對民事法院施

    以詐術而著手於詐取長鈦公司財物，有犯意聯絡及行為分擔

    ，且有為全研公司之不法所有意圖，顯有詐欺取財未遂之犯

    行等語（本院卷第14至16頁、原審卷第281頁）。然按所謂

    「訴訟詐欺」係指行為人以提起民事訴訟為手段，以虛偽之

    陳述，提出偽造或變造之證據，或勾串證人做成虛偽之證據

    、證言，使法院據而做成錯誤之判決，而達其取得財物或不

    法利益之目的。經查：被告范嘉敏係於長鈦公司對全研公司

    訴請損害賠償之本案民事事件訴訟程序中，經全研公司於11

    0年3月4日具狀聲請而經法院通知於110年5月6日14時30分到

    庭作證，此觀諸卷附聲請狀記載甚明（本案民事卷第135頁

    ），而全研公司訴訟代理人雖於110年5月6日期日當庭提起

    反訴，聲明請求長鈦公司給付，然依筆錄記載（本案民事卷

    第171至177頁）及被告范嘉敏否認在場之供述（本院卷第29

    5頁），全研公司訴訟代理人經法院詢問而陳述反訴聲明及

    理由時，被告范嘉敏並未在法庭，則被告范嘉敏此時既未在

    場，雖依上開全研公司聲請狀記載，其當時為全研公司之副

    總經理，然其既否認知悉全研公司提起反訴（本院卷第295

    頁），且尚無證據佐證其作證時知悉全研公司提起反訴，則

    其是否基於意圖為全研公司不法所有而接續於該期日為虛偽

    證述，實有所疑，是檢察官認被告范嘉敏係同時基於意圖為

    全研公司不法所有而為虛偽證述，尚難憑採，附此指明（檢

    察官此部分訴訟詐欺未遂之主張，未據記載於起訴書犯罪事

    實，且本院認此部分事實尚難證明，非起訴書所載犯罪事實

    ，亦非起訴效力所及，自毋庸為不另為無罪諭知，併此指明

    ）。

　㈤綜上所述，被告范嘉敏前揭所辯，不足憑採。本案事證明確

    ，被告范嘉敏犯行洵堪認定，應予依法論科。

四、核被告范嘉敏所為，係犯刑法第168條之偽證罪。又被告范

    嘉敏虛偽為如附表編號2所示證述，雖為自然意義上之數舉

    動，但係於同一審理程序中，針對司法權就單一案件之追訴

    權而為，各舉動時間密接，地點相同，顯係基於同一行為決

    意下接續實施之行為，應僅論以接續之一行為，成立偽證一

    罪。

五、原審以被告范嘉敏犯偽證罪事證明確，並以行為人之責任為

    基礎，審酌被告范嘉敏上開偽證行為，足以影響司法審判對

    事實之認定，發生採證錯誤、判斷失平之結果，妨害國家司

    法追訴之正確性，對於司法正義之實現，實有重大危害，所

    為實不足取，並考量被告范嘉敏無前科之素行，暨其自述碩

    士畢業之智識程度，現任全研公司之業務經理，已婚，小孩

    就讀小學六年級，家中有婆婆、小孩需其扶養等一切情狀，

    量處被告范嘉敏有期徒刑5月，認事用法核無違誤，又量刑

    已具體斟酌刑法第57條所列情形，其量刑核屬相當，亦符比

    例原則，未有偏執一端而有失之過輕之情事，是檢察官提起

    上訴，指摘原審判決對被告范嘉敏量刑過輕，另被告范嘉敏

    否認犯罪而提起上訴，均屬無據，應予駁回。

貳、無罪部分　　

一、公訴意旨略以：被告邱毓英於本案民事事件訴訟中，企圖誤

    導審判之正確結果，明知本案訂單成立前，並無長鈦公司應

    預先給付買賣總價50%之約定，竟基於偽證之犯意，於110年

    5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內，以證人身分具

    結後，就與案情有重要關係之事項為如附表編號1所示之虛

    偽證述，足生損害於國家司法權之正確行使等語。因認被告

    邱毓英涉犯刑法第168條之偽證罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不

    罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項定有明

    文。且刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事

    實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於

    起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘

    其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證

    明之方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院92年度台上字

    第128號判決意旨參照）。　

三、公訴意旨認被告邱毓英涉犯偽證罪嫌，無非係以被告邱毓英

    、被告范嘉敏於偵查時之供述、證人王信章於偵查及本案民

    事事件訴訟中之證述、證人王獻儀於偵查時之證述、本案報

    價單、本案採購單、支票、匯款單據、統一發票、全研公司

    109年8月6日函文、瑞基海洋生物科技股份有限公司之Email

    及採購單、長鈦公司107年10月11日採購單、全研公司107年

    12月27日報價單、長鈦公司108年1月15日採購單、長鈦公司

    開給全研公司之支票、存摺內頁、上開民事事件110年5月6

    日之言詞辯論筆錄、本院109年度重訴字第211號民事判決、

    臺灣高等法院臺中分院110年度重上字第201號民事判決為其

    主要論據。

四、訊據被告邱毓英固坦承於本案民事事件110年5月6日14時30

    分許，在彰化地院第27法庭內，證述如附表編號1所示內容

    ，惟否認有何偽證之犯行，辯稱：我是本案民事事件之法定

    代理人等語；被告邱毓英之辯護人則為其辯護稱：被告邱毓

    英係本案民事事件被告全研公司之法定代理人，在本案民事

    事件訴訟中，被告邱毓英係適用當事人訊問程序、簽立當事

    人結文，是被告邱毓英係以當事人法定代理人之身分於上開

    民事事件訴訟中為陳述，未以證人身分具結，故不具偽證罪

    行為主體之身分等語。

五、經查：

  ㈠關於偽證罪部分

　⒈按刑法第168條偽證罪之成立，除須證人於執行審判職務之公

    署審判時，或於檢察官偵查時，對於案情有重要關係之事項

    ，故意為虛偽之陳述，尚須以得為證人之人於供前或供後具

    結為其前提要件，若係法律上不得為證人之人，法院或檢察

    官誤命其以「證人」身分具結者，亦不發生具結之效力，縱

    該人於案情有重要關係之事項，故意為虛偽之陳述，仍難率

    以偽證罪相繩。又證人係依法院之命，於他人間之訴訟，陳

    述自己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人同

    視之法定代理人非第三人，自不得為證人（最高法院111 年

    度台上字第2419號民事判決、94年度台上字第1889號民事判

    決意旨可資參照）。復按法院認為必要時，得依職權訊問當

    事人。前項情形，審判長得於訊問前或訊問後命當事人具結

    ，並準用同法第312條第2項、第313條及第314條第1項之規

    定，此於當事人之法定代理人亦準用之，民事訴訟法第367

    條之1第1項、第2項、第6項分別定有明文，此為民事訴訟法

    於89年2月9日修正增列之當事人訊問制度。揆其立法理由，

    無非係因當事人及當事人之法定代理人雖不得為證人，然就

    事實審理而言，因當事人或當事人之法定代理人通常為最知

    悉紛爭事實之人，故最有可能提供案情資料，以協助法官發

    現真實及促進訴訟，進而達到審理集中化之目標。為使法院

    能迅速發現真實，故規定法院得訊問當事人本人，並以其陳

    述作為證據。惟因當事人並非刑法偽證罪之處罰主體，為防

    止當事人具結後仍故為虛偽陳述，誤導法院審理訴訟之方向

    ，致浪費法院及雙方當事人之勞力、時間、費用，損害司法

    公信力，是另於民事訴訟法第367條之2增訂法院於此情形，

    法院得對虛偽陳述之當事人或當事人之法定代理人處以罰鍰

    ，予以適當之制裁。況司法院頒布之辦理民事訴訟事件應行

    注意事項第114點亦規定「當事人或法定代理人依法具結而

    故意為虛偽陳述，足以影響裁判之結果者，雖不觸犯刑法偽

    證罪，但得裁定處以罰鍰。惟受罰鍰裁定之當事人或法定代

    理人於第二審言詞辯論終結前，承認其陳述為虛偽者，訴訟

    繫屬之法院得不待其抗告，亦不受抗告不變期間之限制，審

    酌情形撤銷原裁定。當事人僅違背民事訴訟法第195條所定

    之真實陳述義務者，尚不得處以罰鍰」。從而，於民事案件

    審理時，如法院欲以當事人或當事人之法定代理人之陳述做

    為證據方法，應依前述當事人訊問制度為之，其程序始為適

    法。又縱法定代理人依法具結而故意為虛偽陳述，足以影響

    裁判之結果者，仍不得以刑法偽證罪相繩。

  ⒉查本案民事事件訴訟，係長鈦公司向全研公司訴請損害賠償

    事件，而被告邱毓英於本案民事事件審理時，係全研公司之

    法定代理人，於本案民事事件訴訟程序中，經法官諭知其為

    全研公司法定代理人，適用當事人訊問程序，並命簽署當事

    人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，此有本案民事事件

    言詞辯論筆錄、當事人結文、彰化地院109年度重訴字第211

    號民事判決在卷可稽（本案民事卷第149、172、173、187、

    309至323頁），此部分事實，應堪認定。是依前揭說明，被

    告邱毓英係基於其為全研公司法定代理人身分，簽署當事人

    結文而為如附表編號1之證述內容，並非刑法偽證罪處罰主

    體，自不得以刑法偽證罪論處。

　⒊檢察官雖主張：除法律別有規定外，不問何人，於他人之訴

    訟，有為證人之義務，民事訴訟法第302條定有明文。當事

    人之法定代理人與所代理之法人間，本屬各自獨立而不具同

    一性，故當事人之法定代理人就其親自見聞經歷陳述之法庭

    活動，本即具有於他人訴訟為證人之適格，非可謂因其係當

    事人之法定代理人，即認係與當事人同視而非第三人，而不

    得為證人。然證人係依法院之命，於他人間之訴訟，陳述自

    己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人同視之

    法定代理人非第三人，自不得為證人，已如前述，檢察官首

    揭意見，容有未洽。又被告邱毓英於110年5月6日14時30分

    證述如附表編號1之內容，雖係經全研公司聲請為證，然其

    於該期日到庭後，係經法官諭知其為全研公司法定代理人，

    適用當事人訊問程序，並命簽署當事人結文，而以當事人訊

    問程序接受訊問，亦如前述，是經本案民事事件承辦法官審

    酌後，既已諭知被告邱毓英適用當事人訊問程序，並命其簽

    署當事人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，程序上亦與

    偽證罪要件必須以「證人」身分具結者不符，是檢察官猶執

    前詞主張被告邱毓英構成偽造罪，尚有誤會。

　⒋至檢察官另以：被告邱毓英在全研公司中係被告范嘉敏之上

    司，2人具有上下從屬關係，被告范嘉敏表示50%訂金之資訊

    ，係聽聞被告邱毓英所言，從被告范嘉敏之說法足以判斷被

    告范嘉敏之所以會為不實證述，係源自於被告邱毓英之指示

    ，以法律用語而言即「教唆」；且原審判決認定王獻儀與被

    告邱毓英間，就有關瑞基公司滑台採購案並無50%訂金付款

    條件之約定，則被告范嘉敏明知本案採購單係以「預付20%

    」為訂金之付款條件，其與被告邱毓英辯稱2018年間論及交

    易條件為訂金50%乙節，並非可採，亦即被告范嘉敏並非遭

    被告被告邱毓英傳達「交易條件訂金50%」不實資訊而受欺

    瞞或蒙蔽，而是明知「交易條件訂金50%」虛偽仍為不實證

    述，原判決此理由，適足以援引為被告邱毓英教唆被告范嘉

    敏虛偽證述交易條件訂金50%之事實而該當教唆偽證之要件

    等語。然如前有罪部分之三之㈡之⒉之⑵所述，依卷內證據，

    被告范嘉敏是否於2018年確實經被告邱毓英告知訂金為50%

    ，係存有疑義。又被告邱毓英供稱：我平常有跟范嘉敏說過

    交易條件是50%訂金，此係107年時就已確定之事等語（原審

    卷第276頁），而被告范嘉敏則供稱：在上開民事事件訴訟

    中，我之所以會證述本案訂單存有50%訂金之約定，係於107

    年開始洽談瑞基專案時，經邱毓英告知而知悉此資訊等語（

    原審卷第277頁）。是依被告邱毓英、范嘉敏所辯，僅能佐

    證被告邱毓英、范嘉敏曾於107年論及交易條件，惟遍查卷

    內並無證據證明被告范嘉敏係受被告邱毓英之教唆而於本案

    民事事件訴訟中為如附表編號2之虛偽證述，是被告范嘉敏

    虛偽證述如附表編號2之內容，雖經本院認定如前，然依檢

    察官提出之證據，尚難認定被告范嘉敏此部分虛偽證述係基

    於被告邱毓英教唆而為，檢察官所指被告邱毓英教唆偽證部

    分，尚屬不能證明。

  ㈡關於訴訟詐欺取財未遂部分　　

　  檢察官另以：在本案民事事件110年5月6日言詞辯論時，被

    告邱毓英明知為不實事項，仍以請求給付訂金為由，對長鈦

    公司提起請求給付訂金訴訟，應認被告邱毓英執虛構之不實

    事項提起民事訴訟，有為全研公司不法所有之意圖，透過自

    身於當事人訊問時證述不實之欺罔手段，欲通過訴訟程序使

    法院陷於錯誤，據此圖謀獲得對長鈦公司之債權，即屬訴訟

    詐欺犯行之著手，縱法院未受蒙蔽而查明其事，亦係由於外

    在障礙而致犯罪不遂，仍屬未遂犯，且與偽證罪間具裁判上

    一罪關係，為審判效力所及；又自全研公司一系列訴訟活動

    觀察，被告邱毓英顯屬事先串謀規劃，欲透過不實證述否認

    告訴人公司之權利主張，進而欺騙法院，藉以影響本件民事

    事件事實認定，使民事法院作成錯誤判決而達長鈦公司給付

    金錢之不法目的。亦即全研公司於110年5月6日言詞辯論期

    日提起反訴，請求長鈦公司給付，被告邱毓英為全研公司負

    責人，與全研公司利益直接相關，明知本案交易並無訂金50

    %之約定，卻虛偽證述，對民事法院施以詐術而著手於詐取

    長鈦公司財物，有犯意聯絡及行為分擔，且有為全研公司之

    不法所有意圖，顯有詐欺取財未遂之犯行等語（原審卷第28

    1、79至82、287頁、本院卷第15、16頁）。惟被告邱毓英被

    訴偽證罪犯行，業經本院認定罪證不足，與詐欺取財未遂罪

    部分，自無裁判上一罪之同一案件關係。　

  ㈢原審已就檢察官所提出之證據，詳為查證，認為被告邱毓英

    為本案民事事件之被告法定代理人，不具證人之適格，其所

    為證述無從以偽證罪相繩，不能證明其犯罪，自應為其無罪

    之諭知，且於理由內一一說明，經核並無違誤。檢察官上訴

    指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官張嘉宏提起上訴，檢察官

陳佳琳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張　意　聰

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　清　鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇　品　樺

以上正本證明與原本無異。

被告范嘉敏得上訴。

被告邱毓英不得上訴。

如符合刑事妥速審判法第9條之規定，檢察官得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　捷　菡

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第168條

（偽證罪）

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人

、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳

述者，處7年以下有期徒刑。

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。

==========強制換頁==========

附表

編號 證  述  人            證  述   內  容  1 邱毓英 「於系爭交易前，兩造曾有2018年的交易，於該交易我與原告法定代理人王獻儀討論付款條件是訂金百分之50，如果同意才將這個案子移交給他們」 「2020年4月我仍與王獻儀電話溝通，條件與之前相同，對方同意」 「他（范嘉敏）是我們公司業務負責人，所以有部分權力與原告洽談」 「范嘉敏只有部分權力」「對方沒有完成交易條件，因為訂金不足百分之50」 「原告是我們的代理商，2020年4月中旬在原證2採購單下單前，我與王獻儀電話聯繫這個案子交給你，就是百分之50的訂金，款到分批發貨，沒有約定分批出多少貨」  2 范嘉敏 「〔問：該表格（承同卷第177頁，係指本案採購單）所列之項目包括出貨日期、預付金額、預付百分之20，是否應由雙方協議而確定？〕我們只確認1000組的數量與價格，並未確認表格的部分」、「我們只針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視」 「（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」 「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造」。 










臺灣高等法院臺中分院刑事判決
                                   112年度上訴字第2479號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  范嘉敏
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  廖慧儒律師
            陳忠儀律師
被      告  邱毓英
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  陳忠儀律師                    
上列上訴人因被告偽證案件，不服臺灣彰化地方法院111年度訴字第430號中華民國112年7月18日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第4066號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
長鈦自動化科技股份有限公司（下稱長鈦公司）欲向全研科技有限公司（下稱全研公司）訂購雙軸自動滑台，全研公司時任副總經理范嘉敏遂於民國109年4月10日開立付款條件為「訂金20%T/T、交貨80%、月結60天」報價單(下稱本案報價單）向長鈦公司報價，長鈦公司即於同年月15日開立載明包括預付20%、採購產品名稱、數量、單價、總計金額、出貨日期、出貨數量等內容之採購單（下稱本案採購單），交付范嘉敏確認，經范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修改）並確認無誤後，用印回傳予長鈦公司，雙方因而成立買賣契約（下稱本案交易）。嗣長鈦公司依約於同年5月10日、6月10日、7月10日分別給付該次所下訂金額之20%計算之訂金〔各新臺幣（下同）1,314,600元（即2種型號滑台各200組之價格，乘上訂金20%，再加上5%稅額）〕給全研公司，並經全研公司開立記載訂金「20%」之統一發票交長鈦公司收執，然全研公司屆期拒不出貨，長鈦公司遂對全研公司提起請求損害賠償民事訴訟，經臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）以109年度重訴字第211號事件（下稱本案民事事件）受理。嗣本案民事事件於110年5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內進行言詞辯論程序，范嘉敏明知本案交易並無長鈦公司應預先給付買賣總價50%之約定，竟基於偽證之犯意，以證人身分供前具結後，就關於該案情有重要關係之事項，虛偽證稱如附表編號2所示，足以影響本案民事事件裁判結果之正確性，並妨害國家司法權之正確行使。
    理  由
壹、有罪部分
一、本判決下述上訴人即被告范嘉敏（下稱被告范嘉敏）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告范嘉敏及其辯護人均未爭執證據能力，且迄辯論終結前亦無聲明異議，本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、訊據被告范嘉敏矢口否認有何偽證之犯行，於本院及原審辯稱：我證述內容不是不實言論，沒有偽證，本案採購單上面與下面表格數量不同，當時我要求長鈦公司下1200，他們表示無法確定1200的數量，我只能就雙方訂金調整1000組，所以特別手寫1000組，底下表格內容因與上面總數量不同，所以並沒有針對相對應的部分作確認，我沒有確認採購單上付款條件，沒有核實而交給財務部門收款開發票是我的疏失。我證述50%是依據邱毓英告知所認定，50%預付金我是2018年知道的，因為瑞基這個專案在一開始洽談時，我就知道邱毓英有跟長鈦公司老闆約定要用50%預付金等語。被告范嘉敏之辯護人於原審及本院辯護稱：被告范嘉敏於本案民事事件訴訟中所為證述係根據2018年10月8日全研公司給長鈦公司的報價單，該2018年10月8日F201810A009報價單上載明付款條件訂金為50%TT，這是雙方老闆口頭協議，這是被告范嘉敏依自己意見所為判斷，雖本案民事事件判決認定雙方並無訂金50%約定，然只是證據取捨後所為認定，檢察官僅以被告范嘉敏之證詞未為本案民事事件法院所採信，以擬制或推測方式，認被告范嘉敏成立偽證犯行，欠缺積極證據。被告范嘉敏係根據被告邱毓英所告知訂金為50%之內容如實具結作證，且被告范嘉敏就本案採購單僅有確認數量及內容，並未確認表格的部分；由長鈦公司與全研公司往來信函，可知雙方就本案交易條件於履約過程早有爭議，另全研公司109年11月4日田中三潭郵局存證信函20號內容已提及長鈦公司應先給付採購金額50%作為訂金，是被告范嘉敏所為如附表編號2之證述內容均屬事實，並無偽證。本案採購單上方記載採購產品為A01、A02滑台各1000組，採購單價依序為13,605元、17,695元，採購金額共計31,300,000元，含稅為32,865,000元，並於備註欄第1項手寫修改為：「以上年度訂單預估數量，若有變動雙方協議調整，訂單數量1000組應於下單後一年內交貨完畢」，修改處蓋有被告范嘉敏之印章，本案採購單下方表格數量（組數）均與上方表格之採購數量不符，足見本案採購單下方表格（包含「預付20%」之付款條件）之記載，並非交易條件，且未經被告范嘉敏確認，顯見被告范嘉敏證稱：「（問：該表格所列之項目包括出貨日期、預付金額、預付百分之20是否應由雙方協議而確認？）我們只確認1,000組的數量與價格，並未確認表格的部分，（問：如果你未同意下面表格所列的項目與金額，為何未特別加註文字說明，而直接蓋章？）我們只針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視。」等語，並非虛偽不實。惟原判決未予究明事實，遽認被告范嘉敏辯稱就本案採購單沒有確認上方表格（包含「預付20%」之付款條件）等語，顯與常情不符，難認可採云云，有悖於論理法則、經驗法則及證據法則，自屬違誤。關於被告范嘉敏證述：「下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額百分之50，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：何時知道原告與被告公司的老板 ，針對瑞基海洋這個客戶有提過訂金應給付百分之50? ) 2018年」等語，是被告范嘉敏於2018年間即知道被告邱毓英與長鈦公司負責人王獻儀就訂單口頭約定以買賣總價50%為訂金之付款條件。是被告范嘉敏所為前開證述，係基於其所見所聞，依據自己所知事項據實陳述，自無偽證之犯意，亦非虛偽之陳述，當無成立偽證罪之餘地。此乃因全研公司因備料之故，於2018年合作交易時，被告邱毓英即與長鈦公司負責人王獻儀洽定訂單之交易條件為以訂單採購金額50%作為訂金，被告范嘉敏於2018年即知悉該資訊，是被告范嘉敏於本案民事事件所為證述「訂金為全額之50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們口頭協議，雙方的老闆已經協議」、「2018年」，是依自己所知之事實為陳述，並無偽證之故意及犯行，自不該當偽證犯行。本案採購單下方表格之記載與上方表格所載採購產品內容不符，被告范嘉敏於備註欄之修改顯係針對上方表格所載內容所為，與下方表格之記載無關，是被告范嘉敏所為上開證述係就其所見所聞，據實陳述，並非虛偽陳述，並無偽證之主觀犯意。全研公司因備料之故，於2018年合作交易時，被告邱毓英即與長鈦公司負責人王獻儀洽定訂單交易條件為以訂單採購金額50%作為訂金，惟嗣後長鈦公司並未依原先雙方協議執行訂單，致長鈦公司與全研公司成立之訂單並無50%訂金之記載。於本案民事事件訴訟，就法官問：「如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件為何？」，被告范嘉敏所為「下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」證述，係依其記憶所及雙方老闆已協議過之內容情形為證述，且依法官問「如果不依照該份訂單表格所載項目為交易條件」之前提下，對於「交易條件依據為何」所表示之個人意見，除主觀上並非明知為不實事項而故意虛偽陳述，欠缺犯罪故意外，所言證述係就法官詢問交易條件依據表達個人意見，與刑法偽證罪之構成要件有間。請給予被告范嘉敏無罪判決等語。　　
三、本院之判斷
  ㈠長鈦公司欲向全研公司訂購雙軸自動滑台，經全研公司出具109年4月10日報價單、長鈦公司出具109年4月15日採購單，經被告范嘉修改部分採購單上記載用印後回傳長鈦公司，長鈦公司付款後，全研公司屆期拒不出貨，長鈦公司遂向全研公司提起請求損害賠償民事訴訟，經彰化地院以本案民事事件受理等事實，業據被告范嘉敏供承在卷（原審卷第146、147頁），並有全研公司109年4月10日報價單、長鈦公司109年4月15日採購單、全研公司開立予長鈦公司之統一發票（開立日期：109年4月15日、5月11日、6月10日）、支票（109年5月10日）、匯款單（109年6月10日、7月10日）、彰化地院109年度重訴字第211號民事判決、本院110年度重上訴字第201號民事判決在卷可佐〔彰化地院109年度重訴字第211號民事卷（下稱本案民事卷）第23、119、121、123、239、309至323頁；原審卷第41至52頁〕可稽，應可認定。又被告范嘉敏於本案民事事件110年5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內進行言詞辯論程序時，以證人身分供前具結後，就關於該案情有重要關係之事項，證稱如附表編號2（有關被告范嘉敏證述內容，原判決附表編號2記載內容，未完整擷取被告范嘉敏該次庭訊證述內容，是就原判決附表編號2內容，本院補充記載為如後附附表編號2所示，先予敘明）所示內容等事實，亦經被告范嘉敏坦承明確（原審卷第149、270頁、本院卷第295頁），並有該次筆錄、證人結文可稽（本案民事卷第178、189頁，影印外放），此部分事實，亦可認定。
　㈡本案交易並無以訂金50%為付款條件之約定，且此並為被告范嘉敏所明知：
　⒈長鈦公司欲向全研公司訂購雙軸自動滑台，全研公司時任副總經理之被告范嘉敏遂於109年4月10日開立付款條件為「訂金20%T/T、交貨80%、月結60天」之本案報價單向長鈦公司報價，長鈦公司即以此付款條件，於同年月15日開立載明包括預付20%、採購產品名稱、數量、單價、總計金額、出貨日期、出貨數量等內容之本案採購單，交付被告范嘉敏確認，經被告范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修改）並確認無誤後，用印回傳予長鈦公司，雙方因而成立本案交易，此為被告范嘉敏所自承（1518號卷第98頁、原審卷第146、147頁），且經證人即長鈦公司業務經理王信章於偵訊中證述明確（1518號卷第135、136頁），並有全研公司109年4月10日報價單、長鈦公司109年4月15日採購單（1518號卷第19、21頁）可證，依上開洽談交易過程可知，本案交易付款條件為訂金20%，而非50%，又上開出具全研公司報價單、修改採購單之事務均由被告范嘉敏親自為之，其對此交易雙方並無訂金50%之約定，自屬明知。嗣長鈦公司依約於同年5月10日、6月10日、7月10日分別給付按該次下訂金額之20%計算之訂金〔各新臺幣（下同）1,314,600元（即2種型號滑台各200組之價格，乘上訂金20%，再加上5%稅額）〕給全研公司，並經全研公司開立記載訂金「20%」之統一發票交付長鈦公司收執，此亦據被告范嘉敏供承在卷（原審卷第146、147、274、275頁），且有卷附統一發票3張（開立日期：109年4月15日、5月11日、6月10日）、支票1張（109年5月10日）、匯款回條、國內匯款申請書（109年6月10日、7月10日）可佐（1518號卷第23、25、27、29、31頁），且全研公司係由財務單位依全研公司所開立之訂單或報價單上之付款條件去執行，亦據被告供承在卷（原審卷第272頁）。從而，就本案交易，全研公司既由負責出具報價單之被告范嘉敏出具「訂金20%」之報價單給長鈦公司，且收取長鈦公司依此「訂金20%」計算之訂金後，開立同額統一發票給長鈦公司收執，顯見雙方約定本案交易訂金為20%至明。
　⒉被告范嘉敏雖以前揭情詞置辯，另辯護人雖辯護上情。然：
　⑴交易之預付款（訂金）係重要之交易條件，且此付款條件會隨不一樣的訂單而有不一樣的調整，每次交易都要確認當次包括訂金之付款條件，此觀諸被告范嘉敏陳述甚明(原審卷第277、278頁)，且經長鈦公司各次與全研公司交易而實際與被告范嘉敏接洽之長鈦公司業務經理王信章於本案民事事件證述屬實（本案民事卷第182、183頁）。再者，全研公司年營業額將近1億元，而本案交易金額高達32,865,000元，占全研公司年營業額約三分之一等情，業據被告邱毓英供述在卷（原審卷第271、272、276頁），則本案交易對於全研公司實屬重要，衡諸常情，經手報價單、採購單之被告范嘉敏當會謹慎審核、確認本案採購單上所有付款條件。從而，被告范嘉敏就本案交易既出具記載付款條件「訂金20%」之報價單，且長鈦公司依此出具記載預付20%之採購單，經被告范嘉敏確認且未修改訂金百分比後，用印回傳長鈦公司，長鈦公司嗣依訂金20%支付訂金（預付款），全研公司並進而開立以訂金20%計算之統一發票給長鈦公司收執，顯見本次交易約定訂金為20%，至為灼然。被告范嘉敏辯稱：其沒有確認付款條件等語，實無可採。
　⑵被告邱毓英雖於偵訊中供稱：2018年開發瑞基專案時，因全研公司資金無法滿足瑞基公司訂單需求，我才會轉給長鈦公司，王獻儀答應這樣做，也說好付款條件是訂金50%等語（1518號卷第100頁）。然此核與證人即長鈦公司負責人王獻儀於偵訊中證稱：我們公司從2018年9月開始向全研公司訂購瑞基公司訂購的滑台，關於瑞基公司訂購滑台，我不會與全研公司負責人聯繫，是由業務經理處理，我不會跟全研公司負責人邱毓英討論付款條件之類的事，邱毓英從未與我討論過預付訂金為50%，所有細節都是交給王信章處理等語（1518號卷第137、138頁）不符，被告邱毓英首揭供述是否屬實，已非無疑。且觀諸全研公司、長鈦公司間2018年後續實際交易情形，其中全研公司2018年10月8日報價單記載付款條件訂金50%（原審卷第165頁），然該次交易實際履行完成之訂購單、收付款、全研公司開具之統一發票，均係以訂金40%計算而完成交易，此有卷附採購單、匯款單、統一發票（原審卷第247、249、251頁）可證；另全研公司2018年12月27日報價單記載付款條件20%（1518號卷第53頁），且此次交易長鈦公司訂購單、收付款、全研公司開具之統一發票亦均以訂金20%計算而完成交易，此亦有卷附採購單、統一發票、支票（本院卷第119、121、123、125頁）可證，益徵被告邱毓英首揭約定訂金50%之供述，顯與後續實際交易有異，所辯益屬可疑。
　⑶被告范嘉敏雖辯稱：我證述訂金50%是依據邱毓英告知所認定，我是2018年知道訂金50%，因為瑞基這個專案在一開始洽談時，我就知道邱毓英有跟長鈦公司老闆約定要用50%預付金等語。然依卷內證據，被告邱毓英是否有與長鈦公司負責人王獻儀約定交易之訂金為50%，尚有疑義，被告范嘉敏是否確實經告知訂金為50%，已非無疑。且縱被告范嘉敏辯稱有被告知訂金為50%一事屬實，然上開全研公司2018年10月8日、2018年12月27日報價單實際完成交易之訂金分別為40%、20%，甚全研公司出具2018年12月27日報價單本即記載訂金20%，且此等交易均係由被告范嘉敏出具報價單及接洽完成交易，此亦經其供述在卷（本院卷第216、217頁），由此可知，被告范嘉敏對於各次交易之訂金並非20%一事，知之甚詳。又預付款（訂金）係重要之交易條件，且此付款條件會隨不一樣的訂單而有不一樣的調整，每次交易都要確認當次包括訂金之付款條件，而本案交易由被告范嘉敏出具之報價單記載訂金為20%，長鈦公司亦以預付20%出具採購單，並經由被告范嘉敏修改部分內容（預付20%之記載並未修改）後，用印回傳予長鈦公司，全研公司收取長鈦公司以「 訂金20%」計算之訂金後，開立同額統一發票給長鈦公司收執，均如前述。凡此在在顯示被告范嘉敏明知係依每次交易洽談決定包括訂金百分比之付款條件，且明知本案交易之訂金為20%，則被告范嘉敏再執：2018年有被告知訂金為50%之詞辯稱本案交易訂金為50%，實屬狡辯。
　⑷依被告范嘉敏辯護人所提出全研公司與長鈦公司往來信函（原審卷第298至317頁）可知，自全研公司000年0月00日出具報價單、長鈦公司同年月00日出具採購單，並依序於同年5月10日、6月10日、7月10日給付訂金，全研公司開立統一發票，均未見全研公司有何爭執訂金百分比問題，至全研公司109年8月6日致函長鈦公司表示暫緩交貨（原審卷第298頁），亦未見有爭執訂金百分比問題，嗣經長鈦公司於109年8月14日、24日、25日、26日、27日致函全研公司請求履約出貨（原審卷第299至305頁），全研公司於長鈦公司109年8月24、25日函中註記回覆內容（原審卷第304、305頁），亦未見有爭執訂金百分比問題，甚至109年8月27日更表示已備好要出貨，而爭執係長鈦公司未依約定日期交貨(原審卷第305、307頁），嗣經長鈦公司委由律師發存證信函後，全研公司始於109年11月4日律師函主張訂金為50%（211號卷第107頁），全研公司爭執訂金50%之過程，顯然與一般交易經驗相違，是被告范嘉敏上開辯稱及其辯護人所為之辯護，均難為有利被告范嘉敏之認定。　
　㈢被告范嘉敏於本案民事事件證述如附表編號2之內容，係明知不實而證述：　
　⒈被告范嘉敏於本案民事事件，就關係本案交易訂金交涉及訂金為何之重要關係事項，證稱：「〔問：該表格（承同卷第177頁，係指本案採購單）所列之項目包括出貨日期、預付金額、預付百分之20，是否應由雙方協議而確定？〕我們只確認1000組的數量與價格，並未確認表格的部分」、「我們只針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視」，且就法官訊問包括訂金約定事項時，證稱「（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造」等語（本案民事卷第178頁），然本案交易付款條件為訂金20%，而非50%，且此為被告范嘉敏依自己親自交涉所明知，已如前述，被告范嘉敏卻證稱上情，先否認確認長鈦公司依被告范嘉敏出具記載訂金20%報價單之採購單，甚證稱：（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%、（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造等語，而意指本案交易訂金為50%，所為此等證述顯屬不實。
　⒉辯護人雖辯護稱：被告范嘉敏證述「下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額百分之50，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：何時知道原告與被告公司的老板 ，針對瑞基海洋這個客戶有提過訂金應給付百分之50? ) 2018年」等語，係因被告范嘉敏於2018年間即知道被告邱毓英與長鈦公司負責人王獻儀就訂單口頭約定以買賣總價50%為訂金之付款條件，是被告范嘉敏所為前開證述，係基於其所見所聞而據實陳述，自無偽證之犯意，亦非虛偽之陳述等語。然承前揭㈡之⒉之⑶之論敘，縱被告范嘉敏2018年確曾被告知訂金為50%一事屬實，然范嘉敏明知係依每次交易洽談決定包括訂金百分比之付款條件，且明知本案交易之訂金為20%，卻於本案民事事件，就法官訊問證述「（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」、「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造」等語（本案民事卷第178頁），而執2018年有被告知訂金為50%之說詞辯稱本案交易訂金為50%，實屬狡飾不實。
　⒊被告范嘉敏既明知本案交易係以「預付20%」訂金作為付款條件，卻在本案民事事件件訴訟中，於供前具結後，針對本案交易有無約定訂金為買賣總價50%之付款條件等事項，為如附表編號2所示之證述，顯然係就本案民事事件重要事項為虛偽陳述，而足以影響該案審理結果之正確性。是被告范嘉敏上開所辯及其辯護人為其所為之辯護，均難認可採。
  ㈣檢察官雖另主張：自全研公司一系列訴訟活動觀察，被告范嘉敏顯屬事先串謀規劃，欲透過不實證述否認告訴人公司之權利主張，進而欺騙法院，藉以影響本件民事事件事實認定，使民事法院作成錯誤判決而達長鈦公司給付金錢之不法目的。亦即全研公司於110年5月6日言詞辯論期日提起反訴，請求長鈦公司給付，被告范嘉敏為全研公司經理人，且為本案交易業務範圍之負責人，與全研公司利益直接相關，明知本案交易並無訂金50%之約定，卻虛偽證述，對民事法院施以詐術而著手於詐取長鈦公司財物，有犯意聯絡及行為分擔，且有為全研公司之不法所有意圖，顯有詐欺取財未遂之犯行等語（本院卷第14至16頁、原審卷第281頁）。然按所謂「訴訟詐欺」係指行為人以提起民事訴訟為手段，以虛偽之陳述，提出偽造或變造之證據，或勾串證人做成虛偽之證據、證言，使法院據而做成錯誤之判決，而達其取得財物或不法利益之目的。經查：被告范嘉敏係於長鈦公司對全研公司訴請損害賠償之本案民事事件訴訟程序中，經全研公司於110年3月4日具狀聲請而經法院通知於110年5月6日14時30分到庭作證，此觀諸卷附聲請狀記載甚明（本案民事卷第135頁），而全研公司訴訟代理人雖於110年5月6日期日當庭提起反訴，聲明請求長鈦公司給付，然依筆錄記載（本案民事卷第171至177頁）及被告范嘉敏否認在場之供述（本院卷第295頁），全研公司訴訟代理人經法院詢問而陳述反訴聲明及理由時，被告范嘉敏並未在法庭，則被告范嘉敏此時既未在場，雖依上開全研公司聲請狀記載，其當時為全研公司之副總經理，然其既否認知悉全研公司提起反訴（本院卷第295頁），且尚無證據佐證其作證時知悉全研公司提起反訴，則其是否基於意圖為全研公司不法所有而接續於該期日為虛偽證述，實有所疑，是檢察官認被告范嘉敏係同時基於意圖為全研公司不法所有而為虛偽證述，尚難憑採，附此指明（檢察官此部分訴訟詐欺未遂之主張，未據記載於起訴書犯罪事實，且本院認此部分事實尚難證明，非起訴書所載犯罪事實，亦非起訴效力所及，自毋庸為不另為無罪諭知，併此指明）。
　㈤綜上所述，被告范嘉敏前揭所辯，不足憑採。本案事證明確，被告范嘉敏犯行洵堪認定，應予依法論科。
四、核被告范嘉敏所為，係犯刑法第168條之偽證罪。又被告范嘉敏虛偽為如附表編號2所示證述，雖為自然意義上之數舉動，但係於同一審理程序中，針對司法權就單一案件之追訴權而為，各舉動時間密接，地點相同，顯係基於同一行為決意下接續實施之行為，應僅論以接續之一行為，成立偽證一罪。
五、原審以被告范嘉敏犯偽證罪事證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告范嘉敏上開偽證行為，足以影響司法審判對事實之認定，發生採證錯誤、判斷失平之結果，妨害國家司法追訴之正確性，對於司法正義之實現，實有重大危害，所為實不足取，並考量被告范嘉敏無前科之素行，暨其自述碩士畢業之智識程度，現任全研公司之業務經理，已婚，小孩就讀小學六年級，家中有婆婆、小孩需其扶養等一切情狀，量處被告范嘉敏有期徒刑5月，認事用法核無違誤，又量刑已具體斟酌刑法第57條所列情形，其量刑核屬相當，亦符比例原則，未有偏執一端而有失之過輕之情事，是檢察官提起上訴，指摘原審判決對被告范嘉敏量刑過輕，另被告范嘉敏否認犯罪而提起上訴，均屬無據，應予駁回。
貳、無罪部分　　
一、公訴意旨略以：被告邱毓英於本案民事事件訴訟中，企圖誤導審判之正確結果，明知本案訂單成立前，並無長鈦公司應預先給付買賣總價50%之約定，竟基於偽證之犯意，於110年5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內，以證人身分具結後，就與案情有重要關係之事項為如附表編號1所示之虛偽證述，足生損害於國家司法權之正確行使等語。因認被告邱毓英涉犯刑法第168條之偽證罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。　
三、公訴意旨認被告邱毓英涉犯偽證罪嫌，無非係以被告邱毓英、被告范嘉敏於偵查時之供述、證人王信章於偵查及本案民事事件訴訟中之證述、證人王獻儀於偵查時之證述、本案報價單、本案採購單、支票、匯款單據、統一發票、全研公司109年8月6日函文、瑞基海洋生物科技股份有限公司之Email及採購單、長鈦公司107年10月11日採購單、全研公司107年12月27日報價單、長鈦公司108年1月15日採購單、長鈦公司開給全研公司之支票、存摺內頁、上開民事事件110年5月6日之言詞辯論筆錄、本院109年度重訴字第211號民事判決、臺灣高等法院臺中分院110年度重上字第201號民事判決為其主要論據。
四、訊據被告邱毓英固坦承於本案民事事件110年5月6日14時30分許，在彰化地院第27法庭內，證述如附表編號1所示內容，惟否認有何偽證之犯行，辯稱：我是本案民事事件之法定代理人等語；被告邱毓英之辯護人則為其辯護稱：被告邱毓英係本案民事事件被告全研公司之法定代理人，在本案民事事件訴訟中，被告邱毓英係適用當事人訊問程序、簽立當事人結文，是被告邱毓英係以當事人法定代理人之身分於上開民事事件訴訟中為陳述，未以證人身分具結，故不具偽證罪行為主體之身分等語。
五、經查：
  ㈠關於偽證罪部分
　⒈按刑法第168條偽證罪之成立，除須證人於執行審判職務之公署審判時，或於檢察官偵查時，對於案情有重要關係之事項，故意為虛偽之陳述，尚須以得為證人之人於供前或供後具結為其前提要件，若係法律上不得為證人之人，法院或檢察官誤命其以「證人」身分具結者，亦不發生具結之效力，縱該人於案情有重要關係之事項，故意為虛偽之陳述，仍難率以偽證罪相繩。又證人係依法院之命，於他人間之訴訟，陳述自己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人同視之法定代理人非第三人，自不得為證人（最高法院111 年度台上字第2419號民事判決、94年度台上字第1889號民事判決意旨可資參照）。復按法院認為必要時，得依職權訊問當事人。前項情形，審判長得於訊問前或訊問後命當事人具結，並準用同法第312條第2項、第313條及第314條第1項之規定，此於當事人之法定代理人亦準用之，民事訴訟法第367條之1第1項、第2項、第6項分別定有明文，此為民事訴訟法於89年2月9日修正增列之當事人訊問制度。揆其立法理由，無非係因當事人及當事人之法定代理人雖不得為證人，然就事實審理而言，因當事人或當事人之法定代理人通常為最知悉紛爭事實之人，故最有可能提供案情資料，以協助法官發現真實及促進訴訟，進而達到審理集中化之目標。為使法院能迅速發現真實，故規定法院得訊問當事人本人，並以其陳述作為證據。惟因當事人並非刑法偽證罪之處罰主體，為防止當事人具結後仍故為虛偽陳述，誤導法院審理訴訟之方向，致浪費法院及雙方當事人之勞力、時間、費用，損害司法公信力，是另於民事訴訟法第367條之2增訂法院於此情形，法院得對虛偽陳述之當事人或當事人之法定代理人處以罰鍰，予以適當之制裁。況司法院頒布之辦理民事訴訟事件應行注意事項第114點亦規定「當事人或法定代理人依法具結而故意為虛偽陳述，足以影響裁判之結果者，雖不觸犯刑法偽證罪，但得裁定處以罰鍰。惟受罰鍰裁定之當事人或法定代理人於第二審言詞辯論終結前，承認其陳述為虛偽者，訴訟繫屬之法院得不待其抗告，亦不受抗告不變期間之限制，審酌情形撤銷原裁定。當事人僅違背民事訴訟法第195條所定之真實陳述義務者，尚不得處以罰鍰」。從而，於民事案件審理時，如法院欲以當事人或當事人之法定代理人之陳述做為證據方法，應依前述當事人訊問制度為之，其程序始為適法。又縱法定代理人依法具結而故意為虛偽陳述，足以影響裁判之結果者，仍不得以刑法偽證罪相繩。
  ⒉查本案民事事件訴訟，係長鈦公司向全研公司訴請損害賠償事件，而被告邱毓英於本案民事事件審理時，係全研公司之法定代理人，於本案民事事件訴訟程序中，經法官諭知其為全研公司法定代理人，適用當事人訊問程序，並命簽署當事人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，此有本案民事事件言詞辯論筆錄、當事人結文、彰化地院109年度重訴字第211號民事判決在卷可稽（本案民事卷第149、172、173、187、309至323頁），此部分事實，應堪認定。是依前揭說明，被告邱毓英係基於其為全研公司法定代理人身分，簽署當事人結文而為如附表編號1之證述內容，並非刑法偽證罪處罰主體，自不得以刑法偽證罪論處。
　⒊檢察官雖主張：除法律別有規定外，不問何人，於他人之訴訟，有為證人之義務，民事訴訟法第302條定有明文。當事人之法定代理人與所代理之法人間，本屬各自獨立而不具同一性，故當事人之法定代理人就其親自見聞經歷陳述之法庭活動，本即具有於他人訴訟為證人之適格，非可謂因其係當事人之法定代理人，即認係與當事人同視而非第三人，而不得為證人。然證人係依法院之命，於他人間之訴訟，陳述自己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人同視之法定代理人非第三人，自不得為證人，已如前述，檢察官首揭意見，容有未洽。又被告邱毓英於110年5月6日14時30分證述如附表編號1之內容，雖係經全研公司聲請為證，然其於該期日到庭後，係經法官諭知其為全研公司法定代理人，適用當事人訊問程序，並命簽署當事人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，亦如前述，是經本案民事事件承辦法官審酌後，既已諭知被告邱毓英適用當事人訊問程序，並命其簽署當事人結文，而以當事人訊問程序接受訊問，程序上亦與偽證罪要件必須以「證人」身分具結者不符，是檢察官猶執前詞主張被告邱毓英構成偽造罪，尚有誤會。
　⒋至檢察官另以：被告邱毓英在全研公司中係被告范嘉敏之上司，2人具有上下從屬關係，被告范嘉敏表示50%訂金之資訊，係聽聞被告邱毓英所言，從被告范嘉敏之說法足以判斷被告范嘉敏之所以會為不實證述，係源自於被告邱毓英之指示，以法律用語而言即「教唆」；且原審判決認定王獻儀與被告邱毓英間，就有關瑞基公司滑台採購案並無50%訂金付款條件之約定，則被告范嘉敏明知本案採購單係以「預付20%」為訂金之付款條件，其與被告邱毓英辯稱2018年間論及交易條件為訂金50%乙節，並非可採，亦即被告范嘉敏並非遭被告被告邱毓英傳達「交易條件訂金50%」不實資訊而受欺瞞或蒙蔽，而是明知「交易條件訂金50%」虛偽仍為不實證述，原判決此理由，適足以援引為被告邱毓英教唆被告范嘉敏虛偽證述交易條件訂金50%之事實而該當教唆偽證之要件等語。然如前有罪部分之三之㈡之⒉之⑵所述，依卷內證據，被告范嘉敏是否於2018年確實經被告邱毓英告知訂金為50%，係存有疑義。又被告邱毓英供稱：我平常有跟范嘉敏說過交易條件是50%訂金，此係107年時就已確定之事等語（原審卷第276頁），而被告范嘉敏則供稱：在上開民事事件訴訟中，我之所以會證述本案訂單存有50%訂金之約定，係於107年開始洽談瑞基專案時，經邱毓英告知而知悉此資訊等語（原審卷第277頁）。是依被告邱毓英、范嘉敏所辯，僅能佐證被告邱毓英、范嘉敏曾於107年論及交易條件，惟遍查卷內並無證據證明被告范嘉敏係受被告邱毓英之教唆而於本案民事事件訴訟中為如附表編號2之虛偽證述，是被告范嘉敏虛偽證述如附表編號2之內容，雖經本院認定如前，然依檢察官提出之證據，尚難認定被告范嘉敏此部分虛偽證述係基於被告邱毓英教唆而為，檢察官所指被告邱毓英教唆偽證部分，尚屬不能證明。
  ㈡關於訴訟詐欺取財未遂部分　　
　  檢察官另以：在本案民事事件110年5月6日言詞辯論時，被告邱毓英明知為不實事項，仍以請求給付訂金為由，對長鈦公司提起請求給付訂金訴訟，應認被告邱毓英執虛構之不實事項提起民事訴訟，有為全研公司不法所有之意圖，透過自身於當事人訊問時證述不實之欺罔手段，欲通過訴訟程序使法院陷於錯誤，據此圖謀獲得對長鈦公司之債權，即屬訴訟詐欺犯行之著手，縱法院未受蒙蔽而查明其事，亦係由於外在障礙而致犯罪不遂，仍屬未遂犯，且與偽證罪間具裁判上一罪關係，為審判效力所及；又自全研公司一系列訴訟活動觀察，被告邱毓英顯屬事先串謀規劃，欲透過不實證述否認告訴人公司之權利主張，進而欺騙法院，藉以影響本件民事事件事實認定，使民事法院作成錯誤判決而達長鈦公司給付金錢之不法目的。亦即全研公司於110年5月6日言詞辯論期日提起反訴，請求長鈦公司給付，被告邱毓英為全研公司負責人，與全研公司利益直接相關，明知本案交易並無訂金50%之約定，卻虛偽證述，對民事法院施以詐術而著手於詐取長鈦公司財物，有犯意聯絡及行為分擔，且有為全研公司之不法所有意圖，顯有詐欺取財未遂之犯行等語（原審卷第281、79至82、287頁、本院卷第15、16頁）。惟被告邱毓英被訴偽證罪犯行，業經本院認定罪證不足，與詐欺取財未遂罪部分，自無裁判上一罪之同一案件關係。　
  ㈢原審已就檢察官所提出之證據，詳為查證，認為被告邱毓英為本案民事事件之被告法定代理人，不具證人之適格，其所為證述無從以偽證罪相繩，不能證明其犯罪，自應為其無罪之諭知，且於理由內一一說明，經核並無違誤。檢察官上訴指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官張嘉宏提起上訴，檢察官陳佳琳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張　意　聰
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　清　鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇　品　樺
以上正本證明與原本無異。
被告范嘉敏得上訴。
被告邱毓英不得上訴。
如符合刑事妥速審判法第9條之規定，檢察官得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　捷　菡
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條：　　
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。
==========強制換頁==========
附表
		編號

		證  述  人

		           證  述   內  容



		 1

		邱毓英

		「於系爭交易前，兩造曾有2018年的交易，於該交易我與原告法定代理人王獻儀討論付款條件是訂金百分之50，如果同意才將這個案子移交給他們」
「2020年4月我仍與王獻儀電話溝通，條件與之前相同，對方同意」
「他（范嘉敏）是我們公司業務負責人，所以有部分權力與原告洽談」
「范嘉敏只有部分權力」「對方沒有完成交易條件，因為訂金不足百分之50」
「原告是我們的代理商，2020年4月中旬在原證2採購單下單前，我與王獻儀電話聯繫這個案子交給你，就是百分之50的訂金，款到分批發貨，沒有約定分批出多少貨」



		 2

		范嘉敏

		「〔問：該表格（承同卷第177頁，係指本案採購單）所列之項目包括出貨日期、預付金額、預付百分之20，是否應由雙方協議而確定？〕我們只確認1000組的數量與價格，並未確認表格的部分」、「我們只針對上面的部分，下面的表格我雖然有看到但無視」
「（問：如果不依照該份訂單表格所載的項目為交易條件，最終交易條件依據為何？）下單後2個月內開始第一批出貨，訂金部分為全額50%，須於訂金到款後才出貨，這是我們的口頭協儀，雙方的老闆已經協議過，只是原告並沒有照協議執行」
「（問：系爭交易的訂金約定是依總價50%，這個約定是有何特別的考量？）因為我們需有資金購買材料，來進行貨物的製造」。













