
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第3090號

上  訴  人  

即  被  告  李韋宏

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林伸全律師

上列上訴人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣彰化地方法院

110年度訴字第952號中華民國112年9月7日第一審判決（起訴案

號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第3037、5341號、110年度

偵緝字第297、309號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、甲○○未依廢棄物清理法規定領有廢棄物之清除、處理許可

文件，不得從事廢棄物之清除、處理，竟與陳俊廷(經原審

判處有期徒刑1年3月，本院判決上訴駁回在案)、陳信豪(由

本院另行審結)、楊玉梅(經原審判處有期徒刑1年4月，緩刑

2年確定)、李慶榮(經原審判處有期徒刑1年2月，緩刑2年確

定)、楊興華(經原審判處有期徒刑1年6月確定)、楊國政(經

原審判處有期徒刑1年3月確定)共同基於非法清除、處理廢

棄物之犯意聯絡，先由楊玉梅於民國109年10月7日某時，向

翰德工程有限公司（下稱翰德公司）承攬負責新北市○○區

○○路00號富創得科技股份有限公司(下稱富創得公司)之拆

除工程(含聯單證明拆照、廢棄物拆除清運、磚塊拆除清

運、卡車工資、大鋼牙拆除工資等)，楊玉梅並委託陳信豪

負責聯繫司機清運廢棄物事宜。陳信豪即於000年00月間某

日，聯絡楊興華駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車(登記

車主台陽貨運有限公司)、甲○○駕駛車號000-00號(登記車

主正欣汽車貨運股份有限公司)營業貨運曳引車、楊國政駕

駛車號000-0000號營業貨運曳引車，以每車新臺幣（下同）

8,000元至1萬元不等之代價，共同清運上開拆除工地之一般
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事業廢棄混合物(包含玻璃纖維、廢輪胎、橡膠墊、廢棄土

石方及雜物）。嗣於109年12月15日21時30分許，楊興華、

甲○○、楊國政一同駕車運輸南下，由陳俊廷把風，另由李

慶榮駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(登記車主阮段緣)

引領上開曳引車，至彰化縣溪州鄉下埔水段至濁水溪左岸斷

面樁R76南方約1500公尺處，將前揭廢棄物任意傾倒在經濟

部水利署第四河川局(下稱第四河川局)管領之河川公地上

（下稱彰化河川地），再由李慶榮駕駛陳俊廷所提供之挖土

機，挖取河川土石覆蓋掩飾。嗣於109年12月16日7時30分

許，經第四河川局駐衛警察發現遭棄置廢棄物(面積103.87

平方公尺、覆蓋量31.2立方公尺)，報警處理並扣得陳俊廷

所有之挖土機1部。

二、案經彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署偵查起

訴。

    理  由

一、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審

判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯

護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

本案以下由檢察官所提出而採為判決基礎之證據，其性質屬

被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，上訴人即被

告甲○○(下稱被告)、辯護人於本院準備程序及審判程序，

均表示沒有意見，且均未於言詞辯論終結前聲明異議；檢察

官則同意作為證據(見本院上訴字第3089號卷第87至89頁、

第169至170頁)。本院審酌上開傳聞證據作成時之情況，核

無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必

要，亦認為以之作為證據為適當，得逕依同法第159條之5規

定作為證據。又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言

詞或書面陳述而為之規範。本判決以下引用之非供述證據，
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無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於

審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之

關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為

證據。

二、訊據被告固坦承有於上開時間駕駛000-○○號營業貨運曳引

車至彰化河川地，惟否認有何非法清理廢棄物之犯行，辯

稱：案發當日有至富創得公司載運廢棄物，但係運輸至新北

市之處理廠，後又至臺北市載運乾淨土，於同日晚上9時30

分，駕駛000-○○號營業貨運曳引車將該乾淨土方運至彰化

河川地傾倒，本案並非當場遭警查獲，無法確認所載運至現

場傾倒之物品究竟是一般土方或工程廢棄物等語。惟查：

(一)被告上開犯罪事實，業據其於110年2月20日警詢時供稱：我

有於109年12月15日駕駛000-○○曳引車來彰化工作，於該

日21至22時許，至彰化河川地傾倒及掩埋廢棄物，沒有經過

主管機關同意，獲得報酬1萬元等語（見他字第3640號卷㈠

第273、277頁)；於110年2月22日檢察官訊問時證稱：我有

倒廢棄的土方在河床，只載1車而已，他們給我1萬元，對方

在夾廢棄物上車時，我就知道那是廢棄土方，因為他是從1

台夾子車的車斗內夾上來我的車，那是廢棄土跟石頭混合的

東西，我承認犯罪，因為對方說給我1萬元，而且說倒了就

可以走了，我當時有覺得怪怪的，晚上還要關燈倒等語（見

他字第3640號卷㈠第388至389頁)；於110年4月12日警詢時

供稱：那天陳信豪打電話給我，叫我過來載廢棄物，地點在

桃園龜山還是新北林口的○○路還是○○路，我到達載運地

點後，夾子車司機將廢棄物夾來我的車上，之後我就跟著白

色的車到現場，白車駕駛李慶榮下車指揮我傾倒地點，傾倒

完後我就離去了，我到彰化河川地是有人跟我說，我就倒等

語(見偵字第3037號卷第434至435頁）；於110年4月12日檢

察官訊問時證稱：我是從林口載下來的，拆除工地的公司我

只知道在○○路或○○路那邊等語(見偵字第3037號卷第457

頁）。被告於警詢及偵查時均已坦承有載運本案廢棄物至彰

化河川地傾倒，且知悉所傾倒為廢棄土方等情。
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(二)又證人即同案被告楊興華於110年8月12日檢察官偵查時證

稱：我有於109年12月15日從林口廢棄廠房載運廢棄物，是

陳信豪介紹的，我問前一台叫阿祥(被告)的，問他有沒有地

方可以倒，他叫我到南投休息站等，之後就跟著阿祥的車到

交流道下來，他們等我下來後，我就跟著前面的車走，我們

都有關閉車燈，陳俊廷就是我們去現場倒的時候會跟我們收

費等語(見偵緝字第309號卷第49至51頁)；111年2月21日檢

察官偵查時證稱：我有於109年12月15日從林口富創得公司

廢棄廠房載運廢棄物並傾倒在彰化，我認識阿翔(被告)等語

(見偵字第10776號卷第82至83頁)；於原審審判時證稱：事

先被告有告知我應何時至南投休息站會合，後我與被告、楊

國政有在南投休息站會合，並於109年12月15日晚上9點半的

時候，一起到彰化縣溪州鄉交流道下，目的是欲一同傾倒車

上的東西，且以一車被告、二車楊國政，我是三車的順序抵

達傾倒現場附近，到現場時所有車輛均關閉車燈，被告、楊

國政先進去，我是在外面，他們兩台下完之後我才進去傾倒

等語（見原審卷㈢第23至29頁）。證人即同案被告楊國政於

110年8月2日檢察官偵查時證稱：是叫阿祥(被告)的人用無

線電叫我可以去林口富創得公司那邊載廢棄物賺錢，他們把

廢棄物弄到我車上就給我1萬元，我記得當天我跟被告都在

桃園地區，他用無線電說那邊有廢棄物可以過去載，當天載

這些廢棄物之後我就跟著阿祥下來，在晚上把廢棄物丟棄，

當天除了阿祥即被告之外，沒有其他人聯繫我，我只有載這

一車次等語(見偵緝字第297號卷第52至54頁)。依證人楊興

華、楊國政上開證述內容可知，被告於案發當日告知其他司

機可以到富創得公司載廢棄物，並約定在南投休息站會合，

被告顯非單純接受指示載運廢棄物，而與其他共同正犯有所

聯繫。

(三)被告所駕駛之車號000-00號營業貨運曳引車，於109年12月

15日晚上9時1分許；同案被告楊國政所駕駛之車號000-0000

號營業貨運曳引車，於同日晚上9時2分許；同案被告楊興華

所駕駛之車號000-0000號營業貨運曳引車，於同日晚上9時6

分許，陸續行經國道三號南下244.7公里處，有交通部高速
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公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行門架明細(見他

字第3640號卷㈠第193至194頁)。嗣上開車輛在南投縣南雲

交流道出口處與同案被告李慶榮所駕駛之車牌號碼000-0000

號自用小客車會合後，陸續於同日晚上9時13分至16分許，

行經雲林縣南雲大橋往林內路段，亦有109年12月15日監視

器畫面、車號000-00、○○○-0000、○○○-0000、

○○○-0000號涉案車輛特徵、109/12/15傾倒廢棄物案路線

圖等在卷可稽（見他字第3640號卷㈠第307至315、329、333

頁、卷㈡卷第23、53至94、97至101頁)。此外並有車號000-

0000查詢汽車車籍(他字第3640號卷㈠第113頁)、車號000-

0000車輛資料(他字第570號卷第13頁)可查。堪認被告於當

日駕車南下，係與同案被告楊興華、楊國政會合後，跟隨同

案被告李慶榮所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車至彰

化河川地，其等並非偶然同時到達現場。

(四)經警在彰化河川地發現遭棄置之廢棄物，為富創得公司委託

　　捷昇營造股份有限公司（下稱捷昇公司）進行拆除工程，捷

昇公司再委託翰德公司發包給瑋成工程行施作，且為一般事

業廢棄物，此有：

  ⑴證人即富創得公司財務長黃瑞鵬於警詢證稱：在彰化河川地

發現之廢棄物中，有公司名字的資料夾、名片均為富創德公

司所有，富創德公司之工廠進行拆除重建，拆除工程係委託

捷昇公司，其他是拆除廠房遺留下來的廢棄物等語（見偵字

第3037號卷第47至49頁）。

  ⑵證人即捷昇公司主任張禎峰於警詢證稱：在彰化河川地發現

之玻璃纖維是拆除廠房外面露台地坪的防水材料、廢橡膠是

冷氣管的保溫材質、辦公用品是拆除富創得公司辦公室所遺

留之物品，拆除富創德公司工廠之工程係委託翰德公司等語

（見偵字第3037號卷第104至105頁）。

  ⑶證人即翰德公司實際營運人許錦昌於警詢證稱：富創德公司

工廠之拆除工程係發包給楊玉梅經營之瑋成工程行負責，廢

棄物亦是瑋成工程行要負責處理的等語（見偵字第3037號卷

第174至175頁）。
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  ⑷證人即同案被告楊玉梅於110年4月7日檢察官偵查中證稱：

本案在彰化河川地查到的廢棄物是瑋成工程行負責拆除富得

創公司廠房的廢棄物，由瑋成工程行負責拆除，拆除後的廢

棄物我叫陳信豪幫我載走，司機都是陳信豪叫的，每趟司機

來林口拆除工地裝載完成，我就拿錢給公司的工人交給司

機，我不知道他們載到哪裡去，瑋成工程行並無廢棄物處理

執照，是向翰得公司承攬的等語（見偵字第3037號卷第385

至387頁）。

  ⑸證人即第四河川局駐衛警察王俊又於警詢證稱：我於109年

12月16日上午7時50分許至彰化河川地，看見太空包的混雜

廢棄物，有部分覆蓋、部分裸露，環保局初步認定是掩埋玻

璃纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石方等一般廢棄物等語

（見偵字第5341號卷第12至13頁）。

　⑹並有彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄：「稽查時間：

109年12月16日上午10時20分至11時10分；據第四河川局人

員表示，經道路維護廠商發現遭傾倒約3車次廢棄物，現場

稽查該傾倒廢棄物為玻璃纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石

方等一般廢棄物」、「稽查時間：110年2月20日上午9時50

分至10時50分；現場開挖約（長：4m，寬：3m，深：2m），

內容物為廢玻璃纖維、廢輪胎、廢橡膠、雜物及土石方等，

另於該批廢棄物內發現富創得科技股份有限公司之相關文

件」（見偵緝字第297號卷第177至180頁）、彰化縣二水鄉

廢棄物清理法、竊占案現場蒐證照片、現場地圖及照片(見

他字第3640號㈠第297至304頁、卷㈡第27至41頁)、富創得

公司與捷昇公司簽訂之營建工程承攬契約書、捷昇公司工程

(承攬廠商：翰德公司)之承攬合約書、翰德公司與瑋成工程

行訂立之工程合約書、楊玉梅提供之檢收單照片、估價單、

螺絲幫土方運輸單據、巳驊工程有限公司請款單(見偵字第

3037號卷第75至101頁、第131至167頁、第181至191頁、第

225至229頁)、第四河川局111年2月8日水四管字第

11102016210號函所附現場取締紀錄、測量照片、位置示意

圖、稽查工作紀錄等相關資料(見原審卷㈠卷第217至228頁)

在卷可稽。
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(五)再佐以證人即同案被告陳信豪於111年2月24日檢察官偵查時

證稱：我一開始打電話給楊興華，請他來清運富創得公司廠

房的廢棄物，其他司機阿祥(被告)等都是楊興華找來的，後

來阿祥有把介紹費給我等語(見偵字第10776號卷第97頁)；

證人即同案被告李慶榮於原審審判時證稱：我有在109年12

月15日晚上6點半開我的自用小客車，跟楊興華、被告、楊

國政等人在高速公路下會合，到達要傾倒的河川地地點後，

楊興華、被告、楊國政等人倒料，我開怪手幫忙掩埋，我雖

然沒看見他們倒的是什麼，但因為時間很晚，且3台曳引車

是關著車燈進入傾倒地點，我感覺偷偷摸摸，當下就覺得是

非法，當天我有領到12,000元等語（見原審卷㈢第12、16、

18至19、21至22頁）。可知被告駕駛車號000-00號曳引車至

富創得公司載運廢棄物，經富創得公司工地內之人給付1萬

元，復與同案被告楊興華、楊國政等人會合後，跟隨同案被

告李慶榮所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化河

川地，不約而同在晚上9時30分許均關閉車燈進入彰化河川

地傾倒車斗內物品。衡情若被告與同案被告楊興華、楊國政

傾倒其等所載運並傾倒之物品確為乾淨土，則其於白天正常

工作時段載運乾淨土，通常客觀上並無困難之情形，然其在

並無急迫必須緊急處理之情形，卻刻意選擇在夜晚且以均關

閉車燈避人耳目之方式傾倒廢棄物，此種偷偷摸摸、掩人耳

目之行為，自堪令人質疑。況且，被告於原審自陳：請我載

運乾淨土之對方要支付費用給我，載至傾倒地點時，我需支

付費用給對方（指傾倒處負責之人）等語（見原審卷㈢卷第

47至48頁），若被告所傾倒者係正常之土方，有土方需要者

理應付錢「購買」，怎會由交付乾淨土之對方給付被告對

價，被告將乾淨土載往有土方需要者指定地點後，亦由被告

支付對價給有土方需要者？是被告辯以案發當時傾倒之物為

乾淨土等語，顯不合常情，難以憑採。至被告於原審雖陳

稱：我是將本案廢棄物載往新北市處理場傾倒，又去臺北市

內湖載乾淨土，但時間已過太久，無法確定是否能要到相關

單據等語（見原審卷㈢第44至45頁），惟其所指出之相關廠

商均以地點籠統稱呼，無法查證是否確有其存在並藉以佐證
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被告供述內容之真實性，且被告亦始終無法提出合法之土石

出場及處理場證明，其前開所辯同難採信。

(六)本件被告於行為後之隔日上午，即經第四河川局駐衛警察王

俊又查獲，且於當日10時20分至11時10分，彰化縣環保局人

員至現場稽查時，發現現場遭傾倒玻璃纖維、輪胎、橡膠

墊、雜物及土石方等一般廢棄物，已經本院認定如前。並無

證據顯示在這段期間內，彰化河川地有另遭他人傾倒廢棄物

之情事，依一般正常推理，自可認定上開一般廢棄物為被告

等人於前晚所傾倒。辯護人辯以本案並非當場遭警查獲，無

法確認所載運至現場傾倒之物品究竟是一般土方或工程廢棄

物等語，自難採信。另辯護人雖為被告辯以由彰化河川地現

場處理之廢棄物數量，顯與3台曳引車運輸之總重量不符等

語，然本案廢棄物有玻璃纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石

方等物，並於相隔1年後之110年12月17日始清除完畢，有廢

棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠(場)確認

單附卷足佐（見原審卷㈠第309頁），則自案發時至清除完

畢止，已經過1年之時間，期間因雨水或河水沖刷，或因物

品本身性質，清除後廢棄物之重量與3台曳引車運輸之總重

量不相符，自屬合理。則辯護人此部分為被告所辯，亦難為

被告有利之認定。

(七)此外，本件復有同案被告陳信豪手機內與同案被告陳俊廷、

楊興華之通訊軟體LINE對話紀錄 (見偵緝字第309號卷第355

至394頁)、同案被告楊玉梅與同案被告陳信豪通訊軟體LINE

對話紀錄(見他字第570號卷第74至75頁)等在卷，及挖土機1

臺扣案可資佐證。從而，本案事證明確，被告上開所辯均不

可採，其犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠行政院環境保護署依據廢棄物清理法第12條第1項規定所訂

定之「一般廢棄物回收清除處理辦法」第2條第11款、第13

款、第14款分別規定：「清除：指下列行為：㈠收集、清

運：指以人力、清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理

場（廠）之行為。㈡轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產

生源運輸至轉運設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處
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置設施之行為。」、「處理：指下列行為：㈠中間處理：指

一般廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、

熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特

性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、無害化或

安定之行為。㈡最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛

生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為。㈢再利用：指將一般

廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥

料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央

目的事業主管機關認定之用途行為。㈣能源回收：指一般廢

棄物具有生質能、直接利用或經處理產生能源特性，供進行

再生能源利用之行為。」、「清理：指一般廢棄物貯存、回

收、清除或處理之行為。」行政院環境保護署依據廢棄物清

理法第36條第2項規定所訂定之「事業廢棄物貯存清除處理

方法及設施標準」第2條第2款、第3款、第4款亦分別規定：

「清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。」、「處理：指

下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用

前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其

物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固

化或穩定之行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安

定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業產

生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、

燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行

為，並應符合其規定者。」、「清理：指貯存、清除或處理

事業廢棄物之行為。」查被告與同案被告陳信豪、楊玉梅、

楊興華、陳俊廷、楊國政、李慶榮等人均未向主管機關申請

領有廢棄物清除、處理許可文件，卻由被告與同案被告楊興

華、楊國政將本案之一般事業廢棄物載運至彰化縣溪州鄉下

埔水段至濁水溪左岸斷面樁R76南方約1500公尺處傾倒，並

由同案被告李慶榮駕駛同案被告被告陳俊廷所提供之挖土

機，挖取河川土石覆蓋掩飾，依上說明，自屬廢棄物之清除

及處理行為。核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款

之非法清理廢棄物罪。
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  ㈡被告與同案被告楊玉梅、陳信豪、李慶榮、楊興華、陳俊

廷、楊國政等人，雖非全然相識，亦未確知他人參與分工之

細節，惟被告負責聯繫並從事廢棄物之清除或處理行為，已

　　實際分擔非法清理廢棄物犯罪之部分行為，與其他同案被告

各具有相互利用之共同犯意。應認被告與同案被告楊玉梅、

陳信豪、陳俊廷、李慶榮、楊興華、楊國政間，就上開非法

清理廢棄物行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

犯。

  ㈢累犯之認定：

  ⒈被告前因違反廢棄物清理法案件，經本院以104年度上訴字

第562號判決判處有期徒刑7月確定；復因違反廢棄物清理法

案件，經臺灣高等法院以105年度上訴字第2237號判決判處

有期徒刑1年4月，再經最高法院以106年度台上字3799號判

決上訴駁回確定，上開案件經本院以107年度聲字第845號裁

定應執行有期徒刑1年9月確定，於108年10月28日縮短刑期

假釋出監並付保護管束，於108年12月29日保護管束期滿，

假釋未經撤銷，其未執行之刑，以已執行論，有臺灣高等法

院被告前案紀錄表在卷可稽。其於受有期徒刑執行完畢後，

5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。

  ⒉被告有前述構成累犯之事實，並有刑罰反應力薄弱之情，業

經檢察官於原審及本院審判時具體指明，並主張應依累犯規

定加重其刑(見原審卷㈢第48頁、本院上訴字第3089號卷第

180至182頁)。本院考量刑法第47條累犯加重規定之立法理

由，係因犯罪行為人之刑罰反應力薄弱，需再延長其矯正期

間，以助其重返社會，並兼顧社會防衛之效果。而被告前案

犯罪經有期徒刑執行完畢後，理應產生警惕作用而能自我控

管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，然被告卻於前案執行完畢

後未滿1年，即故意再犯本案相同罪名之罪，足見被告有其

特別惡性，前罪有期徒刑之執行無成效，其對於刑罰之反應

力顯然薄弱，如加重其所犯法定最低本刑，並無使被告所受

刑罰超過其應負擔罪責，依司法院大法官釋字第775號解釋

意旨，本院認有必要依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
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四、原審經審判結果，以被告上開犯罪事證明確，適用上開規

定，審酌被告不思廢棄物之處理攸關國土環境之維持，一旦

處理不慎，所造成之危害常不可逆或需高昂代價始能回復，

竟為圖不法利益，未經許可從事廢棄物清理，對環境生態產

生影響，所為實屬不該，兼衡被告於警詢自陳之智識程度及

家庭生活狀況（見偵字第3037號卷第431頁)，並考量本案所

非法清理廢棄物之種類、數量，被告於本案之分工，於原審

審判時始終否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑

2年之刑。並就沒收部分，以被告於檢察官偵查及原審審判

時自陳獲利1萬元等語（見他字第3640號卷㈠第388頁、原審

卷㈢第48頁），認該1萬元為其犯罪所得，並據扣案，而依

刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。核原審之認事用

法均無違誤，對被告之量刑亦已審酌上開情狀，注意及考量

刑法第57條所列各款事項，所處刑度符合罰當其罪之原則，

亦與比例原則相符，並無輕重失衡之情，所為之沒收宣告亦

於法有據，應予維持。

五、被告提起上訴，雖以本案並非當場遭警查獲，無法確切得悉

被告所載運至現場傾倒之物品究為一般土方或是上開拆除工

程之廢棄物，被告於警偵之自白與現場稽查之營建拆除廢棄

物不符，不可作為不利被告認定之證據等情，而指摘原審判

決不當。然本院認被告所傾倒之廢棄物，確為本案經查獲之

一般廢棄物，並非一般土方，且被告於警詢及偵查中所為之

自白，亦與上開事證相符，並無不合之處，已如前述，是被

告執前詞否認犯罪，其上訴並無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官蕭有宏提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

            刑事第一庭     審判長法　官   蔡  名  曜

　　　　　　                     法　官   鄭  永  玉 

                                 法　官   林  宜  民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
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均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                 書記官   陳  琬  婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上訴字第3090號
上  訴  人  
即  被  告  李韋宏
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  林伸全律師
上列上訴人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣彰化地方法院110年度訴字第952號中華民國112年9月7日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第3037、5341號、110年度偵緝字第297、309號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、甲○○未依廢棄物清理法規定領有廢棄物之清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理，竟與陳俊廷(經原審判處有期徒刑1年3月，本院判決上訴駁回在案)、陳信豪(由本院另行審結)、楊玉梅(經原審判處有期徒刑1年4月，緩刑2年確定)、李慶榮(經原審判處有期徒刑1年2月，緩刑2年確定)、楊興華(經原審判處有期徒刑1年6月確定)、楊國政(經原審判處有期徒刑1年3月確定)共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，先由楊玉梅於民國109年10月7日某時，向翰德工程有限公司（下稱翰德公司）承攬負責新北市○○區○○路00號富創得科技股份有限公司(下稱富創得公司)之拆除工程(含聯單證明拆照、廢棄物拆除清運、磚塊拆除清運、卡車工資、大鋼牙拆除工資等)，楊玉梅並委託陳信豪負責聯繫司機清運廢棄物事宜。陳信豪即於000年00月間某日，聯絡楊興華駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車(登記車主台陽貨運有限公司)、甲○○駕駛車號000-00號(登記車主正欣汽車貨運股份有限公司)營業貨運曳引車、楊國政駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車，以每車新臺幣（下同）8,000元至1萬元不等之代價，共同清運上開拆除工地之一般事業廢棄混合物(包含玻璃纖維、廢輪胎、橡膠墊、廢棄土石方及雜物）。嗣於109年12月15日21時30分許，楊興華、甲○○、楊國政一同駕車運輸南下，由陳俊廷把風，另由李慶榮駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(登記車主阮段緣)引領上開曳引車，至彰化縣溪州鄉下埔水段至濁水溪左岸斷面樁R76南方約1500公尺處，將前揭廢棄物任意傾倒在經濟部水利署第四河川局(下稱第四河川局)管領之河川公地上（下稱彰化河川地），再由李慶榮駕駛陳俊廷所提供之挖土機，挖取河川土石覆蓋掩飾。嗣於109年12月16日7時30分許，經第四河川局駐衛警察發現遭棄置廢棄物(面積103.87平方公尺、覆蓋量31.2立方公尺)，報警處理並扣得陳俊廷所有之挖土機1部。
二、案經彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署偵查起訴。
    理  由
一、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本案以下由檢察官所提出而採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，上訴人即被告甲○○(下稱被告)、辯護人於本院準備程序及審判程序，均表示沒有意見，且均未於言詞辯論終結前聲明異議；檢察官則同意作為證據(見本院上訴字第3089號卷第87至89頁、第169至170頁)。本院審酌上開傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，得逕依同法第159條之5規定作為證據。又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。
二、訊據被告固坦承有於上開時間駕駛000-○○號營業貨運曳引車至彰化河川地，惟否認有何非法清理廢棄物之犯行，辯稱：案發當日有至富創得公司載運廢棄物，但係運輸至新北市之處理廠，後又至臺北市載運乾淨土，於同日晚上9時30分，駕駛000-○○號營業貨運曳引車將該乾淨土方運至彰化河川地傾倒，本案並非當場遭警查獲，無法確認所載運至現場傾倒之物品究竟是一般土方或工程廢棄物等語。惟查：
(一)被告上開犯罪事實，業據其於110年2月20日警詢時供稱：我有於109年12月15日駕駛000-○○曳引車來彰化工作，於該日21至22時許，至彰化河川地傾倒及掩埋廢棄物，沒有經過主管機關同意，獲得報酬1萬元等語（見他字第3640號卷㈠第273、277頁)；於110年2月22日檢察官訊問時證稱：我有倒廢棄的土方在河床，只載1車而已，他們給我1萬元，對方在夾廢棄物上車時，我就知道那是廢棄土方，因為他是從1台夾子車的車斗內夾上來我的車，那是廢棄土跟石頭混合的東西，我承認犯罪，因為對方說給我1萬元，而且說倒了就可以走了，我當時有覺得怪怪的，晚上還要關燈倒等語（見他字第3640號卷㈠第388至389頁)；於110年4月12日警詢時供稱：那天陳信豪打電話給我，叫我過來載廢棄物，地點在桃園龜山還是新北林口的○○路還是○○路，我到達載運地點後，夾子車司機將廢棄物夾來我的車上，之後我就跟著白色的車到現場，白車駕駛李慶榮下車指揮我傾倒地點，傾倒完後我就離去了，我到彰化河川地是有人跟我說，我就倒等語(見偵字第3037號卷第434至435頁）；於110年4月12日檢察官訊問時證稱：我是從林口載下來的，拆除工地的公司我只知道在○○路或○○路那邊等語(見偵字第3037號卷第457頁）。被告於警詢及偵查時均已坦承有載運本案廢棄物至彰化河川地傾倒，且知悉所傾倒為廢棄土方等情。
(二)又證人即同案被告楊興華於110年8月12日檢察官偵查時證稱：我有於109年12月15日從林口廢棄廠房載運廢棄物，是陳信豪介紹的，我問前一台叫阿祥(被告)的，問他有沒有地方可以倒，他叫我到南投休息站等，之後就跟著阿祥的車到交流道下來，他們等我下來後，我就跟著前面的車走，我們都有關閉車燈，陳俊廷就是我們去現場倒的時候會跟我們收費等語(見偵緝字第309號卷第49至51頁)；111年2月21日檢察官偵查時證稱：我有於109年12月15日從林口富創得公司廢棄廠房載運廢棄物並傾倒在彰化，我認識阿翔(被告)等語(見偵字第10776號卷第82至83頁)；於原審審判時證稱：事先被告有告知我應何時至南投休息站會合，後我與被告、楊國政有在南投休息站會合，並於109年12月15日晚上9點半的時候，一起到彰化縣溪州鄉交流道下，目的是欲一同傾倒車上的東西，且以一車被告、二車楊國政，我是三車的順序抵達傾倒現場附近，到現場時所有車輛均關閉車燈，被告、楊國政先進去，我是在外面，他們兩台下完之後我才進去傾倒等語（見原審卷㈢第23至29頁）。證人即同案被告楊國政於110年8月2日檢察官偵查時證稱：是叫阿祥(被告)的人用無線電叫我可以去林口富創得公司那邊載廢棄物賺錢，他們把廢棄物弄到我車上就給我1萬元，我記得當天我跟被告都在桃園地區，他用無線電說那邊有廢棄物可以過去載，當天載這些廢棄物之後我就跟著阿祥下來，在晚上把廢棄物丟棄，當天除了阿祥即被告之外，沒有其他人聯繫我，我只有載這一車次等語(見偵緝字第297號卷第52至54頁)。依證人楊興華、楊國政上開證述內容可知，被告於案發當日告知其他司機可以到富創得公司載廢棄物，並約定在南投休息站會合，被告顯非單純接受指示載運廢棄物，而與其他共同正犯有所聯繫。
(三)被告所駕駛之車號000-00號營業貨運曳引車，於109年12月15日晚上9時1分許；同案被告楊國政所駕駛之車號000-0000號營業貨運曳引車，於同日晚上9時2分許；同案被告楊興華所駕駛之車號000-0000號營業貨運曳引車，於同日晚上9時6分許，陸續行經國道三號南下244.7公里處，有交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行門架明細(見他字第3640號卷㈠第193至194頁)。嗣上開車輛在南投縣南雲交流道出口處與同案被告李慶榮所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車會合後，陸續於同日晚上9時13分至16分許，行經雲林縣南雲大橋往林內路段，亦有109年12月15日監視器畫面、車號000-00、○○○-0000、○○○-0000、○○○-0000號涉案車輛特徵、109/12/15傾倒廢棄物案路線圖等在卷可稽（見他字第3640號卷㈠第307至315、329、333頁、卷㈡卷第23、53至94、97至101頁)。此外並有車號000-0000查詢汽車車籍(他字第3640號卷㈠第113頁)、車號000-0000車輛資料(他字第570號卷第13頁)可查。堪認被告於當日駕車南下，係與同案被告楊興華、楊國政會合後，跟隨同案被告李慶榮所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化河川地，其等並非偶然同時到達現場。
(四)經警在彰化河川地發現遭棄置之廢棄物，為富創得公司委託
　　捷昇營造股份有限公司（下稱捷昇公司）進行拆除工程，捷昇公司再委託翰德公司發包給瑋成工程行施作，且為一般事業廢棄物，此有：
  ⑴證人即富創得公司財務長黃瑞鵬於警詢證稱：在彰化河川地發現之廢棄物中，有公司名字的資料夾、名片均為富創德公司所有，富創德公司之工廠進行拆除重建，拆除工程係委託捷昇公司，其他是拆除廠房遺留下來的廢棄物等語（見偵字第3037號卷第47至49頁）。
  ⑵證人即捷昇公司主任張禎峰於警詢證稱：在彰化河川地發現之玻璃纖維是拆除廠房外面露台地坪的防水材料、廢橡膠是冷氣管的保溫材質、辦公用品是拆除富創得公司辦公室所遺留之物品，拆除富創德公司工廠之工程係委託翰德公司等語（見偵字第3037號卷第104至105頁）。
  ⑶證人即翰德公司實際營運人許錦昌於警詢證稱：富創德公司工廠之拆除工程係發包給楊玉梅經營之瑋成工程行負責，廢棄物亦是瑋成工程行要負責處理的等語（見偵字第3037號卷第174至175頁）。
  ⑷證人即同案被告楊玉梅於110年4月7日檢察官偵查中證稱：本案在彰化河川地查到的廢棄物是瑋成工程行負責拆除富得創公司廠房的廢棄物，由瑋成工程行負責拆除，拆除後的廢棄物我叫陳信豪幫我載走，司機都是陳信豪叫的，每趟司機來林口拆除工地裝載完成，我就拿錢給公司的工人交給司機，我不知道他們載到哪裡去，瑋成工程行並無廢棄物處理執照，是向翰得公司承攬的等語（見偵字第3037號卷第385至387頁）。
  ⑸證人即第四河川局駐衛警察王俊又於警詢證稱：我於109年12月16日上午7時50分許至彰化河川地，看見太空包的混雜廢棄物，有部分覆蓋、部分裸露，環保局初步認定是掩埋玻璃纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石方等一般廢棄物等語（見偵字第5341號卷第12至13頁）。
　⑹並有彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄：「稽查時間：109年12月16日上午10時20分至11時10分；據第四河川局人員表示，經道路維護廠商發現遭傾倒約3車次廢棄物，現場稽查該傾倒廢棄物為玻璃纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石方等一般廢棄物」、「稽查時間：110年2月20日上午9時50分至10時50分；現場開挖約（長：4m，寬：3m，深：2m），內容物為廢玻璃纖維、廢輪胎、廢橡膠、雜物及土石方等，另於該批廢棄物內發現富創得科技股份有限公司之相關文件」（見偵緝字第297號卷第177至180頁）、彰化縣二水鄉廢棄物清理法、竊占案現場蒐證照片、現場地圖及照片(見他字第3640號㈠第297至304頁、卷㈡第27至41頁)、富創得公司與捷昇公司簽訂之營建工程承攬契約書、捷昇公司工程(承攬廠商：翰德公司)之承攬合約書、翰德公司與瑋成工程行訂立之工程合約書、楊玉梅提供之檢收單照片、估價單、螺絲幫土方運輸單據、巳驊工程有限公司請款單(見偵字第3037號卷第75至101頁、第131至167頁、第181至191頁、第225至229頁)、第四河川局111年2月8日水四管字第11102016210號函所附現場取締紀錄、測量照片、位置示意圖、稽查工作紀錄等相關資料(見原審卷㈠卷第217至228頁)在卷可稽。
(五)再佐以證人即同案被告陳信豪於111年2月24日檢察官偵查時證稱：我一開始打電話給楊興華，請他來清運富創得公司廠房的廢棄物，其他司機阿祥(被告)等都是楊興華找來的，後來阿祥有把介紹費給我等語(見偵字第10776號卷第97頁)；證人即同案被告李慶榮於原審審判時證稱：我有在109年12月15日晚上6點半開我的自用小客車，跟楊興華、被告、楊國政等人在高速公路下會合，到達要傾倒的河川地地點後，楊興華、被告、楊國政等人倒料，我開怪手幫忙掩埋，我雖然沒看見他們倒的是什麼，但因為時間很晚，且3台曳引車是關著車燈進入傾倒地點，我感覺偷偷摸摸，當下就覺得是非法，當天我有領到12,000元等語（見原審卷㈢第12、16、18至19、21至22頁）。可知被告駕駛車號000-00號曳引車至富創得公司載運廢棄物，經富創得公司工地內之人給付1萬元，復與同案被告楊興華、楊國政等人會合後，跟隨同案被告李慶榮所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化河川地，不約而同在晚上9時30分許均關閉車燈進入彰化河川地傾倒車斗內物品。衡情若被告與同案被告楊興華、楊國政傾倒其等所載運並傾倒之物品確為乾淨土，則其於白天正常工作時段載運乾淨土，通常客觀上並無困難之情形，然其在並無急迫必須緊急處理之情形，卻刻意選擇在夜晚且以均關閉車燈避人耳目之方式傾倒廢棄物，此種偷偷摸摸、掩人耳目之行為，自堪令人質疑。況且，被告於原審自陳：請我載運乾淨土之對方要支付費用給我，載至傾倒地點時，我需支付費用給對方（指傾倒處負責之人）等語（見原審卷㈢卷第47至48頁），若被告所傾倒者係正常之土方，有土方需要者理應付錢「購買」，怎會由交付乾淨土之對方給付被告對價，被告將乾淨土載往有土方需要者指定地點後，亦由被告支付對價給有土方需要者？是被告辯以案發當時傾倒之物為乾淨土等語，顯不合常情，難以憑採。至被告於原審雖陳稱：我是將本案廢棄物載往新北市處理場傾倒，又去臺北市內湖載乾淨土，但時間已過太久，無法確定是否能要到相關單據等語（見原審卷㈢第44至45頁），惟其所指出之相關廠商均以地點籠統稱呼，無法查證是否確有其存在並藉以佐證被告供述內容之真實性，且被告亦始終無法提出合法之土石出場及處理場證明，其前開所辯同難採信。
(六)本件被告於行為後之隔日上午，即經第四河川局駐衛警察王俊又查獲，且於當日10時20分至11時10分，彰化縣環保局人員至現場稽查時，發現現場遭傾倒玻璃纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石方等一般廢棄物，已經本院認定如前。並無證據顯示在這段期間內，彰化河川地有另遭他人傾倒廢棄物之情事，依一般正常推理，自可認定上開一般廢棄物為被告等人於前晚所傾倒。辯護人辯以本案並非當場遭警查獲，無法確認所載運至現場傾倒之物品究竟是一般土方或工程廢棄物等語，自難採信。另辯護人雖為被告辯以由彰化河川地現場處理之廢棄物數量，顯與3台曳引車運輸之總重量不符等語，然本案廢棄物有玻璃纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石方等物，並於相隔1年後之110年12月17日始清除完畢，有廢棄物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠(場)確認單附卷足佐（見原審卷㈠第309頁），則自案發時至清除完畢止，已經過1年之時間，期間因雨水或河水沖刷，或因物品本身性質，清除後廢棄物之重量與3台曳引車運輸之總重量不相符，自屬合理。則辯護人此部分為被告所辯，亦難為被告有利之認定。
(七)此外，本件復有同案被告陳信豪手機內與同案被告陳俊廷、楊興華之通訊軟體LINE對話紀錄 (見偵緝字第309號卷第355至394頁)、同案被告楊玉梅與同案被告陳信豪通訊軟體LINE對話紀錄(見他字第570號卷第74至75頁)等在卷，及挖土機1臺扣案可資佐證。從而，本案事證明確，被告上開所辯均不可採，其犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠行政院環境保護署依據廢棄物清理法第12條第1項規定所訂定之「一般廢棄物回收清除處理辦法」第2條第11款、第13款、第14款分別規定：「清除：指下列行為：㈠收集、清運：指以人力、清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理場（廠）之行為。㈡轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至轉運設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處置設施之行為。」、「處理：指下列行為：㈠中間處理：指一般廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、無害化或安定之行為。㈡最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為。㈢再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為。㈣能源回收：指一般廢棄物具有生質能、直接利用或經處理產生能源特性，供進行再生能源利用之行為。」、「清理：指一般廢棄物貯存、回收、清除或處理之行為。」行政院環境保護署依據廢棄物清理法第36條第2項規定所訂定之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第2款、第3款、第4款亦分別規定：「清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。」、「處理：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。」、「清理：指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為。」查被告與同案被告陳信豪、楊玉梅、楊興華、陳俊廷、楊國政、李慶榮等人均未向主管機關申請領有廢棄物清除、處理許可文件，卻由被告與同案被告楊興華、楊國政將本案之一般事業廢棄物載運至彰化縣溪州鄉下埔水段至濁水溪左岸斷面樁R76南方約1500公尺處傾倒，並由同案被告李慶榮駕駛同案被告被告陳俊廷所提供之挖土機，挖取河川土石覆蓋掩飾，依上說明，自屬廢棄物之清除及處理行為。核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。
  ㈡被告與同案被告楊玉梅、陳信豪、李慶榮、楊興華、陳俊廷、楊國政等人，雖非全然相識，亦未確知他人參與分工之細節，惟被告負責聯繫並從事廢棄物之清除或處理行為，已
　　實際分擔非法清理廢棄物犯罪之部分行為，與其他同案被告各具有相互利用之共同犯意。應認被告與同案被告楊玉梅、陳信豪、陳俊廷、李慶榮、楊興華、楊國政間，就上開非法清理廢棄物行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈢累犯之認定：
  ⒈被告前因違反廢棄物清理法案件，經本院以104年度上訴字第562號判決判處有期徒刑7月確定；復因違反廢棄物清理法案件，經臺灣高等法院以105年度上訴字第2237號判決判處有期徒刑1年4月，再經最高法院以106年度台上字3799號判決上訴駁回確定，上開案件經本院以107年度聲字第845號裁定應執行有期徒刑1年9月確定，於108年10月28日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於108年12月29日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑，以已執行論，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。
  ⒉被告有前述構成累犯之事實，並有刑罰反應力薄弱之情，業經檢察官於原審及本院審判時具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑(見原審卷㈢第48頁、本院上訴字第3089號卷第180至182頁)。本院考量刑法第47條累犯加重規定之立法理由，係因犯罪行為人之刑罰反應力薄弱，需再延長其矯正期間，以助其重返社會，並兼顧社會防衛之效果。而被告前案犯罪經有期徒刑執行完畢後，理應產生警惕作用而能自我控管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，然被告卻於前案執行完畢後未滿1年，即故意再犯本案相同罪名之罪，足見被告有其特別惡性，前罪有期徒刑之執行無成效，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，如加重其所犯法定最低本刑，並無使被告所受刑罰超過其應負擔罪責，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認有必要依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
四、原審經審判結果，以被告上開犯罪事證明確，適用上開規定，審酌被告不思廢棄物之處理攸關國土環境之維持，一旦處理不慎，所造成之危害常不可逆或需高昂代價始能回復，竟為圖不法利益，未經許可從事廢棄物清理，對環境生態產生影響，所為實屬不該，兼衡被告於警詢自陳之智識程度及家庭生活狀況（見偵字第3037號卷第431頁)，並考量本案所非法清理廢棄物之種類、數量，被告於本案之分工，於原審審判時始終否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑2年之刑。並就沒收部分，以被告於檢察官偵查及原審審判時自陳獲利1萬元等語（見他字第3640號卷㈠第388頁、原審卷㈢第48頁），認該1萬元為其犯罪所得，並據扣案，而依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。核原審之認事用法均無違誤，對被告之量刑亦已審酌上開情狀，注意及考量刑法第57條所列各款事項，所處刑度符合罰當其罪之原則，亦與比例原則相符，並無輕重失衡之情，所為之沒收宣告亦於法有據，應予維持。
五、被告提起上訴，雖以本案並非當場遭警查獲，無法確切得悉被告所載運至現場傾倒之物品究為一般土方或是上開拆除工程之廢棄物，被告於警偵之自白與現場稽查之營建拆除廢棄物不符，不可作為不利被告認定之證據等情，而指摘原審判決不當。然本院認被告所傾倒之廢棄物，確為本案經查獲之一般廢棄物，並非一般土方，且被告於警詢及偵查中所為之自白，亦與上開事證相符，並無不合之處，已如前述，是被告執前詞否認犯罪，其上訴並無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官蕭有宏提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
            刑事第一庭     審判長法　官   蔡  名  曜
　　　　　　                     法　官   鄭  永  玉 
                                 法　官   林  宜  民
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                 書記官   陳  琬  婷
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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112年度上訴字第3090號

上  訴  人  

即  被  告  李韋宏

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林伸全律師

上列上訴人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣彰化地方法院11

0年度訴字第952號中華民國112年9月7日第一審判決（起訴案號

：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第3037、5341號、110年度偵

緝字第297、309號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、甲○○未依廢棄物清理法規定領有廢棄物之清除、處理許可文

    件，不得從事廢棄物之清除、處理，竟與陳俊廷(經原審判

    處有期徒刑1年3月，本院判決上訴駁回在案)、陳信豪(由本

    院另行審結)、楊玉梅(經原審判處有期徒刑1年4月，緩刑2

    年確定)、李慶榮(經原審判處有期徒刑1年2月，緩刑2年確

    定)、楊興華(經原審判處有期徒刑1年6月確定)、楊國政(經

    原審判處有期徒刑1年3月確定)共同基於非法清除、處理廢

    棄物之犯意聯絡，先由楊玉梅於民國109年10月7日某時，向

    翰德工程有限公司（下稱翰德公司）承攬負責新北市○○區○○

    路00號富創得科技股份有限公司(下稱富創得公司)之拆除工

    程(含聯單證明拆照、廢棄物拆除清運、磚塊拆除清運、卡

    車工資、大鋼牙拆除工資等)，楊玉梅並委託陳信豪負責聯

    繫司機清運廢棄物事宜。陳信豪即於000年00月間某日，聯

    絡楊興華駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車(登記車主台

    陽貨運有限公司)、甲○○駕駛車號000-00號(登記車主正欣汽

    車貨運股份有限公司)營業貨運曳引車、楊國政駕駛車號000

    -0000號營業貨運曳引車，以每車新臺幣（下同）8,000元至

    1萬元不等之代價，共同清運上開拆除工地之一般事業廢棄

    混合物(包含玻璃纖維、廢輪胎、橡膠墊、廢棄土石方及雜

    物）。嗣於109年12月15日21時30分許，楊興華、甲○○、楊

    國政一同駕車運輸南下，由陳俊廷把風，另由李慶榮駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車(登記車主阮段緣)引領上開曳

    引車，至彰化縣溪州鄉下埔水段至濁水溪左岸斷面樁R76南

    方約1500公尺處，將前揭廢棄物任意傾倒在經濟部水利署第

    四河川局(下稱第四河川局)管領之河川公地上（下稱彰化河

    川地），再由李慶榮駕駛陳俊廷所提供之挖土機，挖取河川

    土石覆蓋掩飾。嗣於109年12月16日7時30分許，經第四河川

    局駐衛警察發現遭棄置廢棄物(面積103.87平方公尺、覆蓋

    量31.2立方公尺)，報警處理並扣得陳俊廷所有之挖土機1部

    。

二、案經彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署偵查起

    訴。

    理  由

一、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯

    護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意

    ，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本

    案以下由檢察官所提出而採為判決基礎之證據，其性質屬被

    告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，上訴人即被告

    甲○○(下稱被告)、辯護人於本院準備程序及審判程序，均表

    示沒有意見，且均未於言詞辯論終結前聲明異議；檢察官則

    同意作為證據(見本院上訴字第3089號卷第87至89頁、第169

    至170頁)。本院審酌上開傳聞證據作成時之情況，核無違法

    取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦

    認為以之作為證據為適當，得逕依同法第159條之5規定作為

    證據。又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書

    面陳述而為之規範。本判決以下引用之非供述證據，無刑事

    訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時

    依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性

    ，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。

二、訊據被告固坦承有於上開時間駕駛000-○○號營業貨運曳引車

    至彰化河川地，惟否認有何非法清理廢棄物之犯行，辯稱：

    案發當日有至富創得公司載運廢棄物，但係運輸至新北市之

    處理廠，後又至臺北市載運乾淨土，於同日晚上9時30分，

    駕駛000-○○號營業貨運曳引車將該乾淨土方運至彰化河川地

    傾倒，本案並非當場遭警查獲，無法確認所載運至現場傾倒

    之物品究竟是一般土方或工程廢棄物等語。惟查：

(一)被告上開犯罪事實，業據其於110年2月20日警詢時供稱：我

    有於109年12月15日駕駛000-○○曳引車來彰化工作，於該日2

    1至22時許，至彰化河川地傾倒及掩埋廢棄物，沒有經過主

    管機關同意，獲得報酬1萬元等語（見他字第3640號卷㈠第27

    3、277頁)；於110年2月22日檢察官訊問時證稱：我有倒廢

    棄的土方在河床，只載1車而已，他們給我1萬元，對方在夾

    廢棄物上車時，我就知道那是廢棄土方，因為他是從1台夾

    子車的車斗內夾上來我的車，那是廢棄土跟石頭混合的東西

    ，我承認犯罪，因為對方說給我1萬元，而且說倒了就可以

    走了，我當時有覺得怪怪的，晚上還要關燈倒等語（見他字

    第3640號卷㈠第388至389頁)；於110年4月12日警詢時供稱：

    那天陳信豪打電話給我，叫我過來載廢棄物，地點在桃園龜

    山還是新北林口的○○路還是○○路，我到達載運地點後，夾子

    車司機將廢棄物夾來我的車上，之後我就跟著白色的車到現

    場，白車駕駛李慶榮下車指揮我傾倒地點，傾倒完後我就離

    去了，我到彰化河川地是有人跟我說，我就倒等語(見偵字

    第3037號卷第434至435頁）；於110年4月12日檢察官訊問時

    證稱：我是從林口載下來的，拆除工地的公司我只知道在○○

    路或○○路那邊等語(見偵字第3037號卷第457頁）。被告於警

    詢及偵查時均已坦承有載運本案廢棄物至彰化河川地傾倒，

    且知悉所傾倒為廢棄土方等情。

(二)又證人即同案被告楊興華於110年8月12日檢察官偵查時證稱

    ：我有於109年12月15日從林口廢棄廠房載運廢棄物，是陳

    信豪介紹的，我問前一台叫阿祥(被告)的，問他有沒有地方

    可以倒，他叫我到南投休息站等，之後就跟著阿祥的車到交

    流道下來，他們等我下來後，我就跟著前面的車走，我們都

    有關閉車燈，陳俊廷就是我們去現場倒的時候會跟我們收費

    等語(見偵緝字第309號卷第49至51頁)；111年2月21日檢察

    官偵查時證稱：我有於109年12月15日從林口富創得公司廢

    棄廠房載運廢棄物並傾倒在彰化，我認識阿翔(被告)等語(

    見偵字第10776號卷第82至83頁)；於原審審判時證稱：事先

    被告有告知我應何時至南投休息站會合，後我與被告、楊國

    政有在南投休息站會合，並於109年12月15日晚上9點半的時

    候，一起到彰化縣溪州鄉交流道下，目的是欲一同傾倒車上

    的東西，且以一車被告、二車楊國政，我是三車的順序抵達

    傾倒現場附近，到現場時所有車輛均關閉車燈，被告、楊國

    政先進去，我是在外面，他們兩台下完之後我才進去傾倒等

    語（見原審卷㈢第23至29頁）。證人即同案被告楊國政於110

    年8月2日檢察官偵查時證稱：是叫阿祥(被告)的人用無線電

    叫我可以去林口富創得公司那邊載廢棄物賺錢，他們把廢棄

    物弄到我車上就給我1萬元，我記得當天我跟被告都在桃園

    地區，他用無線電說那邊有廢棄物可以過去載，當天載這些

    廢棄物之後我就跟著阿祥下來，在晚上把廢棄物丟棄，當天

    除了阿祥即被告之外，沒有其他人聯繫我，我只有載這一車

    次等語(見偵緝字第297號卷第52至54頁)。依證人楊興華、

    楊國政上開證述內容可知，被告於案發當日告知其他司機可

    以到富創得公司載廢棄物，並約定在南投休息站會合，被告

    顯非單純接受指示載運廢棄物，而與其他共同正犯有所聯繫

    。

(三)被告所駕駛之車號000-00號營業貨運曳引車，於109年12月1

    5日晚上9時1分許；同案被告楊國政所駕駛之車號000-0000

    號營業貨運曳引車，於同日晚上9時2分許；同案被告楊興華

    所駕駛之車號000-0000號營業貨運曳引車，於同日晚上9時6

    分許，陸續行經國道三號南下244.7公里處，有交通部高速

    公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行門架明細(見他

    字第3640號卷㈠第193至194頁)。嗣上開車輛在南投縣南雲交

    流道出口處與同案被告李慶榮所駕駛之車牌號碼000-0000號

    自用小客車會合後，陸續於同日晚上9時13分至16分許，行

    經雲林縣南雲大橋往林內路段，亦有109年12月15日監視器

    畫面、車號000-00、○○○-0000、○○○-0000、○○○-0000號涉案

    車輛特徵、109/12/15傾倒廢棄物案路線圖等在卷可稽（見

    他字第3640號卷㈠第307至315、329、333頁、卷㈡卷第23、53

    至94、97至101頁)。此外並有車號000-0000查詢汽車車籍(

    他字第3640號卷㈠第113頁)、車號000-0000車輛資料(他字第

    570號卷第13頁)可查。堪認被告於當日駕車南下，係與同案

    被告楊興華、楊國政會合後，跟隨同案被告李慶榮所駕駛之

    車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化河川地，其等並非偶

    然同時到達現場。

(四)經警在彰化河川地發現遭棄置之廢棄物，為富創得公司委託

　　捷昇營造股份有限公司（下稱捷昇公司）進行拆除工程，捷

    昇公司再委託翰德公司發包給瑋成工程行施作，且為一般事

    業廢棄物，此有：

  ⑴證人即富創得公司財務長黃瑞鵬於警詢證稱：在彰化河川地

    發現之廢棄物中，有公司名字的資料夾、名片均為富創德公

    司所有，富創德公司之工廠進行拆除重建，拆除工程係委託

    捷昇公司，其他是拆除廠房遺留下來的廢棄物等語（見偵字

    第3037號卷第47至49頁）。

  ⑵證人即捷昇公司主任張禎峰於警詢證稱：在彰化河川地發現

    之玻璃纖維是拆除廠房外面露台地坪的防水材料、廢橡膠是

    冷氣管的保溫材質、辦公用品是拆除富創得公司辦公室所遺

    留之物品，拆除富創德公司工廠之工程係委託翰德公司等語

    （見偵字第3037號卷第104至105頁）。

  ⑶證人即翰德公司實際營運人許錦昌於警詢證稱：富創德公司

    工廠之拆除工程係發包給楊玉梅經營之瑋成工程行負責，廢

    棄物亦是瑋成工程行要負責處理的等語（見偵字第3037號卷

    第174至175頁）。

  ⑷證人即同案被告楊玉梅於110年4月7日檢察官偵查中證稱：本

    案在彰化河川地查到的廢棄物是瑋成工程行負責拆除富得創

    公司廠房的廢棄物，由瑋成工程行負責拆除，拆除後的廢棄

    物我叫陳信豪幫我載走，司機都是陳信豪叫的，每趟司機來

    林口拆除工地裝載完成，我就拿錢給公司的工人交給司機，

    我不知道他們載到哪裡去，瑋成工程行並無廢棄物處理執照

    ，是向翰得公司承攬的等語（見偵字第3037號卷第385至387

    頁）。

  ⑸證人即第四河川局駐衛警察王俊又於警詢證稱：我於109年12

    月16日上午7時50分許至彰化河川地，看見太空包的混雜廢

    棄物，有部分覆蓋、部分裸露，環保局初步認定是掩埋玻璃

    纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石方等一般廢棄物等語（見

    偵字第5341號卷第12至13頁）。

　⑹並有彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄：「稽查時間：109

    年12月16日上午10時20分至11時10分；據第四河川局人員表

    示，經道路維護廠商發現遭傾倒約3車次廢棄物，現場稽查

    該傾倒廢棄物為玻璃纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石方等

    一般廢棄物」、「稽查時間：110年2月20日上午9時50分至1

    0時50分；現場開挖約（長：4m，寬：3m，深：2m），內容

    物為廢玻璃纖維、廢輪胎、廢橡膠、雜物及土石方等，另於

    該批廢棄物內發現富創得科技股份有限公司之相關文件」（

    見偵緝字第297號卷第177至180頁）、彰化縣二水鄉廢棄物

    清理法、竊占案現場蒐證照片、現場地圖及照片(見他字第3

    640號㈠第297至304頁、卷㈡第27至41頁)、富創得公司與捷昇

    公司簽訂之營建工程承攬契約書、捷昇公司工程(承攬廠商

    ：翰德公司)之承攬合約書、翰德公司與瑋成工程行訂立之

    工程合約書、楊玉梅提供之檢收單照片、估價單、螺絲幫土

    方運輸單據、巳驊工程有限公司請款單(見偵字第3037號卷

    第75至101頁、第131至167頁、第181至191頁、第225至229

    頁)、第四河川局111年2月8日水四管字第11102016210號函

    所附現場取締紀錄、測量照片、位置示意圖、稽查工作紀錄

    等相關資料(見原審卷㈠卷第217至228頁)在卷可稽。

(五)再佐以證人即同案被告陳信豪於111年2月24日檢察官偵查時

    證稱：我一開始打電話給楊興華，請他來清運富創得公司廠

    房的廢棄物，其他司機阿祥(被告)等都是楊興華找來的，後

    來阿祥有把介紹費給我等語(見偵字第10776號卷第97頁)；

    證人即同案被告李慶榮於原審審判時證稱：我有在109年12

    月15日晚上6點半開我的自用小客車，跟楊興華、被告、楊

    國政等人在高速公路下會合，到達要傾倒的河川地地點後，

    楊興華、被告、楊國政等人倒料，我開怪手幫忙掩埋，我雖

    然沒看見他們倒的是什麼，但因為時間很晚，且3台曳引車

    是關著車燈進入傾倒地點，我感覺偷偷摸摸，當下就覺得是

    非法，當天我有領到12,000元等語（見原審卷㈢第12、16、1

    8至19、21至22頁）。可知被告駕駛車號000-00號曳引車至

    富創得公司載運廢棄物，經富創得公司工地內之人給付1萬

    元，復與同案被告楊興華、楊國政等人會合後，跟隨同案被

    告李慶榮所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化河

    川地，不約而同在晚上9時30分許均關閉車燈進入彰化河川

    地傾倒車斗內物品。衡情若被告與同案被告楊興華、楊國政

    傾倒其等所載運並傾倒之物品確為乾淨土，則其於白天正常

    工作時段載運乾淨土，通常客觀上並無困難之情形，然其在

    並無急迫必須緊急處理之情形，卻刻意選擇在夜晚且以均關

    閉車燈避人耳目之方式傾倒廢棄物，此種偷偷摸摸、掩人耳

    目之行為，自堪令人質疑。況且，被告於原審自陳：請我載

    運乾淨土之對方要支付費用給我，載至傾倒地點時，我需支

    付費用給對方（指傾倒處負責之人）等語（見原審卷㈢卷第4

    7至48頁），若被告所傾倒者係正常之土方，有土方需要者

    理應付錢「購買」，怎會由交付乾淨土之對方給付被告對價

    ，被告將乾淨土載往有土方需要者指定地點後，亦由被告支

    付對價給有土方需要者？是被告辯以案發當時傾倒之物為乾

    淨土等語，顯不合常情，難以憑採。至被告於原審雖陳稱：

    我是將本案廢棄物載往新北市處理場傾倒，又去臺北市內湖

    載乾淨土，但時間已過太久，無法確定是否能要到相關單據

    等語（見原審卷㈢第44至45頁），惟其所指出之相關廠商均

    以地點籠統稱呼，無法查證是否確有其存在並藉以佐證被告

    供述內容之真實性，且被告亦始終無法提出合法之土石出場

    及處理場證明，其前開所辯同難採信。

(六)本件被告於行為後之隔日上午，即經第四河川局駐衛警察王

    俊又查獲，且於當日10時20分至11時10分，彰化縣環保局人

    員至現場稽查時，發現現場遭傾倒玻璃纖維、輪胎、橡膠墊

    、雜物及土石方等一般廢棄物，已經本院認定如前。並無證

    據顯示在這段期間內，彰化河川地有另遭他人傾倒廢棄物之

    情事，依一般正常推理，自可認定上開一般廢棄物為被告等

    人於前晚所傾倒。辯護人辯以本案並非當場遭警查獲，無法

    確認所載運至現場傾倒之物品究竟是一般土方或工程廢棄物

    等語，自難採信。另辯護人雖為被告辯以由彰化河川地現場

    處理之廢棄物數量，顯與3台曳引車運輸之總重量不符等語

    ，然本案廢棄物有玻璃纖維、輪胎、橡膠墊、雜物及土石方

    等物，並於相隔1年後之110年12月17日始清除完畢，有廢棄

    物處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進廠(場)確認單

    附卷足佐（見原審卷㈠第309頁），則自案發時至清除完畢止

    ，已經過1年之時間，期間因雨水或河水沖刷，或因物品本

    身性質，清除後廢棄物之重量與3台曳引車運輸之總重量不

    相符，自屬合理。則辯護人此部分為被告所辯，亦難為被告

    有利之認定。

(七)此外，本件復有同案被告陳信豪手機內與同案被告陳俊廷、

    楊興華之通訊軟體LINE對話紀錄 (見偵緝字第309號卷第355

    至394頁)、同案被告楊玉梅與同案被告陳信豪通訊軟體LINE

    對話紀錄(見他字第570號卷第74至75頁)等在卷，及挖土機1

    臺扣案可資佐證。從而，本案事證明確，被告上開所辯均不

    可採，其犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠行政院環境保護署依據廢棄物清理法第12條第1項規定所訂定

    之「一般廢棄物回收清除處理辦法」第2條第11款、第13款

    、第14款分別規定：「清除：指下列行為：㈠收集、清運：

    指以人力、清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理場（

    廠）之行為。㈡轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產生源

    運輸至轉運設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處置設

    施之行為。」、「處理：指下列行為：㈠中間處理：指一般

    廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處

    理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或

    成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、無害化或安定

    之行為。㈡最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩

    埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為。㈢再利用：指將一般廢棄

    物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼

    料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事

    業主管機關認定之用途行為。㈣能源回收：指一般廢棄物具

    有生質能、直接利用或經處理產生能源特性，供進行再生能

    源利用之行為。」、「清理：指一般廢棄物貯存、回收、清

    除或處理之行為。」行政院環境保護署依據廢棄物清理法第

    36條第2項規定所訂定之「事業廢棄物貯存清除處理方法及

    設施標準」第2條第2款、第3款、第4款亦分別規定：「清除

    ：指事業廢棄物之收集、運輸行為。」、「處理：指下列行

    為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以

    物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、

    化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩

    定之行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋

    或海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業產生之事

    業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、

    填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應

    符合其規定者。」、「清理：指貯存、清除或處理事業廢棄

    物之行為。」查被告與同案被告陳信豪、楊玉梅、楊興華、

    陳俊廷、楊國政、李慶榮等人均未向主管機關申請領有廢棄

    物清除、處理許可文件，卻由被告與同案被告楊興華、楊國

    政將本案之一般事業廢棄物載運至彰化縣溪州鄉下埔水段至

    濁水溪左岸斷面樁R76南方約1500公尺處傾倒，並由同案被

    告李慶榮駕駛同案被告被告陳俊廷所提供之挖土機，挖取河

    川土石覆蓋掩飾，依上說明，自屬廢棄物之清除及處理行為

    。核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理

    廢棄物罪。

  ㈡被告與同案被告楊玉梅、陳信豪、李慶榮、楊興華、陳俊廷

    、楊國政等人，雖非全然相識，亦未確知他人參與分工之細

    節，惟被告負責聯繫並從事廢棄物之清除或處理行為，已

　　實際分擔非法清理廢棄物犯罪之部分行為，與其他同案被告

    各具有相互利用之共同犯意。應認被告與同案被告楊玉梅、

    陳信豪、陳俊廷、李慶榮、楊興華、楊國政間，就上開非法

    清理廢棄物行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯

    。

  ㈢累犯之認定：

  ⒈被告前因違反廢棄物清理法案件，經本院以104年度上訴字第

    562號判決判處有期徒刑7月確定；復因違反廢棄物清理法案

    件，經臺灣高等法院以105年度上訴字第2237號判決判處有

    期徒刑1年4月，再經最高法院以106年度台上字3799號判決

    上訴駁回確定，上開案件經本院以107年度聲字第845號裁定

    應執行有期徒刑1年9月確定，於108年10月28日縮短刑期假

    釋出監並付保護管束，於108年12月29日保護管束期滿，假

    釋未經撤銷，其未執行之刑，以已執行論，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表在卷可稽。其於受有期徒刑執行完畢後，5

    年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。

  ⒉被告有前述構成累犯之事實，並有刑罰反應力薄弱之情，業

    經檢察官於原審及本院審判時具體指明，並主張應依累犯規

    定加重其刑(見原審卷㈢第48頁、本院上訴字第3089號卷第18

    0至182頁)。本院考量刑法第47條累犯加重規定之立法理由

    ，係因犯罪行為人之刑罰反應力薄弱，需再延長其矯正期間

    ，以助其重返社會，並兼顧社會防衛之效果。而被告前案犯

    罪經有期徒刑執行完畢後，理應產生警惕作用而能自我控管

    ，不再觸犯有期徒刑以上之罪，然被告卻於前案執行完畢後

    未滿1年，即故意再犯本案相同罪名之罪，足見被告有其特

    別惡性，前罪有期徒刑之執行無成效，其對於刑罰之反應力

    顯然薄弱，如加重其所犯法定最低本刑，並無使被告所受刑

    罰超過其應負擔罪責，依司法院大法官釋字第775號解釋意

    旨，本院認有必要依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

四、原審經審判結果，以被告上開犯罪事證明確，適用上開規定

    ，審酌被告不思廢棄物之處理攸關國土環境之維持，一旦處

    理不慎，所造成之危害常不可逆或需高昂代價始能回復，竟

    為圖不法利益，未經許可從事廢棄物清理，對環境生態產生

    影響，所為實屬不該，兼衡被告於警詢自陳之智識程度及家

    庭生活狀況（見偵字第3037號卷第431頁)，並考量本案所非

    法清理廢棄物之種類、數量，被告於本案之分工，於原審審

    判時始終否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑2

    年之刑。並就沒收部分，以被告於檢察官偵查及原審審判時

    自陳獲利1萬元等語（見他字第3640號卷㈠第388頁、原審卷㈢

    第48頁），認該1萬元為其犯罪所得，並據扣案，而依刑法

    第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。核原審之認事用法均

    無違誤，對被告之量刑亦已審酌上開情狀，注意及考量刑法

    第57條所列各款事項，所處刑度符合罰當其罪之原則，亦與

    比例原則相符，並無輕重失衡之情，所為之沒收宣告亦於法

    有據，應予維持。

五、被告提起上訴，雖以本案並非當場遭警查獲，無法確切得悉

    被告所載運至現場傾倒之物品究為一般土方或是上開拆除工

    程之廢棄物，被告於警偵之自白與現場稽查之營建拆除廢棄

    物不符，不可作為不利被告認定之證據等情，而指摘原審判

    決不當。然本院認被告所傾倒之廢棄物，確為本案經查獲之

    一般廢棄物，並非一般土方，且被告於警詢及偵查中所為之

    自白，亦與上開事證相符，並無不合之處，已如前述，是被

    告執前詞否認犯罪，其上訴並無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官蕭有宏提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

            刑事第一庭     審判長法　官   蔡  名  曜

　　　　　　                     法　官   鄭  永  玉 

                                 法　官   林  宜  民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                 書記官   陳  琬  婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



　　

　　　





