FHBEEIRL Y A RTE I
1124 & 3% 3 % 8685%

TR E FEE

MBS X EE D RARLS SRS A
&+
w3

3 H576% Y EAFII2E27 8p 5 - A (Arde 4%
iﬂ% ﬁ%%nm %%%%)’ﬁ{jﬁaikﬂ%
4o T
G A

FRER

~AFOORBE R 229G o A3 d 2 FR B EF
%ifﬁ’ﬂﬂ*ﬁ§ﬁigﬂﬁﬁgwéﬂ%54%%ﬁ
700000-00-000000-0, (T #™ &= ) » 53 A K109~ 2
PREDR BEd 22 AR EREERE S 100000-00-0
00000-0, (™ He te=) 2 3iitm » 2 K3 Bp | 24
TR 5 1%3,445,460.00, 2 B F (6 > F R AKKG
@%$P’”&w\J%RQﬁTMPJ@UOOﬁﬁZW
PR BRERFLIIETEFRR Y A ARRZE o 2N
hAHRE @RS D F AR (T ek T R
) 344@’54607117##"?@;'@@§ﬁ5-4 X322 o
H A X < PR R 2 $I§¢+§%‘;‘fz ; ﬁw’,@;‘xf%%a z %Eéirgﬁ
Mo AZpF2ZHT > ERET00 R OOR)

B oo [t AR A Aot A AT p R &2 27p ¢ 11253*:35
LEFI R AE3Y 3P EFOLOPF424 3F 0 0 B Aot A A& GR
WArm 2o &30 0 Rt i A X MBZ@”&Lﬁ(}CVT#ﬁLWL.
xpER RV ﬂﬁ EHRER SN R }#Fj‘?‘/\% 2 ﬁzﬁé
FIIE S 2 A2 P OO e E2 EF - 15715 OO4
WHITEEFPMEHR POOFRR KPP OOEE AL T

1



I

N

>3O0 *109£67 8p & = & = ~
2253700 #F " OOFRFZAEF T4 =
ZBEBT T, 32005 kdadaxdhe 0 7 OO0
257 OO A Fs > k2T 2443 SHETH
REAELRLT T REFREY

24

B 4 2 mp

as]
%Y
>
IR
-
e

—\\

\

34

N

(I vk 2 At g 2ok 2 PR > B B A E PR F 1690

213224542 R A S5 EANBHREFILFLE
?%’/zﬁuﬁih;iziéWﬁ«+ cE G R PR Z RN 0 3R )
g;ﬁ’ﬁm%?ﬁ— ggA‘dq;WA BNy A%‘/ZF,DF’{,E%,_
PpPE o A M EFEE FID9EF1E 2 B L 20 A
AT W REL S L P \Fiqﬂ ARG F RIEZ R R B
$1591E2 5% F M ¥ o kA FHLT 5310 42 5 OO M o
A g i BB RS AR RET AR
FHYp oL TR TLEE (LAY $53255F) 0 A
F;D%;Zs H}S%EZ 'Fﬁ»];‘%v 'rﬂ /E’f@:-ﬂ’-k/éﬁ"pﬂ.i ié?']"ﬂi‘i ’
BARFREITRRL A MM N2 TR ERER
R k2 EFW }zé}§159 2.5 E 0 p Ffzﬂ_:y%;;b’! °

(:)j'\,lljlj—"f }-IJL”T‘,‘]I’% .LEHi-ﬂ" F{é‘—% 5 fi%—%%ﬁi? Fé&ﬁgdﬁ F&;?

i P ABERED o aE R aeAs e kA E
PFRiE % 1081k 242 F 6 fEfR 0 3L EIpa 4 oo
WEFERER ”Tf&&;ﬁ%ﬁ 2 d

WAL AL KF w237 P OO0BH A AHNTF~2 %
FolRRrERG PREFFF FHEPFF O L
S ERCE IR I I NES A RRPA IS & § S A
& 0 B ¥AzE3008 ~ 0 F 2 & (G B 2 R

FEA D AR A R R L HE R SR RIR Y T2 Bz Y
FAEA O IR B[ AH SRR B B L

v
€= . =4 Lo > 2} 4 13 N N % > N WhH
fArm oo PR A AR AR AT TR A R R



FooRFN AR R ERE3Y P T ARG A EET A
Rk R F AL LLJE'*#%”‘*X HEF o 1ah
(k22200020 FFo 2374 B> 2274 Jp£20 27B v
ilZE%SB/w\%#ZL PE3E 3P EBLOPFA24 37 0 5 Aot & OTom
Z AT R 0 R RALA A2 ~ T AL A L li_"‘ P
“%Lﬁﬁﬁéwﬁ%’%%%%&EW?(R@%%%M
F) g s wdor i gibp i (L 3 5749950 %
391 42F > 144?7‘»%'35634%% %493 51F ) » 3R A\i““*"/@;
WT_o X R LS 2E Aﬂ;ﬂ:v“%pg‘z g 2K 2
o ﬁ%ﬁw#@x{%?éﬁaﬁ%a&%ﬂ? RFE D RE
111#27 14p & B % F %00000000005 30 % 7 45 (2L #
% 749958 % 2752299332 95F ) » A EF AV nE e
S 4 w234 i BEEREIHEP R EES HIB
HeRPEPFTZRFS AFALEF > FHELTEFA
WA ESEL ML e A A TRLZ P AR R

%
4 %

._\

BRI FIEFE 7 FIFEFAF 0 I ARAL R R XD
etk = 5 300 % g~ o AR Y A B iR A EAR L X
Z 5P REHRT I/ EPNTENA T ARCHEE 0 T
A RS ARE L 2 FRE AR AN 2 B
”**%ﬁﬁﬁl’%@fﬁﬁnriaiﬁﬁﬁ%J’ﬁ
wEB TdmsEg~ ) 335 (L8 F%56345.% %491 51
F) o * ARG FY LR AT SR RS
PEb BARK R Flot it 000800 B A HEE F 5
BRBIRI S A FR I IO S &?%%’§
EyPad AERAKGOE > - BT AL G RE XD
330053~ T EaoMLw ko ke RN ﬁri"‘r‘?" Ak
%#?@%%Qﬁmﬂ%ﬁi~%¢A¢ﬁ’$%ﬂﬁﬂ%ﬁv
Hit e &P REG 237 (LRFEFT8I8TE) - S
A AR BRI A f¢4%#\@w~w@b@
x#ﬁagi’ v PR

FOf 2 e VP AR AR DL HE
Blrig > idrms B HppL LoRE 2 kS 2 Gi8

w



GooREA AL E S A AR S ERE

%<5‘%3§:5634%UL/13P> ’f.}%’ﬁt l§ﬂ=7 Ldvgrl

B ERE2MES TR F Ao o REREFF A fARE
2}
v

AT B TR E L FBH PP B R
&b;‘fza‘? _'ﬂj_‘fo

)it Beppffr @ @E L Mo B 2 BB M T 4
Ao Az Fa RERR TG
w@%é&ﬁ%4%&%%%1i PSR- AR -
SaEPN A2 B LR AN09E4" 2P A HM L RET
¥ o ﬁ%é@ﬂ’_ﬁ.ﬁéf EF SN R T SRS LY
T REWLABET o LB G, 0 LA TERLE
FHELk S 3P P T ERERBLEILFEZ AR LG B
AR o RE S REFLA T “xﬂmﬁirﬂ’w%
%’@ﬂ%&ioﬁﬁﬁgﬁﬁzgm £% 07 hg s
T J it PphR Y HET ﬁi(i@”W$%% 97213
O ) o RS 2457 @A HE L B A A R
2 A BE2ZEAREGAFLALY > F GEFELFAH
WA AT 0 B AR L F B R LA A L
EEERGGE ARG RHE L BE Y LN A AR
FEEEIREM LB FA 2= 0 RRBFTWH AR § e
2074 B FEPERGAH L R L TR R T D ZRER
iﬁw%®§W1U&121&3M53%$(Rw*%¥IMWﬁ%“
A A2 Epaet i THP ) » mapd &
v AR #\sb«ﬁi»lfzﬁ.ﬁ PR ARARIZABZ e %

B B FILTERAL 2ZERIZF o P L FA

# L%“%ﬁﬁﬁiﬁoﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁF%b@

r7\1§;}gifa ‘P\ ;ﬁﬁo,@,p//,,\;ﬁ?fqtz;?& ﬁ—’;,z@ﬁ‘?

% i2g nEF o KR

oy

C

o .
fe B
4-:‘3\¢-

H*
)it 2 g 109817 19p 423 FE625P 2F > R B S P & 729
ﬁ’t%%%%M~ﬁ@@ﬁﬁé%~a¢%if%’ %

A2 vl £ 8 217908 ~ (£T7% ) » 25+ %



BRI T P RATI2E > ET0E > TR RAPE D
e RLEPN F T E.% HERIFENF 3 ER1I0ERFT 58

BAEHAGE TR (A AREH2323TE ) » Aakd 3

AERZ2THBM P F2ZFER 500080 T 2R A3 FA

oA REIART2 PAFERRE 0 EIWHE EAF P

PFo Hz iy 4 e it RE 0 RE AP 2t i frix

ot dFE A A LAES ) 344554607 52 E 3
Rr BELCRIEREPREER S MBI P T 2
3%’#*3%3%/\’.'11%%3%4#-1;, Bt AR
RF G o p e 29Ty 2 LW o A4 BEREfl - A
oo 2R A L A E AR RAREET R A R
SFIE AR AERESY P TARL R &Y L AR
R g AR RTLWRGFH I BRI FPIA
R R 0 A 2t109E67 8P § 2w 3 5 ATE 134
oz AEA 2R A o 3 hemit > F ;ﬁvﬁﬁﬁt;ﬁ.é%ﬁ;:ﬂ'ﬂ
RN ENCE SIS IVECE o8 oS3 AL A FR
BFuAFR o EIEFARNEFE T ADPEF2Z110£1
17230p »4pr 2 2r i dofz &0 2 FRL 728 ~
EW T REZRAGBAEALELEYE (L8 F 55492
S50F ) > 7 F RAMRA ML HERF > maE R o AR
pUIRA SR 0 pOELIG R o

B ARFEEG e ETRRGF AT AR FH
F’“%OOOOOOOOOO%%B 109#3% 257 2 i ke dkr NHEP Y
FRETAZADHIERF > B FF RSP RAERL TR
& ,)jug BHL P pREF - RAXTH PR HF 2
EAR AR A > § B o TR R
R 2 WERL AT EANITHE g
T2 PR BEARNRIG L TR TR FAL
M2 A EBFREG TAECE S BIHY -

Wt » 2%2FFP R AL IRLBE BRELIF2
oA ARG B PE RN B REHR



ERNE--3 9L Y
(k2 BherE R F R REW Y R LKA D
R A AE LA THLP ) B (VR
EE.#%«' WP BRI RE)  BAEFAERE D
pm& EMAFTHEP RREFEES FEEE 22
ACFEANCTEZAELE o AR TS 0 0 zwwfizww
FRF2%220E%108 ~ %2102 g HF >3 %> 22
2 % 3391F % 178 2 3 40 B~pA B o
Ed - TR RS L A RIS B E AR
L RE SR Y
T~ Fw bR 32d
(F)RE Ak P BP0 i * % L2 4P B AR T A
FRrA T ELRAHA FPMRE LN FREREPHMY R
ERE 2 RN LFA L RAFAFELLIED oA A
M#’wa?%%%’”@4rﬂﬁarm’?éﬁ%ﬁA
ﬂﬁ*i’iﬁﬁﬁﬁw ALl R SN I
ST AT 2 \’Lﬂiéﬁ ﬁiixﬁﬂﬁ

ErE ’E\

/

-

(%&$%$9H2~ﬁ%%$&ﬁd £ A A4
ﬁf%ﬁiﬁ.ﬁ’ 1F AR 0 VR E o2 ki (e

lézi> o ,re—}%, JJ—PF'“*'K/,,\FMii’*;'zJ% s ::_J"ﬁ] é‘, y iﬂ,J;ﬁ:
%£§°ﬂ%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬁ’%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’é
:,:";E"E; ’ I%;S ‘5\;‘}, °

(D)f= B 718 > 3o % (7 5 A -ﬁ » T2 e B AT iE 2 T
W RIOA - A G TR A T T A B e
BB e HEZFLTECBRELPAMAINEZE
FLolEher@e e g R A 23 gL e
ﬁ@twawéﬂmé$3&§al“lﬁmﬁi~¥3ﬁ~‘ﬂhé~%

’ > “‘ %



9E1w4.34) > plllELY 1pdes &0 1p 281428
Ao fhomak o AT 1I2E1 31 P 2 0 BRI E F2UE
Ao G AWFARNZBEP w s REDHELSE LA A

tEz 45 PEEATE (LARTXE
%95~ 140F » 2 ¥ %631 60F ) - * A 2 {8igE *n
??%%ﬂﬂi’B%E@F%#ﬁﬁﬁﬁwwdig,ﬁ
s 2 LA a2 p Emprr (L 4am¥ %55
DTF ) o ALika B - jeity o 2 24g =300 3 3
B AEL T PR TN A B o T ANARZ o B AT
B1lbg ~ > P22 %382 1% 1mE Ky LA TR
i fe BF % 3R LG AT 20 - A R T 2 F R
k%’ﬁ&ﬂ@ﬁo

Vi b ET o R F RIS $3680F 0 K)ol 2 o

3

AEERFTRAGRADF KRBT ¢ OO Rdt TRk -

v g EN & 112 = 5 g 25 2
AT EZ R FHER F OGP
=S T OE P
% AN
L - %ﬁmﬁﬁﬁﬁ °

4o A PR A 2] A T X

($2

b

EiEs L pp e RN IR A

\

%4Iw L2 Ko S EA AR S L P R e ARAT R

2 (PR FEFEAZABKFEAR) T p il s



g E 2 112 = 5 3 25

T P o b A A (A AR)
109#27 27p ¢ = 12p%354 37 PREEREF (pOO) B

109%27% 28p F = 1135~ 3+ PREERF (FOO) 385000~

109&27 28p + = 11374~ 3 PREESF (pOO) W4a5sh000~

10937 3p 18p*33~ 3+ PREERF (FOO) 4E5000~

109#3% 3p 18354 3% PREERF (FOO) 385000~

10937 3p 18404 3= PRI ESRE (MR ) 4E5000~

10937 3p 18pF424 35 PRIEERE (AR ) 385000~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上訴字第868號
上  訴  人  
即  被  告  黃麗萍




上列上訴人因偽造文書等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴字第576號中華民國112年2月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第9090號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、丙○○意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使變造準私文書之犯意，因其夫林威任在烏日區農會所申設帳戶之帳號為「00000-00-000000-0」（下稱甲帳戶），竟於民國109年2月底某日，取得由不詳之人將上開帳號變造為「00000-00-000000-0」（下稱乙帳戶）之存摺封面，及將存摺內頁之餘額欄變造為「*3,445,460.00」之圖片後，再使用通訊設備連結網路，以微信通訊軟體名稱「HLP」向甲○○佯稱：因弟弟在大陸地區發生車禍需要醫療費用人民幣32萬元，且我先生林威任之帳戶內尚有新臺幣（以下如未標示幣種者，皆同）344萬5460元之存款，可否先代為將人民幣32萬元匯入其在大陸地區之金融帳戶等語，並傳送變造之乙帳戶之存摺封面正本及內頁之圖片，以取信甲○○，致使甲○○信以為真，陷於錯誤，而於如附表所示自同年2月27日中午12時35分許至同年3月3日傍晚6時42分許止，匯入如附表匯款金額欄所示之金額，共計匯款人民幣32萬元至丙○○所指定位在大陸地區之中國農業銀行帳戶內，足以生損害於烏日區農會管理帳戶之正確性及甲○○、林威任之權益。後因丙○○未於約定時間內還款，甲○○遂要求丙○○簽立本票作為擔保，丙○○乃於109年6月8日簽立面額為「壹佰參肆萬元」之本票予甲○○，後因甲○○發現該本票上「參」與「肆」之間漏寫了「拾」字，且丙○○多次推託還款期日，甲○○方覺受騙。
二、案經甲○○訴由臺灣桃園地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力之說明：
  ㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告丙○○以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告、檢察官於本院審判期日均表示同意作為證據（見本院卷第53至55頁），本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。
  ㈡本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固坦承有向告訴人甲○○借款人民幣32萬元之事實，惟矢口否認有何偽造準私文書、詐欺等犯行，辯稱：我於109年借款時，有關本人、配偶、公公、婆婆帳戶裡面的錢，絕對超過300萬元，不需要偽造假的帳戶圖片來騙取告訴人，且告訴人提供之微信對話紀錄截圖照片並非我傳送給告訴人，那是別人用我的暱稱及頭像傳訊息給告訴人；我於借款前，向告訴人告知是借人民幣，還款時亦要以人民幣清償，後因我大陸娘家在同年3月中資產被凍結，才無法用人民幣來償還，當初沒有談至要用新臺幣來清償等語。惟查：
  ㈠被告於000年0月間向告訴人借款，告訴人自同年2月27日中午12時35分許至同年3月3日傍晚6時42分許，為如附表所示之匯款行為，共計匯款人民幣32萬元至被告所指定位在大陸地區之金融帳戶內等情，業據被告供述明確（見原審卷第34頁），核與證人即告訴人之證述相符（見他字第7499號卷第39至42頁，他字第5634號卷第49至51頁），此部分事實應堪認定。又上開乙帳戶非證人林威任於烏日區農會申設之帳戶等情，亦據證人林威任於警詢時證述明確，復有烏日區農會111年2月14日烏農信字第0000000000號函在卷可稽（見他字第7499號卷第27至29、93至95頁），此部分事實亦可認定。
  ㈡被告向告訴人借款時，傳送經變造包括烏日區農會帳戶存摺封面照片及內頁之圖片予告訴人之事實，業據證人即告訴人於偵查中具結證稱：被告向我表示被告之弟弟在大陸地區開車撞到人，頭部要開刀，因為醫藥費很貴，且被告說她老公的帳戶有300多萬元，被告另以通信軟體微信發送被告老公之烏日農會帳戶存摺封面與內頁給我，要我放心借她錢，因此我始同意借款予被告；之後因被告未還款，我有去找被告簽立本票作為擔保，票面金額應為「壹佰參拾肆萬元」，但被告寫「壹佰參肆萬元」等語（見他字第5634號卷第49至51頁）。又其於原審審理中具結證稱：我因為與被告均係從大陸地區嫁來臺灣，因此認識，000年0月間，被告稱其弟弟在廈門開車撞到外地人，需要手術，那個外地人沒有健保，醫藥費很貴，被告說是救命的錢，一直拜託；被告有說她老公有300多萬元，等她老公出差回來，就可以還我新臺幣，被告也有傳她老公的存摺封面、身分證給我，就如我提出來的對話紀錄截圖畫面等語（見原審卷第78至87頁）。經核告訴人於偵查及原審審理之證述，就被告借款之原因、經過均證述綦詳，且無明顯矛盾之處。另自告訴人提出之對話紀錄截圖以觀，被告確有傳送其配偶之身分證件及乙帳戶之存摺封面、內頁予告訴人乙節，亦有通訊軟體對話紀錄截圖畫面可稽（見他字第5634號卷第13頁），然被告傳送之乙帳戶並非烏日區農會之帳戶資料，有如前述。足認告訴人上稱被告以上揭原因向其借款，並以變造之存摺封面、內頁取信於告訴人乙節，實非無憑。
  ㈢被告雖辯稱並無傳送上開乙帳戶之存摺封面、內頁予告訴人，告訴人提出之畫面係經截圖，亦可能係偽造的等語。然經原審當庭勘驗告訴人所使用之手機，告訴人與被告之對話紀錄內，被告與告訴人於109年4月2日談論關於被告還錢事宜，對話過程連續，並無中斷，而被告稱「我是真的都刪了。你算好給我個數字吧，沒關係」，告訴人隨即將被告曾經傳送乙帳戶存摺、內頁及被告配偶之身分證之截圖畫面傳送予被告，被告亦緊接著表示「我是真的都忘記了，你算好，給我個數字。我就按這個數字還你」等語，有原審勘驗筆錄、對話紀錄翻拍照片附卷可稽（見原審卷第85、97至139頁）。觀諸被告與告訴人連續對話之過程，被告均未曾就告訴人傳送之截圖畫面表示並非真實，反係持續與告訴人討論還款金額，自被告之反應以觀，實難認告訴人提出之對話紀錄截圖係偽造。被告雖曾辯稱：上開圖片是別人用我的暱稱及頭像傳訊息給告訴人云云，然檢察官於偵查時，當庭以告訴人手機發送貼圖給被告，被告手機內確實可收到該貼圖等情，經載明111年1月18日偵查筆錄（見他字第4799號卷第58頁），是告訴人手機內微信暱稱「HLP」，確是被告無訛。再者，被告未能提出證據證明告訴人提出之截圖畫面係經偽造、變造，實難僅憑被告之臆測之詞，即可認為告訴人提出之對話紀錄並非真實。被告空言抗辯並無傳送上開乙帳戶之存摺封面、內頁及其配偶身分證予告訴人等語，應無可採。
  ㈣被告自109年1月19日起至同年6月5日止，意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書、公文書之犯意，向案外人戴培成詐欺金錢共1790萬元（共7罪），後經臺灣臺中地方法院判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年，並應依相關調解程序筆錄內容履行賠償義務等情，有該院110年度訴字第8號刑事判決附卷可憑（見本院卷第23至37頁），而被告於為本案之詐欺取財犯行之時間為000年0月下旬至同年3月上旬間，與上開判決認定之犯行時間相當，足認被告為本案犯行時，其之經濟能力已陷於困窘，但其未明白告知上情，卻佯稱：弟弟發生車禍，先生帳戶仍有344萬5460元存款等語，復又傳送經變造包括烏日區農會帳戶存摺封面照片及內頁之圖片予告訴人，以使告訴人誤信其有還款能力而同意借款，足可認有為自己不法所有之意圖。被告雖辯稱：我於借款前，向告訴人告知是借人民幣，還款時亦要以人民幣清償，後因其大陸娘家在同年3月中資產被凍結，才無法用人民幣來償還，當初沒有談要用新臺幣來清償等語，然被告嗣因未能依約定時間還款，而於109年6月8日簽立面額為新臺幣134萬元之本票予告訴人，有如前述，可認並無被告所稱：其因借貸時未約定，故不能以新臺幣清償之情事。且被告之後仍拖延未償還，直至告訴人提出告訴後，於偵查期間之110年11月30日，始與告訴人達成和解，每月分期償還告訴人2萬元等情，有原審法院調解程序筆錄在卷可憑（見他字卷第49至50頁），亦可見被告被告於借貸時，確無還款能力，是被告此部分辯解，自難憑採。
  ㈤被告於本院審理聲請向中華電信股份有限公司，調閱其持用門號0000000000號自109年3月至5月之簡訊紀錄，以證明曾有告訴人之友人自稱是律師，他語帶威脅說如果被告不還錢，就要將其告到入獄等語。惟本案事證已臻明確，縱有告訴人自稱律師之友人，曾傳送類似之簡訊內容，亦屬事後催討債務之方式，尚與被告是否是基於詐欺及行使變造準私文書之犯意，而取得人民幣32萬元，並無任何關聯，是被告此部分之調查證據聲請，並無必要，應予駁回。
　㈥綜上，本案事證明確，被告上開之辯解，顯係事後卸責之詞，不足採信，其上開犯行足堪認定，應予依法論科。
三、論罪部分：
  ㈠被告將上開如犯罪事實欄所述之變造圖片，使用通訊設備連結網路，以微信通訊軟體名稱「HLP」傳送給告訴人（尚無證據足以證明上開圖片是被告所變造），使告訴人誤信而借貸現金，足以生損害於烏日區農會管理帳戶之正確性及告訴人、證人林威任之權益。是核被告所為，係犯刑法第216條行使同法第220條第1項、第210條之變造準私文書罪，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以行使變造準私文書罪處斷。
四、駁回上訴之理由：　　
　㈠原審認被告上開犯行明確，適用論罪科刑之相關規定，並以行為人責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物，竟經變造之存摺取信於告訴人，致告訴人誤信為真實，而交付財物，所為實屬不該，且被告犯後否認犯行，然已與告訴人調解成立，並返還部分金額，兼衡被告犯罪之目的、動機、手段、被告詐欺所得之金額，暨被告自述大學畢業之智識程度、所從事之工作及收入，育有二名未成年子女等一切情狀（見原審卷第91頁、本院卷第58頁），量處有期徒刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日，另說沒收與否之依據（詳如後述）。經核原判決上開部分認事用法，均無不合，量刑亦屬妥適。被告上訴仍執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；分別為刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項所明定。而所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要；倘若行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵（最高法院110年度台上字第1673號刑事判決意旨參照）。本案被告詐得之金額為人民幣32萬元，其於110年11月30日與告訴人同意以新臺幣139萬元達成調解（匯率約為1比4.34），並自111年1月1日起，每月1日各給付2萬元，有如前述，被告迄至112年1月31日止，賠償共計24萬元，有告訴人提出之還款明細、原審電話紀錄及告訴人於本院提出之郵政存簿儲金簿之封面、內頁影本可憑（見原審卷第95、145頁，本院卷第63至65頁）。又被告之後迄至本院言詞辯論期日止，均未再依上開和解條件分期給付等語，亦據被告及告訴人於本院審理期日供陳明確（見本院卷第55、57頁）。是依前開說明，就被告已償還之24萬元部分等同發還，本院無再予宣告沒收或追徵之必要。至於剩餘之犯罪所得115萬元，則依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，並應依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                  刑事第三庭  審判長法    官  楊真明
                                    法    官  李明鴻
                                    法    官  楊欣怡
以上正本證明與原本無異。     
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理
由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」
。                 
                                      書記官  胡美娟    


中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
附表：
		編號

		匯款時間

		 匯入帳戶

		匯款金額（人民幣）



		1

		109年2月27日中午12時35分許

		中國農業銀行（丙○○）

		8萬元



		2

		109年2月28日上午11時35分許

		中國農業銀行（丙○○）

		3萬5000元



		3

		109年2月28日上午11時37分許

		中國農業銀行（丙○○）

		4萬5000元



		4

		109年3月3日18時33分許

		中國農業銀行（丙○○）

		4萬5000元



		5

		109年3月3日18時35分許

		中國農業銀行（丙○○）

		3萬5000元



		6

		109年3月3日18時40分許

		中國農業銀行（陳永泉）

		4萬5000元



		7

		109年3月3日18時42分許

		中國農業銀行（陳永泉）

		3萬5000元














臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第868號

上  訴  人  

即  被  告  黃麗萍





上列上訴人因偽造文書等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度

訴字第576號中華民國112年2月8日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺中地方檢察署111年度偵字第9090號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、丙○○意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使變造準私文書

    之犯意，因其夫林威任在烏日區農會所申設帳戶之帳號為「

    00000-00-000000-0」（下稱甲帳戶），竟於民國109年2月

    底某日，取得由不詳之人將上開帳號變造為「00000-00-000

    000-0」（下稱乙帳戶）之存摺封面，及將存摺內頁之餘額

    欄變造為「*3,445,460.00」之圖片後，再使用通訊設備連

    結網路，以微信通訊軟體名稱「HLP」向甲○○佯稱：因弟弟

    在大陸地區發生車禍需要醫療費用人民幣32萬元，且我先生

    林威任之帳戶內尚有新臺幣（以下如未標示幣種者，皆同）

    344萬5460元之存款，可否先代為將人民幣32萬元匯入其在

    大陸地區之金融帳戶等語，並傳送變造之乙帳戶之存摺封面

    正本及內頁之圖片，以取信甲○○，致使甲○○信以為真，陷於

    錯誤，而於如附表所示自同年2月27日中午12時35分許至同

    年3月3日傍晚6時42分許止，匯入如附表匯款金額欄所示之

    金額，共計匯款人民幣32萬元至丙○○所指定位在大陸地區之

    中國農業銀行帳戶內，足以生損害於烏日區農會管理帳戶之

    正確性及甲○○、林威任之權益。後因丙○○未於約定時間內還

    款，甲○○遂要求丙○○簽立本票作為擔保，丙○○乃於109年6月

    8日簽立面額為「壹佰參肆萬元」之本票予甲○○，後因甲○○

    發現該本票上「參」與「肆」之間漏寫了「拾」字，且丙○○

    多次推託還款期日，甲○○方覺受騙。

二、案經甲○○訴由臺灣桃園地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察

    長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力之說明：

  ㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之

    1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據

    ，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

    者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

    時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第

    159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告丙○○以外之人

    於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告、檢察官於本院審判

    期日均表示同意作為證據（見本院卷第53至55頁），本院審

    認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本

    案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當

    ，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。

  ㈡本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

    連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦承有向告訴人甲○○借款人民幣32萬元之事實，

    惟矢口否認有何偽造準私文書、詐欺等犯行，辯稱：我於10

    9年借款時，有關本人、配偶、公公、婆婆帳戶裡面的錢，

    絕對超過300萬元，不需要偽造假的帳戶圖片來騙取告訴人

    ，且告訴人提供之微信對話紀錄截圖照片並非我傳送給告訴

    人，那是別人用我的暱稱及頭像傳訊息給告訴人；我於借款

    前，向告訴人告知是借人民幣，還款時亦要以人民幣清償，

    後因我大陸娘家在同年3月中資產被凍結，才無法用人民幣

    來償還，當初沒有談至要用新臺幣來清償等語。惟查：

  ㈠被告於000年0月間向告訴人借款，告訴人自同年2月27日中午

    12時35分許至同年3月3日傍晚6時42分許，為如附表所示之

    匯款行為，共計匯款人民幣32萬元至被告所指定位在大陸地

    區之金融帳戶內等情，業據被告供述明確（見原審卷第34頁

    ），核與證人即告訴人之證述相符（見他字第7499號卷第39

    至42頁，他字第5634號卷第49至51頁），此部分事實應堪認

    定。又上開乙帳戶非證人林威任於烏日區農會申設之帳戶等

    情，亦據證人林威任於警詢時證述明確，復有烏日區農會11

    1年2月14日烏農信字第0000000000號函在卷可稽（見他字第

    7499號卷第27至29、93至95頁），此部分事實亦可認定。

  ㈡被告向告訴人借款時，傳送經變造包括烏日區農會帳戶存摺

    封面照片及內頁之圖片予告訴人之事實，業據證人即告訴人

    於偵查中具結證稱：被告向我表示被告之弟弟在大陸地區開

    車撞到人，頭部要開刀，因為醫藥費很貴，且被告說她老公

    的帳戶有300多萬元，被告另以通信軟體微信發送被告老公

    之烏日農會帳戶存摺封面與內頁給我，要我放心借她錢，因

    此我始同意借款予被告；之後因被告未還款，我有去找被告

    簽立本票作為擔保，票面金額應為「壹佰參拾肆萬元」，但

    被告寫「壹佰參肆萬元」等語（見他字第5634號卷第49至51

    頁）。又其於原審審理中具結證稱：我因為與被告均係從大

    陸地區嫁來臺灣，因此認識，000年0月間，被告稱其弟弟在

    廈門開車撞到外地人，需要手術，那個外地人沒有健保，醫

    藥費很貴，被告說是救命的錢，一直拜託；被告有說她老公

    有300多萬元，等她老公出差回來，就可以還我新臺幣，被

    告也有傳她老公的存摺封面、身分證給我，就如我提出來的

    對話紀錄截圖畫面等語（見原審卷第78至87頁）。經核告訴

    人於偵查及原審審理之證述，就被告借款之原因、經過均證

    述綦詳，且無明顯矛盾之處。另自告訴人提出之對話紀錄截

    圖以觀，被告確有傳送其配偶之身分證件及乙帳戶之存摺封

    面、內頁予告訴人乙節，亦有通訊軟體對話紀錄截圖畫面可

    稽（見他字第5634號卷第13頁），然被告傳送之乙帳戶並非

    烏日區農會之帳戶資料，有如前述。足認告訴人上稱被告以

    上揭原因向其借款，並以變造之存摺封面、內頁取信於告訴

    人乙節，實非無憑。

  ㈢被告雖辯稱並無傳送上開乙帳戶之存摺封面、內頁予告訴人

    ，告訴人提出之畫面係經截圖，亦可能係偽造的等語。然經

    原審當庭勘驗告訴人所使用之手機，告訴人與被告之對話紀

    錄內，被告與告訴人於109年4月2日談論關於被告還錢事宜

    ，對話過程連續，並無中斷，而被告稱「我是真的都刪了。

    你算好給我個數字吧，沒關係」，告訴人隨即將被告曾經傳

    送乙帳戶存摺、內頁及被告配偶之身分證之截圖畫面傳送予

    被告，被告亦緊接著表示「我是真的都忘記了，你算好，給

    我個數字。我就按這個數字還你」等語，有原審勘驗筆錄、

    對話紀錄翻拍照片附卷可稽（見原審卷第85、97至139頁）

    。觀諸被告與告訴人連續對話之過程，被告均未曾就告訴人

    傳送之截圖畫面表示並非真實，反係持續與告訴人討論還款

    金額，自被告之反應以觀，實難認告訴人提出之對話紀錄截

    圖係偽造。被告雖曾辯稱：上開圖片是別人用我的暱稱及頭

    像傳訊息給告訴人云云，然檢察官於偵查時，當庭以告訴人

    手機發送貼圖給被告，被告手機內確實可收到該貼圖等情，

    經載明111年1月18日偵查筆錄（見他字第4799號卷第58頁）

    ，是告訴人手機內微信暱稱「HLP」，確是被告無訛。再者

    ，被告未能提出證據證明告訴人提出之截圖畫面係經偽造、

    變造，實難僅憑被告之臆測之詞，即可認為告訴人提出之對

    話紀錄並非真實。被告空言抗辯並無傳送上開乙帳戶之存摺

    封面、內頁及其配偶身分證予告訴人等語，應無可採。

  ㈣被告自109年1月19日起至同年6月5日止，意圖為自己不法所

    有，基於詐欺取財、行使偽造私文書、公文書之犯意，向案

    外人戴培成詐欺金錢共1790萬元（共7罪），後經臺灣臺中

    地方法院判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年，並應依相關調

    解程序筆錄內容履行賠償義務等情，有該院110年度訴字第8

    號刑事判決附卷可憑（見本院卷第23至37頁），而被告於為

    本案之詐欺取財犯行之時間為000年0月下旬至同年3月上旬

    間，與上開判決認定之犯行時間相當，足認被告為本案犯行

    時，其之經濟能力已陷於困窘，但其未明白告知上情，卻佯

    稱：弟弟發生車禍，先生帳戶仍有344萬5460元存款等語，

    復又傳送經變造包括烏日區農會帳戶存摺封面照片及內頁之

    圖片予告訴人，以使告訴人誤信其有還款能力而同意借款，

    足可認有為自己不法所有之意圖。被告雖辯稱：我於借款前

    ，向告訴人告知是借人民幣，還款時亦要以人民幣清償，後

    因其大陸娘家在同年3月中資產被凍結，才無法用人民幣來

    償還，當初沒有談要用新臺幣來清償等語，然被告嗣因未能

    依約定時間還款，而於109年6月8日簽立面額為新臺幣134萬

    元之本票予告訴人，有如前述，可認並無被告所稱：其因借

    貸時未約定，故不能以新臺幣清償之情事。且被告之後仍拖

    延未償還，直至告訴人提出告訴後，於偵查期間之110年11

    月30日，始與告訴人達成和解，每月分期償還告訴人2萬元

    等情，有原審法院調解程序筆錄在卷可憑（見他字卷第49至

    50頁），亦可見被告被告於借貸時，確無還款能力，是被告

    此部分辯解，自難憑採。

  ㈤被告於本院審理聲請向中華電信股份有限公司，調閱其持用

    門號0000000000號自109年3月至5月之簡訊紀錄，以證明曾

    有告訴人之友人自稱是律師，他語帶威脅說如果被告不還錢

    ，就要將其告到入獄等語。惟本案事證已臻明確，縱有告訴

    人自稱律師之友人，曾傳送類似之簡訊內容，亦屬事後催討

    債務之方式，尚與被告是否是基於詐欺及行使變造準私文書

    之犯意，而取得人民幣32萬元，並無任何關聯，是被告此部

    分之調查證據聲請，並無必要，應予駁回。

　㈥綜上，本案事證明確，被告上開之辯解，顯係事後卸責之詞

    ，不足採信，其上開犯行足堪認定，應予依法論科。

三、論罪部分：

  ㈠被告將上開如犯罪事實欄所述之變造圖片，使用通訊設備連

    結網路，以微信通訊軟體名稱「HLP」傳送給告訴人（尚無

    證據足以證明上開圖片是被告所變造），使告訴人誤信而借

    貸現金，足以生損害於烏日區農會管理帳戶之正確性及告訴

    人、證人林威任之權益。是核被告所為，係犯刑法第216條

    行使同法第220條第1項、第210條之變造準私文書罪，及刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以行使

    變造準私文書罪處斷。

四、駁回上訴之理由：　　

　㈠原審認被告上開犯行明確，適用論罪科刑之相關規定，並以行為人責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物，竟經變造之存摺取信於告訴人，致告訴人誤信為真實，而交付財物，所為實屬不該，且被告犯後否認犯行，然已與告訴人調解成立，並返還部分金額，兼衡被告犯罪之目的、動機、手段、被告詐欺所得之金額，暨被告自述大學畢業之智識程度、所從事之工作及收入，育有二名未成年子女等一切情狀（見原審卷第91頁、本院卷第58頁），量處有期徒刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日，另說沒收與否之依據（詳如後述）。經核原判決上開部分認事用法，均無不合，量刑亦屬妥適。被告上訴仍執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯

    罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其

    孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或

    追徵；分別為刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第

    5項所明定。而所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或

    公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物

    予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履

    行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際

    發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要

    ；倘若行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未

    將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償

    和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和

    解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒

    收或追徵（最高法院110年度台上字第1673號刑事判決意旨

    參照）。本案被告詐得之金額為人民幣32萬元，其於110年1

    1月30日與告訴人同意以新臺幣139萬元達成調解（匯率約為

    1比4.34），並自111年1月1日起，每月1日各給付2萬元，有

    如前述，被告迄至112年1月31日止，賠償共計24萬元，有告

    訴人提出之還款明細、原審電話紀錄及告訴人於本院提出之

    郵政存簿儲金簿之封面、內頁影本可憑（見原審卷第95、14

    5頁，本院卷第63至65頁）。又被告之後迄至本院言詞辯論

    期日止，均未再依上開和解條件分期給付等語，亦據被告及

    告訴人於本院審理期日供陳明確（見本院卷第55、57頁）。

    是依前開說明，就被告已償還之24萬元部分等同發還，本院

    無再予宣告沒收或追徵之必要。至於剩餘之犯罪所得115萬

    元，則依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，並應依同條第

    3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第三庭  審判長法    官  楊真明

                                    法    官  李明鴻

                                    法    官  楊欣怡

以上正本證明與原本無異。     

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」

。                 

                                      書記官  胡美娟    



中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

附表：

編號 匯款時間  匯入帳戶 匯款金額（人民幣） 1 109年2月27日中午12時35分許 中國農業銀行（丙○○） 8萬元 2 109年2月28日上午11時35分許 中國農業銀行（丙○○） 3萬5000元 3 109年2月28日上午11時37分許 中國農業銀行（丙○○） 4萬5000元 4 109年3月3日18時33分許 中國農業銀行（丙○○） 4萬5000元 5 109年3月3日18時35分許 中國農業銀行（丙○○） 3萬5000元 6 109年3月3日18時40分許 中國農業銀行（陳永泉） 4萬5000元 7 109年3月3日18時42分許 中國農業銀行（陳永泉） 3萬5000元 










臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上訴字第868號
上  訴  人  
即  被  告  黃麗萍




上列上訴人因偽造文書等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴字第576號中華民國112年2月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第9090號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、丙○○意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使變造準私文書之犯意，因其夫林威任在烏日區農會所申設帳戶之帳號為「00000-00-000000-0」（下稱甲帳戶），竟於民國109年2月底某日，取得由不詳之人將上開帳號變造為「00000-00-000000-0」（下稱乙帳戶）之存摺封面，及將存摺內頁之餘額欄變造為「*3,445,460.00」之圖片後，再使用通訊設備連結網路，以微信通訊軟體名稱「HLP」向甲○○佯稱：因弟弟在大陸地區發生車禍需要醫療費用人民幣32萬元，且我先生林威任之帳戶內尚有新臺幣（以下如未標示幣種者，皆同）344萬5460元之存款，可否先代為將人民幣32萬元匯入其在大陸地區之金融帳戶等語，並傳送變造之乙帳戶之存摺封面正本及內頁之圖片，以取信甲○○，致使甲○○信以為真，陷於錯誤，而於如附表所示自同年2月27日中午12時35分許至同年3月3日傍晚6時42分許止，匯入如附表匯款金額欄所示之金額，共計匯款人民幣32萬元至丙○○所指定位在大陸地區之中國農業銀行帳戶內，足以生損害於烏日區農會管理帳戶之正確性及甲○○、林威任之權益。後因丙○○未於約定時間內還款，甲○○遂要求丙○○簽立本票作為擔保，丙○○乃於109年6月8日簽立面額為「壹佰參肆萬元」之本票予甲○○，後因甲○○發現該本票上「參」與「肆」之間漏寫了「拾」字，且丙○○多次推託還款期日，甲○○方覺受騙。
二、案經甲○○訴由臺灣桃園地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力之說明：
  ㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告丙○○以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告、檢察官於本院審判期日均表示同意作為證據（見本院卷第53至55頁），本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。
  ㈡本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固坦承有向告訴人甲○○借款人民幣32萬元之事實，惟矢口否認有何偽造準私文書、詐欺等犯行，辯稱：我於109年借款時，有關本人、配偶、公公、婆婆帳戶裡面的錢，絕對超過300萬元，不需要偽造假的帳戶圖片來騙取告訴人，且告訴人提供之微信對話紀錄截圖照片並非我傳送給告訴人，那是別人用我的暱稱及頭像傳訊息給告訴人；我於借款前，向告訴人告知是借人民幣，還款時亦要以人民幣清償，後因我大陸娘家在同年3月中資產被凍結，才無法用人民幣來償還，當初沒有談至要用新臺幣來清償等語。惟查：
  ㈠被告於000年0月間向告訴人借款，告訴人自同年2月27日中午12時35分許至同年3月3日傍晚6時42分許，為如附表所示之匯款行為，共計匯款人民幣32萬元至被告所指定位在大陸地區之金融帳戶內等情，業據被告供述明確（見原審卷第34頁），核與證人即告訴人之證述相符（見他字第7499號卷第39至42頁，他字第5634號卷第49至51頁），此部分事實應堪認定。又上開乙帳戶非證人林威任於烏日區農會申設之帳戶等情，亦據證人林威任於警詢時證述明確，復有烏日區農會111年2月14日烏農信字第0000000000號函在卷可稽（見他字第7499號卷第27至29、93至95頁），此部分事實亦可認定。
  ㈡被告向告訴人借款時，傳送經變造包括烏日區農會帳戶存摺封面照片及內頁之圖片予告訴人之事實，業據證人即告訴人於偵查中具結證稱：被告向我表示被告之弟弟在大陸地區開車撞到人，頭部要開刀，因為醫藥費很貴，且被告說她老公的帳戶有300多萬元，被告另以通信軟體微信發送被告老公之烏日農會帳戶存摺封面與內頁給我，要我放心借她錢，因此我始同意借款予被告；之後因被告未還款，我有去找被告簽立本票作為擔保，票面金額應為「壹佰參拾肆萬元」，但被告寫「壹佰參肆萬元」等語（見他字第5634號卷第49至51頁）。又其於原審審理中具結證稱：我因為與被告均係從大陸地區嫁來臺灣，因此認識，000年0月間，被告稱其弟弟在廈門開車撞到外地人，需要手術，那個外地人沒有健保，醫藥費很貴，被告說是救命的錢，一直拜託；被告有說她老公有300多萬元，等她老公出差回來，就可以還我新臺幣，被告也有傳她老公的存摺封面、身分證給我，就如我提出來的對話紀錄截圖畫面等語（見原審卷第78至87頁）。經核告訴人於偵查及原審審理之證述，就被告借款之原因、經過均證述綦詳，且無明顯矛盾之處。另自告訴人提出之對話紀錄截圖以觀，被告確有傳送其配偶之身分證件及乙帳戶之存摺封面、內頁予告訴人乙節，亦有通訊軟體對話紀錄截圖畫面可稽（見他字第5634號卷第13頁），然被告傳送之乙帳戶並非烏日區農會之帳戶資料，有如前述。足認告訴人上稱被告以上揭原因向其借款，並以變造之存摺封面、內頁取信於告訴人乙節，實非無憑。
  ㈢被告雖辯稱並無傳送上開乙帳戶之存摺封面、內頁予告訴人，告訴人提出之畫面係經截圖，亦可能係偽造的等語。然經原審當庭勘驗告訴人所使用之手機，告訴人與被告之對話紀錄內，被告與告訴人於109年4月2日談論關於被告還錢事宜，對話過程連續，並無中斷，而被告稱「我是真的都刪了。你算好給我個數字吧，沒關係」，告訴人隨即將被告曾經傳送乙帳戶存摺、內頁及被告配偶之身分證之截圖畫面傳送予被告，被告亦緊接著表示「我是真的都忘記了，你算好，給我個數字。我就按這個數字還你」等語，有原審勘驗筆錄、對話紀錄翻拍照片附卷可稽（見原審卷第85、97至139頁）。觀諸被告與告訴人連續對話之過程，被告均未曾就告訴人傳送之截圖畫面表示並非真實，反係持續與告訴人討論還款金額，自被告之反應以觀，實難認告訴人提出之對話紀錄截圖係偽造。被告雖曾辯稱：上開圖片是別人用我的暱稱及頭像傳訊息給告訴人云云，然檢察官於偵查時，當庭以告訴人手機發送貼圖給被告，被告手機內確實可收到該貼圖等情，經載明111年1月18日偵查筆錄（見他字第4799號卷第58頁），是告訴人手機內微信暱稱「HLP」，確是被告無訛。再者，被告未能提出證據證明告訴人提出之截圖畫面係經偽造、變造，實難僅憑被告之臆測之詞，即可認為告訴人提出之對話紀錄並非真實。被告空言抗辯並無傳送上開乙帳戶之存摺封面、內頁及其配偶身分證予告訴人等語，應無可採。
  ㈣被告自109年1月19日起至同年6月5日止，意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書、公文書之犯意，向案外人戴培成詐欺金錢共1790萬元（共7罪），後經臺灣臺中地方法院判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年，並應依相關調解程序筆錄內容履行賠償義務等情，有該院110年度訴字第8號刑事判決附卷可憑（見本院卷第23至37頁），而被告於為本案之詐欺取財犯行之時間為000年0月下旬至同年3月上旬間，與上開判決認定之犯行時間相當，足認被告為本案犯行時，其之經濟能力已陷於困窘，但其未明白告知上情，卻佯稱：弟弟發生車禍，先生帳戶仍有344萬5460元存款等語，復又傳送經變造包括烏日區農會帳戶存摺封面照片及內頁之圖片予告訴人，以使告訴人誤信其有還款能力而同意借款，足可認有為自己不法所有之意圖。被告雖辯稱：我於借款前，向告訴人告知是借人民幣，還款時亦要以人民幣清償，後因其大陸娘家在同年3月中資產被凍結，才無法用人民幣來償還，當初沒有談要用新臺幣來清償等語，然被告嗣因未能依約定時間還款，而於109年6月8日簽立面額為新臺幣134萬元之本票予告訴人，有如前述，可認並無被告所稱：其因借貸時未約定，故不能以新臺幣清償之情事。且被告之後仍拖延未償還，直至告訴人提出告訴後，於偵查期間之110年11月30日，始與告訴人達成和解，每月分期償還告訴人2萬元等情，有原審法院調解程序筆錄在卷可憑（見他字卷第49至50頁），亦可見被告被告於借貸時，確無還款能力，是被告此部分辯解，自難憑採。
  ㈤被告於本院審理聲請向中華電信股份有限公司，調閱其持用門號0000000000號自109年3月至5月之簡訊紀錄，以證明曾有告訴人之友人自稱是律師，他語帶威脅說如果被告不還錢，就要將其告到入獄等語。惟本案事證已臻明確，縱有告訴人自稱律師之友人，曾傳送類似之簡訊內容，亦屬事後催討債務之方式，尚與被告是否是基於詐欺及行使變造準私文書之犯意，而取得人民幣32萬元，並無任何關聯，是被告此部分之調查證據聲請，並無必要，應予駁回。
　㈥綜上，本案事證明確，被告上開之辯解，顯係事後卸責之詞，不足採信，其上開犯行足堪認定，應予依法論科。
三、論罪部分：
  ㈠被告將上開如犯罪事實欄所述之變造圖片，使用通訊設備連結網路，以微信通訊軟體名稱「HLP」傳送給告訴人（尚無證據足以證明上開圖片是被告所變造），使告訴人誤信而借貸現金，足以生損害於烏日區農會管理帳戶之正確性及告訴人、證人林威任之權益。是核被告所為，係犯刑法第216條行使同法第220條第1項、第210條之變造準私文書罪，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以行使變造準私文書罪處斷。
四、駁回上訴之理由：　　
　㈠原審認被告上開犯行明確，適用論罪科刑之相關規定，並以行為人責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物，竟經變造之存摺取信於告訴人，致告訴人誤信為真實，而交付財物，所為實屬不該，且被告犯後否認犯行，然已與告訴人調解成立，並返還部分金額，兼衡被告犯罪之目的、動機、手段、被告詐欺所得之金額，暨被告自述大學畢業之智識程度、所從事之工作及收入，育有二名未成年子女等一切情狀（見原審卷第91頁、本院卷第58頁），量處有期徒刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日，另說沒收與否之依據（詳如後述）。經核原判決上開部分認事用法，均無不合，量刑亦屬妥適。被告上訴仍執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；分別為刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項所明定。而所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要；倘若行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵（最高法院110年度台上字第1673號刑事判決意旨參照）。本案被告詐得之金額為人民幣32萬元，其於110年11月30日與告訴人同意以新臺幣139萬元達成調解（匯率約為1比4.34），並自111年1月1日起，每月1日各給付2萬元，有如前述，被告迄至112年1月31日止，賠償共計24萬元，有告訴人提出之還款明細、原審電話紀錄及告訴人於本院提出之郵政存簿儲金簿之封面、內頁影本可憑（見原審卷第95、145頁，本院卷第63至65頁）。又被告之後迄至本院言詞辯論期日止，均未再依上開和解條件分期給付等語，亦據被告及告訴人於本院審理期日供陳明確（見本院卷第55、57頁）。是依前開說明，就被告已償還之24萬元部分等同發還，本院無再予宣告沒收或追徵之必要。至於剩餘之犯罪所得115萬元，則依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，並應依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                  刑事第三庭  審判長法    官  楊真明
                                    法    官  李明鴻
                                    法    官  楊欣怡
以上正本證明與原本無異。     
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理
由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」
。                 
                                      書記官  胡美娟    


中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
附表：
		編號

		匯款時間

		 匯入帳戶

		匯款金額（人民幣）



		1

		109年2月27日中午12時35分許

		中國農業銀行（丙○○）

		8萬元



		2

		109年2月28日上午11時35分許

		中國農業銀行（丙○○）

		3萬5000元



		3

		109年2月28日上午11時37分許

		中國農業銀行（丙○○）

		4萬5000元



		4

		109年3月3日18時33分許

		中國農業銀行（丙○○）

		4萬5000元



		5

		109年3月3日18時35分許

		中國農業銀行（丙○○）

		3萬5000元



		6

		109年3月3日18時40分許

		中國農業銀行（陳永泉）

		4萬5000元



		7

		109年3月3日18時42分許

		中國農業銀行（陳永泉）

		3萬5000元














臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第868號

上  訴  人  

即  被  告  黃麗萍





上列上訴人因偽造文書等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴字第576號中華民國112年2月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第9090號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、丙○○意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使變造準私文書之犯意，因其夫林威任在烏日區農會所申設帳戶之帳號為「00000-00-000000-0」（下稱甲帳戶），竟於民國109年2月底某日，取得由不詳之人將上開帳號變造為「00000-00-000000-0」（下稱乙帳戶）之存摺封面，及將存摺內頁之餘額欄變造為「*3,445,460.00」之圖片後，再使用通訊設備連結網路，以微信通訊軟體名稱「HLP」向甲○○佯稱：因弟弟在大陸地區發生車禍需要醫療費用人民幣32萬元，且我先生林威任之帳戶內尚有新臺幣（以下如未標示幣種者，皆同）344萬5460元之存款，可否先代為將人民幣32萬元匯入其在大陸地區之金融帳戶等語，並傳送變造之乙帳戶之存摺封面正本及內頁之圖片，以取信甲○○，致使甲○○信以為真，陷於錯誤，而於如附表所示自同年2月27日中午12時35分許至同年3月3日傍晚6時42分許止，匯入如附表匯款金額欄所示之金額，共計匯款人民幣32萬元至丙○○所指定位在大陸地區之中國農業銀行帳戶內，足以生損害於烏日區農會管理帳戶之正確性及甲○○、林威任之權益。後因丙○○未於約定時間內還款，甲○○遂要求丙○○簽立本票作為擔保，丙○○乃於109年6月8日簽立面額為「壹佰參肆萬元」之本票予甲○○，後因甲○○發現該本票上「參」與「肆」之間漏寫了「拾」字，且丙○○多次推託還款期日，甲○○方覺受騙。

二、案經甲○○訴由臺灣桃園地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力之說明：

  ㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告丙○○以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告、檢察官於本院審判期日均表示同意作為證據（見本院卷第53至55頁），本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。

  ㈡本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦承有向告訴人甲○○借款人民幣32萬元之事實，惟矢口否認有何偽造準私文書、詐欺等犯行，辯稱：我於109年借款時，有關本人、配偶、公公、婆婆帳戶裡面的錢，絕對超過300萬元，不需要偽造假的帳戶圖片來騙取告訴人，且告訴人提供之微信對話紀錄截圖照片並非我傳送給告訴人，那是別人用我的暱稱及頭像傳訊息給告訴人；我於借款前，向告訴人告知是借人民幣，還款時亦要以人民幣清償，後因我大陸娘家在同年3月中資產被凍結，才無法用人民幣來償還，當初沒有談至要用新臺幣來清償等語。惟查：

  ㈠被告於000年0月間向告訴人借款，告訴人自同年2月27日中午12時35分許至同年3月3日傍晚6時42分許，為如附表所示之匯款行為，共計匯款人民幣32萬元至被告所指定位在大陸地區之金融帳戶內等情，業據被告供述明確（見原審卷第34頁），核與證人即告訴人之證述相符（見他字第7499號卷第39至42頁，他字第5634號卷第49至51頁），此部分事實應堪認定。又上開乙帳戶非證人林威任於烏日區農會申設之帳戶等情，亦據證人林威任於警詢時證述明確，復有烏日區農會111年2月14日烏農信字第0000000000號函在卷可稽（見他字第7499號卷第27至29、93至95頁），此部分事實亦可認定。

  ㈡被告向告訴人借款時，傳送經變造包括烏日區農會帳戶存摺封面照片及內頁之圖片予告訴人之事實，業據證人即告訴人於偵查中具結證稱：被告向我表示被告之弟弟在大陸地區開車撞到人，頭部要開刀，因為醫藥費很貴，且被告說她老公的帳戶有300多萬元，被告另以通信軟體微信發送被告老公之烏日農會帳戶存摺封面與內頁給我，要我放心借她錢，因此我始同意借款予被告；之後因被告未還款，我有去找被告簽立本票作為擔保，票面金額應為「壹佰參拾肆萬元」，但被告寫「壹佰參肆萬元」等語（見他字第5634號卷第49至51頁）。又其於原審審理中具結證稱：我因為與被告均係從大陸地區嫁來臺灣，因此認識，000年0月間，被告稱其弟弟在廈門開車撞到外地人，需要手術，那個外地人沒有健保，醫藥費很貴，被告說是救命的錢，一直拜託；被告有說她老公有300多萬元，等她老公出差回來，就可以還我新臺幣，被告也有傳她老公的存摺封面、身分證給我，就如我提出來的對話紀錄截圖畫面等語（見原審卷第78至87頁）。經核告訴人於偵查及原審審理之證述，就被告借款之原因、經過均證述綦詳，且無明顯矛盾之處。另自告訴人提出之對話紀錄截圖以觀，被告確有傳送其配偶之身分證件及乙帳戶之存摺封面、內頁予告訴人乙節，亦有通訊軟體對話紀錄截圖畫面可稽（見他字第5634號卷第13頁），然被告傳送之乙帳戶並非烏日區農會之帳戶資料，有如前述。足認告訴人上稱被告以上揭原因向其借款，並以變造之存摺封面、內頁取信於告訴人乙節，實非無憑。

  ㈢被告雖辯稱並無傳送上開乙帳戶之存摺封面、內頁予告訴人，告訴人提出之畫面係經截圖，亦可能係偽造的等語。然經原審當庭勘驗告訴人所使用之手機，告訴人與被告之對話紀錄內，被告與告訴人於109年4月2日談論關於被告還錢事宜，對話過程連續，並無中斷，而被告稱「我是真的都刪了。你算好給我個數字吧，沒關係」，告訴人隨即將被告曾經傳送乙帳戶存摺、內頁及被告配偶之身分證之截圖畫面傳送予被告，被告亦緊接著表示「我是真的都忘記了，你算好，給我個數字。我就按這個數字還你」等語，有原審勘驗筆錄、對話紀錄翻拍照片附卷可稽（見原審卷第85、97至139頁）。觀諸被告與告訴人連續對話之過程，被告均未曾就告訴人傳送之截圖畫面表示並非真實，反係持續與告訴人討論還款金額，自被告之反應以觀，實難認告訴人提出之對話紀錄截圖係偽造。被告雖曾辯稱：上開圖片是別人用我的暱稱及頭像傳訊息給告訴人云云，然檢察官於偵查時，當庭以告訴人手機發送貼圖給被告，被告手機內確實可收到該貼圖等情，經載明111年1月18日偵查筆錄（見他字第4799號卷第58頁），是告訴人手機內微信暱稱「HLP」，確是被告無訛。再者，被告未能提出證據證明告訴人提出之截圖畫面係經偽造、變造，實難僅憑被告之臆測之詞，即可認為告訴人提出之對話紀錄並非真實。被告空言抗辯並無傳送上開乙帳戶之存摺封面、內頁及其配偶身分證予告訴人等語，應無可採。

  ㈣被告自109年1月19日起至同年6月5日止，意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書、公文書之犯意，向案外人戴培成詐欺金錢共1790萬元（共7罪），後經臺灣臺中地方法院判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年，並應依相關調解程序筆錄內容履行賠償義務等情，有該院110年度訴字第8號刑事判決附卷可憑（見本院卷第23至37頁），而被告於為本案之詐欺取財犯行之時間為000年0月下旬至同年3月上旬間，與上開判決認定之犯行時間相當，足認被告為本案犯行時，其之經濟能力已陷於困窘，但其未明白告知上情，卻佯稱：弟弟發生車禍，先生帳戶仍有344萬5460元存款等語，復又傳送經變造包括烏日區農會帳戶存摺封面照片及內頁之圖片予告訴人，以使告訴人誤信其有還款能力而同意借款，足可認有為自己不法所有之意圖。被告雖辯稱：我於借款前，向告訴人告知是借人民幣，還款時亦要以人民幣清償，後因其大陸娘家在同年3月中資產被凍結，才無法用人民幣來償還，當初沒有談要用新臺幣來清償等語，然被告嗣因未能依約定時間還款，而於109年6月8日簽立面額為新臺幣134萬元之本票予告訴人，有如前述，可認並無被告所稱：其因借貸時未約定，故不能以新臺幣清償之情事。且被告之後仍拖延未償還，直至告訴人提出告訴後，於偵查期間之110年11月30日，始與告訴人達成和解，每月分期償還告訴人2萬元等情，有原審法院調解程序筆錄在卷可憑（見他字卷第49至50頁），亦可見被告被告於借貸時，確無還款能力，是被告此部分辯解，自難憑採。

  ㈤被告於本院審理聲請向中華電信股份有限公司，調閱其持用門號0000000000號自109年3月至5月之簡訊紀錄，以證明曾有告訴人之友人自稱是律師，他語帶威脅說如果被告不還錢，就要將其告到入獄等語。惟本案事證已臻明確，縱有告訴人自稱律師之友人，曾傳送類似之簡訊內容，亦屬事後催討債務之方式，尚與被告是否是基於詐欺及行使變造準私文書之犯意，而取得人民幣32萬元，並無任何關聯，是被告此部分之調查證據聲請，並無必要，應予駁回。

　㈥綜上，本案事證明確，被告上開之辯解，顯係事後卸責之詞，不足採信，其上開犯行足堪認定，應予依法論科。

三、論罪部分：

  ㈠被告將上開如犯罪事實欄所述之變造圖片，使用通訊設備連結網路，以微信通訊軟體名稱「HLP」傳送給告訴人（尚無證據足以證明上開圖片是被告所變造），使告訴人誤信而借貸現金，足以生損害於烏日區農會管理帳戶之正確性及告訴人、證人林威任之權益。是核被告所為，係犯刑法第216條行使同法第220條第1項、第210條之變造準私文書罪，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以行使變造準私文書罪處斷。

四、駁回上訴之理由：　　

　㈠原審認被告上開犯行明確，適用論罪科刑之相關規定，並以行為人責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物，竟經變造之存摺取信於告訴人，致告訴人誤信為真實，而交付財物，所為實屬不該，且被告犯後否認犯行，然已與告訴人調解成立，並返還部分金額，兼衡被告犯罪之目的、動機、手段、被告詐欺所得之金額，暨被告自述大學畢業之智識程度、所從事之工作及收入，育有二名未成年子女等一切情狀（見原審卷第91頁、本院卷第58頁），量處有期徒刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日，另說沒收與否之依據（詳如後述）。經核原判決上開部分認事用法，均無不合，量刑亦屬妥適。被告上訴仍執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；分別為刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項所明定。而所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要；倘若行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵（最高法院110年度台上字第1673號刑事判決意旨參照）。本案被告詐得之金額為人民幣32萬元，其於110年11月30日與告訴人同意以新臺幣139萬元達成調解（匯率約為1比4.34），並自111年1月1日起，每月1日各給付2萬元，有如前述，被告迄至112年1月31日止，賠償共計24萬元，有告訴人提出之還款明細、原審電話紀錄及告訴人於本院提出之郵政存簿儲金簿之封面、內頁影本可憑（見原審卷第95、145頁，本院卷第63至65頁）。又被告之後迄至本院言詞辯論期日止，均未再依上開和解條件分期給付等語，亦據被告及告訴人於本院審理期日供陳明確（見本院卷第55、57頁）。是依前開說明，就被告已償還之24萬元部分等同發還，本院無再予宣告沒收或追徵之必要。至於剩餘之犯罪所得115萬元，則依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，並應依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第三庭  審判長法    官  楊真明

                                    法    官  李明鴻

                                    法    官  楊欣怡

以上正本證明與原本無異。     

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」

。                 

                                      書記官  胡美娟    



中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

附表：

編號 匯款時間  匯入帳戶 匯款金額（人民幣） 1 109年2月27日中午12時35分許 中國農業銀行（丙○○） 8萬元 2 109年2月28日上午11時35分許 中國農業銀行（丙○○） 3萬5000元 3 109年2月28日上午11時37分許 中國農業銀行（丙○○） 4萬5000元 4 109年3月3日18時33分許 中國農業銀行（丙○○） 4萬5000元 5 109年3月3日18時35分許 中國農業銀行（丙○○） 3萬5000元 6 109年3月3日18時40分許 中國農業銀行（陳永泉） 4萬5000元 7 109年3月3日18時42分許 中國農業銀行（陳永泉） 3萬5000元 









