
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第949號

上  訴  人 

即  被  告  李文慶

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  彭聖超律師

            慶啟人律師

            林伸全律師

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方

法院111年度訴字第89號中華民國111年12月13日第一審判決（起

訴案號：臺灣苗栗地方檢察署110年度偵緝字第97號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、李文慶知悉未領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清

除，竟與柯明生、莊源財、黃彥鈞(均未據起訴)共同基於未

領有廢棄物清除許可文件而從事廢棄物清除之犯意聯絡，於

民國109年7月24日凌晨0時15分許，由李文慶駕駛車牌號碼0

00-0000號自用小客車，帶領柯明生（綽號「大海」）、莊

源財（綽號「阿財」）、黃彥鈞（綽號「小胖」）分別駕駛

李文慶所有車牌號碼000-0000號曳引車（附掛000-0000號營

業半拖車，下稱A車）、車牌號碼000-00號曳引車(附掛000-

0000號《起訴書誤載為000-0000號，應予更正》營業半拖

車，下稱B車)、不詳車牌號碼曳引車（附掛000-0000號營業

半拖車，下稱C車），自不詳處所，載運含有磚塊、塑膠

袋、鐵片、廢木材等一般事業廢棄物，至余泉雄等人所有位

於苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地(下稱系爭土地)傾

倒共計3.5公噸之前揭一般事業廢棄物。嗣苗栗縣頭屋鄉公

所清潔隊人員邱仕村發現後報警處理，復經警調閱附近路口
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監視器畫面後，始循線查獲。

二、案經苗栗縣警察局苗栗分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官

偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分

　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。

查證人邱仕村於警詢所為之陳述，屬被告以外之人於審判外

之言詞陳述，經上訴人即被告李文慶（下稱被告）及辯護人

於本院準備程序時主張不得作為證據（見本院卷第55頁），

且核無得例外有證據能力之情形，故證人邱仕村於警詢所為

之陳述，無證據能力。

　㈡除前所述外，本院下述所引用被告以外之人供述證據，檢察

官、被告及辯護人於本院調查證據時，知悉有刑事訴訟法第

159 條第1 項不得為證據之情形，迄至本院言詞辯論終結

前，均未聲明異議，視為同意作為證據。本院審酌該等證據

取得過程並無瑕疵，與本案待證事實復具相當關聯性，以之

為本案證據尚無不當，認得為本案證據，依刑事訴訟法第15

9 條之5 規定，均有證據能力。

　㈢本院以下所引用非供述證據，並無證據證明有出於違法取得

情形，且與待證事實具關聯性，亦認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及其理由：

　　訊據被告固坦承曾於上開時間，駕駛車牌號碼000-0000號自

用小客車，帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥鈞駕

駛C車，至苗栗縣頭屋交流道處，並指示柯明生、莊源財、

黃彥鈞駕車前往系爭土地等情，惟否認有何違反廢棄物清理

法犯行，辯稱：系爭土地是李魁寶跟我說可以填土；當天因

為3位司機的車子從北部下來，我怕經過造橋收費站過磅會

有超載的問題，所以我就幫忙帶3位司機到頭屋交流道附

近，然後在台13線跟苗22線路口時，我就叫3位司機沿苗22

線一直往上開到系爭土地，我則是在台13線跟苗22線路口等
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3位司機下山，沒有跟著上山，因為李魁寶已經在山上等3位

司機上去傾倒乾淨的土，後來3位司機上山時，因為系爭土

地周圍有用圍籬圍著，所以他們沒有傾倒就直接離開。該3

位司機所駕駛的曳引車都是35噸，但現場僅查獲3.5噸事業

廢棄物，足認現場的廢棄物並非3位司機所傾倒等語。辯護

人則為被告辯稱：系爭土地當時鐵皮圍籬上方有電線經過，

被告當日所指引之3輛曳引車全部滿載，土方重達上百公

噸，車斗升起高度有8至10公尺，將勾扯到電線。且如被告

所指引之曳引車抬起車斗開始傾倒，如未將所搭載之土方均

傾倒完畢，尾門將無法闔住。足認證人柯明生、莊源財及黃

彥鈞證稱因現場鐵門圍起無法傾倒，即前往其他地點等證述

非虛；此外，現場監視器未能攝得證人柯明生、莊源財及黃

彥鈞等人倒土之影像，而攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞

之影像係在台13線轉進苗22線處，該監視器設置位置距離系

爭土地路程尚須10餘分鐘，無法證明被告曾指揮3輛滿載的

曳引車前往系爭土地倒土等語。經查：

　㈠被告並未領有廢棄物清除許可文件，卻於上開時間，駕駛車

牌號碼000-0000號自用小客車，帶領柯明生駕駛A車、莊源

財駕駛B車、黃彥鈞駕駛C車，至苗栗縣頭屋交流道處，並指

示柯明生、莊源財、黃彥鈞駕車前往系爭土地等情，業據被

告供承明確（見原審卷第44頁），並有車輛詳細資料報表、

靠行服務契約書、路口監視器畫面翻拍照片等件在卷可稽

（見偵卷第75至110、119至124頁），此部分事實首堪認

定。

  ㈡證人即第一時間發覺本案廢棄物之清潔隊隊員邱仕村於原審

審理時具結證稱：我每天開車上、下班都會經過系爭土地；

我是在109年7月16日上班途中發現系爭土地正在搭建鐵皮圍

籬，因為在該處搭建鐵皮圍籬是件奇怪的事情，我懷疑可能

會被人傾倒廢棄物，所以我有特別注意該處狀況，後來系爭

土地的門口被人用橫放的鐵皮圍籬擋住，但是109年7月24日

早上，我發現系爭土地上橫放的鐵皮圍籬被移動了，門沒有
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被封住，我才往裡面看，發現系爭土地被人傾倒廢棄物，我

就馬上跟隊裡的長官通報，長官再報警處理；我最後一次查

看系爭土地是109年7月23日下午4時30分許，當時系爭土地

上還沒有廢棄物等語（見原審卷第205至224頁），衡諸證人

邱仕村與被告素不相識，亦無任何結怨或糾紛，應無構詞誣

陷被告之必要；且證人邱仕村因係清潔隊員，對於隨意傾倒

廢棄物乙事較一般人為注意，亦屬合理，從而，證人邱仕村

就其何以於本案發生前後，對於系爭土地上是否有廢棄物傾

倒乙情，特別留意，並就其所見聞事實而為證述，應認具相

當可信度。雖證人邱仕村於原審審理時曾先稱：系爭土地於

109年7月16日到同年月24日間有橫放一塊鐵皮圍籬在門旁

邊，沒有把進出的門擋住，門是開著的，開放式等語（見原

審卷第208頁），復稱：我於109年7月16日發現鐵皮圍籬

時，鐵皮當時是關起來的，在我發現的前幾天都是關起來的

等語(見原審卷第218頁)，前後所述雖有所出入。然人之記

憶本屬有限，事後追憶陳述，因未及想起而不完整，致前後

未盡相符，本屬難免，且證人邱仕村於原審審理時稱：現在

隔太久了，真的記不起來等語（見原審卷第223頁）。然其

始終證述：我最後一次查看系爭土地是109年7月23日下午4

時30分許，當時系爭土地上還沒有廢棄物，隔天早上上班

時，才發現系爭土地被人傾倒廢棄物等語(見原審卷第219至

220、223至224頁)，對於發現廢棄物之始末，均能陳述明

確，所述內容亦大致相符，並無重大矛盾瑕疪之處。從而，

本院認為證人邱仕村證述事實細節固有所出入，但並無礙於

其前開證述可信性。

　㈢另被告亦自承：苗22線到系爭土地只有一條路而已等語(見

原審卷第41頁)，且觀諸員警繪製道路相關位置之google ma

p截圖可知(見原審卷第81頁)，載運廢棄物之車輛必須沿台1

3線道路行駛轉入苗22線，始能抵達系爭土地。而員警於製

作證人邱仕村警詢筆錄後，鎖定109年7月23日16時30分許起

至同年月24日8時20分止時段，調閱系爭土地附近之苗栗縣
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○○鄉○00○○○00○○○道0號頭屋交流道監視器於此段

期間之錄影畫面逐一過濾結果，此段期間行經台13線轉入苗

22線（距離系爭土地約2.9公里）之可能裝載廢棄物之大型

車輛，唯有被告帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥

鈞駕駛C車，於路口監視器畫面顯示109年7月24日0時17分

許，行駛於台13線與苗22線路口，除此之外，沒有其他可能

裝載廢棄物之大型車輛行經台13線與苗22線路口，有109年1

0月21日職務報告、路口監視器畫面翻拍照片及系爭土地遭

非法棄置事業廢棄物車輛資料參考表、111年5月30日職務報

告暨所附道路相關位置圖等件可證（見偵卷第19至20、53、

119至124頁、原審卷第79至81頁）。足徵被告駕駛車輛帶

路、引領柯明生、莊源財、黃彥鈞分別駕駛A車、B車、C車

於109年7月24日0時17分許行駛於台13線與苗22線路口，恰

巧系爭土地於109年7月23日16時30分許起至同年月24日8時2

0分期間遭人傾倒廢棄物，相互勾稽，足證系爭土地上之廢

棄物係由被告當時引領之曳引車等所傾倒無誤。

　㈣又證人李魁寶（即綽號「大龍」）於原審審理時具結證稱：

我不曾跟被告說過系爭土地可以倒土，我對系爭土地也沒有

印象，我只有去過苗栗縣○○鄉○00線附近的小山勇，那是

合法的土資場，我有去那倒過，但是那是105年的事情；我

不記得在109年7月間有沒有跟被告見過面，被告公司的司機

莊源財、柯明生我都不認識，被告也沒有要我指引倒土的

事；我印象中在109年6、7月間有帶被告去過小山勇合法土

資場，當時被告問我有沒有合法的場可以倒一般乾淨的土，

我才跟被告介紹小山勇等語（見原審卷第193至204頁），核

與被告上開辯稱係證人李魁寶告知可以填土等辯解，顯有齟

齬之處。可見，被告辯稱系爭土地因有圍籬圍住而無法傾倒

廢棄物等語，不足採信。

　㈤證人莊源財、柯明生、黃彥鈞固於原審審理時均證稱：案發

當時，我們駕駛曳引車到系爭土地，發現系爭土地有用圍籬

圍住，沒有門，我們沒有倒土就直接下山了等語(見原審卷
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第237、309、358頁)，然細究其等證詞，實有彼此間供述不

一、與被告所辯矛盾或與常情有悖之情況，而無法採認為對

被告有利之證據，分述如下：

　　⒈證人莊源財於原審審理時證稱：我是跟被告承租車牌號碼

000-00號曳引車，每個月要給被告租金，大約案發半年前

開始承租；案發當時是被告駕駛自用小客車引領我們到山

下這邊，之後我就聽無線電裡面綽號「大龍」的人指示上

山，「大龍」就是李魁寶，李魁寶在山上等我們，被告沒

有上山，他在山下等；我當時載運的土是前一天從臺北載

來的，是臺北新莊地下室開挖工地的土，是我們西濱車隊

裡面的司機說那邊可以載土，我就去載，載到土後被告說

系爭土地可以倒土，我大約下午2時許從臺北開高速公路

來苗栗，我下交流道時天已經黑了，被告已經在交流道等

我，現場除了我這台曳引車，還有另一台曳引車，接下來

被告駕駛自用小客車引領我們2台車到系爭土地的山下，

但他沒有跟著上山，他說李魁寶在山上等我們，我們就用

無線電聽李魁寶的指示上山，上山大約要10分鐘左右；我

到系爭土地後，有看到黑黑的人影在現場，有聽到對方聲

音，對方叫我們靠邊停，然後就沒有聲音了，然後我看到

整個圍籬，沒有下車查看，大概停留2、3分鐘就決定繞下

山，對方沒有跟我說不能倒了，沒叫我們離開，無線電裡

的人也沒有叫我下山，是我自己決定要下山的；下山過程

中無線電都沒有聲音，之後我們2台車就往南部去，是被

告駕車引領我們一起到南部倒土的，一直到隔天才結束，

當時我們有在車上睡覺，也不知道是隔天幾點結束，過程

中被告沒有跟我收錢或是拿到任何好處；另一台曳引車的

司機綽號是「大海」，他載的土跟我一樣都是從臺北新莊

地下室開挖工地來的等語（見原審卷第225至267頁）。

　　⒉證人柯明生於原審審理時證稱：我的綽號是「大海」，被

告是我的老闆，我是依照被告的指示到系爭土地倒土，結

果鐵門關起來就沒有倒土了；當時載運的土是從臺北載來
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的，是被告先叫我去臺北載土，因為阿財也在附近載土，

被告叫我載完土後跟著阿財直接開來苗栗，我跟阿財用無

線電互相帶，阿財應該就是莊源財，他也是開聯結車，我

跟著阿財下頭屋交流道，然後往山上走，他走前面，然後

我們到目的地，我沒有印象阿財裝的是什麼的土，因為我

們都有用網子蓋住，到了山上後，那邊鐵門關起來，現場

除了我跟阿財開著聯結車外，沒有看到其他人或聯結車，

我有稍微看一下圍籬有用鐵門圍住，天色暗暗的，我也沒

有開燈確定或下車查看，然後阿財用無線電說鐵門沒開，

我們沒有停留，就調頭走原路下山；阿財沒有跟我提過李

魁寶，整個過程中我在無線電內都沒有聽到「大龍」或是

「小胖」這個人，我都是跟著阿財走；我載的土是從林口

工地來的，阿財的土也是從林口工地來的，我在林口工地

有遇到阿財，我是從林口跟著阿財的車到頭屋來的；在我

跟阿財上下山途中，無線電內都沒有出現其他人的聲音，

只有我跟阿財在對話，沒有聽到被告聲音，到系爭土地也

沒有看到其他人或是有人在講話；下山後我沒有看到被告

的車在山下等我們，我就跟著阿財往雲林麥寮開去，是阿

財叫我倒在雲林麥寮的，只有我們2台車從苗栗開去雲林

麥寮，過程中我們沒有休息直接開到雲林麥寮，被告沒有

在雲林麥寮等我們，我也沒有看到他出現等語（見原審卷

第305至340頁）。

　　⒊證人黃彥鈞於原審審理時證述：我的綽號是「小胖」，被

告是我當時的老闆，我記得我於109年7月間有到過系爭土

地，是被告叫我去的，當時被告指派我駕駛曳引車去臺北

工地載土，載完土後，我先把土放在被告位在桃園青埔的

車廠，隔一天，被告再指示我把土載到苗栗縣頭屋鄉，我

是跟著被告駕駛的自用小客車開來苗栗縣頭屋鄉，被告帶

領我下頭屋交流道，後來到路口時，被告用無線電叫我自

己上山，等一下無線電裡會有人指示我怎麼上山，被告說

那個人是「大龍」；只有我自己1台車上山而已，我到
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「大龍」指定的地方後，現場黑漆漆的，沒有任何人在

場，也沒有其他車輛，我有用無線電問說怎麼辦，但無線

電內沒有人回答；我沒有下車，就是在那邊等一下，大約

是抽1根菸的時間，沒等到人，看到現場鐵門鎖住，我就

下山了，上、下山途中都只有我1台車而已；我快到山下

時，我問被告門怎麼鎖住了，被告沒有回答我問題，直接

用無線電指示我去彰濱倒土，我自己去彰濱的，被告沒有

一起去等語（見原審卷第342至375頁）。

　　⒋互核上開證人等所言，證人莊源財、柯明生就其等受何人

指示載運廢棄物、從何處載運廢棄物、如何上山、廢棄物

後續處理過程乙節，證人莊源財於原審審理時證稱：當天

是無線電內西濱車隊司機說臺北新莊地下室開挖工地有土

可以載，「大海」載的土跟我的是一樣來源；我們就用無

線電聽李魁寶的指示上山，到系爭土地後，有看到黑黑的

人影在現場，有聽到對方聲音；系爭土地無法傾倒後，被

告駕車引領我們2台車一起到南部倒土的，一直到隔天才

結束，當時我們有在車上睡覺，也不知道是隔天幾點結束

等語（見原審卷第228、242、247、251至257頁），而證

人柯明生則於原審審理時證述：我載的土是從林口工地來

的，是被告指示我去載的，阿財的土也是從林口工地來

的，我在林口工地有遇到阿財，我是從林口跟著阿財的車

到頭屋來的；我是跟著阿財上山，整個過程中我在無線電

內都沒有聽到「大龍」這個人；後來阿財叫我倒在雲林麥

寮的，只有我們2台車從苗栗開去雲林麥寮，過程中我們

沒有休息直接開到雲林麥寮，被告沒有在雲林麥寮等我

們，我也沒有看到他出現等語（見原審卷第326至330、33

5至338頁），其等間所述，顯互有齟齬。而證人黃彥鈞於

原審審理時雖證稱：我在頭屋交流道要上山時，只有我1

台曳引車而已，上、下山途中也沒有看到其他曳引車等語

（見原審卷第366至367頁、373至374頁），然觀諸卷附路

口監視器畫面翻拍照片可見(見偵卷第119至122頁)，A
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車、B 車、C車於路口監視器畫面顯示109年7月24日0時17

分許，同時行駛於台13線與苗22線路口、同日0時19分

許，同時行駛於苗栗縣○○鄉○00○○道0號頭屋交流道7

-11便利商店前，顯見A車、B 車、C車是同時出現於頭屋

交流處附近，與證人黃彥鈞證述內容實有不符。此外，被

告於原審準備程序及審理時分別陳稱：3名司機當日去臺

北載運的土石不是我介紹的；系爭土地無法倒土後，我指

示他們往南開，他們離開苗栗頭屋後，我就開車回桃園，

沒有跟他們往南去等語(見原審卷第39、388至389頁)，亦

與證人柯明生、黃彥鈞於審理時證稱：本案是被告叫我去

臺北載土的等語（見原審卷第319、349頁）、證人莊源財

於審理時證稱：後來被告駕車帶領我跟「大海」一起往南

部去倒土等語（見原審卷第258至259頁），互有矛盾。故

其等於審理中所為之證詞，是否得以採為對被告有利之證

詞，即有疑義。

　　⒌又依證人莊源財、柯明生證稱其等到系爭土地時，看到現

場有圍籬圍住，其等沒有下車查看，大概停留2、3分鐘就

自行決定繞下山等節，衡諸常情，證人莊源財、柯明生遠

從臺北載運廢棄物至苗栗，倘發現系爭土地因圍籬圍住，

理應下車查看現場情形，或與在場之「大龍」確認狀況，

豈會在未明所以，未有人明確表示無法傾倒，僅短暫停留

後隨即返程下山。且證人莊源財證稱：其駕車上山時，開

到一半就有聽到「大龍」的聲音，「大龍」只有說一直上

來就會看到他等語（見原審卷第254至255頁）、被告自

陳：我出發到苗栗之前就有跟李魁寶聯絡，我到頭屋交流

道附近時，李魁寶有說他已經在山上了等語（見原審卷第

384至385頁），是證人莊源財、柯明生上山時，李魁寶既

已抵達系爭土地，則李魁寶理應察覺系爭土地遭圍籬圍住

而無法傾倒，衡諸常情，其應即早告知被告或證人莊源

財、柯明生此事，阻止其等上山，焉有要求被告指示證人

莊源財、柯明生駕車至系爭土地又無功而返之理。另證人
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黃彥鈞證稱：我到山上後就沒有聽到「大龍」的聲音，我

也不確定圍籬圍住的地方是不是就是「大龍」說的目的

地，因為無線電沒聲音我停留一下就下山了；快到山下

時，我問被告怎麼鎖住了，被告沒有回答我問題，直接指

示我去彰濱倒土等語（見原審卷第365、372至373頁），

衡諸常情事理，證人黃彥鈞在尚未確定是否抵達目的地

時，理應下車確認、查看，或於下山時與被告確認傾倒目

的地之位置，焉有未為任何舉動確認，即直接認定遭圍籬

圍住之處即為傾倒目的地，且證人黃彥鈞告知被告無法傾

倒時，被告第一反應為指示駕車前往其他地方，而未就無

法傾倒感到疑惑或質疑，亦在在與常情有違。此外，證人

莊源財向被告承租曳引車使用、證人柯明生、黃彥鈞則為

被告之員工等情，業據其等證述在卷（見原審卷第243、3

06、342頁），且其等亦為本案違反廢棄物清理法之共

犯，可徵其等證詞有受被告影響之高度可能，難期客觀公

正，不足資為有利於被告之認定。

　㈥又被告於110年5月21日偵訊時雖辯稱：案發當時我沒有駕車

帶領A車、B車、C車至苗栗縣頭屋鄉，我是將車子借給姓鄒

的司機，他沒有跟我說要到苗栗等語(見偵緝卷第50頁)，然

經證人鄒文宗於110年12月16日偵訊時證稱：被告有時候沒

有司機時，會請我幫他開車，請問這件是不是頭屋的廢棄物

清理法案件，如果是的話，被告有叫我幫他扛這件，我記得

被告4月份被臺灣苗栗地方檢察署拘提，他叫我幫忙扛，說

我關進來會寄錢給我，但我不要幫他扛，後來就沒有消息

了；我沒有在109年7月間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小

客車，帶領曳引車去頭屋傾倒廢棄物等語（見偵緝卷第189

至191頁），被告隨即於111年3月28日原審準備程序時改口

辯稱：案發當時其有駕車帶領A車、B車、C車至系爭土地，

但當日並未傾倒廢棄物等語（見原審卷第37至38、40頁），

顯見被告之辯解隨案獲證據內容而更易其詞。此外，被告於

原審準備程序時陳稱：3名司機去臺北載運的土石不是我介
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紹的等語(見原審卷第39頁)，復於原審審理時改稱：3名司

機在臺北載土是我指示去的等語(見原審卷第382頁)，所述

不僅前後不一且自相矛盾。又參以被告有因違反廢棄物清理

法案件遭判刑確定之前科紀錄，此有臺灣高等法院被告前案

紀錄表在卷可考，被告應深知本案涉及非法清除廢棄物犯罪

刑事責任之嚴重性，而「其有駕車帶領A車、B車、C車至系

爭土地，但當日並未傾倒廢棄物」此事若屬實，對被告而

言，當係對其有利之事實，衡諸常情，其理應在遭查獲而受

詢問時加以提出爭執，然而被告於110年5月21日偵訊時面對

檢察官之詢問，猶稱其是將車子借給姓鄒的司機，他沒有跟

其說要到苗栗等語（見偵緝卷第50頁），均未提及任何上開

駕車帶領其餘3台車輛之爭辯，反而於111年3月28日原審準

備程序時始提出該辯解（見原審卷第37至38、40頁），所述

不僅互有矛盾且與常情顯不相符。由是可見，被告上開所

辯，並非屬實，僅為被告臨訟狡飾之詞，而不足採信。

　㈦至辯護人另為被告辯稱現場監視器未能攝得證人柯明生、莊

源財及黃彥鈞等人倒土之影像，僅攝得證人柯明生、莊源財

及黃彥鈞之車輛曾經過台13線轉進苗22線處，該監視器設置

位置距離系爭土地路程尚須10餘分鐘，無法證明被告曾指揮

3輛滿載的曳引車前往系爭土地倒土等語。然查，依照前揭

�㈡及㈢之說明，本案系爭土地遭傾倒事業廢棄物之時間已

限定於109年7月23日16時30分至同年月24日8時20分止，而

現場棄置之一般事業廢棄物縱未達數百噸，然亦有3.5公噸

之多，而欲抵達系爭土地之車輛，必然需沿台13線道路行駛

轉入苗22線，從而，司法警察經調取台13線、苗22線及國道

1號頭屋交流道監視器於此段期間之錄影畫面逐一比對過濾

後，此段時間行經台13線轉入苗22線之大型車輛，既僅有A

車、B車及C車，而該車輛駕駛即證人莊源財、柯明生及黃彥

鈞亦均證稱其等當日深夜駕車進入苗22線後，原本即係欲前

往系爭土地倒土，綜合勾稽上開事證，已足認定系爭土地上

所傾倒之一般事業廢棄物，即係被告所指派之證人莊源財、
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柯明生及黃彥鈞當晚上山後所傾倒，辯護人此部分辯護，尚

不足以動搖本院所形成之前揭心證。

　㈧被告及辯護人於本院雖另辯稱該3輛曳引車均可載運35噸，

現場棄置廢棄物僅3.5噸，顯非證人柯明生、莊源財及黃彥

鈞等人當晚所搭載之土方；且陳稱系爭土地圍籬外有電線跨

越，而曳引車欲洩土時車斗升起大約8至10米，雖然車斗傾

斜角度可以調整，但如果車斗升起傾斜幅度不夠，頂多只能

在門後面掉出來，搭載的土方無法全部滑出，未倒乾淨，尾

門將無法關回，從而，本案系爭土地上之一般事業廢棄物，

不可能是證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人所傾倒，並聲請

本院至案發現場，由被告將曳引車駛往現場實際操作，如將

車斗升起，是否會勾住電線，及如廢棄物傾倒一半，是否有

辦法闔上尾門。然查，被告前揭辯稱系爭土地上所傾倒之事

業廢棄物數量過少及辯護人所指如欲完全傾倒滿車之事業廢

棄物，因需將車斗完全抬起，將可能勾住現場電線等假設前

提事實，均係認為被告所指引之3輛曳引車當時均係滿載狀

態，進而認定現場遭棄置事業廢棄物數量顯然不符，且以該

曳引車滿載欲傾倒時，需將車斗抬高至8至10公尺，始能傾

倒完成離開，進而認定如該車斗抬高至前揭高度，將有勾扯

到系爭土地上方橫越之電線。然查，本案並無任何證據資料

足以證明證人柯明生、莊源財及黃彥鈞3人當時曳引車上均

係滿載狀態，且證人柯明生、莊源財及黃彥鈞3人當晚均已

將其等所載運之事業廢棄物傾倒於系爭土地上，從而，尚無

法排除證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人於觀察案發當時為

深夜凌晨、光線不佳、地形傾斜，又有圍籬阻隔等狀態，依

其等職業經驗及當日負載狀態，擇由其中某車進行傾倒之可

能；況證人莊源財、柯明生及黃彥鈞於原審證述時均證稱係

因當地有圍籬，始未倒土，其等未曾指證未將所搭載土方傾

倒於現場，係因系爭土地上方有電線經過，致無法抬起車斗

順利傾倒。從而，辯護人執此認現場廢棄物數量過少，且被

告所指引之證人柯明生、莊源財及黃彥鈞不可能於系爭土地

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



旁抬起車斗傾倒本案之一般事業廢棄物等詞，因前提事實即

證人柯明生、莊源財及黃彥鈞當日曳引車係滿載乙情尚且無

法確認證明，自難憑此無從確認之前提事實，即認辯護人前

揭辯護意旨可採，本院因而認辯護人此部分聲請至現場勘

驗，亦無調查之必要，併此敘明。

　㈨綜上所述，被告上開所辯，顯係事後飾卸之詞，不足採信。

參以上述各節，上揭犯罪事實應係被告所為。是本案事證明

確，被告犯行已堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑及對原審判決暨上訴理由之說明：

　㈠論罪法律適用：

　　⒈廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以「未依第41條第1項

規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、

清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯

存、清除、處理廢棄物」為構成要件。而所謂「貯存」係

指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容

器、設施內之行為；所謂「清除」，係指：「事業廢棄物

之收集、運輸行為」；所謂「處理」，係指下列行為：

「㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化

學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、

生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之

行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、穩定掩埋或

海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業機構產生

之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃

料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定

之用途行為，並應符合本標準規定者」，事業廢棄物貯存

清除處理方法及設施標準第2條第1至3款分別定有明文。

又廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄

物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依

第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從

事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當。查被告未依廢棄

物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除許可文件，竟
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將如犯罪事實欄所示之一般事業廢棄物，載運至系爭土地

內傾倒，揆諸前揭說明，被告所為應已該當廢棄物之清除

行為。

　　⒉核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法

清除廢棄物罪。

　　⒊又被告係將一般事業廢棄物傾倒在系爭土地內，並未為前

開「中間處理」「最終處置」或「再利用」等行為，尚非

屬廢棄物之「處理」行為，公訴意旨認被告違反廢棄物清

理法第46條4款之行為態樣亦包括廢棄物之「處理」行

為，容有誤會，應予更正。

　㈡共同正犯：　　

　　被告與證人柯明生、莊源財、黃彥鈞就上開犯行，有犯意聯

絡、行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢對原審判決暨上訴理由之說明：

　　⒈原審認被告犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除

廢棄物罪，罪證明確，予以論罪科刑，就量刑及沒收部

分，分別說明如下：

　　　①就量刑部分，審酌被告對於任意傾倒棄置廢棄物將造成

環境污染，應有一定程度之認識，竟未依法領有廢棄物

清除、處理許可文件，非法從事一般事業廢棄物之清

除，將之傾倒在系爭土地上，危害周圍土地及生態環

境，所為誠值非難，併考量被告犯後否認犯行之犯後態

度，迄今尚未獲得系爭土地所有人之原諒，亦無何與系

爭土地所有人和解、調解或賠償之行為，難認犯後態度

可取；兼衡被告前因違反廢棄物清理法，經臺灣新竹地

方法院以92年度訴字第318號判決判處有期徒刑2年，緩

刑5年確定，又因違反廢棄物清理法案件，分別經臺灣

臺南地方檢察署檢察官以110年度偵字第7691號、111年

度偵字第7528號、臺灣臺中地方檢察署檢察官以110年

度偵字第30905號提起公訴，現各繫屬於臺灣臺南地方

法院、臺灣臺中地方法院審理中之犯罪紀錄，有相關判
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決書、起訴書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

參，及其犯罪動機、目的、載運之次數、上開廢棄物性

質、數量、堆置方式情節，暨其於審理中自陳之智識程

度、工作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處被告有

期徒刑1年8月。

　　　②就沒收部分，未扣案之A車、B車、C車共3輛，為供被告

本案犯行所用之物，且上開車輛登記車主雖分為吉達通

運股份有限公司、國鑫交通事業有限公司所有，但僅是

靠行登記，所有權人均為被告，業據被告供承在卷（見

原審卷第37頁），並有車輛詳細資料報表4份可參(見偵

卷第77至83頁)，故A車、B車、C車均係被告所有，且供

或預備供本案傾倒廢棄物所用，惟考量上開曳引車、半

拖車價值不低，用途亦非專供犯罪所用之物，復為被告

謀生所需之工具，倘對其宣告沒收或追徵，無異剝奪被

告工作權及更生改善之機會，顯有過苛之虞，依刑法第

38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　　　經核原審認事用法並無違誤，量刑及不予沒收之說明亦均

妥適。

　　⒉被告上訴仍執前詞否認犯行，然本院業於前揭理由�㈠至

㈢敘明認定被告犯罪事實之證據，並於理由�㈣至㈥就被

告所辯，及利於被告之證人證述不可採之理由，分項予以

說明，從而，被告上訴難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官馮美珊提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

            刑事第八庭　  審判長法　官　張  靜  琪

                                法　官　郭  瑞  祥

                                法　官　簡  婉  倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
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(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  林　書　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　　　　
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度上訴字第949號
上  訴  人  
即  被  告  李文慶




選任辯護人  彭聖超律師
            慶啟人律師
            林伸全律師
上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方法院111年度訴字第89號中華民國111年12月13日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署110年度偵緝字第97號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、李文慶知悉未領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除，竟與柯明生、莊源財、黃彥鈞(均未據起訴)共同基於未領有廢棄物清除許可文件而從事廢棄物清除之犯意聯絡，於民國109年7月24日凌晨0時15分許，由李文慶駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，帶領柯明生（綽號「大海」）、莊源財（綽號「阿財」）、黃彥鈞（綽號「小胖」）分別駕駛李文慶所有車牌號碼000-0000號曳引車（附掛000-0000號營業半拖車，下稱A車）、車牌號碼000-00號曳引車(附掛000-0000號《起訴書誤載為000-0000號，應予更正》營業半拖車，下稱B車)、不詳車牌號碼曳引車（附掛000-0000號營業半拖車，下稱C車），自不詳處所，載運含有磚塊、塑膠袋、鐵片、廢木材等一般事業廢棄物，至余泉雄等人所有位於苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地(下稱系爭土地)傾倒共計3.5公噸之前揭一般事業廢棄物。嗣苗栗縣頭屋鄉公所清潔隊人員邱仕村發現後報警處理，復經警調閱附近路口監視器畫面後，始循線查獲。
二、案經苗栗縣警察局苗栗分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分
　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。查證人邱仕村於警詢所為之陳述，屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，經上訴人即被告李文慶（下稱被告）及辯護人於本院準備程序時主張不得作為證據（見本院卷第55頁），且核無得例外有證據能力之情形，故證人邱仕村於警詢所為之陳述，無證據能力。
　㈡除前所述外，本院下述所引用被告以外之人供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院調查證據時，知悉有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，迄至本院言詞辯論終結前，均未聲明異議，視為同意作為證據。本院審酌該等證據取得過程並無瑕疵，與本案待證事實復具相當關聯性，以之為本案證據尚無不當，認得為本案證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。
　㈢本院以下所引用非供述證據，並無證據證明有出於違法取得情形，且與待證事實具關聯性，亦認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及其理由：
　　訊據被告固坦承曾於上開時間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥鈞駕駛C車，至苗栗縣頭屋交流道處，並指示柯明生、莊源財、黃彥鈞駕車前往系爭土地等情，惟否認有何違反廢棄物清理法犯行，辯稱：系爭土地是李魁寶跟我說可以填土；當天因為3位司機的車子從北部下來，我怕經過造橋收費站過磅會有超載的問題，所以我就幫忙帶3位司機到頭屋交流道附近，然後在台13線跟苗22線路口時，我就叫3位司機沿苗22線一直往上開到系爭土地，我則是在台13線跟苗22線路口等3位司機下山，沒有跟著上山，因為李魁寶已經在山上等3位司機上去傾倒乾淨的土，後來3位司機上山時，因為系爭土地周圍有用圍籬圍著，所以他們沒有傾倒就直接離開。該3位司機所駕駛的曳引車都是35噸，但現場僅查獲3.5噸事業廢棄物，足認現場的廢棄物並非3位司機所傾倒等語。辯護人則為被告辯稱：系爭土地當時鐵皮圍籬上方有電線經過，被告當日所指引之3輛曳引車全部滿載，土方重達上百公噸，車斗升起高度有8至10公尺，將勾扯到電線。且如被告所指引之曳引車抬起車斗開始傾倒，如未將所搭載之土方均傾倒完畢，尾門將無法闔住。足認證人柯明生、莊源財及黃彥鈞證稱因現場鐵門圍起無法傾倒，即前往其他地點等證述非虛；此外，現場監視器未能攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人倒土之影像，而攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞之影像係在台13線轉進苗22線處，該監視器設置位置距離系爭土地路程尚須10餘分鐘，無法證明被告曾指揮3輛滿載的曳引車前往系爭土地倒土等語。經查：
　㈠被告並未領有廢棄物清除許可文件，卻於上開時間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥鈞駕駛C車，至苗栗縣頭屋交流道處，並指示柯明生、莊源財、黃彥鈞駕車前往系爭土地等情，業據被告供承明確（見原審卷第44頁），並有車輛詳細資料報表、靠行服務契約書、路口監視器畫面翻拍照片等件在卷可稽（見偵卷第75至110、119至124頁），此部分事實首堪認定。
  ㈡證人即第一時間發覺本案廢棄物之清潔隊隊員邱仕村於原審審理時具結證稱：我每天開車上、下班都會經過系爭土地；我是在109年7月16日上班途中發現系爭土地正在搭建鐵皮圍籬，因為在該處搭建鐵皮圍籬是件奇怪的事情，我懷疑可能會被人傾倒廢棄物，所以我有特別注意該處狀況，後來系爭土地的門口被人用橫放的鐵皮圍籬擋住，但是109年7月24日早上，我發現系爭土地上橫放的鐵皮圍籬被移動了，門沒有被封住，我才往裡面看，發現系爭土地被人傾倒廢棄物，我就馬上跟隊裡的長官通報，長官再報警處理；我最後一次查看系爭土地是109年7月23日下午4時30分許，當時系爭土地上還沒有廢棄物等語（見原審卷第205至224頁），衡諸證人邱仕村與被告素不相識，亦無任何結怨或糾紛，應無構詞誣陷被告之必要；且證人邱仕村因係清潔隊員，對於隨意傾倒廢棄物乙事較一般人為注意，亦屬合理，從而，證人邱仕村就其何以於本案發生前後，對於系爭土地上是否有廢棄物傾倒乙情，特別留意，並就其所見聞事實而為證述，應認具相當可信度。雖證人邱仕村於原審審理時曾先稱：系爭土地於109年7月16日到同年月24日間有橫放一塊鐵皮圍籬在門旁邊，沒有把進出的門擋住，門是開著的，開放式等語（見原審卷第208頁），復稱：我於109年7月16日發現鐵皮圍籬時，鐵皮當時是關起來的，在我發現的前幾天都是關起來的等語(見原審卷第218頁)，前後所述雖有所出入。然人之記憶本屬有限，事後追憶陳述，因未及想起而不完整，致前後未盡相符，本屬難免，且證人邱仕村於原審審理時稱：現在隔太久了，真的記不起來等語（見原審卷第223頁）。然其始終證述：我最後一次查看系爭土地是109年7月23日下午4時30分許，當時系爭土地上還沒有廢棄物，隔天早上上班時，才發現系爭土地被人傾倒廢棄物等語(見原審卷第219至220、223至224頁)，對於發現廢棄物之始末，均能陳述明確，所述內容亦大致相符，並無重大矛盾瑕疪之處。從而，本院認為證人邱仕村證述事實細節固有所出入，但並無礙於其前開證述可信性。
　㈢另被告亦自承：苗22線到系爭土地只有一條路而已等語(見原審卷第41頁)，且觀諸員警繪製道路相關位置之google map截圖可知(見原審卷第81頁)，載運廢棄物之車輛必須沿台13線道路行駛轉入苗22線，始能抵達系爭土地。而員警於製作證人邱仕村警詢筆錄後，鎖定109年7月23日16時30分許起至同年月24日8時20分止時段，調閱系爭土地附近之苗栗縣○○鄉○00○○○00○○○道0號頭屋交流道監視器於此段期間之錄影畫面逐一過濾結果，此段期間行經台13線轉入苗22線（距離系爭土地約2.9公里）之可能裝載廢棄物之大型車輛，唯有被告帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥鈞駕駛C車，於路口監視器畫面顯示109年7月24日0時17分許，行駛於台13線與苗22線路口，除此之外，沒有其他可能裝載廢棄物之大型車輛行經台13線與苗22線路口，有109年10月21日職務報告、路口監視器畫面翻拍照片及系爭土地遭非法棄置事業廢棄物車輛資料參考表、111年5月30日職務報告暨所附道路相關位置圖等件可證（見偵卷第19至20、53、119至124頁、原審卷第79至81頁）。足徵被告駕駛車輛帶路、引領柯明生、莊源財、黃彥鈞分別駕駛A車、B車、C車於109年7月24日0時17分許行駛於台13線與苗22線路口，恰巧系爭土地於109年7月23日16時30分許起至同年月24日8時20分期間遭人傾倒廢棄物，相互勾稽，足證系爭土地上之廢棄物係由被告當時引領之曳引車等所傾倒無誤。
　㈣又證人李魁寶（即綽號「大龍」）於原審審理時具結證稱：我不曾跟被告說過系爭土地可以倒土，我對系爭土地也沒有印象，我只有去過苗栗縣○○鄉○00線附近的小山勇，那是合法的土資場，我有去那倒過，但是那是105年的事情；我不記得在109年7月間有沒有跟被告見過面，被告公司的司機莊源財、柯明生我都不認識，被告也沒有要我指引倒土的事；我印象中在109年6、7月間有帶被告去過小山勇合法土資場，當時被告問我有沒有合法的場可以倒一般乾淨的土，我才跟被告介紹小山勇等語（見原審卷第193至204頁），核與被告上開辯稱係證人李魁寶告知可以填土等辯解，顯有齟齬之處。可見，被告辯稱系爭土地因有圍籬圍住而無法傾倒廢棄物等語，不足採信。
　㈤證人莊源財、柯明生、黃彥鈞固於原審審理時均證稱：案發當時，我們駕駛曳引車到系爭土地，發現系爭土地有用圍籬圍住，沒有門，我們沒有倒土就直接下山了等語(見原審卷第237、309、358頁)，然細究其等證詞，實有彼此間供述不一、與被告所辯矛盾或與常情有悖之情況，而無法採認為對被告有利之證據，分述如下：
　　⒈證人莊源財於原審審理時證稱：我是跟被告承租車牌號碼000-00號曳引車，每個月要給被告租金，大約案發半年前開始承租；案發當時是被告駕駛自用小客車引領我們到山下這邊，之後我就聽無線電裡面綽號「大龍」的人指示上山，「大龍」就是李魁寶，李魁寶在山上等我們，被告沒有上山，他在山下等；我當時載運的土是前一天從臺北載來的，是臺北新莊地下室開挖工地的土，是我們西濱車隊裡面的司機說那邊可以載土，我就去載，載到土後被告說系爭土地可以倒土，我大約下午2時許從臺北開高速公路來苗栗，我下交流道時天已經黑了，被告已經在交流道等我，現場除了我這台曳引車，還有另一台曳引車，接下來被告駕駛自用小客車引領我們2台車到系爭土地的山下，但他沒有跟著上山，他說李魁寶在山上等我們，我們就用無線電聽李魁寶的指示上山，上山大約要10分鐘左右；我到系爭土地後，有看到黑黑的人影在現場，有聽到對方聲音，對方叫我們靠邊停，然後就沒有聲音了，然後我看到整個圍籬，沒有下車查看，大概停留2、3分鐘就決定繞下山，對方沒有跟我說不能倒了，沒叫我們離開，無線電裡的人也沒有叫我下山，是我自己決定要下山的；下山過程中無線電都沒有聲音，之後我們2台車就往南部去，是被告駕車引領我們一起到南部倒土的，一直到隔天才結束，當時我們有在車上睡覺，也不知道是隔天幾點結束，過程中被告沒有跟我收錢或是拿到任何好處；另一台曳引車的司機綽號是「大海」，他載的土跟我一樣都是從臺北新莊地下室開挖工地來的等語（見原審卷第225至267頁）。
　　⒉證人柯明生於原審審理時證稱：我的綽號是「大海」，被告是我的老闆，我是依照被告的指示到系爭土地倒土，結果鐵門關起來就沒有倒土了；當時載運的土是從臺北載來的，是被告先叫我去臺北載土，因為阿財也在附近載土，被告叫我載完土後跟著阿財直接開來苗栗，我跟阿財用無線電互相帶，阿財應該就是莊源財，他也是開聯結車，我跟著阿財下頭屋交流道，然後往山上走，他走前面，然後我們到目的地，我沒有印象阿財裝的是什麼的土，因為我們都有用網子蓋住，到了山上後，那邊鐵門關起來，現場除了我跟阿財開著聯結車外，沒有看到其他人或聯結車，我有稍微看一下圍籬有用鐵門圍住，天色暗暗的，我也沒有開燈確定或下車查看，然後阿財用無線電說鐵門沒開，我們沒有停留，就調頭走原路下山；阿財沒有跟我提過李魁寶，整個過程中我在無線電內都沒有聽到「大龍」或是「小胖」這個人，我都是跟著阿財走；我載的土是從林口工地來的，阿財的土也是從林口工地來的，我在林口工地有遇到阿財，我是從林口跟著阿財的車到頭屋來的；在我跟阿財上下山途中，無線電內都沒有出現其他人的聲音，只有我跟阿財在對話，沒有聽到被告聲音，到系爭土地也沒有看到其他人或是有人在講話；下山後我沒有看到被告的車在山下等我們，我就跟著阿財往雲林麥寮開去，是阿財叫我倒在雲林麥寮的，只有我們2台車從苗栗開去雲林麥寮，過程中我們沒有休息直接開到雲林麥寮，被告沒有在雲林麥寮等我們，我也沒有看到他出現等語（見原審卷第305至340頁）。
　　⒊證人黃彥鈞於原審審理時證述：我的綽號是「小胖」，被告是我當時的老闆，我記得我於109年7月間有到過系爭土地，是被告叫我去的，當時被告指派我駕駛曳引車去臺北工地載土，載完土後，我先把土放在被告位在桃園青埔的車廠，隔一天，被告再指示我把土載到苗栗縣頭屋鄉，我是跟著被告駕駛的自用小客車開來苗栗縣頭屋鄉，被告帶領我下頭屋交流道，後來到路口時，被告用無線電叫我自己上山，等一下無線電裡會有人指示我怎麼上山，被告說那個人是「大龍」；只有我自己1台車上山而已，我到「大龍」指定的地方後，現場黑漆漆的，沒有任何人在場，也沒有其他車輛，我有用無線電問說怎麼辦，但無線電內沒有人回答；我沒有下車，就是在那邊等一下，大約是抽1根菸的時間，沒等到人，看到現場鐵門鎖住，我就下山了，上、下山途中都只有我1台車而已；我快到山下時，我問被告門怎麼鎖住了，被告沒有回答我問題，直接用無線電指示我去彰濱倒土，我自己去彰濱的，被告沒有一起去等語（見原審卷第342至375頁）。
　　⒋互核上開證人等所言，證人莊源財、柯明生就其等受何人指示載運廢棄物、從何處載運廢棄物、如何上山、廢棄物後續處理過程乙節，證人莊源財於原審審理時證稱：當天是無線電內西濱車隊司機說臺北新莊地下室開挖工地有土可以載，「大海」載的土跟我的是一樣來源；我們就用無線電聽李魁寶的指示上山，到系爭土地後，有看到黑黑的人影在現場，有聽到對方聲音；系爭土地無法傾倒後，被告駕車引領我們2台車一起到南部倒土的，一直到隔天才結束，當時我們有在車上睡覺，也不知道是隔天幾點結束等語（見原審卷第228、242、247、251至257頁），而證人柯明生則於原審審理時證述：我載的土是從林口工地來的，是被告指示我去載的，阿財的土也是從林口工地來的，我在林口工地有遇到阿財，我是從林口跟著阿財的車到頭屋來的；我是跟著阿財上山，整個過程中我在無線電內都沒有聽到「大龍」這個人；後來阿財叫我倒在雲林麥寮的，只有我們2台車從苗栗開去雲林麥寮，過程中我們沒有休息直接開到雲林麥寮，被告沒有在雲林麥寮等我們，我也沒有看到他出現等語（見原審卷第326至330、335至338頁），其等間所述，顯互有齟齬。而證人黃彥鈞於原審審理時雖證稱：我在頭屋交流道要上山時，只有我1台曳引車而已，上、下山途中也沒有看到其他曳引車等語（見原審卷第366至367頁、373至374頁），然觀諸卷附路口監視器畫面翻拍照片可見(見偵卷第119至122頁)，A車、B 車、C車於路口監視器畫面顯示109年7月24日0時17分許，同時行駛於台13線與苗22線路口、同日0時19分許，同時行駛於苗栗縣○○鄉○00○○道0號頭屋交流道7-11便利商店前，顯見A車、B 車、C車是同時出現於頭屋交流處附近，與證人黃彥鈞證述內容實有不符。此外，被告於原審準備程序及審理時分別陳稱：3名司機當日去臺北載運的土石不是我介紹的；系爭土地無法倒土後，我指示他們往南開，他們離開苗栗頭屋後，我就開車回桃園，沒有跟他們往南去等語(見原審卷第39、388至389頁)，亦與證人柯明生、黃彥鈞於審理時證稱：本案是被告叫我去臺北載土的等語（見原審卷第319、349頁）、證人莊源財於審理時證稱：後來被告駕車帶領我跟「大海」一起往南部去倒土等語（見原審卷第258至259頁），互有矛盾。故其等於審理中所為之證詞，是否得以採為對被告有利之證詞，即有疑義。
　　⒌又依證人莊源財、柯明生證稱其等到系爭土地時，看到現場有圍籬圍住，其等沒有下車查看，大概停留2、3分鐘就自行決定繞下山等節，衡諸常情，證人莊源財、柯明生遠從臺北載運廢棄物至苗栗，倘發現系爭土地因圍籬圍住，理應下車查看現場情形，或與在場之「大龍」確認狀況，豈會在未明所以，未有人明確表示無法傾倒，僅短暫停留後隨即返程下山。且證人莊源財證稱：其駕車上山時，開到一半就有聽到「大龍」的聲音，「大龍」只有說一直上來就會看到他等語（見原審卷第254至255頁）、被告自陳：我出發到苗栗之前就有跟李魁寶聯絡，我到頭屋交流道附近時，李魁寶有說他已經在山上了等語（見原審卷第384至385頁），是證人莊源財、柯明生上山時，李魁寶既已抵達系爭土地，則李魁寶理應察覺系爭土地遭圍籬圍住而無法傾倒，衡諸常情，其應即早告知被告或證人莊源財、柯明生此事，阻止其等上山，焉有要求被告指示證人莊源財、柯明生駕車至系爭土地又無功而返之理。另證人黃彥鈞證稱：我到山上後就沒有聽到「大龍」的聲音，我也不確定圍籬圍住的地方是不是就是「大龍」說的目的地，因為無線電沒聲音我停留一下就下山了；快到山下時，我問被告怎麼鎖住了，被告沒有回答我問題，直接指示我去彰濱倒土等語（見原審卷第365、372至373頁），衡諸常情事理，證人黃彥鈞在尚未確定是否抵達目的地時，理應下車確認、查看，或於下山時與被告確認傾倒目的地之位置，焉有未為任何舉動確認，即直接認定遭圍籬圍住之處即為傾倒目的地，且證人黃彥鈞告知被告無法傾倒時，被告第一反應為指示駕車前往其他地方，而未就無法傾倒感到疑惑或質疑，亦在在與常情有違。此外，證人莊源財向被告承租曳引車使用、證人柯明生、黃彥鈞則為被告之員工等情，業據其等證述在卷（見原審卷第243、306、342頁），且其等亦為本案違反廢棄物清理法之共犯，可徵其等證詞有受被告影響之高度可能，難期客觀公正，不足資為有利於被告之認定。
　㈥又被告於110年5月21日偵訊時雖辯稱：案發當時我沒有駕車帶領A車、B車、C車至苗栗縣頭屋鄉，我是將車子借給姓鄒的司機，他沒有跟我說要到苗栗等語(見偵緝卷第50頁)，然經證人鄒文宗於110年12月16日偵訊時證稱：被告有時候沒有司機時，會請我幫他開車，請問這件是不是頭屋的廢棄物清理法案件，如果是的話，被告有叫我幫他扛這件，我記得被告4月份被臺灣苗栗地方檢察署拘提，他叫我幫忙扛，說我關進來會寄錢給我，但我不要幫他扛，後來就沒有消息了；我沒有在109年7月間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，帶領曳引車去頭屋傾倒廢棄物等語（見偵緝卷第189至191頁），被告隨即於111年3月28日原審準備程序時改口辯稱：案發當時其有駕車帶領A車、B車、C車至系爭土地，但當日並未傾倒廢棄物等語（見原審卷第37至38、40頁），顯見被告之辯解隨案獲證據內容而更易其詞。此外，被告於原審準備程序時陳稱：3名司機去臺北載運的土石不是我介紹的等語(見原審卷第39頁)，復於原審審理時改稱：3名司機在臺北載土是我指示去的等語(見原審卷第382頁)，所述不僅前後不一且自相矛盾。又參以被告有因違反廢棄物清理法案件遭判刑確定之前科紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，被告應深知本案涉及非法清除廢棄物犯罪刑事責任之嚴重性，而「其有駕車帶領A車、B車、C車至系爭土地，但當日並未傾倒廢棄物」此事若屬實，對被告而言，當係對其有利之事實，衡諸常情，其理應在遭查獲而受詢問時加以提出爭執，然而被告於110年5月21日偵訊時面對檢察官之詢問，猶稱其是將車子借給姓鄒的司機，他沒有跟其說要到苗栗等語（見偵緝卷第50頁），均未提及任何上開駕車帶領其餘3台車輛之爭辯，反而於111年3月28日原審準備程序時始提出該辯解（見原審卷第37至38、40頁），所述不僅互有矛盾且與常情顯不相符。由是可見，被告上開所辯，並非屬實，僅為被告臨訟狡飾之詞，而不足採信。
　㈦至辯護人另為被告辯稱現場監視器未能攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人倒土之影像，僅攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞之車輛曾經過台13線轉進苗22線處，該監視器設置位置距離系爭土地路程尚須10餘分鐘，無法證明被告曾指揮3輛滿載的曳引車前往系爭土地倒土等語。然查，依照前揭㈡及㈢之說明，本案系爭土地遭傾倒事業廢棄物之時間已限定於109年7月23日16時30分至同年月24日8時20分止，而現場棄置之一般事業廢棄物縱未達數百噸，然亦有3.5公噸之多，而欲抵達系爭土地之車輛，必然需沿台13線道路行駛轉入苗22線，從而，司法警察經調取台13線、苗22線及國道1號頭屋交流道監視器於此段期間之錄影畫面逐一比對過濾後，此段時間行經台13線轉入苗22線之大型車輛，既僅有A車、B車及C車，而該車輛駕駛即證人莊源財、柯明生及黃彥鈞亦均證稱其等當日深夜駕車進入苗22線後，原本即係欲前往系爭土地倒土，綜合勾稽上開事證，已足認定系爭土地上所傾倒之一般事業廢棄物，即係被告所指派之證人莊源財、柯明生及黃彥鈞當晚上山後所傾倒，辯護人此部分辯護，尚不足以動搖本院所形成之前揭心證。
　㈧被告及辯護人於本院雖另辯稱該3輛曳引車均可載運35噸，現場棄置廢棄物僅3.5噸，顯非證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人當晚所搭載之土方；且陳稱系爭土地圍籬外有電線跨越，而曳引車欲洩土時車斗升起大約8至10米，雖然車斗傾斜角度可以調整，但如果車斗升起傾斜幅度不夠，頂多只能在門後面掉出來，搭載的土方無法全部滑出，未倒乾淨，尾門將無法關回，從而，本案系爭土地上之一般事業廢棄物，不可能是證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人所傾倒，並聲請本院至案發現場，由被告將曳引車駛往現場實際操作，如將車斗升起，是否會勾住電線，及如廢棄物傾倒一半，是否有辦法闔上尾門。然查，被告前揭辯稱系爭土地上所傾倒之事業廢棄物數量過少及辯護人所指如欲完全傾倒滿車之事業廢棄物，因需將車斗完全抬起，將可能勾住現場電線等假設前提事實，均係認為被告所指引之3輛曳引車當時均係滿載狀態，進而認定現場遭棄置事業廢棄物數量顯然不符，且以該曳引車滿載欲傾倒時，需將車斗抬高至8至10公尺，始能傾倒完成離開，進而認定如該車斗抬高至前揭高度，將有勾扯到系爭土地上方橫越之電線。然查，本案並無任何證據資料足以證明證人柯明生、莊源財及黃彥鈞3人當時曳引車上均係滿載狀態，且證人柯明生、莊源財及黃彥鈞3人當晚均已將其等所載運之事業廢棄物傾倒於系爭土地上，從而，尚無法排除證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人於觀察案發當時為深夜凌晨、光線不佳、地形傾斜，又有圍籬阻隔等狀態，依其等職業經驗及當日負載狀態，擇由其中某車進行傾倒之可能；況證人莊源財、柯明生及黃彥鈞於原審證述時均證稱係因當地有圍籬，始未倒土，其等未曾指證未將所搭載土方傾倒於現場，係因系爭土地上方有電線經過，致無法抬起車斗順利傾倒。從而，辯護人執此認現場廢棄物數量過少，且被告所指引之證人柯明生、莊源財及黃彥鈞不可能於系爭土地旁抬起車斗傾倒本案之一般事業廢棄物等詞，因前提事實即證人柯明生、莊源財及黃彥鈞當日曳引車係滿載乙情尚且無法確認證明，自難憑此無從確認之前提事實，即認辯護人前揭辯護意旨可採，本院因而認辯護人此部分聲請至現場勘驗，亦無調查之必要，併此敘明。
　㈨綜上所述，被告上開所辯，顯係事後飾卸之詞，不足採信。參以上述各節，上揭犯罪事實應係被告所為。是本案事證明確，被告犯行已堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑及對原審判決暨上訴理由之說明：
　㈠論罪法律適用：
　　⒈廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物」為構成要件。而所謂「貯存」係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂「清除」，係指：「事業廢棄物之收集、運輸行為」；所謂「處理」，係指下列行為：「㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、穩定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者」，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1至3款分別定有明文。又廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當。查被告未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除許可文件，竟將如犯罪事實欄所示之一般事業廢棄物，載運至系爭土地內傾倒，揆諸前揭說明，被告所為應已該當廢棄物之清除行為。
　　⒉核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。
　　⒊又被告係將一般事業廢棄物傾倒在系爭土地內，並未為前開「中間處理」「最終處置」或「再利用」等行為，尚非屬廢棄物之「處理」行為，公訴意旨認被告違反廢棄物清理法第46條4款之行為態樣亦包括廢棄物之「處理」行為，容有誤會，應予更正。
　㈡共同正犯：　　
　　被告與證人柯明生、莊源財、黃彥鈞就上開犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢對原審判決暨上訴理由之說明：
　　⒈原審認被告犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪，罪證明確，予以論罪科刑，就量刑及沒收部分，分別說明如下：
　　　①就量刑部分，審酌被告對於任意傾倒棄置廢棄物將造成環境污染，應有一定程度之認識，竟未依法領有廢棄物清除、處理許可文件，非法從事一般事業廢棄物之清除，將之傾倒在系爭土地上，危害周圍土地及生態環境，所為誠值非難，併考量被告犯後否認犯行之犯後態度，迄今尚未獲得系爭土地所有人之原諒，亦無何與系爭土地所有人和解、調解或賠償之行為，難認犯後態度可取；兼衡被告前因違反廢棄物清理法，經臺灣新竹地方法院以92年度訴字第318號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，又因違反廢棄物清理法案件，分別經臺灣臺南地方檢察署檢察官以110年度偵字第7691號、111年度偵字第7528號、臺灣臺中地方檢察署檢察官以110年度偵字第30905號提起公訴，現各繫屬於臺灣臺南地方法院、臺灣臺中地方法院審理中之犯罪紀錄，有相關判決書、起訴書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，及其犯罪動機、目的、載運之次數、上開廢棄物性質、數量、堆置方式情節，暨其於審理中自陳之智識程度、工作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑1年8月。
　　　②就沒收部分，未扣案之A車、B車、C車共3輛，為供被告本案犯行所用之物，且上開車輛登記車主雖分為吉達通運股份有限公司、國鑫交通事業有限公司所有，但僅是靠行登記，所有權人均為被告，業據被告供承在卷（見原審卷第37頁），並有車輛詳細資料報表4份可參(見偵卷第77至83頁)，故A車、B車、C車均係被告所有，且供或預備供本案傾倒廢棄物所用，惟考量上開曳引車、半拖車價值不低，用途亦非專供犯罪所用之物，復為被告謀生所需之工具，倘對其宣告沒收或追徵，無異剝奪被告工作權及更生改善之機會，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　　　經核原審認事用法並無違誤，量刑及不予沒收之說明亦均妥適。
　　⒉被告上訴仍執前詞否認犯行，然本院業於前揭理由㈠至㈢敘明認定被告犯罪事實之證據，並於理由㈣至㈥就被告所辯，及利於被告之證人證述不可採之理由，分項予以說明，從而，被告上訴難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官馮美珊提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
            刑事第八庭　  審判長法　官　張  靜  琪
                                法　官　郭  瑞  祥
                                法　官　簡  婉  倫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  林　書　慶
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　　　　　　
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即  被  告  李文慶





選任辯護人  彭聖超律師

            慶啟人律師

            林伸全律師

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方

法院111年度訴字第89號中華民國111年12月13日第一審判決（起

訴案號：臺灣苗栗地方檢察署110年度偵緝字第97號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、李文慶知悉未領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清

    除，竟與柯明生、莊源財、黃彥鈞(均未據起訴)共同基於未

    領有廢棄物清除許可文件而從事廢棄物清除之犯意聯絡，於

    民國109年7月24日凌晨0時15分許，由李文慶駕駛車牌號碼0

    00-0000號自用小客車，帶領柯明生（綽號「大海」）、莊

    源財（綽號「阿財」）、黃彥鈞（綽號「小胖」）分別駕駛

    李文慶所有車牌號碼000-0000號曳引車（附掛000-0000號營

    業半拖車，下稱A車）、車牌號碼000-00號曳引車(附掛000-

    0000號《起訴書誤載為000-0000號，應予更正》營業半拖車，

    下稱B車)、不詳車牌號碼曳引車（附掛000-0000號營業半拖

    車，下稱C車），自不詳處所，載運含有磚塊、塑膠袋、鐵

    片、廢木材等一般事業廢棄物，至余泉雄等人所有位於苗栗

    縣○○鄉○○○段00000地號土地(下稱系爭土地)傾倒共計3.5公

    噸之前揭一般事業廢棄物。嗣苗栗縣頭屋鄉公所清潔隊人員

    邱仕村發現後報警處理，復經警調閱附近路口監視器畫面後

    ，始循線查獲。

二、案經苗栗縣警察局苗栗分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分

　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。

    查證人邱仕村於警詢所為之陳述，屬被告以外之人於審判外

    之言詞陳述，經上訴人即被告李文慶（下稱被告）及辯護人

    於本院準備程序時主張不得作為證據（見本院卷第55頁），

    且核無得例外有證據能力之情形，故證人邱仕村於警詢所為

    之陳述，無證據能力。

　㈡除前所述外，本院下述所引用被告以外之人供述證據，檢察

    官、被告及辯護人於本院調查證據時，知悉有刑事訴訟法第

    159 條第1 項不得為證據之情形，迄至本院言詞辯論終結前

    ，均未聲明異議，視為同意作為證據。本院審酌該等證據取

    得過程並無瑕疵，與本案待證事實復具相當關聯性，以之為

    本案證據尚無不當，認得為本案證據，依刑事訴訟法第159 

    條之5 規定，均有證據能力。

　㈢本院以下所引用非供述證據，並無證據證明有出於違法取得

    情形，且與待證事實具關聯性，亦認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及其理由：

　　訊據被告固坦承曾於上開時間，駕駛車牌號碼000-0000號自

    用小客車，帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥鈞駕

    駛C車，至苗栗縣頭屋交流道處，並指示柯明生、莊源財、

    黃彥鈞駕車前往系爭土地等情，惟否認有何違反廢棄物清理

    法犯行，辯稱：系爭土地是李魁寶跟我說可以填土；當天因

    為3位司機的車子從北部下來，我怕經過造橋收費站過磅會

    有超載的問題，所以我就幫忙帶3位司機到頭屋交流道附近

    ，然後在台13線跟苗22線路口時，我就叫3位司機沿苗22線

    一直往上開到系爭土地，我則是在台13線跟苗22線路口等3

    位司機下山，沒有跟著上山，因為李魁寶已經在山上等3位

    司機上去傾倒乾淨的土，後來3位司機上山時，因為系爭土

    地周圍有用圍籬圍著，所以他們沒有傾倒就直接離開。該3

    位司機所駕駛的曳引車都是35噸，但現場僅查獲3.5噸事業

    廢棄物，足認現場的廢棄物並非3位司機所傾倒等語。辯護

    人則為被告辯稱：系爭土地當時鐵皮圍籬上方有電線經過，

    被告當日所指引之3輛曳引車全部滿載，土方重達上百公噸

    ，車斗升起高度有8至10公尺，將勾扯到電線。且如被告所

    指引之曳引車抬起車斗開始傾倒，如未將所搭載之土方均傾

    倒完畢，尾門將無法闔住。足認證人柯明生、莊源財及黃彥

    鈞證稱因現場鐵門圍起無法傾倒，即前往其他地點等證述非

    虛；此外，現場監視器未能攝得證人柯明生、莊源財及黃彥

    鈞等人倒土之影像，而攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞之

    影像係在台13線轉進苗22線處，該監視器設置位置距離系爭

    土地路程尚須10餘分鐘，無法證明被告曾指揮3輛滿載的曳

    引車前往系爭土地倒土等語。經查：

　㈠被告並未領有廢棄物清除許可文件，卻於上開時間，駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車，帶領柯明生駕駛A車、莊源

    財駕駛B車、黃彥鈞駕駛C車，至苗栗縣頭屋交流道處，並指

    示柯明生、莊源財、黃彥鈞駕車前往系爭土地等情，業據被

    告供承明確（見原審卷第44頁），並有車輛詳細資料報表、

    靠行服務契約書、路口監視器畫面翻拍照片等件在卷可稽（

    見偵卷第75至110、119至124頁），此部分事實首堪認定。

  ㈡證人即第一時間發覺本案廢棄物之清潔隊隊員邱仕村於原審

    審理時具結證稱：我每天開車上、下班都會經過系爭土地；

    我是在109年7月16日上班途中發現系爭土地正在搭建鐵皮圍

    籬，因為在該處搭建鐵皮圍籬是件奇怪的事情，我懷疑可能

    會被人傾倒廢棄物，所以我有特別注意該處狀況，後來系爭

    土地的門口被人用橫放的鐵皮圍籬擋住，但是109年7月24日

    早上，我發現系爭土地上橫放的鐵皮圍籬被移動了，門沒有

    被封住，我才往裡面看，發現系爭土地被人傾倒廢棄物，我

    就馬上跟隊裡的長官通報，長官再報警處理；我最後一次查

    看系爭土地是109年7月23日下午4時30分許，當時系爭土地

    上還沒有廢棄物等語（見原審卷第205至224頁），衡諸證人

    邱仕村與被告素不相識，亦無任何結怨或糾紛，應無構詞誣

    陷被告之必要；且證人邱仕村因係清潔隊員，對於隨意傾倒

    廢棄物乙事較一般人為注意，亦屬合理，從而，證人邱仕村

    就其何以於本案發生前後，對於系爭土地上是否有廢棄物傾

    倒乙情，特別留意，並就其所見聞事實而為證述，應認具相

    當可信度。雖證人邱仕村於原審審理時曾先稱：系爭土地於

    109年7月16日到同年月24日間有橫放一塊鐵皮圍籬在門旁邊

    ，沒有把進出的門擋住，門是開著的，開放式等語（見原審

    卷第208頁），復稱：我於109年7月16日發現鐵皮圍籬時，

    鐵皮當時是關起來的，在我發現的前幾天都是關起來的等語

    (見原審卷第218頁)，前後所述雖有所出入。然人之記憶本

    屬有限，事後追憶陳述，因未及想起而不完整，致前後未盡

    相符，本屬難免，且證人邱仕村於原審審理時稱：現在隔太

    久了，真的記不起來等語（見原審卷第223頁）。然其始終

    證述：我最後一次查看系爭土地是109年7月23日下午4時30

    分許，當時系爭土地上還沒有廢棄物，隔天早上上班時，才

    發現系爭土地被人傾倒廢棄物等語(見原審卷第219至220、2

    23至224頁)，對於發現廢棄物之始末，均能陳述明確，所述

    內容亦大致相符，並無重大矛盾瑕疪之處。從而，本院認為

    證人邱仕村證述事實細節固有所出入，但並無礙於其前開證

    述可信性。

　㈢另被告亦自承：苗22線到系爭土地只有一條路而已等語(見原

    審卷第41頁)，且觀諸員警繪製道路相關位置之google map

    截圖可知(見原審卷第81頁)，載運廢棄物之車輛必須沿台13

    線道路行駛轉入苗22線，始能抵達系爭土地。而員警於製作

    證人邱仕村警詢筆錄後，鎖定109年7月23日16時30分許起至

    同年月24日8時20分止時段，調閱系爭土地附近之苗栗縣○○

    鄉○00○○○00○○○道0號頭屋交流道監視器於此段期間之錄影畫

    面逐一過濾結果，此段期間行經台13線轉入苗22線（距離系

    爭土地約2.9公里）之可能裝載廢棄物之大型車輛，唯有被

    告帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥鈞駕駛C車，

    於路口監視器畫面顯示109年7月24日0時17分許，行駛於台1

    3線與苗22線路口，除此之外，沒有其他可能裝載廢棄物之

    大型車輛行經台13線與苗22線路口，有109年10月21日職務

    報告、路口監視器畫面翻拍照片及系爭土地遭非法棄置事業

    廢棄物車輛資料參考表、111年5月30日職務報告暨所附道路

    相關位置圖等件可證（見偵卷第19至20、53、119至124頁、

    原審卷第79至81頁）。足徵被告駕駛車輛帶路、引領柯明生

    、莊源財、黃彥鈞分別駕駛A車、B車、C車於109年7月24日0

    時17分許行駛於台13線與苗22線路口，恰巧系爭土地於109

    年7月23日16時30分許起至同年月24日8時20分期間遭人傾倒

    廢棄物，相互勾稽，足證系爭土地上之廢棄物係由被告當時

    引領之曳引車等所傾倒無誤。

　㈣又證人李魁寶（即綽號「大龍」）於原審審理時具結證稱：

    我不曾跟被告說過系爭土地可以倒土，我對系爭土地也沒有

    印象，我只有去過苗栗縣○○鄉○00線附近的小山勇，那是合

    法的土資場，我有去那倒過，但是那是105年的事情；我不

    記得在109年7月間有沒有跟被告見過面，被告公司的司機莊

    源財、柯明生我都不認識，被告也沒有要我指引倒土的事；

    我印象中在109年6、7月間有帶被告去過小山勇合法土資場

    ，當時被告問我有沒有合法的場可以倒一般乾淨的土，我才

    跟被告介紹小山勇等語（見原審卷第193至204頁），核與被

    告上開辯稱係證人李魁寶告知可以填土等辯解，顯有齟齬之

    處。可見，被告辯稱系爭土地因有圍籬圍住而無法傾倒廢棄

    物等語，不足採信。

　㈤證人莊源財、柯明生、黃彥鈞固於原審審理時均證稱：案發

    當時，我們駕駛曳引車到系爭土地，發現系爭土地有用圍籬

    圍住，沒有門，我們沒有倒土就直接下山了等語(見原審卷

    第237、309、358頁)，然細究其等證詞，實有彼此間供述不

    一、與被告所辯矛盾或與常情有悖之情況，而無法採認為對

    被告有利之證據，分述如下：

　　⒈證人莊源財於原審審理時證稱：我是跟被告承租車牌號碼0

      00-00號曳引車，每個月要給被告租金，大約案發半年前

      開始承租；案發當時是被告駕駛自用小客車引領我們到山

      下這邊，之後我就聽無線電裡面綽號「大龍」的人指示上

      山，「大龍」就是李魁寶，李魁寶在山上等我們，被告沒

      有上山，他在山下等；我當時載運的土是前一天從臺北載

      來的，是臺北新莊地下室開挖工地的土，是我們西濱車隊

      裡面的司機說那邊可以載土，我就去載，載到土後被告說

      系爭土地可以倒土，我大約下午2時許從臺北開高速公路

      來苗栗，我下交流道時天已經黑了，被告已經在交流道等

      我，現場除了我這台曳引車，還有另一台曳引車，接下來

      被告駕駛自用小客車引領我們2台車到系爭土地的山下，

      但他沒有跟著上山，他說李魁寶在山上等我們，我們就用

      無線電聽李魁寶的指示上山，上山大約要10分鐘左右；我

      到系爭土地後，有看到黑黑的人影在現場，有聽到對方聲

      音，對方叫我們靠邊停，然後就沒有聲音了，然後我看到

      整個圍籬，沒有下車查看，大概停留2、3分鐘就決定繞下

      山，對方沒有跟我說不能倒了，沒叫我們離開，無線電裡

      的人也沒有叫我下山，是我自己決定要下山的；下山過程

      中無線電都沒有聲音，之後我們2台車就往南部去，是被

      告駕車引領我們一起到南部倒土的，一直到隔天才結束，

      當時我們有在車上睡覺，也不知道是隔天幾點結束，過程

      中被告沒有跟我收錢或是拿到任何好處；另一台曳引車的

      司機綽號是「大海」，他載的土跟我一樣都是從臺北新莊

      地下室開挖工地來的等語（見原審卷第225至267頁）。

　　⒉證人柯明生於原審審理時證稱：我的綽號是「大海」，被

      告是我的老闆，我是依照被告的指示到系爭土地倒土，結

      果鐵門關起來就沒有倒土了；當時載運的土是從臺北載來

      的，是被告先叫我去臺北載土，因為阿財也在附近載土，

      被告叫我載完土後跟著阿財直接開來苗栗，我跟阿財用無

      線電互相帶，阿財應該就是莊源財，他也是開聯結車，我

      跟著阿財下頭屋交流道，然後往山上走，他走前面，然後

      我們到目的地，我沒有印象阿財裝的是什麼的土，因為我

      們都有用網子蓋住，到了山上後，那邊鐵門關起來，現場

      除了我跟阿財開著聯結車外，沒有看到其他人或聯結車，

      我有稍微看一下圍籬有用鐵門圍住，天色暗暗的，我也沒

      有開燈確定或下車查看，然後阿財用無線電說鐵門沒開，

      我們沒有停留，就調頭走原路下山；阿財沒有跟我提過李

      魁寶，整個過程中我在無線電內都沒有聽到「大龍」或是

      「小胖」這個人，我都是跟著阿財走；我載的土是從林口

      工地來的，阿財的土也是從林口工地來的，我在林口工地

      有遇到阿財，我是從林口跟著阿財的車到頭屋來的；在我

      跟阿財上下山途中，無線電內都沒有出現其他人的聲音，

      只有我跟阿財在對話，沒有聽到被告聲音，到系爭土地也

      沒有看到其他人或是有人在講話；下山後我沒有看到被告

      的車在山下等我們，我就跟著阿財往雲林麥寮開去，是阿

      財叫我倒在雲林麥寮的，只有我們2台車從苗栗開去雲林

      麥寮，過程中我們沒有休息直接開到雲林麥寮，被告沒有

      在雲林麥寮等我們，我也沒有看到他出現等語（見原審卷

      第305至340頁）。

　　⒊證人黃彥鈞於原審審理時證述：我的綽號是「小胖」，被

      告是我當時的老闆，我記得我於109年7月間有到過系爭土

      地，是被告叫我去的，當時被告指派我駕駛曳引車去臺北

      工地載土，載完土後，我先把土放在被告位在桃園青埔的

      車廠，隔一天，被告再指示我把土載到苗栗縣頭屋鄉，我

      是跟著被告駕駛的自用小客車開來苗栗縣頭屋鄉，被告帶

      領我下頭屋交流道，後來到路口時，被告用無線電叫我自

      己上山，等一下無線電裡會有人指示我怎麼上山，被告說

      那個人是「大龍」；只有我自己1台車上山而已，我到「

      大龍」指定的地方後，現場黑漆漆的，沒有任何人在場，

      也沒有其他車輛，我有用無線電問說怎麼辦，但無線電內

      沒有人回答；我沒有下車，就是在那邊等一下，大約是抽

      1根菸的時間，沒等到人，看到現場鐵門鎖住，我就下山

      了，上、下山途中都只有我1台車而已；我快到山下時，

      我問被告門怎麼鎖住了，被告沒有回答我問題，直接用無

      線電指示我去彰濱倒土，我自己去彰濱的，被告沒有一起

      去等語（見原審卷第342至375頁）。

　　⒋互核上開證人等所言，證人莊源財、柯明生就其等受何人

      指示載運廢棄物、從何處載運廢棄物、如何上山、廢棄物

      後續處理過程乙節，證人莊源財於原審審理時證稱：當天

      是無線電內西濱車隊司機說臺北新莊地下室開挖工地有土

      可以載，「大海」載的土跟我的是一樣來源；我們就用無

      線電聽李魁寶的指示上山，到系爭土地後，有看到黑黑的

      人影在現場，有聽到對方聲音；系爭土地無法傾倒後，被

      告駕車引領我們2台車一起到南部倒土的，一直到隔天才

      結束，當時我們有在車上睡覺，也不知道是隔天幾點結束

      等語（見原審卷第228、242、247、251至257頁），而證

      人柯明生則於原審審理時證述：我載的土是從林口工地來

      的，是被告指示我去載的，阿財的土也是從林口工地來的

      ，我在林口工地有遇到阿財，我是從林口跟著阿財的車到

      頭屋來的；我是跟著阿財上山，整個過程中我在無線電內

      都沒有聽到「大龍」這個人；後來阿財叫我倒在雲林麥寮

      的，只有我們2台車從苗栗開去雲林麥寮，過程中我們沒

      有休息直接開到雲林麥寮，被告沒有在雲林麥寮等我們，

      我也沒有看到他出現等語（見原審卷第326至330、335至3

      38頁），其等間所述，顯互有齟齬。而證人黃彥鈞於原審

      審理時雖證稱：我在頭屋交流道要上山時，只有我1台曳

      引車而已，上、下山途中也沒有看到其他曳引車等語（見

      原審卷第366至367頁、373至374頁），然觀諸卷附路口監

      視器畫面翻拍照片可見(見偵卷第119至122頁)，A車、B 

      車、C車於路口監視器畫面顯示109年7月24日0時17分許，

      同時行駛於台13線與苗22線路口、同日0時19分許，同時

      行駛於苗栗縣○○鄉○00○○道0號頭屋交流道7-11便利商店前

      ，顯見A車、B 車、C車是同時出現於頭屋交流處附近，與

      證人黃彥鈞證述內容實有不符。此外，被告於原審準備程

      序及審理時分別陳稱：3名司機當日去臺北載運的土石不

      是我介紹的；系爭土地無法倒土後，我指示他們往南開，

      他們離開苗栗頭屋後，我就開車回桃園，沒有跟他們往南

      去等語(見原審卷第39、388至389頁)，亦與證人柯明生、

      黃彥鈞於審理時證稱：本案是被告叫我去臺北載土的等語

      （見原審卷第319、349頁）、證人莊源財於審理時證稱：

      後來被告駕車帶領我跟「大海」一起往南部去倒土等語（

      見原審卷第258至259頁），互有矛盾。故其等於審理中所

      為之證詞，是否得以採為對被告有利之證詞，即有疑義。

　　⒌又依證人莊源財、柯明生證稱其等到系爭土地時，看到現

      場有圍籬圍住，其等沒有下車查看，大概停留2、3分鐘就

      自行決定繞下山等節，衡諸常情，證人莊源財、柯明生遠

      從臺北載運廢棄物至苗栗，倘發現系爭土地因圍籬圍住，

      理應下車查看現場情形，或與在場之「大龍」確認狀況，

      豈會在未明所以，未有人明確表示無法傾倒，僅短暫停留

      後隨即返程下山。且證人莊源財證稱：其駕車上山時，開

      到一半就有聽到「大龍」的聲音，「大龍」只有說一直上

      來就會看到他等語（見原審卷第254至255頁）、被告自陳

      ：我出發到苗栗之前就有跟李魁寶聯絡，我到頭屋交流道

      附近時，李魁寶有說他已經在山上了等語（見原審卷第38

      4至385頁），是證人莊源財、柯明生上山時，李魁寶既已

      抵達系爭土地，則李魁寶理應察覺系爭土地遭圍籬圍住而

      無法傾倒，衡諸常情，其應即早告知被告或證人莊源財、

      柯明生此事，阻止其等上山，焉有要求被告指示證人莊源

      財、柯明生駕車至系爭土地又無功而返之理。另證人黃彥

      鈞證稱：我到山上後就沒有聽到「大龍」的聲音，我也不

      確定圍籬圍住的地方是不是就是「大龍」說的目的地，因

      為無線電沒聲音我停留一下就下山了；快到山下時，我問

      被告怎麼鎖住了，被告沒有回答我問題，直接指示我去彰

      濱倒土等語（見原審卷第365、372至373頁），衡諸常情

      事理，證人黃彥鈞在尚未確定是否抵達目的地時，理應下

      車確認、查看，或於下山時與被告確認傾倒目的地之位置

      ，焉有未為任何舉動確認，即直接認定遭圍籬圍住之處即

      為傾倒目的地，且證人黃彥鈞告知被告無法傾倒時，被告

      第一反應為指示駕車前往其他地方，而未就無法傾倒感到

      疑惑或質疑，亦在在與常情有違。此外，證人莊源財向被

      告承租曳引車使用、證人柯明生、黃彥鈞則為被告之員工

      等情，業據其等證述在卷（見原審卷第243、306、342頁

      ），且其等亦為本案違反廢棄物清理法之共犯，可徵其等

      證詞有受被告影響之高度可能，難期客觀公正，不足資為

      有利於被告之認定。

　㈥又被告於110年5月21日偵訊時雖辯稱：案發當時我沒有駕車

    帶領A車、B車、C車至苗栗縣頭屋鄉，我是將車子借給姓鄒

    的司機，他沒有跟我說要到苗栗等語(見偵緝卷第50頁)，然

    經證人鄒文宗於110年12月16日偵訊時證稱：被告有時候沒

    有司機時，會請我幫他開車，請問這件是不是頭屋的廢棄物

    清理法案件，如果是的話，被告有叫我幫他扛這件，我記得

    被告4月份被臺灣苗栗地方檢察署拘提，他叫我幫忙扛，說

    我關進來會寄錢給我，但我不要幫他扛，後來就沒有消息了

    ；我沒有在109年7月間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客

    車，帶領曳引車去頭屋傾倒廢棄物等語（見偵緝卷第189至1

    91頁），被告隨即於111年3月28日原審準備程序時改口辯稱

    ：案發當時其有駕車帶領A車、B車、C車至系爭土地，但當

    日並未傾倒廢棄物等語（見原審卷第37至38、40頁），顯見

    被告之辯解隨案獲證據內容而更易其詞。此外，被告於原審

    準備程序時陳稱：3名司機去臺北載運的土石不是我介紹的

    等語(見原審卷第39頁)，復於原審審理時改稱：3名司機在

    臺北載土是我指示去的等語(見原審卷第382頁)，所述不僅

    前後不一且自相矛盾。又參以被告有因違反廢棄物清理法案

    件遭判刑確定之前科紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表在卷可考，被告應深知本案涉及非法清除廢棄物犯罪刑事

    責任之嚴重性，而「其有駕車帶領A車、B車、C車至系爭土

    地，但當日並未傾倒廢棄物」此事若屬實，對被告而言，當

    係對其有利之事實，衡諸常情，其理應在遭查獲而受詢問時

    加以提出爭執，然而被告於110年5月21日偵訊時面對檢察官

    之詢問，猶稱其是將車子借給姓鄒的司機，他沒有跟其說要

    到苗栗等語（見偵緝卷第50頁），均未提及任何上開駕車帶

    領其餘3台車輛之爭辯，反而於111年3月28日原審準備程序

    時始提出該辯解（見原審卷第37至38、40頁），所述不僅互

    有矛盾且與常情顯不相符。由是可見，被告上開所辯，並非

    屬實，僅為被告臨訟狡飾之詞，而不足採信。

　㈦至辯護人另為被告辯稱現場監視器未能攝得證人柯明生、莊

    源財及黃彥鈞等人倒土之影像，僅攝得證人柯明生、莊源財

    及黃彥鈞之車輛曾經過台13線轉進苗22線處，該監視器設置

    位置距離系爭土地路程尚須10餘分鐘，無法證明被告曾指揮

    3輛滿載的曳引車前往系爭土地倒土等語。然查，依照前揭

    ㈡及㈢之說明，本案系爭土地遭傾倒事業廢棄物之時間已限定

    於109年7月23日16時30分至同年月24日8時20分止，而現場

    棄置之一般事業廢棄物縱未達數百噸，然亦有3.5公噸之多

    ，而欲抵達系爭土地之車輛，必然需沿台13線道路行駛轉入

    苗22線，從而，司法警察經調取台13線、苗22線及國道1號

    頭屋交流道監視器於此段期間之錄影畫面逐一比對過濾後，

    此段時間行經台13線轉入苗22線之大型車輛，既僅有A車、B

    車及C車，而該車輛駕駛即證人莊源財、柯明生及黃彥鈞亦

    均證稱其等當日深夜駕車進入苗22線後，原本即係欲前往系

    爭土地倒土，綜合勾稽上開事證，已足認定系爭土地上所傾

    倒之一般事業廢棄物，即係被告所指派之證人莊源財、柯明

    生及黃彥鈞當晚上山後所傾倒，辯護人此部分辯護，尚不足

    以動搖本院所形成之前揭心證。

　㈧被告及辯護人於本院雖另辯稱該3輛曳引車均可載運35噸，現

    場棄置廢棄物僅3.5噸，顯非證人柯明生、莊源財及黃彥鈞

    等人當晚所搭載之土方；且陳稱系爭土地圍籬外有電線跨越

    ，而曳引車欲洩土時車斗升起大約8至10米，雖然車斗傾斜

    角度可以調整，但如果車斗升起傾斜幅度不夠，頂多只能在

    門後面掉出來，搭載的土方無法全部滑出，未倒乾淨，尾門

    將無法關回，從而，本案系爭土地上之一般事業廢棄物，不

    可能是證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人所傾倒，並聲請本

    院至案發現場，由被告將曳引車駛往現場實際操作，如將車

    斗升起，是否會勾住電線，及如廢棄物傾倒一半，是否有辦

    法闔上尾門。然查，被告前揭辯稱系爭土地上所傾倒之事業

    廢棄物數量過少及辯護人所指如欲完全傾倒滿車之事業廢棄

    物，因需將車斗完全抬起，將可能勾住現場電線等假設前提

    事實，均係認為被告所指引之3輛曳引車當時均係滿載狀態

    ，進而認定現場遭棄置事業廢棄物數量顯然不符，且以該曳

    引車滿載欲傾倒時，需將車斗抬高至8至10公尺，始能傾倒

    完成離開，進而認定如該車斗抬高至前揭高度，將有勾扯到

    系爭土地上方橫越之電線。然查，本案並無任何證據資料足

    以證明證人柯明生、莊源財及黃彥鈞3人當時曳引車上均係

    滿載狀態，且證人柯明生、莊源財及黃彥鈞3人當晚均已將

    其等所載運之事業廢棄物傾倒於系爭土地上，從而，尚無法

    排除證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人於觀察案發當時為深

    夜凌晨、光線不佳、地形傾斜，又有圍籬阻隔等狀態，依其

    等職業經驗及當日負載狀態，擇由其中某車進行傾倒之可能

    ；況證人莊源財、柯明生及黃彥鈞於原審證述時均證稱係因

    當地有圍籬，始未倒土，其等未曾指證未將所搭載土方傾倒

    於現場，係因系爭土地上方有電線經過，致無法抬起車斗順

    利傾倒。從而，辯護人執此認現場廢棄物數量過少，且被告

    所指引之證人柯明生、莊源財及黃彥鈞不可能於系爭土地旁

    抬起車斗傾倒本案之一般事業廢棄物等詞，因前提事實即證

    人柯明生、莊源財及黃彥鈞當日曳引車係滿載乙情尚且無法

    確認證明，自難憑此無從確認之前提事實，即認辯護人前揭

    辯護意旨可採，本院因而認辯護人此部分聲請至現場勘驗，

    亦無調查之必要，併此敘明。

　㈨綜上所述，被告上開所辯，顯係事後飾卸之詞，不足採信。

    參以上述各節，上揭犯罪事實應係被告所為。是本案事證明

    確，被告犯行已堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑及對原審判決暨上訴理由之說明：

　㈠論罪法律適用：

　　⒈廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以「未依第41條第1項

      規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、

      清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存

      、清除、處理廢棄物」為構成要件。而所謂「貯存」係指

      事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器

      、設施內之行為；所謂「清除」，係指：「事業廢棄物之

      收集、運輸行為」；所謂「處理」，係指下列行為：「㈠

      中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、

      生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物

      特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為

      。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、穩定掩埋或海洋

      棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業機構產生之事

      業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、

      填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用

      途行為，並應符合本標準規定者」，事業廢棄物貯存清除

      處理方法及設施標準第2條第1至3款分別定有明文。又廢

      棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪

      ，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41

      條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯

      存、清除、處理廢棄物，即為該當。查被告未依廢棄物清

      理法第41條第1項規定領有廢棄物清除許可文件，竟將如

      犯罪事實欄所示之一般事業廢棄物，載運至系爭土地內傾

      倒，揆諸前揭說明，被告所為應已該當廢棄物之清除行為

      。

　　⒉核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清

      除廢棄物罪。

　　⒊又被告係將一般事業廢棄物傾倒在系爭土地內，並未為前

      開「中間處理」「最終處置」或「再利用」等行為，尚非

      屬廢棄物之「處理」行為，公訴意旨認被告違反廢棄物清

      理法第46條4款之行為態樣亦包括廢棄物之「處理」行為

      ，容有誤會，應予更正。

　㈡共同正犯：　　

　　被告與證人柯明生、莊源財、黃彥鈞就上開犯行，有犯意聯

    絡、行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢對原審判決暨上訴理由之說明：

　　⒈原審認被告犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢

      棄物罪，罪證明確，予以論罪科刑，就量刑及沒收部分，

      分別說明如下：

　　　①就量刑部分，審酌被告對於任意傾倒棄置廢棄物將造成

        環境污染，應有一定程度之認識，竟未依法領有廢棄物

        清除、處理許可文件，非法從事一般事業廢棄物之清除

        ，將之傾倒在系爭土地上，危害周圍土地及生態環境，

        所為誠值非難，併考量被告犯後否認犯行之犯後態度，

        迄今尚未獲得系爭土地所有人之原諒，亦無何與系爭土

        地所有人和解、調解或賠償之行為，難認犯後態度可取

        ；兼衡被告前因違反廢棄物清理法，經臺灣新竹地方法

        院以92年度訴字第318號判決判處有期徒刑2年，緩刑5

        年確定，又因違反廢棄物清理法案件，分別經臺灣臺南

        地方檢察署檢察官以110年度偵字第7691號、111年度偵

        字第7528號、臺灣臺中地方檢察署檢察官以110年度偵

        字第30905號提起公訴，現各繫屬於臺灣臺南地方法院

        、臺灣臺中地方法院審理中之犯罪紀錄，有相關判決書

        、起訴書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，及

        其犯罪動機、目的、載運之次數、上開廢棄物性質、數

        量、堆置方式情節，暨其於審理中自陳之智識程度、工

        作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑

        1年8月。

　　　②就沒收部分，未扣案之A車、B車、C車共3輛，為供被告

        本案犯行所用之物，且上開車輛登記車主雖分為吉達通

        運股份有限公司、國鑫交通事業有限公司所有，但僅是

        靠行登記，所有權人均為被告，業據被告供承在卷（見

        原審卷第37頁），並有車輛詳細資料報表4份可參(見偵

        卷第77至83頁)，故A車、B車、C車均係被告所有，且供

        或預備供本案傾倒廢棄物所用，惟考量上開曳引車、半

        拖車價值不低，用途亦非專供犯罪所用之物，復為被告

        謀生所需之工具，倘對其宣告沒收或追徵，無異剝奪被

        告工作權及更生改善之機會，顯有過苛之虞，依刑法第

        38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　　　經核原審認事用法並無違誤，量刑及不予沒收之說明亦均

      妥適。

　　⒉被告上訴仍執前詞否認犯行，然本院業於前揭理由㈠至㈢敘

      明認定被告犯罪事實之證據，並於理由㈣至㈥就被告所辯

      ，及利於被告之證人證述不可採之理由，分項予以說明，

      從而，被告上訴難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官馮美珊提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

            刑事第八庭　  審判長法　官　張  靜  琪

                                法　官　郭  瑞  祥

                                法　官　簡  婉  倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  林　書　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度上訴字第949號

上  訴  人  

即  被  告  李文慶





選任辯護人  彭聖超律師

            慶啟人律師

            林伸全律師

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣苗栗地方法院111年度訴字第89號中華民國111年12月13日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署110年度偵緝字第97號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、李文慶知悉未領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除，竟與柯明生、莊源財、黃彥鈞(均未據起訴)共同基於未領有廢棄物清除許可文件而從事廢棄物清除之犯意聯絡，於民國109年7月24日凌晨0時15分許，由李文慶駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，帶領柯明生（綽號「大海」）、莊源財（綽號「阿財」）、黃彥鈞（綽號「小胖」）分別駕駛李文慶所有車牌號碼000-0000號曳引車（附掛000-0000號營業半拖車，下稱A車）、車牌號碼000-00號曳引車(附掛000-0000號《起訴書誤載為000-0000號，應予更正》營業半拖車，下稱B車)、不詳車牌號碼曳引車（附掛000-0000號營業半拖車，下稱C車），自不詳處所，載運含有磚塊、塑膠袋、鐵片、廢木材等一般事業廢棄物，至余泉雄等人所有位於苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地(下稱系爭土地)傾倒共計3.5公噸之前揭一般事業廢棄物。嗣苗栗縣頭屋鄉公所清潔隊人員邱仕村發現後報警處理，復經警調閱附近路口監視器畫面後，始循線查獲。

二、案經苗栗縣警察局苗栗分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分

　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。查證人邱仕村於警詢所為之陳述，屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，經上訴人即被告李文慶（下稱被告）及辯護人於本院準備程序時主張不得作為證據（見本院卷第55頁），且核無得例外有證據能力之情形，故證人邱仕村於警詢所為之陳述，無證據能力。

　㈡除前所述外，本院下述所引用被告以外之人供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院調查證據時，知悉有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，迄至本院言詞辯論終結前，均未聲明異議，視為同意作為證據。本院審酌該等證據取得過程並無瑕疵，與本案待證事實復具相當關聯性，以之為本案證據尚無不當，認得為本案證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。

　㈢本院以下所引用非供述證據，並無證據證明有出於違法取得情形，且與待證事實具關聯性，亦認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及其理由：

　　訊據被告固坦承曾於上開時間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥鈞駕駛C車，至苗栗縣頭屋交流道處，並指示柯明生、莊源財、黃彥鈞駕車前往系爭土地等情，惟否認有何違反廢棄物清理法犯行，辯稱：系爭土地是李魁寶跟我說可以填土；當天因為3位司機的車子從北部下來，我怕經過造橋收費站過磅會有超載的問題，所以我就幫忙帶3位司機到頭屋交流道附近，然後在台13線跟苗22線路口時，我就叫3位司機沿苗22線一直往上開到系爭土地，我則是在台13線跟苗22線路口等3位司機下山，沒有跟著上山，因為李魁寶已經在山上等3位司機上去傾倒乾淨的土，後來3位司機上山時，因為系爭土地周圍有用圍籬圍著，所以他們沒有傾倒就直接離開。該3位司機所駕駛的曳引車都是35噸，但現場僅查獲3.5噸事業廢棄物，足認現場的廢棄物並非3位司機所傾倒等語。辯護人則為被告辯稱：系爭土地當時鐵皮圍籬上方有電線經過，被告當日所指引之3輛曳引車全部滿載，土方重達上百公噸，車斗升起高度有8至10公尺，將勾扯到電線。且如被告所指引之曳引車抬起車斗開始傾倒，如未將所搭載之土方均傾倒完畢，尾門將無法闔住。足認證人柯明生、莊源財及黃彥鈞證稱因現場鐵門圍起無法傾倒，即前往其他地點等證述非虛；此外，現場監視器未能攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人倒土之影像，而攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞之影像係在台13線轉進苗22線處，該監視器設置位置距離系爭土地路程尚須10餘分鐘，無法證明被告曾指揮3輛滿載的曳引車前往系爭土地倒土等語。經查：

　㈠被告並未領有廢棄物清除許可文件，卻於上開時間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥鈞駕駛C車，至苗栗縣頭屋交流道處，並指示柯明生、莊源財、黃彥鈞駕車前往系爭土地等情，業據被告供承明確（見原審卷第44頁），並有車輛詳細資料報表、靠行服務契約書、路口監視器畫面翻拍照片等件在卷可稽（見偵卷第75至110、119至124頁），此部分事實首堪認定。

  ㈡證人即第一時間發覺本案廢棄物之清潔隊隊員邱仕村於原審審理時具結證稱：我每天開車上、下班都會經過系爭土地；我是在109年7月16日上班途中發現系爭土地正在搭建鐵皮圍籬，因為在該處搭建鐵皮圍籬是件奇怪的事情，我懷疑可能會被人傾倒廢棄物，所以我有特別注意該處狀況，後來系爭土地的門口被人用橫放的鐵皮圍籬擋住，但是109年7月24日早上，我發現系爭土地上橫放的鐵皮圍籬被移動了，門沒有被封住，我才往裡面看，發現系爭土地被人傾倒廢棄物，我就馬上跟隊裡的長官通報，長官再報警處理；我最後一次查看系爭土地是109年7月23日下午4時30分許，當時系爭土地上還沒有廢棄物等語（見原審卷第205至224頁），衡諸證人邱仕村與被告素不相識，亦無任何結怨或糾紛，應無構詞誣陷被告之必要；且證人邱仕村因係清潔隊員，對於隨意傾倒廢棄物乙事較一般人為注意，亦屬合理，從而，證人邱仕村就其何以於本案發生前後，對於系爭土地上是否有廢棄物傾倒乙情，特別留意，並就其所見聞事實而為證述，應認具相當可信度。雖證人邱仕村於原審審理時曾先稱：系爭土地於109年7月16日到同年月24日間有橫放一塊鐵皮圍籬在門旁邊，沒有把進出的門擋住，門是開著的，開放式等語（見原審卷第208頁），復稱：我於109年7月16日發現鐵皮圍籬時，鐵皮當時是關起來的，在我發現的前幾天都是關起來的等語(見原審卷第218頁)，前後所述雖有所出入。然人之記憶本屬有限，事後追憶陳述，因未及想起而不完整，致前後未盡相符，本屬難免，且證人邱仕村於原審審理時稱：現在隔太久了，真的記不起來等語（見原審卷第223頁）。然其始終證述：我最後一次查看系爭土地是109年7月23日下午4時30分許，當時系爭土地上還沒有廢棄物，隔天早上上班時，才發現系爭土地被人傾倒廢棄物等語(見原審卷第219至220、223至224頁)，對於發現廢棄物之始末，均能陳述明確，所述內容亦大致相符，並無重大矛盾瑕疪之處。從而，本院認為證人邱仕村證述事實細節固有所出入，但並無礙於其前開證述可信性。

　㈢另被告亦自承：苗22線到系爭土地只有一條路而已等語(見原審卷第41頁)，且觀諸員警繪製道路相關位置之google map截圖可知(見原審卷第81頁)，載運廢棄物之車輛必須沿台13線道路行駛轉入苗22線，始能抵達系爭土地。而員警於製作證人邱仕村警詢筆錄後，鎖定109年7月23日16時30分許起至同年月24日8時20分止時段，調閱系爭土地附近之苗栗縣○○鄉○00○○○00○○○道0號頭屋交流道監視器於此段期間之錄影畫面逐一過濾結果，此段期間行經台13線轉入苗22線（距離系爭土地約2.9公里）之可能裝載廢棄物之大型車輛，唯有被告帶領柯明生駕駛A車、莊源財駕駛B車、黃彥鈞駕駛C車，於路口監視器畫面顯示109年7月24日0時17分許，行駛於台13線與苗22線路口，除此之外，沒有其他可能裝載廢棄物之大型車輛行經台13線與苗22線路口，有109年10月21日職務報告、路口監視器畫面翻拍照片及系爭土地遭非法棄置事業廢棄物車輛資料參考表、111年5月30日職務報告暨所附道路相關位置圖等件可證（見偵卷第19至20、53、119至124頁、原審卷第79至81頁）。足徵被告駕駛車輛帶路、引領柯明生、莊源財、黃彥鈞分別駕駛A車、B車、C車於109年7月24日0時17分許行駛於台13線與苗22線路口，恰巧系爭土地於109年7月23日16時30分許起至同年月24日8時20分期間遭人傾倒廢棄物，相互勾稽，足證系爭土地上之廢棄物係由被告當時引領之曳引車等所傾倒無誤。

　㈣又證人李魁寶（即綽號「大龍」）於原審審理時具結證稱：我不曾跟被告說過系爭土地可以倒土，我對系爭土地也沒有印象，我只有去過苗栗縣○○鄉○00線附近的小山勇，那是合法的土資場，我有去那倒過，但是那是105年的事情；我不記得在109年7月間有沒有跟被告見過面，被告公司的司機莊源財、柯明生我都不認識，被告也沒有要我指引倒土的事；我印象中在109年6、7月間有帶被告去過小山勇合法土資場，當時被告問我有沒有合法的場可以倒一般乾淨的土，我才跟被告介紹小山勇等語（見原審卷第193至204頁），核與被告上開辯稱係證人李魁寶告知可以填土等辯解，顯有齟齬之處。可見，被告辯稱系爭土地因有圍籬圍住而無法傾倒廢棄物等語，不足採信。

　㈤證人莊源財、柯明生、黃彥鈞固於原審審理時均證稱：案發當時，我們駕駛曳引車到系爭土地，發現系爭土地有用圍籬圍住，沒有門，我們沒有倒土就直接下山了等語(見原審卷第237、309、358頁)，然細究其等證詞，實有彼此間供述不一、與被告所辯矛盾或與常情有悖之情況，而無法採認為對被告有利之證據，分述如下：

　　⒈證人莊源財於原審審理時證稱：我是跟被告承租車牌號碼000-00號曳引車，每個月要給被告租金，大約案發半年前開始承租；案發當時是被告駕駛自用小客車引領我們到山下這邊，之後我就聽無線電裡面綽號「大龍」的人指示上山，「大龍」就是李魁寶，李魁寶在山上等我們，被告沒有上山，他在山下等；我當時載運的土是前一天從臺北載來的，是臺北新莊地下室開挖工地的土，是我們西濱車隊裡面的司機說那邊可以載土，我就去載，載到土後被告說系爭土地可以倒土，我大約下午2時許從臺北開高速公路來苗栗，我下交流道時天已經黑了，被告已經在交流道等我，現場除了我這台曳引車，還有另一台曳引車，接下來被告駕駛自用小客車引領我們2台車到系爭土地的山下，但他沒有跟著上山，他說李魁寶在山上等我們，我們就用無線電聽李魁寶的指示上山，上山大約要10分鐘左右；我到系爭土地後，有看到黑黑的人影在現場，有聽到對方聲音，對方叫我們靠邊停，然後就沒有聲音了，然後我看到整個圍籬，沒有下車查看，大概停留2、3分鐘就決定繞下山，對方沒有跟我說不能倒了，沒叫我們離開，無線電裡的人也沒有叫我下山，是我自己決定要下山的；下山過程中無線電都沒有聲音，之後我們2台車就往南部去，是被告駕車引領我們一起到南部倒土的，一直到隔天才結束，當時我們有在車上睡覺，也不知道是隔天幾點結束，過程中被告沒有跟我收錢或是拿到任何好處；另一台曳引車的司機綽號是「大海」，他載的土跟我一樣都是從臺北新莊地下室開挖工地來的等語（見原審卷第225至267頁）。

　　⒉證人柯明生於原審審理時證稱：我的綽號是「大海」，被告是我的老闆，我是依照被告的指示到系爭土地倒土，結果鐵門關起來就沒有倒土了；當時載運的土是從臺北載來的，是被告先叫我去臺北載土，因為阿財也在附近載土，被告叫我載完土後跟著阿財直接開來苗栗，我跟阿財用無線電互相帶，阿財應該就是莊源財，他也是開聯結車，我跟著阿財下頭屋交流道，然後往山上走，他走前面，然後我們到目的地，我沒有印象阿財裝的是什麼的土，因為我們都有用網子蓋住，到了山上後，那邊鐵門關起來，現場除了我跟阿財開著聯結車外，沒有看到其他人或聯結車，我有稍微看一下圍籬有用鐵門圍住，天色暗暗的，我也沒有開燈確定或下車查看，然後阿財用無線電說鐵門沒開，我們沒有停留，就調頭走原路下山；阿財沒有跟我提過李魁寶，整個過程中我在無線電內都沒有聽到「大龍」或是「小胖」這個人，我都是跟著阿財走；我載的土是從林口工地來的，阿財的土也是從林口工地來的，我在林口工地有遇到阿財，我是從林口跟著阿財的車到頭屋來的；在我跟阿財上下山途中，無線電內都沒有出現其他人的聲音，只有我跟阿財在對話，沒有聽到被告聲音，到系爭土地也沒有看到其他人或是有人在講話；下山後我沒有看到被告的車在山下等我們，我就跟著阿財往雲林麥寮開去，是阿財叫我倒在雲林麥寮的，只有我們2台車從苗栗開去雲林麥寮，過程中我們沒有休息直接開到雲林麥寮，被告沒有在雲林麥寮等我們，我也沒有看到他出現等語（見原審卷第305至340頁）。

　　⒊證人黃彥鈞於原審審理時證述：我的綽號是「小胖」，被告是我當時的老闆，我記得我於109年7月間有到過系爭土地，是被告叫我去的，當時被告指派我駕駛曳引車去臺北工地載土，載完土後，我先把土放在被告位在桃園青埔的車廠，隔一天，被告再指示我把土載到苗栗縣頭屋鄉，我是跟著被告駕駛的自用小客車開來苗栗縣頭屋鄉，被告帶領我下頭屋交流道，後來到路口時，被告用無線電叫我自己上山，等一下無線電裡會有人指示我怎麼上山，被告說那個人是「大龍」；只有我自己1台車上山而已，我到「大龍」指定的地方後，現場黑漆漆的，沒有任何人在場，也沒有其他車輛，我有用無線電問說怎麼辦，但無線電內沒有人回答；我沒有下車，就是在那邊等一下，大約是抽1根菸的時間，沒等到人，看到現場鐵門鎖住，我就下山了，上、下山途中都只有我1台車而已；我快到山下時，我問被告門怎麼鎖住了，被告沒有回答我問題，直接用無線電指示我去彰濱倒土，我自己去彰濱的，被告沒有一起去等語（見原審卷第342至375頁）。

　　⒋互核上開證人等所言，證人莊源財、柯明生就其等受何人指示載運廢棄物、從何處載運廢棄物、如何上山、廢棄物後續處理過程乙節，證人莊源財於原審審理時證稱：當天是無線電內西濱車隊司機說臺北新莊地下室開挖工地有土可以載，「大海」載的土跟我的是一樣來源；我們就用無線電聽李魁寶的指示上山，到系爭土地後，有看到黑黑的人影在現場，有聽到對方聲音；系爭土地無法傾倒後，被告駕車引領我們2台車一起到南部倒土的，一直到隔天才結束，當時我們有在車上睡覺，也不知道是隔天幾點結束等語（見原審卷第228、242、247、251至257頁），而證人柯明生則於原審審理時證述：我載的土是從林口工地來的，是被告指示我去載的，阿財的土也是從林口工地來的，我在林口工地有遇到阿財，我是從林口跟著阿財的車到頭屋來的；我是跟著阿財上山，整個過程中我在無線電內都沒有聽到「大龍」這個人；後來阿財叫我倒在雲林麥寮的，只有我們2台車從苗栗開去雲林麥寮，過程中我們沒有休息直接開到雲林麥寮，被告沒有在雲林麥寮等我們，我也沒有看到他出現等語（見原審卷第326至330、335至338頁），其等間所述，顯互有齟齬。而證人黃彥鈞於原審審理時雖證稱：我在頭屋交流道要上山時，只有我1台曳引車而已，上、下山途中也沒有看到其他曳引車等語（見原審卷第366至367頁、373至374頁），然觀諸卷附路口監視器畫面翻拍照片可見(見偵卷第119至122頁)，A車、B 車、C車於路口監視器畫面顯示109年7月24日0時17分許，同時行駛於台13線與苗22線路口、同日0時19分許，同時行駛於苗栗縣○○鄉○00○○道0號頭屋交流道7-11便利商店前，顯見A車、B 車、C車是同時出現於頭屋交流處附近，與證人黃彥鈞證述內容實有不符。此外，被告於原審準備程序及審理時分別陳稱：3名司機當日去臺北載運的土石不是我介紹的；系爭土地無法倒土後，我指示他們往南開，他們離開苗栗頭屋後，我就開車回桃園，沒有跟他們往南去等語(見原審卷第39、388至389頁)，亦與證人柯明生、黃彥鈞於審理時證稱：本案是被告叫我去臺北載土的等語（見原審卷第319、349頁）、證人莊源財於審理時證稱：後來被告駕車帶領我跟「大海」一起往南部去倒土等語（見原審卷第258至259頁），互有矛盾。故其等於審理中所為之證詞，是否得以採為對被告有利之證詞，即有疑義。

　　⒌又依證人莊源財、柯明生證稱其等到系爭土地時，看到現場有圍籬圍住，其等沒有下車查看，大概停留2、3分鐘就自行決定繞下山等節，衡諸常情，證人莊源財、柯明生遠從臺北載運廢棄物至苗栗，倘發現系爭土地因圍籬圍住，理應下車查看現場情形，或與在場之「大龍」確認狀況，豈會在未明所以，未有人明確表示無法傾倒，僅短暫停留後隨即返程下山。且證人莊源財證稱：其駕車上山時，開到一半就有聽到「大龍」的聲音，「大龍」只有說一直上來就會看到他等語（見原審卷第254至255頁）、被告自陳：我出發到苗栗之前就有跟李魁寶聯絡，我到頭屋交流道附近時，李魁寶有說他已經在山上了等語（見原審卷第384至385頁），是證人莊源財、柯明生上山時，李魁寶既已抵達系爭土地，則李魁寶理應察覺系爭土地遭圍籬圍住而無法傾倒，衡諸常情，其應即早告知被告或證人莊源財、柯明生此事，阻止其等上山，焉有要求被告指示證人莊源財、柯明生駕車至系爭土地又無功而返之理。另證人黃彥鈞證稱：我到山上後就沒有聽到「大龍」的聲音，我也不確定圍籬圍住的地方是不是就是「大龍」說的目的地，因為無線電沒聲音我停留一下就下山了；快到山下時，我問被告怎麼鎖住了，被告沒有回答我問題，直接指示我去彰濱倒土等語（見原審卷第365、372至373頁），衡諸常情事理，證人黃彥鈞在尚未確定是否抵達目的地時，理應下車確認、查看，或於下山時與被告確認傾倒目的地之位置，焉有未為任何舉動確認，即直接認定遭圍籬圍住之處即為傾倒目的地，且證人黃彥鈞告知被告無法傾倒時，被告第一反應為指示駕車前往其他地方，而未就無法傾倒感到疑惑或質疑，亦在在與常情有違。此外，證人莊源財向被告承租曳引車使用、證人柯明生、黃彥鈞則為被告之員工等情，業據其等證述在卷（見原審卷第243、306、342頁），且其等亦為本案違反廢棄物清理法之共犯，可徵其等證詞有受被告影響之高度可能，難期客觀公正，不足資為有利於被告之認定。

　㈥又被告於110年5月21日偵訊時雖辯稱：案發當時我沒有駕車帶領A車、B車、C車至苗栗縣頭屋鄉，我是將車子借給姓鄒的司機，他沒有跟我說要到苗栗等語(見偵緝卷第50頁)，然經證人鄒文宗於110年12月16日偵訊時證稱：被告有時候沒有司機時，會請我幫他開車，請問這件是不是頭屋的廢棄物清理法案件，如果是的話，被告有叫我幫他扛這件，我記得被告4月份被臺灣苗栗地方檢察署拘提，他叫我幫忙扛，說我關進來會寄錢給我，但我不要幫他扛，後來就沒有消息了；我沒有在109年7月間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，帶領曳引車去頭屋傾倒廢棄物等語（見偵緝卷第189至191頁），被告隨即於111年3月28日原審準備程序時改口辯稱：案發當時其有駕車帶領A車、B車、C車至系爭土地，但當日並未傾倒廢棄物等語（見原審卷第37至38、40頁），顯見被告之辯解隨案獲證據內容而更易其詞。此外，被告於原審準備程序時陳稱：3名司機去臺北載運的土石不是我介紹的等語(見原審卷第39頁)，復於原審審理時改稱：3名司機在臺北載土是我指示去的等語(見原審卷第382頁)，所述不僅前後不一且自相矛盾。又參以被告有因違反廢棄物清理法案件遭判刑確定之前科紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，被告應深知本案涉及非法清除廢棄物犯罪刑事責任之嚴重性，而「其有駕車帶領A車、B車、C車至系爭土地，但當日並未傾倒廢棄物」此事若屬實，對被告而言，當係對其有利之事實，衡諸常情，其理應在遭查獲而受詢問時加以提出爭執，然而被告於110年5月21日偵訊時面對檢察官之詢問，猶稱其是將車子借給姓鄒的司機，他沒有跟其說要到苗栗等語（見偵緝卷第50頁），均未提及任何上開駕車帶領其餘3台車輛之爭辯，反而於111年3月28日原審準備程序時始提出該辯解（見原審卷第37至38、40頁），所述不僅互有矛盾且與常情顯不相符。由是可見，被告上開所辯，並非屬實，僅為被告臨訟狡飾之詞，而不足採信。

　㈦至辯護人另為被告辯稱現場監視器未能攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人倒土之影像，僅攝得證人柯明生、莊源財及黃彥鈞之車輛曾經過台13線轉進苗22線處，該監視器設置位置距離系爭土地路程尚須10餘分鐘，無法證明被告曾指揮3輛滿載的曳引車前往系爭土地倒土等語。然查，依照前揭㈡及㈢之說明，本案系爭土地遭傾倒事業廢棄物之時間已限定於109年7月23日16時30分至同年月24日8時20分止，而現場棄置之一般事業廢棄物縱未達數百噸，然亦有3.5公噸之多，而欲抵達系爭土地之車輛，必然需沿台13線道路行駛轉入苗22線，從而，司法警察經調取台13線、苗22線及國道1號頭屋交流道監視器於此段期間之錄影畫面逐一比對過濾後，此段時間行經台13線轉入苗22線之大型車輛，既僅有A車、B車及C車，而該車輛駕駛即證人莊源財、柯明生及黃彥鈞亦均證稱其等當日深夜駕車進入苗22線後，原本即係欲前往系爭土地倒土，綜合勾稽上開事證，已足認定系爭土地上所傾倒之一般事業廢棄物，即係被告所指派之證人莊源財、柯明生及黃彥鈞當晚上山後所傾倒，辯護人此部分辯護，尚不足以動搖本院所形成之前揭心證。

　㈧被告及辯護人於本院雖另辯稱該3輛曳引車均可載運35噸，現場棄置廢棄物僅3.5噸，顯非證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人當晚所搭載之土方；且陳稱系爭土地圍籬外有電線跨越，而曳引車欲洩土時車斗升起大約8至10米，雖然車斗傾斜角度可以調整，但如果車斗升起傾斜幅度不夠，頂多只能在門後面掉出來，搭載的土方無法全部滑出，未倒乾淨，尾門將無法關回，從而，本案系爭土地上之一般事業廢棄物，不可能是證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人所傾倒，並聲請本院至案發現場，由被告將曳引車駛往現場實際操作，如將車斗升起，是否會勾住電線，及如廢棄物傾倒一半，是否有辦法闔上尾門。然查，被告前揭辯稱系爭土地上所傾倒之事業廢棄物數量過少及辯護人所指如欲完全傾倒滿車之事業廢棄物，因需將車斗完全抬起，將可能勾住現場電線等假設前提事實，均係認為被告所指引之3輛曳引車當時均係滿載狀態，進而認定現場遭棄置事業廢棄物數量顯然不符，且以該曳引車滿載欲傾倒時，需將車斗抬高至8至10公尺，始能傾倒完成離開，進而認定如該車斗抬高至前揭高度，將有勾扯到系爭土地上方橫越之電線。然查，本案並無任何證據資料足以證明證人柯明生、莊源財及黃彥鈞3人當時曳引車上均係滿載狀態，且證人柯明生、莊源財及黃彥鈞3人當晚均已將其等所載運之事業廢棄物傾倒於系爭土地上，從而，尚無法排除證人柯明生、莊源財及黃彥鈞等人於觀察案發當時為深夜凌晨、光線不佳、地形傾斜，又有圍籬阻隔等狀態，依其等職業經驗及當日負載狀態，擇由其中某車進行傾倒之可能；況證人莊源財、柯明生及黃彥鈞於原審證述時均證稱係因當地有圍籬，始未倒土，其等未曾指證未將所搭載土方傾倒於現場，係因系爭土地上方有電線經過，致無法抬起車斗順利傾倒。從而，辯護人執此認現場廢棄物數量過少，且被告所指引之證人柯明生、莊源財及黃彥鈞不可能於系爭土地旁抬起車斗傾倒本案之一般事業廢棄物等詞，因前提事實即證人柯明生、莊源財及黃彥鈞當日曳引車係滿載乙情尚且無法確認證明，自難憑此無從確認之前提事實，即認辯護人前揭辯護意旨可採，本院因而認辯護人此部分聲請至現場勘驗，亦無調查之必要，併此敘明。

　㈨綜上所述，被告上開所辯，顯係事後飾卸之詞，不足採信。參以上述各節，上揭犯罪事實應係被告所為。是本案事證明確，被告犯行已堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑及對原審判決暨上訴理由之說明：

　㈠論罪法律適用：

　　⒈廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物」為構成要件。而所謂「貯存」係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂「清除」，係指：「事業廢棄物之收集、運輸行為」；所謂「處理」，係指下列行為：「㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、穩定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。㈢再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者」，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1至3款分別定有明文。又廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當。查被告未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除許可文件，竟將如犯罪事實欄所示之一般事業廢棄物，載運至系爭土地內傾倒，揆諸前揭說明，被告所為應已該當廢棄物之清除行為。

　　⒉核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。

　　⒊又被告係將一般事業廢棄物傾倒在系爭土地內，並未為前開「中間處理」「最終處置」或「再利用」等行為，尚非屬廢棄物之「處理」行為，公訴意旨認被告違反廢棄物清理法第46條4款之行為態樣亦包括廢棄物之「處理」行為，容有誤會，應予更正。

　㈡共同正犯：　　

　　被告與證人柯明生、莊源財、黃彥鈞就上開犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢對原審判決暨上訴理由之說明：

　　⒈原審認被告犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪，罪證明確，予以論罪科刑，就量刑及沒收部分，分別說明如下：

　　　①就量刑部分，審酌被告對於任意傾倒棄置廢棄物將造成環境污染，應有一定程度之認識，竟未依法領有廢棄物清除、處理許可文件，非法從事一般事業廢棄物之清除，將之傾倒在系爭土地上，危害周圍土地及生態環境，所為誠值非難，併考量被告犯後否認犯行之犯後態度，迄今尚未獲得系爭土地所有人之原諒，亦無何與系爭土地所有人和解、調解或賠償之行為，難認犯後態度可取；兼衡被告前因違反廢棄物清理法，經臺灣新竹地方法院以92年度訴字第318號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，又因違反廢棄物清理法案件，分別經臺灣臺南地方檢察署檢察官以110年度偵字第7691號、111年度偵字第7528號、臺灣臺中地方檢察署檢察官以110年度偵字第30905號提起公訴，現各繫屬於臺灣臺南地方法院、臺灣臺中地方法院審理中之犯罪紀錄，有相關判決書、起訴書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，及其犯罪動機、目的、載運之次數、上開廢棄物性質、數量、堆置方式情節，暨其於審理中自陳之智識程度、工作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑1年8月。

　　　②就沒收部分，未扣案之A車、B車、C車共3輛，為供被告本案犯行所用之物，且上開車輛登記車主雖分為吉達通運股份有限公司、國鑫交通事業有限公司所有，但僅是靠行登記，所有權人均為被告，業據被告供承在卷（見原審卷第37頁），並有車輛詳細資料報表4份可參(見偵卷第77至83頁)，故A車、B車、C車均係被告所有，且供或預備供本案傾倒廢棄物所用，惟考量上開曳引車、半拖車價值不低，用途亦非專供犯罪所用之物，復為被告謀生所需之工具，倘對其宣告沒收或追徵，無異剝奪被告工作權及更生改善之機會，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　　　經核原審認事用法並無違誤，量刑及不予沒收之說明亦均妥適。

　　⒉被告上訴仍執前詞否認犯行，然本院業於前揭理由㈠至㈢敘明認定被告犯罪事實之證據，並於理由㈣至㈥就被告所辯，及利於被告之證人證述不可採之理由，分項予以說明，從而，被告上訴難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官馮美珊提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

            刑事第八庭　  審判長法　官　張  靜  琪

                                法　官　郭  瑞  祥

                                法　官　簡  婉  倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  林　書　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　　　　　　



